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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce bylo rekapitulovat poznatky o pozoruhodné postavě české literární dekadence – Arthurovi Breiskym. Metodologie byla autorkou zvolena náležitě – nemám připomínek.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zpracování a interpretace autorových textů i jeho postavení v české literatuře začátku 20. století – doposud přehlížené, ba i zpochybňované -  je na patřičné úrovni, autorka se však mohla víc pokusit o vlastní hodnocení, i když její přístup k látce byl dozajista subtilní.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Zde také nemám připomínek, autorka osvědčila svou schopnost pracovat s odbornými zdroji, vyhledávat je, vyhodnocovat teoretické problémy i vlastní texty. Práci zpracovala samostatně, byť s důrazem na  to, co lze o Breiskym „vybádat“ z odborné literatury.

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce má i po této stránce solidní úroveň.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Měl „dandysmus“ v životní a tvůrčí filosofii A. Breiskyho v české literární societě nějaké předchůdce – a následovníky?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně

datum:  11. 5. 2011
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





