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Anotace

Cilem diplomové prace je zhodnotit ekonomicky vyvoj Turecka, jeho soucasnou ekonomickou
situaci, pozici ve svétové ekonomice a komparaci s ekonomikou Evropské Unie. Dalsim cilem je
analyza usili Turecka o jeho zaclenéni do procesu evropske integrace.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je ekonomicky vyvoj Turecka a jeho ptipadna integrace do Evropské
unie (dale jen EU). Turecko je nejdéle ¢ekajici zemi v historii integrace EU a zatim je stale pouze
kandidatem na vstup. Zadna jina zemé také nikdy takovou mérou nerozdélovala evropskou vefejnost
V nazoru na jeji vstup jako pravé kontroverzni Turecko. Aby K rozsifeni EU o Turecko opravdu
doslo, musi Turecko nejen dokazat, Ze je schopno a dostate¢né pfipraveno stat se plnohodnotnym
¢lenem EU, ale je také nutné aby na toto ptipadné rozsiteni bylo pfinosem jak pro Turecko samotné,

tak samoziejme pro celou EU, tedy vSechny jeji ¢leny bez vyjimky.

V této praci je popsan historicky vyvoj ekonomiky Turecka od zaloZeni Turecké republiky v roce
1923 do soucasné doby a to tak, aby bylo mozné udélat si uceleny obraz o ekonomice této zemé. Je
zde provedena analyza turecké ekonomické situace véetné komparace s vybranymi ekonomikami.
Soucasné je zde uvedena cesta Turecka do EU a nastinény problémy pro¢ jesté¢ nedoslo k jejich
integraci. Provedl jsem také analyzu hlavnich argumentt piiznivcid a odpirct této integrace, nastinil

postoje obyvatel jednotlivych ¢lenskych zemi k této problematice véetné svého zhodnoceni.

Prvni ¢ast je vénovana ekonomickému vyvoji Turecka od 20. let dvacatého stoleti, kdy se Turecko
zmeénilo ze zastaralé, feudalni spolecnosti v republiku zalozenou na evropskych principech. V této
¢asti popisuji vyvoj turecké ekonomiky po jednotlivych desetiletich, kdy vétSinou prelom desetileti
znamenal 1 vyznamnou zménu pro Tureckou republiku. ZvySena pozornost je samoziejmé vénovana

ekonomice v posledni dekadé a zhodnoceni soucasného stavu turecké ekonomiky.

V druhé casti jsem provedl srovnani turecké ekonomiky s ekonomikami EU15 (tedy starych
¢lenskych zemi EU), EU27 (soucasné slozeni EU od posledniho rozsiteni 1. 1. 2007) a poslednich
piijatych ¢lenit do EU — Bulharska a Rumunska. Zaméfil jsem se na srovnanich zakladnich
makroekonomickych  ukazateli  jednotlivych  ekonomik v€etné srovnani v magickém

mnohouhelniku.

Treti Cast této prace je vénovana Usili Turecka o jeho zacleni do struktur EU. Je zde popséna dlouha

historie vzajemnych vztahi od roku 1959, kdy Turecko pozadalo o vstup do Evropského



hospodatského spolecenstvi® (dale jen EHS). Vyznamna &st je také vénovana Kodafiskym kritériim
a stavu jejich plnéni Tureckem. Splnéni téchto kritérii je nutnou podminkou pfipadné integrace do

EU.

Ctvrta ¢ast se podrobné zabyva nejvyznamnéjsimi argumenty pro a proti vstupu Turecka do EU,
popisuje hlavni bariéry turecké integrace a zamétuje se predevsim na sporné body, které je tieba
pied piipadnou integraci do EU vyfesit. Je zde také nastinéno, jaky dopad by mohl mit ptipadny
vstup Turecka do EU, a to jak na Turecko samotné, tak na EU. V této kapitole je také obsazen

prazkum vefejného minéni mezi ob¢any EU ohledné vstupu Turecka do Unie.

V zavéru jsem shrnul vySe uvedend data a vyjadrtil jsem sviij ndzor na soucasny stav Turecka a jeho

Sance na piipadnou integraci do EU.

Y Byla mezindrodni organizace existujici mezi lety 1958 a 1993, kterd byla vytvorena, aby podporovala ekonomickou
integraci (véetne jednotného trhu) mezi Belgii, Francii, Néemeckem, Itdalii, Lucemburskem a Nizozemskem. Smlouva o
EHS byla podepsina 25. biezna 1957 v ramci Rimskych smluv, které také zaklidaly Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii. EHS vzniklo 1. ledna 1958, Zdroj Wikipedia [online]01/2011, citovano 13.01.2011, dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A9 _hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9 _spole%C4%8Denstv%C3%AD



1 Ekonomicky vyvoj Turecka

1.1 Turecka FiSe do zaloZeni Turecké republiky

D¢&jiny Evropy a Turecka se Casto prolinaly. Tureckému statu se ve 14. — 15. stoleti podatilo vytvofit
v mnoha ohledech unikatni spolecensky model, jehoz rand podoba ziskala od soudobych orientalistii
pfiznacny néazev ‘“vojenskd demokracie”. Pravé spoleCnost s jasné vymezenymi socialné-
hospodaiskymi vztahy uvniti jednotlivych vrstev obyvatelstva byla na pocatku mocenského
vzestupu Osmanské fise ve stfedovéku i v raném novovéku. Zacatek konfrontace mezi Turky
a Zéapadem se datuje do doby, kdy Turci zacali zasahovat na Gzemi Vychodotimskeé fiSe. Ob& oblasti
se vzajemné kulturné ovliviiovaly a vojensky stietaly. I ptes pomérné silné kulturni ovliviiovani jsou

koteny obou celkt jiné a rozdily pfetrvavaji az do soucasnosti.

Expanzivni politika Osmanské fiSe nardZela na piirozené¢ obranné mechanismy Evropy, kterd si
chtéla uchranit své zem¢. I pfes to se Turkim béhem svého vrcholného obdobi podafilo rozsitit své
uzemi na staty byvalé Jugoslavie, po urcitou dobu na Gzemi Mad’arska a v letech 1529 a 1683 se
dokonce osmanska vojska dostala az k Vidni. Béhem toho, co se Osmanska fiSe zabyvala
neustdlymi vyboji, Evropa prosla nékolika vyznamnymi etapami, z nichz kazdd podstatné
poznamenala evropskou spolecnost. Osmanska fiSe tak nikdy nezazila renesanci, reformaci nebo
nckteré osvicenské reformy, které jsou neodmyslitelnou soucésti evropské minulosti. Stejné mysleni
ji fakticky vydrZelo aZ do jejiho padu a nastoleni nového republikdnského reZzimu v roce 1923.
Zaostalost ekonomickych poméri v Osmanské tisi se zacala zvlast zfetelné projevovat od poloviny
18. stoleti a stala se jednim z dulezitych faktorti, které se podepsaly na oslabeni socidlné-politické

soudrZnosti zemé a nakonec piivodily jeji zanik.

Do prvni svétové valky vstoupila fiSe zna¢n€ oslabena, bojovala po boku Némecka a Rakouska
Uherska. Na zaklad¢ vysledka prvni svétové valky pfisla o sva byvald uzemi na Balkan¢ a Blizkém
vychodé¢, dale pak bylo v roce 1918 hlavni mésto Istanbul obsazeno spojeneckymi vojsky a fiSe se

pocala hroutit. To podnitilo turecky nacionalismus béhem fecko-turecké valky (1919 - 1922), ktera



skonéila vitézstvim Turecka, piedeviim diky vedeni Mustafy Kemala?, ktery do Anatolie piinesl

zpét mir a stal se prvnim tureckym prezidentem.

1.2 Pocatek Turecké republiky (1923 — 1928)

Roku 1923 byla dle Lausannské dohody vyhlaSena republika, byly definitivné vytyCeny hranice
platné dodnes a hlavnim méstem se stala Ankara. Mustafa Kemal Attaturk se distancoval od vybojné
politiky Osmanské fiSe, naopak se snazil novou republiku zalozit na evropskych principech a zemi
pomoci mnohych reforem modernizovat. Zasadné vSak o téchto reformach nikdy nemluvil jako
0 zépadnich, nybrz jako o modernich. Chtél totiz, aby vSichni Turci pfijali principy nového ziizeni
a obaval se odporu proti prejmuti cizich hodnot. Souboru zasad prosazovanych prvnim tureckym
prezidentem se brzy zacalo fikat kemalismus. Zahrnoval Sest zékladnich principii: nacionalismus®,
laicismus®, republikanismus®, etatismus®, revolucionismus’ a vladu lidu®, pficemz viechny mély vést
k modernizaci zemé&. Kemal nezamyslel, aby se z nich stala statni ideologie, ale béhem historického
vyvoje moderniho Turecka k tomu prakticky doslo. Kemal se také snazil o emancipaci Zen, zejména
ve vefejném zZivoté. V ramci prejimani zapadnich zvyklosti zavedl pouzivani latinky, evropského
kalendéafe a podporoval vSechny druhy zakladniho uméni. Laické pojeti statu sice Kemal prevzal
z Evropy, ale aplikoval ho jesté intenzivnéji, neZ bylo ve vétSin€ evropskych zemnych zvykem.
Zakazal naptiklad vefejné noSeni symboli identifikujicich osobu s naboZenstvim — napf. noSenim

fezu.

Rok po vyhlaseni republiky byla vroce 1924 pfijata Ustava, podle niZ bylo osobni vlastnictvi
zaruceno statem. Mezi dvéma svétovymi valkami se tureckd politika vydala smérem hospodarského
izolacionismu a etatismu, coz nebylo v Evropé v této dobé Zadnym neobvyklym jevem. Turecko

tedy v tomto ohledu nepattilo k vyjimkdm. Vid¢im principem ve vnitini i zahraniéni ekonomické

2odr. 1935 zvany ,,Atatiirk” -, otec Turkd*

na stejném nabozenstvi nikoliv na pfislusnosti ke statu.

* Oddgleni cirkve od statni moci. Jednalo se tak o prvni muslimsky narod, ktery vytvoiil sekularizovanou republiku.
® Poukazoval na formu vlady a vymezeni se vii¢i osmanskému sultanatu a chalifatu.

® Ukast statu na hospodaiskych zalezitostech. Stat zatal podporovat ekonomicky rozvoj tak, aby omezil zavislost na
ostatnich statech.

’ Eliminace ideologii a instituci, které drzely rozvoj Turecka zpatky a jejich nahrazeni novymi.

8 Vlada lidu nebo také demokratizace. Zahrnovala preneseni moci z vladnouci t¥idy na lid a zavedeni parlamentni
demokracie. VSichni turecti obcané si jsou podle této teorie rovni bez ohledu na rasu, nabozZenstvi nebo pohlavi.
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politice zem¢ se stala hospodarska sobéstacnost. ,,Skutecna nezavislost podle tohoto myslenkového
proudu predpokladala (i predpoklada) omezeni ulohy zahranicniho kapitalu v domdcim
hospodarstvi, protekcionistickou politiku smérujici ke zvyhodnéni viastnich vyrobcu, redukci dovozu
atd. Kermalova ekonomickd autarkie® viak byla uspésna jen zcasti: korupce i klientelismus panujict
v turecké spolecnosti, stejné jako dusledky velké hospodarské krize v letech 1929 — 1932, zabranily
uskutecneni mnoha ze strategického hlediska strizlivych reforem ankarskych vilad. Mimo jiné se
ukazalo, Ze vytvorit ze zaostalé feudalni zemé rozvinuty kapitalisticky stat behem par desetileti

«“10 yzhledem k dédictvi, které po

prostrednictvim stimulace domacich producenti neni uplné realné.
sob¢ zanechala monarchie, méla tureckd ekonomika v této dobé velmi tézké vychozi postaveni.
Hospodafstvi tvorily zejména malé dilny produkujici zakladni produkty pro domaci trh. Novéa vlada
sice zalozila industrializaci na soukromém podnikani, nicmén¢ zasahovala vladnimi intervencemi do
umisténi kapitalu, kdykoliv to bylo z jejiho pohledu nutné. Proto nelze zcela hovofit o liberdlnim
pristupu a trznim hospodarstvi. Toto obdobi je pfesto charakterizovano velmi vyraznymi tempy

rustu turecké ekonomiky, a jak je pro povaleéna obdobi typické, rist produkce byl tazen zejména

domaéci poptéavkou.
1.3 Etatismus novy smér turecké ekonomiky (1929 — 1950)

Celosvétova hospodarska krize v letech 1929 aZz 1932 zasdhla znaén€ 1 Turecko. Vlada proto
zménila svilij ekonomicky pfistup a uchylila se k silnym intervencim. Novym smérem hospodarské
politiky se stal v roce 1931 etatismus. ,,Podle etatismu viada dale uzndva diileZitost soukromého
podnikani, ale musi zasahovat do ekonomického déni, aby zvedla iiroveii blahobytu.“* \/zhledem
k orientaci Turecka na vyvoz surovin byla zemé¢ siln¢ postizena celosvétovou ekonomickou krizi,
ktera zpusobila silny propad v jejich sménnych relacich. Pravé proto se tureckd vlada uchylila
Kk silnym intervencim ze strany statu. Vysoké vladni investice tahly pramyslovy rozvoj zemé
a ekonomika rostla ve tficatych letech velmi vysokym tempem. Roc¢ni rast hrubého domaciho

produktu (déle jen HDP) se v tomto obdobi pohyboval okolo 10 % ro¢n¢. Béhem let 1934 — 1938

% Hospodaiska sob&stacnost

Y HUMPLIKOVA Katetina. Perspektivy rozsifovani Evropské unie — pripadovi studie Turecko, Praha 2009. 56 s.
Bakalafskd prace na fakulté Mezinarodnich vztahti na Vysoké Skole Ekonomické obor Politologie. Vedouci Bakalaiské
prace prof. PhDr. Vladimira Dvotakova, CSc.

Y HUMPLIKOVA Katetina. Perspektivy rozsifovani Evropské unie — pripadovi studie Turecko, Praha 2009. 56 s.
Bakalafskéa prace na fakulté Mezinarodnich vztahtl na Vysoké Skole Ekonomické obor Politologie. Vedouci Bakalafské
prace prof. PhDr. Vladimira Dvofakova, CSc.
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postupovala vlada podle tzv. 1. pétiletého planu, coz byl seznam pfipravovanych investic do
primyslu a energetiky. V1adé¢ se vice méné podatilo dosadhnout vSech v planu stanovenych cili.
Nasledoval 2. pétilety plan, k jehoz naplnéni vSak nedoslo, vzhledem k propuknuti druhé svétové
valky. V prubéhu valky si Turecko zachovalo neutralitu. Pfesto vSak, caste¢né pod vlivem
strukturélnich krizi, dochazelo k poklesim ekonomiky. V letech 1940 — 1945 klesal HDP v priméru
0 6,3 % ro¢n¢. Situaci také komplikovala inflace dosahujici az 500 %, jakoz i nedostatek zbozi.
Béhem valky také znacné vzrostla kontrola vlady nad ekonomikou prostfednictvim statnich firem.
V tnoru 1945 vypovédélo Turecko valku Némecku, a tak se postavilo na stranu vitézi. Po druhé

svétové valce se zemée dostala pod tlak Ruska, které podporovalo mistni komunisty.

Byl to ale pravé Kermaliv odkaz - snaha zatadit se mezi ostatni evropské staty a s tim souvisejici
strach z expanzivniho komunistického Sovétského svazu - ktery vedl Turecko ke ¢Elenstvi
Vv zapadnich organizacich. Turecka pfislusnost k zapadu byla stvrzena turecko-americkou dohodou
0 vojenské pomoci a spolupraci podepsanou v roce 1947. Turecko se v témze roce také piipojilo
k Marshallovu planu. V roce 1948 bylo piijato do Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(dale jen OECD™) a v roce 1949 do Rady Evropy. Vzhledem k usili, které Turecko vice nez dvacet
let vyvijelo, aby se stalo legitimni soucasti Evropy, nechtélo nyni spadat do sovétské sféry vlivu.
Turecko se totiz pod nepiijemnym tlakem Moskvy zacalo stale vic orientovat na Spojené staty
Americké (dale jen USA13) a dokonce se v roce 1952 stalo ¢lenskou zemi Severoamerické aliance
(dile jen NATO'). Takovy postoj zapadni svét vital, nebot Turecko predstavovalo dileZity
strategicky bod proti sovétskému rozpinani na jihovychod Evropy. Zaroven bylo cenéno za jeho
schopnost prispét svymi vojenskymi jednotkami, které se s pomoci USA rychle modernizovaly
a dosdhly takového poctu, ze Turecko ptedstavovalo druhou nejvétsi armédu v ramci NATO.
Studena vélka ptedstavovala pro Turecko pftileZitost ukazat svétu odhodlani stat se plnohodnotnym
¢lenem zapadniho spoleCenstvi a dala mu impuls, aby v téchto snahdch nadale pokracovalo. Na
druhou stranu nikdy nebylo jasné, zda si tyto celky ceni Turecka stejné, jako ono samo si ceni

¢lenstvi v nich.

12 Organisation for Economic Cooperation and Development
3 United States of America
¥ North Atlantic Treaty Organization
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1.4 Liberalizace hospodarstvi (1950 — 1960)

50. 1éta jsou charakterizovana nastupem nové hospodéiské politiky. Ve volbach v roce 1950
zvitézila Demokraticka strana, kterd podporovala rozvoj soukromého podnikani. Vlada se proto
zamg¢iila na odbourani izolacionizmu v hospodaistvi a liberalizaci zahrani¢niho obchodu. Prvni
polovina padesatych let je jiz v turecké historii zapsana jako obdobi ekonomického boomu

a liberalizace vétSiny odvétvi.

Velka pozornost byla vénovéna sektoru zeméedélstvi, ktery v prvnich letech velmi prosperoval. Byla
zavadéna mechanizace a zemédélciim byly poskytovany uvéry. Diky prudkému ristu zemédelské
produkce se v tomto obdobi ro¢ni ptiristky HDP pohybovaly kolem 11 %. Krom¢ zeméedélstvi se
rozvijel rovnéz potravinaisky a stavebni prumysl. Nova politika byla nakonec uspésna pouze v prvni
poloving 50. let. ,,Uskalim se nakonec pro tureckou ekonomiku stala velmi nekoordinovand
hospodarska politika, skryvand pod ndazvem liberalni. Po tézké neurode v roce 1954 se ekonomika
zacala vyrazne zpomalovat, zemédélské vynosy nahle poklesly a mira ristu HDP cinila pouze

4 %.“15

Zpomaleni ekonomiky bylo navic doprovazeno finan¢ni nestabilitou. Statni podniky pokryvaly své
deficity avéry od centralni banky, a tak dochéazelo k riistu penézni nabidky a nasledné ke zvySovani
inflace. Turecko se stale vice zadluzovalo v zahranici, protoze exporty vykazovaly rychlejsi pokles
neZ importy a deficit obchodni bilance se prohluboval. ,,Objem exportii klesl ze 7,6 % HDP v roce
1951 na 2 % HDP v roce 1958 a importy se snizily z 9,7 % HDP na 2,5 % HDP. V srpnu 1958 byla
vidda nucena prijmout stabilizacni program, ktery mél obnovit makroekonomickou stabilitu.“*®
Mezi hlavni cile patfila devalvace mény a liberalizace importu a exportu. Vysledky byly ptiznivé,
nebot’ se podafilo ozivit tureckou ekonomiku. Nejvétsim tspéchem byl jednoznaéné pokles miry
inflace. Tento ambicidzni program se vSak brzy projevil jako neufinancovatelny tureckymi zdroji
a zahrani¢ni dluh Turecka neustale nartistal. Nepomohly ani dal$i plijcky ze strany Mezinarodniho

ménoveého fondu (dale jen MMF) a USA. Z ekonomické krize vzeSla krize politickd a vlada

Demokratické strany byla zakoncena v roce 1960 vojenskym pievratem.

BSVESELA, Z.: Tureckd republika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1984

18 KORAB Jan, Politicko-ekonomickd analyza Turecka, Praha 2006. 58 s. Bakalaiska prace na fakulté Mezinarodnich
vztahti na Vysoké Skole Ekonomické obor Mezinarodni obchod. Vedouci Bakalaiské prace Ing. Gabriela Hitzgerova,
CSc.
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1.5 Novy politicky smér (1961-1979)

Nova ustava z roku 1961 pfinesla celou fadu zmén. Mezi ty hlavni patfilo zfizeni Statni planovaci
organizace. S jejim vznikem byla zaroven vytvofena nova strategie hospodaiského rtstu. Turecko si
zvolilo cestu substituce dovozl. V praxi to znamenalo, ze se podnik spojil s nékterou zahranicni
spolecnosti, ktera obstarala know-how, potfebné licence a znaCnou cCast surovin. Naproti tomu
tureckd strana poskytla levnou pracovni silu, distribucni sit’ a ¢ast kapitalu. Statni planovaci komise
vytvarela pétileté plany pro hospodatstvi. V ramci prvniho pétiletého planu (1963 — 1967) se
hospodaiska politika zaméfila na silnou ulohu vetejného sektoru a vladni intervence. Druhy pétilety
plan (1968 — 1973) naopak uptednostioval diveéru v cenové pobidky a soukromy sektor. Cilem
obou téchto plani bylo dosazeni 7% miry hospodarského rtstu a snizeni zavislosti ekonomiky na
vnéj§im financovani. ,,Turecké hospodarstvi zaznamenalo uspokojivé vysledky, zejména v oblasti
industrializace. Podil primyslu na HDP vzrostl z 16,2 % v roce 1963 na 22,6 % roku 1972. Do roku
1970 udrzovaly vydaje viceméné stejné tempo jako prijmy. Podle udajii Svétové banky si tak viada

V tomto obdobi udrzovala schodek statniho rozpoctu kolem 5 %.

Vaznym problémem tohoto obdobi byl riist nezaméstnanosti. Nejvice se zvySovala v méstskych
oblastech, protoZe venkovské obyvatelstvo migrovalo do mést za praci. Pfesné udaje nejsou zndmé,
nicméné Svétova banka odhaduje, Ze nabidka prace rostla dvakrat rychleji nez poptavka po ni.
Situace se Caste¢né vyfesila odlivem tureckych pracovnikti do zapadni Evropy. ,,V roce 1961 byla
podepsdana smlouva se Spolkovou republikou Némecko, ktera umoznila tisicum Turki pracovat
V némeckém priirrzyslu.“18 Nevyhodou odchodu pracovnikli byl ale fakt, Ze Turecko ztratilo velky
pocet vysoce kvalifikované pracovni sily. V mezindrodnim obchod¢ vlada uplatiovala politiku
substituce importu ve snaze ochranit domaci primysl. Importni reZzim specifikoval dvé skupiny
pfipustnych dovozii, na které se vztahovaly nejriznéjsi kvoty a licence. Vyrobky, které nebyly
uvedeny ani v jedné skuping, se dovazet nesmély. Navic na veskeré¢ dovazené zbozi byly uvaleny
vysoké celni poplatky a kolkovné. V roce 1969 bylo ziejmé, ze se Turecko blizi podobné

ekonomické situaci jako na konci 50. let. Rostla poptavka po uvérech od centralni banky, aby byl

71T K ORAB Jan, Politicko-ekonomickd analyza Turecka, Praha 2006. 58 s. Bakalaiska prace na fakulté Mezinarodnich
vztahtl na Vysoké Skole Ekonomické obor Mezinarodni obchod. Vedouci Bakalaiské prace Ing. Gabriela Hitzgerova,
CSc.

18 18 K ORAB Jan, Politicko-ekonomickd analyza Turecka, Praha 2006. 58 s. Bakalaiska prace na fakulté Mezinarodnich

vztahti na Vysoké Skole Ekonomické obor Mezinarodni obchod. Vedouci Bakalaiské prace Ing. Gabriela Hitzgerova,
CSc.
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vyrovnan rostouci vladni deficit, ména byla nadhodnocena a vlada nebyla schopna splacet

zahrani¢ni dluh.

Stabilizacni program z konce 50. let vyrazn¢ napomohl zlepSeni inflace a Turecku se témét po celou
nasledujici dekadu dafilo udrzovat primérnou ro¢ni miru inflace kolem 5 %. Situace se vSak
zménila pocatkem roku 1970. Divodem byl jednak novy zdkon garantujici vyssi platy statnim

zaméstnancim a také nartistajici deficity statnich podnika.

V zemi byla $patna i politickd situace. Vladnouci strana ,,Strana spravedlnosti a rozvoje* (dale jen
AKP™) &elila silici opozici a navic se musela potykat s obéanskymi nepokoji. Politicka nevraZivost
pramenila z rostouci socialni nerovnosti mezi zemédélskym a primyslovym sektorem. Politické
neshody zabraniovaly vladé, aby se vyrovnavala s ekonomickymi problémy. Devalvace turecké liry
byla odlozena az na rok 1970 a na rozdil od té piedeslé z konce 50. let nebyla doprovazena zadnym
stabilizacnim programem. Zmény ve fiskalni police se neuskutecnily. Statnim zaméstnancim bylo
schvaleno zvyseni platli a zemédé&lcim byly poskytovany dotace. Vlada totiz chtéla ziskat na svou

stranu ptizen volicu.

Zminéna devalvace nicméné pomohla odvratit hrozici ekonomickou krizi. Nejvice na zménu
zareagovaly exporty, které v roce 1971 vzrostly o 15 % a o rok pozd¢ji dokonce o 30 %. Devalvace
také podpofila pfiliv penéz od d€lnikd, ktefi v té dobé pracovali v zahranici. Tyto pfevody pomohly
vylepsit bézny ucet platebni bilance, ktery se diky tomu mezi lety 1971 a 1972 dostal do prebytku.
Navic posileni platebni bilance pozvedlo divéru zahrani¢nich vétiteld, kteti zacali znovu poskytovat
uvéry. Ackoliv se ekonomickd situace CasteCné zlepSila, nepodafilo se zabranit politickym

nepokojim. V bieznu 1971 zasahla do déni opét armada a donutila predsedu vlady k rezignaci.

Navic tureckd ekonomika nebyla v izolaci od okolniho svéta. Prvni ropny Sok, ktery vypukl v roce
1973, vsak vyznamn¢ postihl tureckou ekonomiku. Turecko, jakozto zemé zavisla na dovozu ropy,
nedokazalo zareagovat na rostouci cenu této suroviny. Jeji spotieba v zemi se i nadale zvySovala
atim dochdzelo k rostoucimu deficitu obchodni bilance. Zadluzenost Turecka se stale vice

prohlubovala, nebot’ vlada vyuZzivala na zaplaceni ropy uvéry od zahrani¢nich vétitelt. Ti se ale

19 Adalet ve Kankilma Partisi, [online]. 13. 01. 2011, citovano 13. 01. 2011. dostupné z: <http://www.akparti.org.tr/#>
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postupem casu zalekli rostouciho tureckého dluhu a v roce 1977 pljcky omezili. Nejvice tim utrpél
primysl, protoze v nasledujicim obdobi musela vlada omezit investice. Dalsi ranou byla neuroda
vroce 1977. ,,Turecko nemohlo vyvazet tolik zemédeélskych plodin, jak puvodné predpokladalo,
dramaticky se snizily prijmy ze zahranic¢i a zemé nebyla na podzim roku 1977 schopna splacet své
dluhy. Dalsim negativnim diisledkem energetické krize byla rostouci inflace. Behem prvni poloviny
70. let dosahovala priumeérnd rocni mira inflace kolem 20 %, tedy byla ctyrikrat vyssi nez
V predchozim obdobi. Ovsem ekonomicky upadek v roce 1977 zpusobil rist cen a inflace
akcelerovala natolik, ze v roce 1980 dosdhla urovné 100 %. Zdrojem ristu penézni nabidky
a nasledne inflace byl jako v predchozim obdobi deficit verejného sektoru. Z velké casti byl

o . . 20
rozpoctovy schodek financovan centralni bankou.

Vlada se snazila realizovat stabiliza¢ni program, ktery by napomohl ekonomické situaci. Mezi
hlavni opatfeni patfila devalvace mény. Plan déale zahrnoval odlozeni splatek zahrani¢niho dluhu,
pobidky zahrani¢nich investic a Gpravu cen. Nicméné k zaddnému viditelnému zlepSeni nedoslo,
spiSe naopak. Inflace nadale akcelerovala, primyslova produkce poklesla a zvySoval se pocet
nezaméstnanych. Navic se v zemi rozvijel ¢erny trh. Uvadi se, Ze pocet vyvozi leZicich mimo ramec
zakona prevySoval legalni exporty. Turecko se snaZilo feSit dluhovou krizi a poZadalo o pomoc

mezinarodni instituce.

Po dalSim ropném Soku v roce 1979 se vSak ukazalo, Ze opatieni socialné demokratické vlady jsou
neucinna a vlada rezignovala. Na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let navic zacala nartstat
vnitini politicka a ekonomicka nestabilita, ktera se mimo jiné projevovala vzestupem proislamsky
ladénych skupin, a vyvrcholila vojenskym pievratem v zatfi 1980. Od té doby v zemi zna¢nou moc
drzela armada, ktera se sice postavila za proevpropskou orientaci zemée, ale na druhou stranu tento
stav byl pro EHS zpochybnénim udrZitelné stability Turecka a jeho pfipravenosti na hlubsi integraci.
Poté co se situace relativné uklidnila, se Turecko rozhodlo oficidlné podat Zadost o pfijeti za

fadného ¢lena EHS. To ucinil v dubnu 1987 tehdejsi turecky ptedseda vlady Turgut Ozal.

20 KORAB Jan, Politicko-ekonomické analyza Turecka, Praha 2006. 58 s. Bakalaiské prace na fakulté Mezinarodnich
vztahti na Vysoké Skole Ekonomické obor Mezinarodni obchod. Vedouci Bakalaiské prace Ing. Gabriela Hitzgerova,
CSc.
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1.6 Pocatek trvalé liberalizace (1980 - 1989)

Osmdesata 1éta se nazyvaji cestou k trznimu hospodarstvi nebo pocatkem trvalé liberalizace. Cela
jsou charakterizovana vice mén¢ uspésnym napliiovanim ekonomického programu vytvoreného na
zacatku tohoto obdobi. Krize na konci 70. let totiz poukazaly na fakt, ze pro zlepSeni situace nestaci
jen ekonomicka stabilizace, nybrz zcela novy piistup k hospodarské politice. Dosavadni uzaviena
ekonomika se méla transformovat na ekonomiku otevienou, svobodnou, prihlednou a pfistupnéjsi
svétovému hospodafstvi. Pokus o stabilizaci a strukturdlni zménu vyznamné podporovaly instituce,

jako je MMF a Svétova banka.

V prvni reformni fazi se vlada odklonila od politiky substituce importu a zahdjila podporu exportu.
Dalsim krokem k posileni exportu byla depreciace turecké liry a zavedeni flexibilngjsi politiky
sménného kurzu. VIada se také snazila o omezeni doméci poptavky a s tim souvisejici pfesun zbozi
z doméaciho na zahrani¢ni trhy. Soucasti reformy byla také liberalizace importu. V roce 1983 byl
zménén dovozni systém, ktery umoznil volny dovoz jakéhokoli zbozi, jez nebylo pfedmétem

specidlnich omezeni nebo licenci. Zaroven poklesla primérna celni sazba z 19 % na 12 %.

Exportem taZena strategie se projevila jako dobra cesta ven z krize. Behem osmdesatych let Turecko
projevilo, mimotadnou vykonnost pfi zvySovani objemu exportu. Zejména v prvni poloviné dekady,
kdy objem exportu vzrostl z 2 910 mil. americkych dolari (dale jen USD?!) v roce 1980 na 7 958
mil. USD v roce 1985, doslo k nejvyraznéjSimu nartistu. V druhé poloviné zaznamenal objem
exportu opét vyrazny, avSak pomalejsi riist. V roce 1989 ¢inil objem exportu 11 625 mil. USD.
ZvySujicimi objemy exportu se snizoval pomér mezi dluhem zemé a jejimi vyvozy, to odd¢lovalo

zemi od ostatnich dluzicich stat a vyrazné to tedy ptispélo k obnoveni platebni schopnosti Turecka.

Turecko mélo vzdy problémy se saldem platebni bilance. Plan liberalizace se to snazil vytesit tim,

ze by zvysil podil tradables?® na produkéni kapacité zemé. Presto rast investic byl tazen zejména

2! United States Dolar

22Teoretick}'l Model je zalozen na 2 sektorech. Tradable sektor- otevieny konkurenci svétového trhu, ceny v tomto
sektoru jsou zavislé na svétovych cenach. Zatimco non-tradable sektor je kryt pied tlaky svétovych cen. Ceny non-
tradable jsou zavislé na poptavce a nabidce a jejich interakcich. TudiZ celkova primérna cenova hladina v ekonomice je
vazeny pramér cen z téchto dvou sektorti. SINDEL Jaromir. Efekt zvratu bézného tictu na obchodovatelné a
neobchodovatelné sektory v ménové unii - rozklad pridané hodnot. [online]01/2007, citovano 13. 11. 2010, dostupné
z:<http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/sindel.pdf>
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vladnimi investicemi, které vétSinou smefovaly do sektoru non-tradables. Vysoky rust exportu
nemél tak pozitivni vliv na rdst soukromych investic do sektoru tradables, jak vlada ptvodné
ocekavala. Nektefi autoii tento neuspéch pfipisuji zejména nejasnosti vladni politiky. Za dalsi
piekazky pro rozsifeni soukromého investovani jsou povazovany vysoka inflace a vysoka realna

urokova mira.

K uspéSnym opatienim turecké vlady se fadi opakovana devalvace. Ta zacala v lednu 1980 a nova
turecka lira (dale jen YTL23) devalvovala z plivodnich 47 na 70 YTL/USD. ,,Politika vytrvalé realné
depreciace, trvajici do roku 1988, byla nepostradatelnym prvkem strategie vysokého ristu, kterou
Turecko zvolilo pro vyfeseni svého dluhového problému.” Pravé dobie cilené politice mé€nového
kurzu lIze ptisuzovat velky podil na tom, Ze Turecko dosahovalo tak vyznamnych objemi exportu.
,Uspéchem byl také prizmérny rist hrubého narodniho produktu (ddle jen HNP) béhem celé dekady
prevysujici 5 % rocné. Tento vykon lze hodnotit jediné pozitivné, zejména v tolik nepriznivych

podminkach, v jakych se v této dobé svetové hospodarstvi nachdazelo.

V prvni poloviné dekady je také nutné pripsat viade k dobru vyraznou zménu struktury HDP ve
prospéch primyslu. V roce 1981 cinil podil priomyslu na tvorbé HNP 55,6 %, o 4 roky pozdéji to jiz
bylo 58,4 %. V druhé poloviné desetileti vsak k dalsSimu vyraznému posunu struktury HDP ve
prospéch primyslu jiz nedochazi. Nejprve podil priimyslu na tvorbé HNP dokonce klesa az pod
56 %, ale v roce 89 se vraci k hodnoté 58,4 % w24,

Pokud se pokusime porovnat prvni a druhou polovinu osmdesatych let v Turecku, dojdeme
k zavéru, Zze na konci 80. let nedosahovala turecka ekonomika takovych tspécht jako v jejich
prib&hu. Podle makroekonomickych ukazatelli doSlo ke zpomaleni temp rlstu jak exportu, ktery
tahl celou ekonomiku, tak HNP. Rist HNP v roce 1985 dosahl 5,1 % a v roce 1987 dokonce 7,5 %,
od té¢ doby vSak klesal az na 1,9 % v roce 1989. Vysoky rast rozpoctovych schodki pak vedl

k dalsimu zvySovani zahrani¢niho zadluzeni zemé.

231. ledna 2005 byla stara tureckd lira (TRL) nahrazena novou tureckou lirou (YTL) v pomé&ru 1.000.000 starych lir na
jednu novou liru. V této praci po¢itam s timto pfepoctem a pro lepsi orientaci ve uvadim v YTL.

4 KORAB Jan, Politicko-ekonomickd analyza Turecka, Praha 2006. 58 s. Bakalafska prace na fakulté¢ Mezinarodnich
vztahti na Vysoké Skole Ekonomické obor Mezinérodni obchod. Vedouci Bakalai'ské prace Ing. Gabriela Hitzgerova,
CSc.
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Rist deficitu vefejnych rozpocti lze Castecné také pficitat zostieni politické situace na konci
osmdesatych let. Vlada ve snaze zalibit se veiejnosti a uspet v dalSich volbach ustoupila od do té
doby piisn€jsi vydajové politiky. Na konci osmdesatych let také opét dochazi k zvySovani inflace.
Inflaci se do té doby dafilo snizovat ze 107 % v roce 1980 az na 30,5 % v roce 1983. Piestoze
Vv nésledujicim roce doslo k opétovnému nariistu, vyznamné se situace zhorsila az pozdé&ji. Z 32 %
v roce 1987 doSlo ke skoku na 68,3% v roce 1988 a témét 70 % o rok pozdéji. Nejasnosti také
panuji pfi posuzovani nezameéstnanosti. Uvadéna Cisla se pohybuji kolem 10 % na zacatku dekady
amirné klesaji v jejim prab&hu. Nékteti experti vSak upozoriiuji na to, ze oficialné¢ publikovana
&isla®® mohou byt zavadéjici, a Ze nezaméstnanost se podle jejich vypo&ti bdhem dekady zvysila. To
by spiSe odpovidalo nértstu redlnych mezd v druhé poloviné dekady. Podle n&kterych propocti

nezaméstnanost béhem osmdesatych let narostla az o 2 miliony.

1.7 Krize a nestabilita (1990 - 1999)

Devadesata 1éta v turecké ekonomice jsou obdobim plnym zvratd a velkych vykyvt. Turecko v této
dobé proslo dvéma krizemi, zptisobenymi ve velké mife politickou situaci v zemi. Jednotlivé
politické strany zjistily, Ze provadéni nepopularnich reforem je brzy ptivede do opozice a chovali se
podle toho. Vlada tedy jiZ na konci osmdesatych let upustila od opatrné fiskalni politiky, coz vedlo
béhem celé nasledujici dekady k vyraznému nartstu fiskalnich deficitt. Jiz na konci roku 1990 ale
doslo k zastaveni trendu rastu HDP. To bylo zfetelné ovlivnéno vnéjSimi udalostmi, vyostienou
situaci v regionu Blizkého a Stfedniho vychodu a posléze valkou v Perském zalivu. Tato situace
vrhla tureckou ekonomiku do nepfiznivé situace — situace nejistoty a pesimistickych ocekavani.
Urcity podil ,,viny* lze také ptipisovat vnitropolitické situaci. PfedCasné volby vyhlasené v roce
1991 nejistotu spiSe dale umoctovaly. Strach z vysledku ptedCasnych voleb opét znamenal
nedostatek politické sily a vile vlady. To vedlo k nedisciplinované fiskalni a ménové politice

a dalsimu zadluzovani.

Vlada zacala navySovat mzdy statnim zaméstnanciim, poskytovala subvence zemédélskému sektoru
a navic se zhorSovala vykonnost statnich podnikli. Rust rozpoctovych vydaji piimél vladu

k dluhovému financovani. Vétsinu uvéra tvorily kratkodobé domaci pujcky s vysokymi Grokovymi

2 7droj Turkstat [online] 22.12.2009, cit. 26.12.2009 dostupné z: <http://www.turkstat.gov.tr>
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mirami. Postupem ¢asu se ministerstvo financi obratilo na zahrani¢ni investory a centralni banku. Ta
zaCala ztracet kontrolu nad nabidkou penéz, coz Slo ruku v ruce s vysokou inflaci, vysokymi
fiskalnimi deficity a ztratou davéry v tureckou liru, jez zase vedla pfimo k ménové krizi na pocatku

roku 1994.

Jako reakce na ekonomickou nestabilitu vytvofila vlada ve spolupraci s MMF stabiliza¢ni program.
Ten byl vyhlaSen 5. dubna 1994 a Turecko se v ném zavazalo snizit inflaci a vylepSit vnéjsi bilanci
a dosdhnout stability na devizovém trhu. Nevyhnutelné bylo neprodlené snizit vydaje vetejnych
rozpoc¢tli a modernizace danového systému. Soucasné mélo dojit ke strukturdlnim zménam, reforme
zemédelského sektoru a privatizaci statnich podnikt. Plan dale pocital i s navySenim piijma
rozpoctl, a to zejména zavedenim velké Skdly jednordzovych dani. Déle doSlo ke zvySeni
regulovanych cen produktl staitem vlastnénych podnikli. Pravé navyseni ptijmové stranky rozpoctu,
spole¢n¢ se snizenim primarnich vydajt, vedlo k velice tispéSnému a rychlému vylepSeni rozpoctu.
Naopak se plan nepodafilo naplnit v oblasti privatizace statnich podnikti. Nedostatek politické sily
tak zpusobil velmi nizké piijmy =z privatizace vzhledem k minimdlnimu poctu skutené
privatizovanych firem oproti pivodnimu planu. Vlada také projevila svou neschopnost Uc¢inné
kontrolovat a potlacovat inflaci. Ta se zejména ristem cen vyrobku statnich podnikt (jedno
z programovych opatifeni) a prudké depreciace meény vysvihla opét, poprvé od roku 1980, do

trojcifernych Eisel.

V zavéru 90. let se Turecko opét ponofilo do velkych problémii. Tentokrat byl ale pfi¢inou negativni
vliv ze zahrani¢i. V roce 1997 vypukla asijskéd finan¢ni krize, o rok pozdé€ji to byla krize v Rusku.
Ob¢ udalosti zptsobily odliv kapitidlu zahrani¢nich investorti. Situaci navic zhorSila dvé niciva
zemétieseni v severozdpadnich oblastech Anatdlie béhem roku 1999. Ekonomika se ocitla v hluboké
recesi.

V prosinci 1999 podepsala turecka vlada ttilety stabilizani program, opét za podpory MMF. Cilem
bylo snizeni miry inflace, redukce statniho dluhu, zpfisnéni fiskalni politiky a zavedeni
strukturalnich reforem. Program byl pfijat v lednu nasledujiciho roku, ale pozitivni vysledky pfinesl

jen na kratkou dobu. V roce 2001 totiz Turecko postihla dal$i ekonomicka krize.
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1.8 Turecko na prelomu tisicileti

Na pocatku nového tisicileti se tureckd ekonomika nachéazela ve fazi silné deprese. Na konci roku
1999 byl uveden dalSi program cesty ven z krize. Pfedstaven byl ve spolupraci s MMF a opét
spoléhal na uspory ve vetejnych vydajich. MMF se také zapojil pii implementaci programu a to tak,
ze dohlizel na jeho dodrzovani a dale poskytl v letech 1999 — 2002 velmi §tédrou finan¢ni pomoc ve
vysi 20,6 mld. USD. Rok po zavedeni programu se vSak prokéazalo, ze pfiliS spoléhal na piiliv
spekulativniho kratkodobého kapitalu. To dovedlo tureckou ekonomiku v listopadu roku 2000 piimo
do dalsi finan¢ni krize. O tfi mésice pozdéji se od tohoto planu ustoupilo. Definitivni zvrat nastal po
volbach na konci roku 2002. Vitézna AKP mohla s nadpoloviéni vétSinou hlasti vytvofit stabilni
vladu, ktera méla politickou silu k prosazovani reforem. Ve spolupraci s MMF byl vytvoien dalsi
plan, jehoz hlavni tfi cile spocivali v uspofe financi ve vetejnych rozpoctech, opatrnd meénové
politice a v prosazovani strukturalnich reforem. Program byl v mnoha ohledech velmi tspésny.
Vlada se snazila pravé uspéchy pii realizaci programu zvysit svou ditvéryhodnost, kterd by se tak
promitla potazmo v celou tureckou ekonomiku. Centralni banka vedla ke snizovani urokovych mér,
coZ podpofilo domaci spotiebu a fixni investice. Nejvétsim uspéchem bylo bezpochyby vyrazné

snizeni inflace. Tu se podafilo dostat ze zhruba 90 % v roce 2002 pod 10 % v roce 2004.

HDP zacalo na ptelomu tisicileti dosahovat velmi zajimavého tempa riistu a kromé roku 2001 se
mira rustu HDP drzela nad péti procenty. V roce 2004 doséhla ekonomika dokonce 9% riistu, coz
| rostouci spotieba domacnosti a pfiliv investic. Tento rust byl vSak velmi kiehky. Toto tvrzeni
doklada silny vztah mezi piilivem zahrani¢niho kapitalu a vysi ristu HDP. Negativné také ptisobi
nizky podil exportu na HDP. Turecko zlstava nadale zemi s velikym vyznamem primarniho sektoru,
ale zapojeni terciarniho sektoru roste. V soucasné dobé se na HDP podili zemé&délstvi 10,3 %,
primysl 25,4 % a sluzby 59,9 %. Dal$im, pomérné velkym problémem ziistava fakt, ze je zemé
rozdélena na bohaty zapad a chudy vychod. Z ekonomického pohledu je témér 80 % celkové
produkce vytvateno v zapadni casti, ¢imz se Turecko jednoznacné stdva zemi s nejvétSimi
regionalnimi disproporcemi v Evropé. S touto disproporci souvisi i vysoka urbanizace a piedev§im

nadmérny odliv ekonomicky aktivni pracovni sily z vychodu do zapadotureckych aglomeraci.
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Mira nezaméstnanosti se v poslednich letech stile pohybuje mezi 8 % az 11 % (v r. 2008 se uvadi
7,9 % a 4 % CéasteCna zaméstnanost - predevSim v zeméd¢lstvi) a je v riznych regionech odlisnd, coz
zacinaji pomalu stirat. Mezi mladymi absolventy mira nezamé&stnanosti ovSem dosahuje az 20%.
Varuyjicim indikatorem je také pocet dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi piedstavuji vice nez
polovinu vSech nezaméstnanych. Ve skuteCnosti je ale lidi bez prace mnohem vice, fada Turkt se
pii ztratd zaméstnani nezaregistruje na Utad prace, a tak jsou oficialni statistiky spiSe orientaéni.
D¢je se tak predevsim kvili nedostateCné statni podpote nezaméstnanych (lidé se pak snazi uzivit
»vlastni cestou®), ale také kvili tradiénimu zptsobu zivota, kdy v zemédélstvi pracuje tada

rodinnych pfislusnikti bezplatné.

Jako negativni lze také hodnotit vyvoj ménového kurzu a zahrani¢niho dluhu. Jak je pro tureckou
ekonomiku charakteristické, neustale narustal zahrani¢ni dluh zemé. Béhem tii let od roku 2001 do
roku 2004 stoupl o 40 miliard USD na uroven 199,46 mld. k 31. 12. 2006. Vztazeno k HDP ¢inil
v roce 2006 37,1 % a deficit vefejného sektoru predstavuje 6 % HDP. Tento deficit je do znacné
miry zpisoben povinnosti splacet zahrani¢ni Uroky, které predstavuji vice nez 40 % vydajl centralni

vlady.

Vlna pfilivu zahrani¢niho kapitalu se také vyrazné projevila na devizovém trhu. Turecka lira byla
pod tlakem zahrani¢nich finan¢niki, ktefi hledali na tureckém trhu vysoké zisky z finan¢nich
arbitrazi. Centralni banka soustfedila ménovou politiku zcela na snizovani inflace. Tureckd lira
nabizela finan¢nim arbitrim béhem svého vyvoje po roce 2000 tak vysoké vynosy z ménovych
obchodl, Ze Turecko ani nemohlo pocitat s pfilivem dlouhodobého kapitalu. Tlaku zahrani¢nich
finan¢nikt lira ,,neodolala“ a prudce apreciovala, az o0 50 % vuci USD a o 25 % vici Euru (dale jen
EUR).

Apreciace turecké liry méla dal$i negativni nasledky. Prodrazovala turecké exporty a ty se pak
stavaly na zahrani¢nich trzich stdle méné konkurenceschopnymi. Dlsledkem byl posun ve struktuie
exportll. Ta vSak vedla k vy$§im naroklim na importy meziproduktl, ¢imZ se dale prohluboval
deficit obchodni bilance. Export a import kontinualné nartista, pficemz v tureckém hospodarstvi

pfevazuje jednoznacné import, ktery zpusobuje zapornou obchodni bilanci turecké ekonomiky.
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Nejvetsim tureckym obchodnim partnerem v dovozu i ve vyvozu jsou zem& EU a Rusko. Turecky
vyvoz €inil v r. 2008 141,8 mld. USD a k hlavnim polozkdm tureckého vyvozu patii strojirenské
vyrobky, dopravni zafizeni, textilni suroviny, polotovary a hotové vyrobky z téchto materiali.
Dovoz do Turecka dosahl v roce 2008 hodnoty 204,8 mld. USD. Hlavnimi dovoznimi artikly se

staly mineralni paliva, ocel a zelezo, strojirenské vyrobky a spotiebni zbozi.

Hodnota bézného uctu turecké ekonomiky, kterd se od roku 2002 pohybuje v zapornych hodnotéach a
neustale nartistd az k hodnoté -37 996 milionit USD dosazené v roce 2007. Na zéporné hodnoté
bézného uctu se podili jednak bilance zahrani¢niho obchodu, kterd se rovnéz pohybuje v zapornych
¢islech z vySe uvedenych diivodd; a bilance piijmi, ktera je vysledkem pievazujicich vydaja
Vv tureckém hospodafstvi nad pfijmy. Bilance piijmi v roce 2007 dosahla zdporného ¢isla — 6 794

miliona USD.

1.9 Soucasna ekonomicka situace Turecka

Finan¢ni krize ve svété, kterd nejdiive zasahla trh hypoték v USA a rychle se rozsitila do dalSich
statd, se v Turecku neprojevila tolik, jak se zprvu ofekavalo. Turecko nebylo vaznéji zasazeno ze
dvou divodu. Jednak po piekondni krize v roce 2001 doslo postupné ke zptisnéni finanéniho dozoru
a bankovni systém prochazi rozsahlou reformou a jednak objem hypotecnich Gveérd je v Turecku na
nizké urovni. Turecko vSak bylo siln€ zasaZeno poklesem exportu - vyraznym sniZenim poptavky

zejména V Evrop¢ praveé v dusledku globalni krize.

Jak je patrné z vySe uvedenych skuteCnosti, turecky hospodaisky vyvoj je poznamendn velikymi
vykyvy. Léta vysokého rtstu HDPse stfidala s roky prudkého poklesu. Od roku 2005, kdy HDP
vzrostlo o 8,4%, dochéazelo v dalSich letech ke snizeni tempa rustu. ,,Trend se pak v diisledku
globalni hospodarské recese v roce 2008 zvyraznil a rust HDP byl jen 0,9 %. V roce 2009 pokles
pokracoval, prvni znamky ozZiveni ekonomiky se zacaly objevovat teprve v poslednim ctvrtleti roku
2009. Poprve v peti ctvrtletich byl zaznamendam rist, a to ve vysi 6 % proti stejnému obdobi roku
2008. V prvnim ctvrtleti 2009 pritom byl mezirocni propad -14,6%, ve druhém -7,6% a ve tretim -
2,7%. Podle agentury Bloomberg ve ctvrtém ctvrtleti 2009 v zemich G20 méla vyssi riist jen Cina
10,7%, Indie a Jizni Korea skoncily stejné jako Turecko. Prvni dve ctvrtleti roku 2010 vykdzala
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hodnoty 11,7 % a 10,3 %, coz predcilo ocekdvani, protoze odhady na druhé ctvrtleti se vétsinou

pohybovaly mezi 8 a 9%.%

Vlada si stanovila jako cil pro rok 2010 rast HDP 3,5 %, pro nasledujici rok 4 % a pro rok 2012 pak
5 %. Vzhledem k vybornym vysledkiim prvni poloviny roku 2010 1ze o¢ekavat, ze by tento cil mohl
byt naplnén. V soucasnosti jsou odhady kolem 5,5 % pro rok 2010, na zakladé dobrych vysledku
prvniho pololeti 2010. Dalsim cilem vlady je dosdhnout tirovné HDP na obyvatele v roce 2010 ve
vysi 8821 USD, vroce 2011 ve vysi 9096 USD a v roce 2012 pak 9732 USD. V roce 2009 bylo
pritom HDP na obyvatele ve vysi 8590 USD.

,DEeficit statniho rozpoctu se za rok 2009 zvysil oproti roku 2008 o 206 % na 52,2 mld. YTL.
Vyrazné rostly verejné vydaje (+18,3 %), zatimco prijmy vzrostly jen o 2,9 %. Pro silné exportné
orientovanou tureckou ekonomiku se rizikem miize stat jakykoliv dalsi propad, respektive slabsi
zotavovani globdlni poptavky. '

»Za ucelem zvySeni financni likvidity bank sniZila Centralni banka komercnim ustavim miru
povinnych rezervnich depozit z6 % na 5 %.“® Vyrazné se propadl celkovy pfiliv piimych
zahrani¢nich investic. Za obdobi leden—listopad 2009 klesly oproti stejné periodé 2008 téméf na

ttetinu a Cinily jen 5,9 mld. USD.

Turecku se V poslednich letech pomérné uspésné podafilo stlacit ohromnou inflaci (82% v roce
1998) k hranici oscilujici kolem 10 % od roku 2005. Inflace zacala ale opét rust a koncem roku 2008
byla opét na trovni 11 %. ,,V roce 2009 vykazala celkovou hodnotu 6,53 %, pricemz nejvice se v ni
promitlo zvyseni cen v kategorii potravin, které je uvadeno ve vysi 21 %, najemného (téemer 20 %),

stravovani (kolem 14 %) a potravin (témer 12 %).“* Turecka centralni banka sice pfislibila drzet

26 Zdroj Eurostat [online] 22.12.2009, cit. 26.12.2009 dostupné z:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/>

International Monetary Fund: Turkey: Report on Observance of Standards and Codes—
Data Module, Response by the Authorities, and Detailed Assessment Using the
Data Quality Assessment Framework (DQAF), [online]09/2009, citovano 18.01.2010, dostupné z:
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2009/cr09286.pdf>
® Informace poskytnuta Zastupitelskym ufadem Ceské republiky v Ankafe (Turecko).Datum: 04.02.2010
Zdroj: Zastupitelsky ufad Ceské Republiky [online] 03.02.2010, cit. 04.02.2010 dostupné z: <www.mzv.cz>
?® Ministerstvo zahrani¢nich véci: Charakteristika hospodarstvi Turecka, [online]12/2010, citovano 02.02.2010,
dostupné z:
http://www.mzv.cz/istanbul/cz/obchod_a_ekonomika/ekonomicky vyvoj_turecka/charakteristika_hospodarstvi.html
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inflaci na této hodnot¢,, ale MMF predpoklada, Ze se tento cil nepodaii naplnit a v dalSich mésicich
bude infla¢ni kiivka opét rast. Za pravdu ji davaji i dostupna data za rok 2010 kterd vykazuji nartst
0 3,5% vuci prosinci 2009 (vSe ve stalych cenéch). Cilem centrdlni banky je inflace na konci let

2010 ve vysi 6,5 %, 2011 v hodnoté 5,5 % a v roce 2012 ve vysi 5 %.

Mira nezaméstnanosti ¢inila v roce 2009 na rozdil od o¢ekavanych 13,6 % pouze 13 %. Ptesto byla
ve srovnani s rokem 2008 11,2 % stale vysoka a pocet lidi bez prace byl oproti fijnu 2008 zejména
diky néstupu mladych ro¢niki vyssi o 570 tisic lidi. Nadprimérné vysoka (kolem 25 % a vice)
nezamgéstnanost byla zaznamenana pravé u mladeze. Mira nezaméstnanosti béhem roku 2010 klesala
na ¢ervnovych 10,5% a poté opét rostla. Celkova oficialni zaméstnanost se nyni pohybuje okolo
46 %, coz je zhruba o 20 % méné neZ ukazuje primér zemi EU (65,4 %), se zamé&stnanosti Zen je

Turecko jesté vice pozadu, ta predstavuje jen 23,8 %, zatimco primér EU €ini 58,3 %.

Prestoze exportni prilezitosti silné¢ ubyly v druhé poloviné 2008, celorocni vysledek jesté ukazal
procentni zvySeni exportu 23 % a importu 20 %. V roce 2009 vSak nastal hluboky propad v fadu
desitek procent, u tureckého vyvozu -23 % a dovozu -30 %. Nejvétsi podil na propadu vyvozu mél
prumysl, jenz vykazal snizeni o 24 % V roce 2009 proti roku 2008, ptedev§im automobilovy (o0 33 %
v roce 2009), ktery se vyznamné podili na tureckém vyvozu (12 % v roce 2009). V 1. polovin¢ roku
2010 vzrostl export o 15% ve srovnani se stejnym obdobim 2009, dovoz vsak o témét 34 %, takze
negativni saldo za toto obdobi dosahlo jiz t¢éméf -29 mld USD. Tato skutecnost, jez ptredstavuje kryti
dovozu exportem jen ze dvou tietin (65,8%), déla starost tureckym ekonomim. Odhadovana vyse
tureckého exportu pro rok 2010 je ve vysi 110 mld USD (v roce 2009 to bylo 102 mld USD). Pocet
nove zalozenych firem zacal rlst jiz v poslednim ctvrtleti 2009, udavéano je o 30 % proti tfetimu

Ctvrtleti.

Jak je patrné z vySe uvedeného, obchodni bilance vykéazala negativni ¢isla. Pro rok 2008 to bylo -70
mld. USD a v roce 2009 diky silnému poklesu dovozu jen -38 mld. USD. Z hlediska exportu patii
mezi hlavni destinace tureckého zbozi dlouhodobé na prvnim mist¢ Némecko, pak Velké Britanie,
Italie, Francie, Rusko (ale 1 Spojené arabské emiraty), naopak v dovozu byva kvili surovindm na
prvnim misté Rusko, pak Némecko, Cina, USA, Italie. I1kdyz objem dodavek mezi EU27
a Tureckem se vyrazné neménil (kvili svétové krizi byl pfirozené v roce 2009 pokles), procentualni

podil obchodovéani s EU se sniZuje ve prospéch tfetich zemi, zejména Ruska, Ciny a blizkych
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asijskych zemi. Jestlize napt. turecky export v roce 2008 ze 48 % smétoval do EU, v roce 2009 uz to
bylo jen 46 %.

Mezinarodni ratingové agentury, které vroce 2009 nechaly nebo zlepSily hodnoceni Turecka,
upozornovaly na to, ze nestabilita politického rezimu mize vést ke snizeni tohoto hodnoceni.
Vzhledem Kk referendu o ustavnich zménach, jez probéhlo v Turecku 12. zati 2010, které skoncilo
vyslovenim podpory pro zmény a tim 1 podpory pro vladnouci stranu AKP, Ize oc¢ekavat, ze situace
se Vtomto smyslu nezhors§i. Agentura Fitch a Moody’s validovaly v poslednim ratingu tureckou
makroekonomickou kredibilitu sice smérem nahoru, nyni je ale nezbytné, aby zemé& dusledné
kontrolovala své rozpoctové vydaje a reformovala rovnéz socidlni a zdravotni systém. Turecka vlada
se chce pii pickondvani nasledki ekonomické krize piedev§im spolehnout na vlastni
makroekonomické opatieni a fiskalni pravidla. Zabyvala se 1 otdzkou pljcky od Svétové banky
a podepsani nové uveérové dohody s MMF. Tato dohoda by byla podle nékterych expertt
a tureckych podnikateltt zarukou pozitivniho hospodatského vyvoje v Turecku. Probéhlo nékolik
jednani mezi tureckou vladou a MMF o formé a vysi nové uvérové dohody, ale zaleZitost nebyla
dosud vyfeSena a uzaviena. Objevuji se stale silngji hlasy, Ze Turecko dokazalo piekonat krizi ve
svété bez ptjcky MMF a tudiz podminky, za kterych by byla poskytnuta, nemusi byt pro Turecko
vyhodné.

Struktura turecké ekonomiky se postupné méni ve prospéch primyslové produkce a zejména sluzeb.
Pro orientaci 1ze uvést, Ze ve sluzbach pracuje polovina zaméstnanych, 24 % v zemédélstvi a zbytek
vV primyslu a stavebnictvi. Nejvyznamnéj§imi polozkami primyslové vyroby (a soucasné i exportu)
jsou automobily a piisluSenstvi, ode€vy, bojlery, stroje a zafizeni, elektrické stroje, spotiebni
elektronika, bila technika, zelezo a ocel, mineralni paliva, oleje a plasty. V oblasti sluzeb patii mezi
vyznamné obory ptijezdovy cestovni ruch a s nim souvisejici hotelové sluzby a gastronomie. V roce
2008 navstivilo zemi 26,5 milionu turistii a Turecko se tak zatadilo mezi sedm nejnavstévovangjSich
svétovych turistickych destinaci. Vynosy z cestovniho ruchu c¢inily téméf 22 mld. USD, coz
predstavuje zvyseni o 18,5 % v porovnani s rokem 2007. V roce 2009 to byl podobny pocet 27 mil.
osob a piijem z turistického ruchu je uvadén ve vysi 21 mld. USD. Pro rok 2010 se ocekava, ze

Turecko piivabi 28 miliont turist a piijem vzroste na 22 mld. USD.

26



Tabulka 1: Souhrnné ekonomické iidaje Turecka®

2010 —
2007 [2008 [2009 L. stvrtleti

HDP

HDP v béZnych cenach - v mld. TRY 843,2 [950,5 [954,0 [243,3

HDP v béznych cenach - v mld. USD 648,7 |742,1 1617,6 |161,2

HDP ve stalych cenach - v mld. TRY 101,2 1019 97,1 23,4

Realny rust HDP (stalé ceny) 4,7% 10,7% [F4,7% [11,7%

HDP/obyvatele - v TRY (b&ézné ceny) 12 130 [13288 (13269 |3291

HDP/obyvatele - v USD (b&ézné ceny) 0307 ]10436 [8590 [2181
Primérna mzda (v TRY / mésic) 1512 [1675 1839

2010 -

Zahrani¢ni obchod 2007 12008 12009 1. pololeti

Export (v mld.USD) 107 132 102 54,8

Rust exportu 25,4% [23,1% [-22,6% (14,9%

Import (v mld.USD) 170 202 141 83,3

Rist importu 21,8% [18,8% [-30,3 [33,6

Saldo obchodni bilance (v mld.USD) -62,8 69,9 [38,7 [285
Piimé zahraniéni investice - Inflow v mil.USD 22 047 [18 269 [7660 |3220
Inflace 8,4% [10,1% [6,53% [8,4
Nezaméstnanost 10,1% [14,0% [13,5% (10,5

%0 Zdroj: Turecky statisticky iirad Turkstat, Centrdlni banka Turecka prevzato: [online] 26.01.2011, citovano

26.01.2011 dostupné z: <http://www.businessinfo.cz/cz/sti/turecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000802/#TOP>
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2 Komparace ekonomiky Turecka a EU

Pii srovnani ekonomik Turecka a EU jsou vedle sebe postaveny dva rozdilné ekonomické
a demografické celky. Turecko by v EU bylo druhou nejlidnatéjsi zemi hned po Némecku, ovSem
nominalni vySe HDP Turecka ptedstavovala v roce 2009 608,400 mil. USD, coz jej fadi na 18.

pricku ve svéteé za Holandsko, které v tomtéz roce dosahlo 789,700 mil. USD.
2.1 HDP

Ekonomickou zaostalost Turecka vi¢i EU doklada ale pfedev§im porovnani HDP na hlavu Turecka
v parité kupni sily. Vaci praméru EU (EU 27 = 100 %) doséhlo Turecko v roce 2008 pouze 47 %
priméru EU27. OvSem co se ty¢e novych ¢lent EU — Bulharska a Rumunska — vysledky jsou
obdobné. Rumunsko dosahlo totoZzného vysledku, v ptipadé¢ Bulharska se jedna o 44 % Urovné
EU27. Na druhou stranu realny rust HDP Turecka v porovnani s primérnym realnym ristem HDP
EU27 je vyssi. V roce 2008 Turecko dosahlo realného ristu HDP ve vysi 0,4 % (v roce 2007 4,7 %).
Primérny redlny rist HDP v EU27 €inil v roce 2008 0,5 % (v roce 2007 3%). Turecky redlny rast

HDP v porovnani s Rumunskem i Bulharskem je v soucasnosti vyssi.

Graf 1: Riist HDP v % v jednotlivych letech®
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Da se tedy ocekavat, ze Turecko se bude nadale piiblizovat pfistupujicim zemim. Co se ty¢e HDP

piepocteno na obyvatele, je na tom Turecko velmi podobn¢ jako Rumunsko a Bulharsko.

V Turecku jsou patrné veliké regionalni rozdily, pfijem lidi Zijicich v okoli Istanbulu pfevySuje
narodni primér o 43 % a stav v nejchudsich oblastech se ale lisi dokonce az o 400 %. Zivotni
urovein v jednotlivych ¢lenskych zemi EU se vSak také lisi. Proti sob¢ stoji zemé jako Lucembursko,
Velka Britanie, Nizozemsko, Rakousko, Svédsko s lep§imi Zivotnimi podminkami, neZ jaké jsou

napfiklad v Polsku nebo Mad’arsku.

2.2 Inflace

Co se tyce inflace, tak se jeji vyvoj béhem prvniho desetileti jednadvacatého stoleti absolutné
odlisuje. Podobnost 1ze najit pouze u Rumunska, kterému se obdobn¢ jako Turecku podaftilo inflaci
snizit z trojciferné hodnoty v roce 1997 na hodnotu jednocifernou. Celkové se ale meziro¢ni nartst
cen v zemich EU27 nijak vyrazné neménil a stabilné se drzel okolo 2 % (s vyjimkou roku 2008, kde
mira inflace ¢inila 3,7%). Mira inflace Turecka dosdhla v roce 2009 6,3 % (v roce 2008 Ccinila
10,2%).

Graf 2: Mira inflace v % v jednotlivych letech®
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Mezi zemémi EU mélo v roce 2009 podobn¢ vysokou inflaci pouze Rumunsko a to ve vysi 5,6 %.
Je ovSem tieba dodat, Ze s ptihlédnutim k vysi inflace v minulych letech je Turecko srovnatelné

jesté s Bulharskem a pobaltskymi staty.

2.3 Nezaméstnanost

Jak v EU, tak v Turecku patii k velkym problémim vysoka mira nezaméstnanosti. Jeji hodnota
dosahuje v obou ptipadech témér 10 %, situace v unii v roce 2006 (7,9 %) je o 2 % piiznivejsi nez
v Turecku. V obou ptipadech je stav jesté vaznéjsi pro vékové skupiny 15-24 let. Velké disparity lze
nalézt ve struktuie zamé&stnanosti dle sektorti. Vyznam zemédélstvi v Turecku je obrovsky, je v ném
zaméstnano 27,3 % pracujicich lidi, na HDP se ale podili pouze 10,3 %, z ¢ehoz vyplyva, ze
produktivita prace v sektoru je velmi nizkd. Pomér zaméstnanosti v prumyslu je 254 %
a Vv terciarnim sektoru 47,3 %. Naproti tomu v EU pfevazuje zaméstnanost ve sluzbach, je v nich
zaméstnano pies 70 % pracujicich lidi, 24,9 % zaméstnanct je aktivnich v sektoru primyslu a pouze

5 % v primarnim sektoru.

Graf 3: Mira nezaméstnanosti v % v jednotlivych letech®
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2.4 Saldo obchodni bilance

Pfi srovnani Salda obchodni bilance je patrné, ze v Turecku import vyznamné pievySuje export jiz
od roku 2002. Srovnani Salda obchodni bilance s EU27 je pomérmné obtizné, protoze vétsina statistik
je pouze pro staty eurozony a nikoliv pro EU jako takovou. Od rozsifeni EU v roce 2004 saldo
obchodni bilance bylo vzdy zaporné a pohybovalo se v okoli jednoho procenta kromé roku 2008,
kdy se projevila hospodaiska krize v USA a saldo kleslo az na troven —1,9 %. V ptipad¢ Turecka je
export asi o jednu tfetinu nizs$i nez import a obchodni bilance je tedy zaporna. V roce 2009 se
projevila hospodarskd krize a saldo obchodni bilance je niz§i nez tomu bylo v minulych letech.
V ptipad€ novych ¢lenskych stath EU — Bulharska a Rumunska je rozdil mezi exportem a importem

prepocteny na vysi HDP jesté nohem horsi a to pfedevsim v piipadé Bulharska.

Graf 4: Saldo obchodni bilance v % na HDP v jednotlivych letech®
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2.5 Podil statniho dluhu na HDP

Vysokou zadluZenost statu se v Turecku béhem poslednich péti let podatilo zredukovat na 45,4 %
HDP v roce 2009, ¢imz je o 28,6 % nizsi nez pramér EU27. Rekordmany v tomto ohledu jsou
Recko (126,8%), Belgie (96,2%) a Madarsko (78,4%). Zde vykazuje Turecko pozitivni trend

(podobné jako Bulharsko i Rumunsko) na rozdil od vétSiny stati EU.

Graf 5: Podil vy3e statniho dluhu na HDP v jednotlivych letech®
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2.6 Magicky pétithelnik

Magicky mnohouhelnik (obvykle ¢tyitihelnik) je velmi jednoduchy a ptehledny zpisob grafického
znazornéni zakladnich cili hospodaiské politiky. Na poloosy pétithelniku jsou vyneseny skutec¢né
napozorované¢ hodnoty jednotlivych parametri narodniho hospodafstvi a jejich spojnice tvoii
riznobézné pétiuhelniky pro jednotlivé pozorované ekonomiky tak, Ze jejich deformace oproti
vychozimu pravidelnému pétithelniku (idedlnimu stavu) vypovidaji o mife naplnéni ¢i nenaplnéni
parametri jednotlivych cild. VSechny uvedené makroekonomické veliiny spolu uzce souvisi
a vzajemné se ovliviiuji. Hodnoceni magického ctyfuhelniku je zavislé na jeho plose. Obecné se

v

soudi, Ze ¢im je plocha vétsi, tim je makroekonomicka situace zemé ptiznivéjsi.

vvvvvv

vyse inflace a vySe schodku platebni bilance. Jako paty dilezity ukazatel jsem zvolil vysi statniho
dluhu dané zemé na vysi jejiho HDP v procentech. Zvolil jsem jej pfedevsim kvili tomu, Ze globalni

krize zptisobend padem Lehmann Brothers ukézala nakolik je i tento ukazatel vyznamny.

Nize uvedené grafy porovnavaji uspéSnost hospodarskych politik EU27, Bulharska, Rumunska a
Turecka. Bulharsko a Rumunsko jsem vybral zamérné, jelikoz to jsou posledni dva staty, které byly
piijaty do EU a jejich srovnani s Tureckem proto povazuji za nejvice relevantni. Graf je sestaven pro
rok 2009, protoze v dob¢ vytvoteni této prace nebyla k dispozici kompletni data pro rok 2010. Rok
2005 jsem vybral proto, ze v tomto roce finiSovaly ptipravy Bulharska a Rumunska na vstup do EU
a pro ucel srovnani ptipravenosti ekonomik na vstup do EU se mi zda jako nejvhodné&jsi. Kvili
piehlednosti jsem pro rok 2005 1 2009 ud¢€lal dva grafy — pro Turecko a EU a zvlast’ pro Turecko,

Bulharsko a Rumunsko.

2.6.1 Komparace dat v roce 2005

Pii porovnani uspésnosti sledovanych ekonomik v grafu pro rok 2005 je patrné, ze Turecko
vzadném ze sledovanych ukazateli vyznamné nezaostavalo za ostatnimi sledovanymi
ekonomikami, ba je dokonce v ristu HDP pievySovalo. Plochy jednotlivych pétithelnikt jsou
VvV tomto grafu téméf totozné, 1 kdyz kazda ze sledovanych ekonomik ma jiné silné a slabé stranky.

To je ale celkem ptirozené. Jelikoz bylo Bulharsko a Rumunsko v roce 2005 jiz pted branami EU,
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myslim, ze se da tvrdit (na zaklad¢ pozorovanych veli¢in), ze ekonomika Turecka byla na obdobné
urovni a tedy také pfipravena na vstup do EU. Vstup do EU ale samoziejmé neni podminén pouze
sledovanymi ekonomickymi veli¢inami a ekonomickymi kritérii, jak je uvedeno v dalSich
kapitolach.

Graf 6: Magicky pétiahelnik pro rok 2005 - Turecko, Bulharsko a Rumunsko
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Graf 7: Magicky pétiahelnik pro rok 2005 - Turecko a EU 27
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2.6.2 Komparace dat v roce 2009

Podivame-li se na graf pro rok 2009, je na prvni pohled ziejmé, jak se li§i od pfedchoziho grafu pro
rok 2005. Myslim, Ze je také nutné zduraznit, ze se v roce 2009 globalni ekonomika nachazela
v krizi a kazdd z pozorovanych ekonomik byla zasazena rtzné. Jak je z grafu patrné, krize se
logicky nejvice projevila na ristu HDP, kde se u vSech pozorovanych ekonomik dostala do vyrazné

zapornych hodnot.

Podivame-li se na graf pro rok 2009 detailn¢, je vidét, ze turecka ekonomika dosahovala relativné
dobrého vysledku ve vysi salda obchodni bilance a propad rastu HDP také nebyl hors$i nez
u ostatnich sledovanych ekonomik. Co se tyce vySe inflace a podilu statniho dluhu na HDP Turecko

pomérné dost zaostava za hodnocenymi ekonomikami (vyjma vyse statniho dluhu v ptipadé EU27).
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Turecko ovSem vykazuje jednoznacné nejhor$i vysledek ve vySi nezaméstnanosti, ktera ve
sledovaném roce mirné prekrocila hranici 12%. Ze vsech sledovanych ekonomik v grafu pro rok
2009 ma ,, Turecky pétithelnik* nejmensi plochu a Ize tedy fici, ze Turecko mélo nejnizsi GspéSnost
stabiliza¢ni politiky z pozorovanych ekonomik. Na druhou stranu se nedomnivam, ze by tyto
nedostatky byly fatdlni a jak je uvedeno vySe, kazd4d z porovnavanych ekonomik byla razné

zasazena ekonomickou krizi.

Graf 8: Magicky pétiiihelnik pro rok 2009 - Turecko, Bulharsko a Rumunsko®
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Graf 9: Magicky pétiuhelnik pro rok 2009 - Turecko a EU27
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3 Turecka cesta do Evropy

3.1 Historie spoluprace Turecka a EU

Turecko se snazi o tizkou spolupraci s evropskou zapadni civilizaci jiz od pocatku vzniku Turecké
republiky v roce 1932. Jak je uvedeno v prvni kapitole, vyznamnou roli v pro-evropské orientaci
Turecka sehral zejména Mustafa Kemal, ktery zapocal fadu do té doby velmi kontroverznich

reforem a jehoz hlavni zésluha spocivé v nasmérovani Turecka smérem k Evrop¢.

Turecko se jiZ v roce 1945 stalo zakladajicim ¢lenem Spolec¢nosti narodi®” a o Ctyii roky pozdéji
i Rady Evropy. Téméf ihned po zalozeni EHS, se Turecko chtélo zapojit i do této struktury a v roce
1959 pozadalo o clenstvi. Turecko bylo naklonéno co nejrozséhlejsi hospodaiské spolupraci
s Evropou a povazovalo uzsi vztahy s rozvijejici se EHS za souc¢ést svého usili o budovani a udrzeni
sekularizovaného, demokratického a prozapadné orientované¢ho statu. Takto rychle jednat ho ale
pfimélo Recko, které podalo svou piihlasku pouze nékolik dni pied nim. Turecko si v exportu do
zemi EHS s Reckem tradiéné konkurovalo a nechtélo tak tedy zlstat v pozadi. Zaroven mezi
Tureckem a Reckem panovala nevrazivost kvili problematice Kypru. Kdyby nebylo fecké snahy
o0 ptijeti, Turecku by trvalo mnohem déle se rozhodnout, o svém ptipadném vstupu do EHS. Na
zaklad¢€ zadosti z roku 1959 byla nakonec v zaii 1963 podepsana tzv. asociacni dohoda®, ktera vesla
v platnost 1. prosince 1964. Zabyvala se pfedevSim plynulym odstraiovanim obchodnich bariér
a umoziovala postupné vytvoreni celni unie. Dohoda ptfedpokladala tfi stupné vyvoje vztahti mezi
Tureckem a EHS, pfi¢emz posledni faze by znamenala celni unii a rozsifovani ekonomické
spoluprace. Asociacni dohoda v disledku ptedvidala postupné prohlubovani vzidjemnych vztahi

vedouci az k pfipadnému ¢lenstvi Turecka v EU.

Piipravna faze trvala prakticky do roku 1973, kdy byla Ankarska Asocia¢ni dohoda doplnéna
Dodatkovym protokolem a druhym finanénim protokolem. Tyto dodatky byly podepsany
v listopadu 1970 a v platnost vstoupily pravé v lednu 1973. Dodatkovy protokol detailné

%Byla mezinirodni organizace zalozend po skondeni prvni svétové valky na zékladé vysledki pafizské mirové
konference a formalné byla rozpusténa v dubnu 1946. Vitézné staty druhé svétové valky se rozhodly nékteré struktury
Spolecnosti narodil transformovat do noveé vzniklé Organizace spojenych narodd, ktera na ¢innost Spolec¢nosti narodt
pfimo navazala.

%8 Zvana té7 jako ,,Ankarska dohoda“.
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popisuje prub&éh pirechodné etapy budovani celni unie mezi EHS a Tureckem. Tato pfechodna
etapa zapocata v roce 1973 spocivala ve zruseni vSech cel a kvot uvalenych na turecké zbozi EHS;
na dal$i harmonizaci turecké celni politiky a na pfipraveni Turecka na pfistoupeni do uplné celni

unie pii postupném odbouravani cel na zbozi ze zemi EHS; a také na finan¢ni pomoc ze strany EHS.

Jednani mezi Tureckem a EU se ale na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let zpomalila. Jednim
z davoda byla tureckainvaze doseverni poloviny Kypru roku 1974 a faktické
rozdéleni ostrova. V severni  ¢asti  ostrova doSlo roku 1983 k vyhldSeni Severokyperské
turecké republiky, kterou Turecko uznalo a dodnes podporuje. Druhym divodem, ktery dokonce
vedl ke zmrazeni asocia¢ni dohody na obdobi Sesti let, byl vojensky pievrat v Turecku v zati 1980,
ktery nasledoval sérii pfevratii provedenych v letech 1960 a 1971. Po pfevratu pfevzala moc armada
a zacala rozsahle porusovat lidska prava a svobody. Piiblizné pil roku poté, co Rada ptidruzeni
obnovila asocia¢ni proces, podalo Turecko v dubnu 1987 svou prvni oficialni zadost 0 vstup do EU.
Evropské komise zaddost prozkoumala a v roce 1989 vydala zpravu, ve které konstatovala, ze nelze
pfistupova jednani zah4jit. DUvodem byla nepfipravenost obou stran, zejména ekonomicka

a politicka situace Turecka.

V devadesatych letech se Turecko z pohledu EU vzdalovalo podobé demokratické a liberalni zemé.
Komisi  vadila ptitomnost tureckych vojsk na Kypru a porusovani lidskych prav probihajici
I nadale, valka proti kurdskym separatistim v jihovychodni Anatdlii a proti politickému islamu.
Vysledkem byla vojenska konfrontace, politicka polarizace, autoritaisky rezim a ekonomicka krize
béhem devadesatych let. Brusel na kurdsky problém pohlizel odlisné nez Ankara a povazoval jej za
utlacovani kulturnich a narodnich prav. Ekonomicka linie spoluprace Turecka a EU se vSak v tomto
obdobi rozvijela ve vétsi harmonii. Rozhodnutim Rady piidruzeni byla zahajena zavérecna etapa
celni unie, jak ji vymezuje Asociacni dohoda. Timto rozhodnutim piijalo Turecko fadu pravidel EU.
Slo predevsim o ustanoveni tykajici se pohybu zboZi a obchodni politiky, zemédélskych produkti,
celnich opatfeni, piizpisobeni prava v oblastech dusevniho, primyslového a obchodniho vlastnictvi
a soutézni politiky. Dohoda o celni unii byla podepsana v bfeznu 1995 a celni unie mezi EU
a Tureckem vstoupila v platnost 1. ledna 1996. Turecko tim odstartovalo demokratické reformy,

které¢ smetovaly k plnéni kodaniskych kritérii.
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Zavéry jednani Evropské rady v Lucemburku v prosinci 1997 byly ovSem pro Turecko zklamanim.
Evropska rada tehdy rozhodla o kandidatském statutu pro osm postkomunistickych zemi, Kypr
a Maltu. Turecko tak zlstalo mimo tuto skupinu jelikoz nespliiovalo politicka ani ekonomicka
kodanska kritéria a bylo oznaceno jen jako zpusobilé ke kandidatuie. Bylo sice pozvano k ucasti na
mezivladni konferenci Evropské komise, kterou vSak odmitlo a pterusilo politické styky s EU.
Vzijemné vztahy navic velmi ochladly v dusledku poty¢ek mezi tureckymi bezpecnostnimi
slozkami a Stranou  kurdskych pracujicich. Dal§im divodem byla krize mezi Reckem

a Tureckem v Egejském mofi.

Evropska unie zménila sviij rezervovany postoj vici Turecku na summitu v Helsinkach v prosinci
1999. Turecko bylo uznano jako kandidatsky stat, ale termin zahdjeni ptistupovych rozhovort zatim
nebyl stanoven. Podminky vstupu Turecka do EU jsou stejné jako u ostatnich kandidatskych zemi,
tedy splnéni kodanskych kritérii. Se statutem kandidatské zemé dostalo Turecko moznost tcastnit se
programi a agentur EU, vyuzivat pfedvstupni strategie a intenzivniho politického dialogu s dirazem
na plnéni kodanskych kritérii v oblasti lidskych prav. V zavérech zasedani byla také zminéna zasada
Charty Organizace spojenych narod 0 mirovém urovnani sport. Apel Evropské rady na urovnani

sporti ohledn€ urceni hranic se tyka i Turecka a stale nevyfesené otazky rozdéleného Kypru.

Dalsim krokem piiblizujicim Turecko k ¢lenstvi v Unii bylo schvaleni pfistupového partnerstvi mezi
Tureckem a EU na zaseddni Rady EU v bfeznu 2001. Ramec pfistupového partnerstvi zahrnuje
priority v oblasti hospodatskych a politickych kritérii a finanéni zdroje pro jejich uplathovani.
Priority a cile byly stanoveny na zaklad¢ analyzy hodnotici zpravy Komise za rok 2000 a byly
rozdéleny do dvou skupin — kratkodobé (splnitelné do konce roku 2001) a dlouhodobé. Pokud by
vSak Turecko neplnilo své zavazky plynouci z dohody o pfidruZeni, celni unie, ptistupového
partnerstvi a rozhodnuti Rady pfidruzeni, mize rozhodnout Rada EU o pfipadném pozastaveni
finan¢ni pomoci. Finanéni pomoc uréena Turecku na obdobi 2001 az 2003 ¢inila 130 miliond EUR.
V souvislosti s pfistupovym partnerstvim dostalo Turecko od Rady za tkol sestavit narodni program
pro uplatiovani cili a pfijeti acquis communautaire® véetnd Easového harmonogramu. Jete

v bfeznu 2001 schvalil turecky parlament. Néarodni program pro pfijeti spole¢ného prava EU

% Spole¢né pravo Evropské unie, které je zikladem evropské integrace a sleduje cil jednotného spole¢ného prava ve
vSech Clenskych zemich. Je to nezavisly pravni systém, ktery je nadfazen pravnim systémim jednotlivych stati.
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azavazkt Vvramci pfidruzeni. Béhem nasledujicich dvou let Turecko vyznamné pokrocilo
s reformami, které byly namifeny K pfizptisobeni legislativniho systému na acquis comunitare.
V zéati 2001 priijalo vice nez tficet ustavnich zmén, které odrazely pozadavky kodanskych kritérii.
Zmeény se tykaly zlepSeni lidskych prav a svobod, role armady a rovnopravného postaveni manzelt.
V tomto obdobi ratifikovalo Turecko také fadu umluv Rady Evropy a pfistoupilo i ke zménam
Vv obCanském zakoniku. Dalsi zlepSeni lidskych prav pfislo v pribéhu roku 2002, kdy parlament
schvalil n¢kolik balika reforem. Jednalo se o =zruseni trestu smrti, povoleni radiového vysilani
a vzdélavani v kurdstiné a jinych regionalnich nafecich, rozsiteni prav nemuslimskych nabozenstvi

a posileni nezavislosti soudt.

I ptes provedené reformy, které probéhly dva mésice pied ocekavanym hodnocenim, se nepodatilo
dosahnout shody s urovni lidskych prav v EU a problematické bylo i jejich prosazovani v praxi.
Tyto nedostatky se samoziejmé promitly do hodnotici zpravy Evropské komise z roku 2002, ktera
uvadi, ze ackoliv Turecko ucinilo velky pokrok v plnéni Kodanskych kritérii, politicka kritéria zcela
splnéna nejsou. Jejich plnéni je hodnoceno pozitivnéji, nez v piedeslych zpravach, ale stejné jako
u schopnosti pievzit zdvazky vyplyvajici z €lenstvi, je tfeba dale pokraCovat v reformach. Navzdory
o¢ekavanim Turecka vSak nebylo o pocatku vstupnich jednani rozhodnuto ani na zasedani Evropské
rady v Kodani v prosinci 2002. Na tomto summitu byla zahajena jednani s deseti zemémi, datum
jejich vstupu do EU bylo stanoveno na 1. kvéten 2004. Rozhodnuti o zahajeni jednani s Tureckem
bylo o dva roky odsunuto. Vysledek summitu byl tedy pro Turecko opét zklamanim, pfesto se
nadale snazilo pokracovat v hospodaiskych reformach. O Turecku se zde ale mluvi jako

0 ,.kandidatské zemi predurcené k Clenstvi v Unii*.

Na zakladé¢ hodnotici zpravy a doporuceni Komise rozhodla Evropska rada na svém summitu
v prosinci 2004 v Bruselu o datu otevfeni pfistupovych jednani. Bylo stanoveno na 3. fijna 2005. Do
té doby muselo Turecko piijmout dalSich Sest legislativnich opatieni, ha néz ve své hodnotici zpravé
upozornila Komise. Dalsi podminkou byl podpis Dodatkového protokolu k Asocia¢ni dohodé mezi
Tureckem a EU, ¢imz by Turecko nepfimo uznalo feckou ¢ast Kypru. V ¢ervnu 2005 byl zvefejnén
navrh vyjednavaciho ramce, ve kterém Evropskd komise stanovila postupy pftistupového
vyjednavani a ktery byl pro Turecko ptisny, nebot ho musely schvalit vSechny clenské staty.

Evropska unie pozadovala, aby Turecko pfijalo Sest diillezitych pravnich ptedpist. Dalsi nezbytnou
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podminkou pro zahdjeni pfistupovych jednani bylo podepsani dodatkového protokolu, ktery
rozsifuje pusobnost Asocia¢ni dohody na deset novych ¢lenti. AvSak Turecko pfipojilo k podpisu
prohlaseni, ve kterém neuznava Kyperskou republiku. Clenské zemé EU trvaly na tom, aby Ankara
uznala Kypr pied zahdjenim vstupnich jednani. Turecko bylo ov§em v této otazce neustupné. I pies
tyto nepfijemnosti ale nakonec zahgjila EU piistupova jednani s Tureckem a Chorvatskem ve
stanoveném terminu, tedy 3. fijna 2005. Evropskéd komise zah4jila tzv. screening, ktery predchazi
faktickym pfistupovym jednanim. V ramci této analytické provérky byla hodnocena kompatibilita
tureckého prava s legislativou EU. Proces screeningu byl rozdélen do 35 kapitol a doba jeho trvani
byla odhadovana na deset az jedenact mésicti. Prvni kapitola byla naplanovana na ¢erven roku 2006.
Jednani o dalSich kapitolach byla velmi nejasnd a komplikovana, nebot’ kyperska otdzka stéle
blokovala vyjednévani. K uzavieni kazdé kapitoly byl nutny souhlas vSech ¢lenskych stati, ty se ale
nedokézaly shodnout. V listopadu zvetejnila komise zpravu, ve které oznacila Turecko za fungujici
trzni ekonomiku, kterd je schopna ustat konkuren¢ni tlaky trhu EU. Nicméné proces politickych
reforem, které jsou pro vstup do EU také nezbytné, se zpomalil. Béhem roku 2006 byla stale
CastéjSim tématem jednani problematika Kypru. Tehdejsi turecky ptedseda vlady Erdogan ale
argumentoval tim, ze uznani Kyperské republiky nebylo soucasti politickych kritérii pro vstup do

EU.

Prvni krok ke €lenstvi Turecka v EU byl ucinén 13. ¢ervna 2006, kdy byla uzaviena kapitola véda
a vyzkum. Zaroven ministii zahranici ¢lenskych zemi pfipomnéli, Ze je nutné, aby Ankara oteviela
své pristavy a letisté pro kyperské lod¢ a letadla. Turecko ale toto nesplnilo. Od té doby se vyhlidky
Turecka v rozhovorech o ¢lenstvi nijak nezlepSovaly. V listopadu navic Evropska komise doporucila
pozastavit jednani v n¢kolika kapitolach do té doby, nez bude nalezeno feSeni v turecko-kyperském
sporu. Komise soucasné zhodnotila proces ptiprav Turecka na ¢lenstvi v EU za rok 2006 a predala
tuto zpravu Radé EU a Evropskému parlamentu. Ve zpravé dosla k zavéru, ze Turecko nadale
pokracuje v reformach, ale celkové tempo reformniho procesu se zpomaluje. Tykalo se to zejména
oblasti svobody projevu, prav zen, prdv mensSin a nezavislosti soudnictvi. O mésic pozdéji se sesli
ministii zahrani¢i na pravidelném zasedani Rady pro obecné zalezitosti a vné&jsi vztahy a podpofili
doporuceni Komise zastavit jednani v oblastech obchodu, dopravy, finan¢nich sluzeb a zemé&délstvi.
Zmrazeni se tykalo osmi ze tiiceti péti kapitol. Kazda z nich miize byt znovuoteviena pouze

Vv ptipadg¢, ze se ¢lenské staty EU rozhodnou jednomysIng.
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Rok 2007 znamenal pro Turecko velky posun ve vyvoji ptistupovych jednani. EU oteviela v bfeznu
druhou kapitolu tykajici se podnikéani a priimyslové politiky a tim v podstaté obnovila rozhovory, jez
byly v prosinci 2006 pozastaveny. Hlavni turecky vyjednava¢ Ali Babacan oznamil, Ze bude
usilovat o otevieni dalSich kapitol. Zéaroven zdiraznil, Zze bude Turecko naddle pokracovat
v reformach bez ohledu na vyvoj ve vyjednavanich. V listopadu 2007 zvetejnila Evropska komise
zpravu, ktera hodnoti staty uchézejici se o ¢lenstvi v Unii. Turecko bylo pochvaleno zejména za
pribéh parlamentnich a prezidentskych voleb, které probéhly demokraticky. Komise apelovala na
Ankaru, aby zintenzivnila reformy, nebot’ nebylo doposud ucinéno zlepseni v otazkach svobody

projevu a svobody nabozenského vyznani.

V usneseni o pokroku Turecka v roce 2008, které¢ zacatkem roku 2009 pftijal Evropsky parlament,
vyjadfuji poslanci politovani nad skutecnosti, ze Turecko jiz po tfi roky neustale zpomaluje reformni
proces. Do dnesniho dne otevielo Turecko pouze 10 z 35 vyjednédvacich kapitol, pficemz v roce
2008 byly otevieny pouze Ctyfi nové kapitoly a od fijna 2005 byla uzaviena pouze jedna kapitola -
véda a vyzkum. Parlament v této souvislosti Zada tureckou vladu, aby prokazala svou politickou vili
pokracovat v reformach a dostala zavazkiim, jez ptijala v roce 2005. Navic do doby, nez bude
uspokojivé vyfeSena turecko-kyperska otdzka, trvd vyfazeni osmi kapitol z piistupovych jednani

a plati 1 zdkaz uzavteni jakékoli kapitoly.

Je t€Zké odhadnout, jak se vztahy mezi EU a Tureckem budou nadale vyvijet. Pro obé& strany bude
nejspise snazsi pokraCovat v rozhovorech, pfipadné udélat piestavku, ktera by poskytla vSem cas
na feseni vnitropolitickych zalezitosti a konfliktnich témat. Uvniti Komise se nazory lisi. Zastupci
Recka, Kypru, Francie, Rakouska a Lucemburska pozaduji vii¢i Turecku pfisn&j§i postup. Francie
trva na tom, ze by mélo dojit k revizi ¢asového planu pfistupovych rozhovord, jestlize Ankara
feckou Kyperskou republiku neuzni. Némecka scéna je ve svém nazoru na Turecko rozpolcena.
Francie, Rakousko a ¢astecn¢ také Némecko se navic vyslovily pro tzv. Privilegované partnerstvi
Turecka s EU, radéji nez pro plnohodnotny vstup do EU. To bylo samoziejm¢ Tureckem odmitnuto.
~Je naprosto nepripustné, aby bylo Turecko néjakym druhoradym clenem EU. Turecko ocekava, Ze

bude prijato jako plnohodnotny clen EU se vSemi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto
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parterstvi“®®. Velka Britanie, hlavni zastance tureckého &lenstvi, chvali turecké reformy v oblasti

lidskych prav. Zaroven chce, aby se feSily neshody o otevieni piistavii a letist. Uplnému
pozastaveni rozhovori by se vsak radéji vyhnula. Byvaly dansky premiér, v soucasnosti Generalni
tajemnik NATO A. F. Rasmussen je toho nazoru, ze ,.je uprimné podivné, Ze Turecko vyjednava
Clenstviv EU, ale odmita uznat vsech 25 clenskych statu® a implementaci Dodatkového protokolu
povazuje za kli¢ovou. Byvaly italsky premiér a piedseda Evropské komise Romano Prodi je pro
dal$i rozsifovani Unie, ale varuje Ze, ,, rozhovory mezi Tureckem a EU by mohly byt preruseny,
pokud Turecko nevyresi kyperskou otazku”“. Rakouskoa Kypr jsou pfipraveny zastavit Vv
takovém ptipad¢ vyjednavani. Podle poslednich vyrokl kyperské vlady by méla EU ze soucasné

situace vyvodit konkrétni opatieni, jeZ by mohla mit podobu zvlastnich sankci.

Hlavni turecky vyjednavac ani turecky premiér si nemysli, Ze by EU vyjednavani zastavila. Vyroky
ze strany EU jsou ale ¢im dal tim nekompromisngjsi. I pies to je premiér Recep Tayyip Erdogan
piesvédéen, ze EU pfistupové rozhovory nezastavi. ,,To podle mé neni mozné. Muze dojit jen ke
zpomaleni projednavani jednotlivych vstupnich kapitol “** Otevieni pfistavii chce fesit na padé

Organizace spojenych narodii (dale jen OSN) a nechce jej spojovat s piistupovymi rozhovory.
3.2 Kodarnska Kritéria

Dle Smlouvy o Evropské unii z Maastrichtu®” se &lenskou zemi EU muze stat jakakoli evropské
zem¢, ktera respektuje zasady svobody, demokracie, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato zemé ptedlozi Rad¢ zadost a Evropskd komise pak piedlozi na danou
zemi formalni posudek a Rada rozhodne, zda Zadost pfijme. Jakmile Rada jednomysIn¢ odsouhlasi
mandat k jedndni, mize dojit k formélnimu zahajeni jednani mezi kandidatskou zemi a vSemi

Clenskymi staty. To vSak neni automatické, kandidatska zemé& musi pfed zahdjenim jednani splnit

vvvvvv

“® Tyrecky ministr zahrani¢i Egemen Baglis

* Tyrecky premiér Recep Tayyip

*2 Smlouva o Evropské Unii neboli Maastrichtska smlouva zavedla pojem Evropska unie. Ta zastieSuje do té

doby existujici tfi Spole¢enstvi. Nabyla platnosti 1. Listopadu 1993. Pozdéji byla revidovana Amsterodamskou
smlouvou a Smlouvou z Nice. Uplné konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii :Plné konsolidované znéni Smlouvy
o Evropské Unii [online] 09/2009, citovano 23.11.2009, dostupné z:

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:CS:pdf >

44



Témito pozadavky jsou Kodafiska piistupova kritéria. Ty musely splnit jako prvni zemé stfedni
a vychodni Evropy pro vstup do EU. Byla definoviana Evropskou radou na zasedani v Kodani
v Cervnu roku 1993. Jedna se o tii kritéria, které stat zadajici o Clenstvi v EU, musi bezpodmine¢né
splnit. Je to kritérium politické, které vyzaduje, aby vSechny instituce v daném staté byly stabilni
a zaruCovaly demokracii, aby stat chranil lidsk4 prava a respektoval menSiny a aby S$lo o pravni stat.
Druhé kritérium je hospodarské. To vyzaduje, aby stdit mél fungujici trzni hospodafstvi a byl
konkurenceschopny na evropském trhu. Poslednim kritériem je piijmuti spoleéného acquis
communautaire®. Jedna se o vérnost politickym, hospodatrskym a ménovym cilim EU a pfijmuti jeji
legislativy a zavazkid vyplyvajicich ze cClenstvi, zejména pokud jde o dodrzovani cilti politické,

hospodarské a ménové unie.

Aby Evropska rada zacala vyjednavat o potencidlnim vstupu do EU, musi byt splnéno minimalné
politické kritérium. Tato vstupni kritéria byla potvrzena v prosinci roku 1995 na zasedani Evropské
rady v Madridu, ktera zduraznila dalezitost prizptisobeni administrativnich struktur v jednotlivych
kandidatskych zemich tak, aby byly vytvofeny podminky pro postupnou, harmonickou integraci.
Tato kritéria se nevztahovala pouze na paté rozsifeni EU, ale jsou pouzivana od této doby i do
budoucna. Poprvé byla vyzkousena v roce 1997, kdy Evropska komise formulovala tzv. Posudky
(Opinions), ve kterych zhodnotila pfipravenost kandidatskych zemi na vstup a kazdym rokem

publikovala zpravy o pokrocich, které dané zem¢ uskutecnily.

3.2.1 Pristupova jednani a screening acquis

Pokud kandidatska zemé spliuje vySe uvedena kodanska kriteria, je mozné zahajit konkrétni
piistupova jednani. K upiesnéni t&chto kriterii doslo na summitu 16. 12. 1995 v Madridu**, kde bylo
stanoveno, ze kandidatska zem¢& musi byt schopna zajistit zaclenéni legislativy Evropskych
spolecenstvi (acquis communautaire) do narodniho zakonodarstvi a umoznit plnohodnotnou
integraci pfizptisobenim spravnich struktur. Rada povazovala za nejdulezitéjsi aplikaci prevzatého
prava spravnimi a soudnimi institucemi. Nepostacuje tedy pouhé vclenéni pravnich norem EU, ale

nutné je predevsim jejich G¢inné provadéni. , Pristupovd jednadni probihaji podle vyjedndvaciho

ramce, ktery stanovi metodu a hlavni zasady jednani v souladu se zavery Evropskeé rady ze zasedani

*Legislativni kritérium; z francouzstiny, v pfeneseném piekladu znamena zhruba ,to, Geho bylo dosazeno®.
¥ Zavery zaseddni Evropské rady v Madridu, [online] 10/2009, citovano 23.11.2010, dostupné z
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-C.EN5.htm>
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v prosinci 2004, které se konalo v Bruselu*™. ,Hlavni jednani se uskutecnuji na meziviadni

konferenci za ucasti vsech clenskych statii a kandiddtské zeme.“*® Na zatatku jednani stoji tzv.
screening, coz v praxi piedstavuje zanalyzovani jednotlivych oblasti acquis communitaire*’, ve
kterych musi dojit ke sjednoceni piedstav EU a kandidatské zemé. Pro kazdou zemi a kazdou
kapitolu Evropskd komise vypracuje zvlastni zpravu, na jejimz zékladé strany vypracuji navrh
spole¢ného postoje. Ten nasledné¢ musi schvalit Rada a poté mohou byt postupné otevirany

jednotlivé kapitoly.

Vzdy se otevie jen nékolik kapitol, ve kterych musi kandidatska zemé docilit pokroku. Ve chvili,
kdy dojde ke spInéni vsech pozadavkii v dané oblasti, dana kapitola muze byt uzaviena. Komise
kazdoro¢né na podzim vydava zpravy o pokroku, ve kterych zaznamenava vyvoj v jednotlivych
zemich a stav adoptovani acquis communitaire. Kdyz jsou uzavieny vsechny kapitoly a tedy spinény
vSechny dohodnuté podminky, kandidatska zemé je pfipravena vstoupit do EU. EU navic
kandidatskym zemim i potencialnim kandidatim béhem celého procesu pomaha splnit podminky
a pripravit je na pfipadné ¢lenstvi. K tomu pouziva rizné mechanismy od dohod o ptidruzeni, pres

piedvstupni finan¢ni pomoc az po vydavani zprav o pokroku.

V Nasledujicich subkapitolach je Turecko hodnoceno podle tii kodanskych kritérii. Hodnoceni
vychazi ze Zpravy o pokroku Turecka publikované Komisi 5. listopadu 2008 a z Usneseni

Evropského parlamentu ze dne 10. inora 2010 o zpravé o pokroku Turecka za rok 2009,

3.2.2 Politické kritérium

V tomto usneseni Evropsky parlament konstatuje, ze pokrok, ktery se tyka konkrétnich reforem, byl
v roce 2009 omezeny, a vybizi tureckou vladu, aby své politické iniciativy promitla do konkrétnich

zmén pravnich ptedpisti a jejich provadéni. Navic stavajici pravni piedpisy, které se tykaji splnéni

* Zavéry zasedani Evropské rady v Bruselu [online]03/2009, citovano 19. 10. 2009, dostupné z:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf>
* Oficialni stranky Evropské komise - Hospoddiské a financni véci [online]03/2009, citovano 19. 10. 2009, dostupné z:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/int_economic_issues/int_economic_issues99_cs.htm >

Pocet oblasti neni pevné stanoven a méni se podle specifik daného kandidatského statu. Pro vychodni
rozsifeni v letech 2004 a 2007 bylo acquis rozdéleno do 31 oblasti. Pro Chorvatsko a Turecko je v souc¢asnosti
stanoveno 35 oblasti.
* Oficialni stranky Evropské komise - Hospoddiské a financni véci [online]03/2009, citovano 19. 10. 2009, dostupné z:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/int_economic_issues/int_economic_issues99_cs.htm >
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kodainiskych politickych kritérii a jiz plati, jsou nedostatecné uplatiiovany. Nejvétsi problém podle
Evropského parlamentu spociva v uplatiovani pravnich ptedpist piedevsim v oblastech Zenskych
prav, nediskriminace, svobody nabozenstvi, mysleni a pfesvédceni, svobody slova a vyznani, nulové
tolerance muceni a boje s korupci. Evropsky parlament také vyzyva Turecko, aby zvysilo své usili
k piijeti vSech kodanskych kritérii a snazilo se o jednotu turecké spole¢nosti na podporu nutnych
reforem. Dalsi problém Evropsky parlament spatfuje v postupujici polarizaci turecké spolecnosti
apolitickych stran analéhd na vladu a parlamentni strany, aby umoznily napliiovani zasadnich
reforem, zejména reformu ustavy. Turecka vlada sice zazadala o ipravu Ustavy z roku 1982. Cilem
upravy mélo byt pfiblizeni mezindrodnim standardim, k Zzadné upravé vsak nakonec nedoslo.
Ackoli vlada neptedlozila ocekavany program politickych reforem, podatilo se ji v zafi vytvofit
navrh Narodniho plan pro pfijeti acquis communitaire. Ani ten ale dosud nebyl pfijat. Doslo pouze
k malému pokroku v reformovani ve vefejné spravé. Je tieba zvysit transparentnost, zredukovat
byrokracii, zlepsit koordinacni systémy a tvorbu politik. Vysoce postaveni piislusnici
bezpecnostnich sil Casto zasahuji do politického déni. Korupce je dosud velmi rozsifend a jen
omezen¢ se proti ni bojuje. Turecku se sice dafilo implementovat jiz existujici antikorupcni
legislativu, avSak vlada dosud nepiedlozila zadnou komplexni antikorup¢ni strategii. Dal§im
problémem je neexistence organu, ktery by na implementaci dohlizel. Stale se jesté¢ nepodatilo
posilit parlamentni dozor nad rozpoctem a vydaji arméady. Ministerstvo spravedInosti pfedstavilo na
jafe 2008 navrh reformy soudnictvi, coZ ocefiuje i Evropsky parlament, ktery zastavd ndzor, Ze
rychld reforma soudnictvi mé pro Uspéch procesu modernizace Turecka kliCovy vyznam. Reforma
ma fesit nasledujici problémy soudniho systému: nezavislost, nestrannost, efektivnost, zvySeni
profesionality, zpfistupnéni soudii kazdému a zlepSeni systému véznic. Roste pocet soudcti
a statnich zastupct. Evropsky parlament vita, Ze tato strategie byla vypracovana na zékladé¢ Sirokého
procesu konzultaci a vybizi vladdu, aby tuto strategii zacala neprodlené¢ uplatiiovat. Zvlastni
pozornost by pii tom méla byt vénovana predevS§im systematickym opatfenim na zvySeni
nestrannosti a profesionality justice a také dodrzovani norem Evropské timluvy o lidskych pravech.
Evropsky parlament také vola po reformé& volebniho systému sniZenim nutné hranice 10 %
k moznosti zasedat ve Velkém narodnim shromazdéni Turecka. Toto opatieni by zarucilo moznost
zapojeni nové zaloZzenych stran do politického procesu a také Sir§i zastoupeni politickych sil

a mensSin v turecké politice.
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PoruSovani lidskych prav je oznaCovano za nejvétsi prekazku tureckého ¢lenstvi v EU. Podle
evropskych standardi je mnoho ¢ind povazovano za absolutné nepiijatelnych. Turecko béhem
jednoho roku porusilo Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
ECHR49) ve 266 piipadech, jak uvedl Evropsky soud pro lidskéd prava, coz je ptikladem toho, ze
Turecko ma stale problémy s dodrzovanim lidskych prav. Turecko mélo snahu se pfiblizit t€émto
standardiim, ale stale nejsou vidét piesvédCivé vysledky. V zafi 2005 sice doslo k podepsani
Opéniho protokolu k Umluvé OSN proti muceni (OPCATSO), ale k jeho ratifikaci stale nedoslo.
Stejné tak to dopadlo i s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Také se od
Turecka ocekava ratifikace dodatkovych protokold k ECHR. I kdyz turecka legislativa obsahuje
opatieni proti tyrani, pfipady Spatného zachazeni jsou bézné, predevsim ve vézeni. Je nutné uvést
legislativu, o které se fikd, Ze odpovidd standardim ECHR, do praxe. Pfistup zadrZzenych osob
Kk pravu a spravedlnosti se sice zlepsil, avSak v nékterych oblastech Turecka se tak dosud nestalo.
Turecku se sice podaftilo zlepsit situaci ve véznicich, ale spousta problému stale pretrvava. Jedna se
predevS§im o omezovani prav vézni, tyrani, nedostate¢nd zdravotni péce a preplnénost véznic.
Svoboda vyjadiovani je jednim z hlavnich problémi, se kterymi se Turecko potyka, protoze lidé
byvaji Casto obvinovani z vefejného Sifeni nebo publikovani svych nazort v tisku. Podle Komise je

ale nutné zavést legislativu, ktera zaruci stoprocentni respektovani svobody vyjadfovani.

Ve zpravé Evropského Parlamentu z roku 2010 se pravi, ze bohuZel dosud nedoslo ke zlepSeni prav
mensin. Je nutné zavést legislativu, ktera by chranila jejich prava a byla v souladu s evropskymi
standardy. Stale dochazi k nerespektovani jazyka, kultury a naboZzenstvi jednotlivych mensSin.
Turecko nerespektuje ECHR nesnaZi se mensinam pomoci adaptovat se (jde o Zidy, Reky, Armény).
Déti, jejichz jazykem neni turectina, nemaji moznost se ucit ve veiejnych skolach sviij rodny jazyk.
Podle stavajici legislativy mohou byt takové kurzy vedeny soukromymi vzdéldvacimi institucemi,
ale v pfipadé kurdStiny to tak neni, protoze vSechny kurzy kurdstiny byly momentalné zruseny.

Podle zakona o politickych stranach je nelegalni v politice pouZzivat jiny jazyk nez turectinu.

vevr

9 European Convention on Human Rights — ,,Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je nejdiilezitéjsi
lidskopravni umluvou sjednargou v ramci Rady Evropy a zakladem regiondlni mezinarodnépravni ochrany lidskych prav
v Evropé. Byla podepsdana v Rimé dne 4. listopadu 1950.“ - Zdroj Wikipedia [online]01/2011, citovano 13.01.2011,
dostupné z:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amluva_o_ochran%C4%9B _lidsk%C3%BDch_preC3%Alv_a z%C3%Alkladn
%C3%ADch_svobod>

50 Optional Protocol to the Convention against Torture
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Evropsky parlament také konstatuje, Zze dochazi ke zlepSeni postaveni zen. Dikazem je velky podil
zen na vysokych pozicich v obchodé¢, na akademické pid¢€ a politice. V profesni oblasti a stejné tak
ve vzdélani ale stale existuje velky rozdil mezi pohlavim. Z celkové zaméstnanosti je pouze 24,8 %
a OECD. Dalsim nelichotivym faktem je, ze domaci nasili je velmi rozSifené a stale dochazi ke
vrazdam ze cti nebo k nucenym svatbam. Velikym problémem, ktery znacné znesnadiuje napravu,
je 1 fakt, Ze neexistuji konkrétni idaje o téchto pfecinech. Navic je zndmo, Ze Zeny se zdrahaji hledat
pomoc u policie nebo soudt, protoze se boji, ze se jim nedostane dostate¢né ochrany a ze se samy

0 sebe nedokazou finanéné postarat.

Aktualnim problémem zUstava i nadale Kypr. Od rozhodnuti Rady v prosinci 2006, Turecko
neucinilo zadny pokrok v implementaci. Turecko dosud neuzndva stat Kypr a jeho cClenstvi

v nékolika mezinarodnich organizacich vetuje.

3.2.3 Hospodarské Kkritérium

Podminkou vstupu Turecka do EU je splnéni mimo jiné i kodanskych kritérii v ekonomické
oblasti. Vstupujici ekonomika musi byt ve stavu fungujiciho trzniho hospodafstvi, musi byt
schopna obstat konkuren¢nim tlakim a trznim silam v EU. Posledni zprava Komise
0 pokroku Turecko chvali aoznacuje ho za fungujici trzni ekonomiku, ktera bude schopna
obstat konkurenci na trhu EU, pokud bude Turecko nadale schopno udrzet

makroekonomickou stabilitu a provede dalsi strukturalni reformy.

3.2.4 Acquis communautaire

Cast Zpravy vénujici se Acquic communitare vyhodnocuje schopnost Turecka pfijmout zavazky
z ¢lenstvi v podobé primarni a sekundérni legislativy a EU politik. Soucasné také hodnoti, jak se
Turecku dafti legislativu zavést do praxe. Pfi otevieni a uzavirani jednotlivych kapitol ma kazdy z 27
¢lent EU pravo veta s tim, Ze k uzavieni dojde pouze, pokud je kapitola schvalena jednomysiné. 20.
fijna roku 2005 byl po zahajeni pfistupovych jednani spustén screening, neboli analyza zdkonti EU,
ktera hodnoti pfipravenost kandidata na vstup. Analyza probihala pouze u 33 kapitol, zbylé dv¢ se

nehodnotily. Screening byl dokoncen 13. fijna 2006. Pro neplnéni ptistupovych podminek (rozsiteni
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Dodatkového protokolu na vsechny nové cleny EU), jsou pfistupové rozhovory s Tureckem
11. prosince 2006 pozastaveny v osmi kapitolach. Evropsky parlament v hodnotici zprave
zduraziuje, ze Turecko dosud neuplatnilo dodatkovy protokol k Dohodé o pfidruzeni mezi EU
a Tureckem azZe tato situace trva jiz Ctvrtym rokem. Vyzyva proto tureckou vladu, aby tento
protokol ihned plné uplatnila, a pfipomina, ze pokud tak neucini, mlize to mit pro vyjednavaci
proces vazné nasledky. Od fijna roku 2005, kdy byla zahdjena ptistupova jednani, doslo k otevieni

pouze deseti kapitol a pouze jedna byla uzaviena.
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4 Hlavni argumenty pro a proti vstupu Turecka do EU

4.1 Geograficka poloha Turecka

Turecko se geograficky nachazi na stfednim vychodé¢ a rozkladd se na dvou kontinentech
rozdélenych Bosporskou uZinou. Pouze 3 % uUzemi a 11 % populace se nachazi na evropském
kontinentu. Tento fakt sdm o sobé ovSem nemize byt piekazkou vstupu Turecka do EU, jelikoz
hranice EU nejsou nijak geograficky vymezeny. Ve Smlouvé 0 Evropské unii z Maastrichtu je
pouze fedeno, Ze ,.Kaidy evropsky stat, ktery uzndvd zdsady uvedené v ¢l. 6 odst. 1°
miize pozdadat 0 clenstvi v Unii. “ %2 Evropska komise k tomu dodavé, ze rozhodujicim faktorem
pro definovani EU jsou piedeviim hodnoty. Clenstvi v EU je tedy podminéno politickymi kritérii.

Obriazek 1: Mapa Turecka®
- R £ o N 4

* Unie je zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich

svobod a pravniho statu, zdsadach, které jsou spole¢né ¢lenskym statim.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:CS:PDF

52 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. V&stnik Evropské Unie C 115
[online] 8. 4. 2008, citovano 26.12.2009. dostupné z: <http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/fxac08115csc_002.pdf>

>3 7droj Google maps. Turkey. [online] 20. 01. 2011, citovéano 20. 01. 2011 dostupné z: <http://maps.google.com/>
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Turecko se nachazi ve znac¢né¢ nestabilni oblasti mezi Balkanem, Kavkazem a Blizkym vychodem
a jeho ptipadna integrace do EU je spojena s obavami ze statl, se kterymi Turecko sousedi. Jsou to
predevsim Irak, fran, Gruzie &i Arménie se svymi nestabilnimi rezimy vlady. EU by tak byla nucena

fesit nova bezpecnostni rizika, otazku bezpecnosti a novou zahrani¢ni politiku.

EU by toto musela feSit predev§im zvySenim bezpecnostnich opatfeni na hranicich, coz jiz nyni
predstavuje jeden z problémt u novych statd unie. Jinak by byl Schengensky prostor snadno
ptistupny vSem uprchlikim z Asie, Arabského poloostrova i Afriky, naklonén k infiltraci teroristi,
pasovani drog ¢i zbrani. Dalsi a dle mého nazoru neméné zavazny problém spociva v populaci
Kurdd, ktefi zasahuji hned do nékolika sousednich statt véetné Turecka a pozaduji autonomii. To jiz
dlouhou dobu vede k ¢astym konfliktim v regionu vychodniho Turecka a EU by musela tento velmi

ozehavy problém fesit.

Na druhou stranu by méla EU vétsi vliv na kontrolu téchto rizik, a pokud by se stalo Turecko
¢lenskou zemi, mohla by pak EU spole¢nymi silami tato rizika snizovat a boj proti nim by mohl
byt u€innéjsi. To ovSem piedpoklada, Ze by EU byla schopna o téchto otdzkach najit spole¢nou
fe¢ s Tureckem, které by se bylo ochotno této viili pfizptisobit. V tom piipadé by pak vstup Turecka
do EU mohl pfispét k vétsi globalni bezpe¢nosti a Turecko by mohlo plnit funkci tzv. mostu mezi

Evropou a Blizkym vychodem.

Obrazek 2: Planovana vystavba ropovodu Nabucco®

Diky své poloze je
Turecko dilezitym
hracem v oblasti
distribuce energie do EU.
V Kaspickém  mofiaVv

oblasti Stfedni Asie se

nachazi strategicky

vyznamna nalezisté ropy /)‘g
a plynu. ,Tureckoleziv  sousedstvi  statuci  regiomu,  které viastni 71,8 %

(S

prokdzanych svétovych zasob plynua 72,7 % zdsob ropy.“>® Turecko tak predstavuje energeticky

5 Zdroj: Wikipedia [online] 02/2011, citovano 06.02.2011, dostupné z:
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/87/2010Nabuccopipelinemap.jpg>
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koridor, ktery distribuuje tyto komodity z oblasti Kaspického mote a Stfedniho vychodu do Evropy
a na svétové trhy. Pozice Turecka jako tranzitni zemé pro pfepravu ropy a zemniho plynu nabyva na

vyznamu, zejména z ditvodu snah zajisténi energetické bezpecnosti.

Evropa je zavisla na dodavkach energie z Ruska, které vyuziva své energetické bohatstvi jako
zahrani¢né politicky nastroj. Turecko je proto prilezitosti, jak se castecné vyhnout ruskym
dodavkam. Tato zavislost se ukazuje byt problematicka predevsim kvili rychle rostouci evropské
poptavce a nedostateCnym ruskym zasobam. Evropa by tak mohla ptes Turecko ziskat energetické
zdroje naptiklad z Iranu, Turkmenistanu, Azerbéjdiénu, Uzbekistanu, Kazachstanu, Iraku, Kataru
a Egypta. Na ruském plynu zcela zavisi Bulharsko, Slovensko, Slovinsko, Bosna a Hercegovina,
Finsko, pobaltské staty a Moldavie. Vé&tSinu suroviny odebiraji z Ruska také Ceska republika,

Recko, Srbsko, Turecko, Mad’arsko a Rakousko.

Jiz nyni je Turecko centrem distribuce energie, a to prostfednictvim ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan.
Provoz ropovodu byl spustén 13. ¢ervence 2006. 1 760 kilometrG dlouhé potrubi pfivadi surovou

ropu z Baku®®, ptes uzemi Gruzie a Turecka aZ do sttedomotského piistavu Ceyhan.

Dal$im planovanym projektem je projekt plynovod Nabucco, ktery by meél distribuovat plyn
Z oblasti Kaspického mote do Evropy ptes Turecko. Nabucco mé obchézet izemi Ruska i Ukrajiny
a stat se tak alternativou moskevského Gazpromu. Ten V soucasnosti pokryva 25% evropskeé
spotieby. Zastupci Turecka, Bulharska, Rumunska, Mad’arska a Rakouska 13. cervence 2009
podepsali dohodu o vybudovani tohoto plynovodu a hlavnimi akcionéii Nabucca budou rakousky
OMV”’, mad’arsky MOL®®, rumunsky Transgaz, bulharskd Bulgarian Energy Holding, turecka
BOTAS> a némecka RWE®, Nejveétsi prekdzkou bylo prani Turecka mit moZnost odCerpavat az
patnact procent transportovaného plynu. Turecko se nakonec tohoto pozadavku prozatim vzdalo

a ocekava se, ze by do Evropy mohl 3300 kilometra dlouhy plynovod pfivést prvni plyn uz v roce

5 Roberts, J.: The Turkish Gate: Energy Transit and Security Issues, CEPS EU Turkey Working Paper No. 11,
Centre for Europian Policy Studies, Brusel [online]. 10/2009, citovano 30.11.2009 Dostupné z wWww:
http://shop.ceps.be/BookDetail.php?item_id=1166.

% Hlavni m&sto Azerbajdzanu

%" Osterreichische Minerallverwaltung — Rakousky petrochemicky koncern

%8 Magyar Olaj — Mad’arska petrochemiské spole&nost

% Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi — turecka Spolecnost pro ropovody

% Rheinisch-Westfilisches Elektrizititswerk — némecka energeticka spole¢nost
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2014. Zbyva jeste ale vytesit fadu otazek, z nichz ta nejpalcivéjsi je, z kterych nalezist’ bude vlastné
plyn pro Nabucco Cerpan. Plany na vybudovani Nabucca se pochopitelné nelibi Rusku, které se
snazi prosadit vlastni projekty - plynovod Nord Stream® Baltickym mofem a plynovod South

Stream®? Cernym mofem.

4.2 Kulturni rozdily

Je treba zdiraznit, ze podnikatelé a turisté, kteri Turecko navstivili, ¢asto tvrdi, Ze se tato zemé
evropskym zemim vitbec nepodobd a jako dikaz uvadeéji zvyklosti a klicové hodnoty, na nichz EU
Spociva a s nimiz se v Turecku neshledali, tedy uctu k pravnimu rdadu, demokracii, lidskym praviim,

o . . ;63
praviim mensin a rovnosti pohlavi.

Turecko je z 99% islamskou zemi a po svém piipadném vstupu do EU by bylo jedinou muslimskou
zemi a zarovein jejim nejpocetnéjSim Clenem. Pro vétSinu clenskych zemi EU s kiestanskymi
zaklady obé¢ tato fakta predstavuji pomérné velika rizika. Na jedné strané je Turkiim dobie zndmo
ziizeni, ve kterém je stat nadfazen nad ndboZenstvim a kontroluje jej, ovS§em na druhou stranu
nemusi jako muslimové s timto ziizenim souhlasit, protoze by se mé¢li ve vSech oblastech svého

zivota fidit Koranem.

Jiz nyni je muslimska mens$ina nejrychleji rostouci skupinou obyvatel EU a zaroven je také
skupinou, sjejimz zapojenim do spolecnosti jsou v Clenskych zemich nejvétsi problémy. Jako
priklad lze uvést odmitdni pfevzit narodni hodnoty stitu, ve kterém se muslimS$ti imigranti
usadili, budovani uzavienych komunit a zneuzivani systému socialniho zabezpeceni. Turci zijici
v Evropé by podle priizkumu nedoporucili svym krajaniim, aby se stéhovali do Némecka ¢i Francie.

70 % dotdazanych plinuje po vstupu Turecka do EU ndvrat do vlasti. Turci nejsou ochotni se

%1 Je dosud nepostaveny plynovod, ktery ma po dné Baltského mote ptivadét rusky plyn do Némecka. Tato pieprava
zemniho plynu by méla byt bez tranzitnich rizik pro obé zemé. Projekt je to ovSem velmi kontroverzni, jak pro otazky
zivotniho prostfedi, tak pro rizika narodni bezpecnosti vychodoevropskych zemi, pfedevsim Polska a Ukrajiny, které
obchazi.

%2 Tento projekt podporuje ruska plynarenska spole¢nost Gazprom. Na projektu se podili i jiné evropské spole&nosti
(napf. italska spole¢nost Eni). South Streamby mél vést pod Cernym mofem z pfistavu Novorosijsk na bulharské
pobiezi, odkud bude pokracovat do Itdlie a Rakouska. Rusko také pfislibilo, ze prodlouzi plynovod do Srbska. K
glynovodu se pripoji dale také naptiklad Mad’arsko.

% AKULE Dacle, Clenstvi Turecka v EU z lotysského pohledu: Pro¢ by nds tato otizka méla zajimat? [online] cit.
02.12. 2009. Dostupné z: <http://www.europeum.org/doc/pdf/865.pdf> str. 33.
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pFizpiisobit, chtéji naopak, aby se ostatni prizpisobili jim.** Takto ale nemiiZe fungovat souZiti
rozdilnych komunit. Islamské smysleni navic stoji i ve své mirné podob¢ proti pluralismu, toleranci
a rovnopravnosti zen a muzl a proti pravu jednotlivce na sebeurCeni. V oblasti lidskych
prav a svobod ucinilo sice Turecko jiz vyznamné reformni kroky smérem k evropskym standardtim,

ale i pfesto ma v tomto ohledu stale co dohanét.

V hodnoticich zpravach Evropské komise se neustale opakuji vytky k nedostate¢né ochrané svobody
vyznani, projevu a shromazd’ovani. Lidé jsou stihani a souzeni za nenasilné vyjadieni svych nazoru
a stale jsou hlaseny piipady pouziti sily proti demonstrantim. Turecko ma také ohromny problém
s nerespektovani lidskych prav a prav mensin a to pfedevsim kurdské a arménské. V tomto piipadé
ochrana prav mensin Turecka doposud nedosahla s mezinarodnimi a evropskymi standardy zadného
zlepSeni. V Turecku sice probihd implementace legislativy zakazujici muceni a nehumanni
zachdzeni, nicménése tyto piipady stidle objevuji a to hlavné na Severovychod¢ zemé.
Nemuslimskym komunitam jsou navic okle$téna prava k majetku. Turecko navic stale neuznava
namitku proti ucasti ve vojenské sluzbé z divodu svédomi. Zlo€iny ze cti a postaveni Zen ve
spolecnosti jsou dal§im ohromnym problémem a vydaly by na samostatnou kapitolu. Prava Zen jsou

sice zakony garantovana, ve skuteCnosti v§ak vzdy chranéna nejsou.

Na vSechny tyto problémy upozorfiuje Usneseni Evropského parlamentu o pokroku Turecka za rok
2009. Pro obcany EU je takovyto stav lidskych prav v jednadvacatém stoleti téméf nepiedstavitelny
a Turecko bude je$té muset ud€lat znaény pokrok v oblasti ochrany lidskych prav a svobod, aby
dosahlo trovné, ktera je v Evropé naprosto béZzna a standardni. Schvalovani potiebnych zakonu sice
neni pro Turecky parlament velkym problémem, mnohem horsi je ale implementace téchto zakond.
Dalsi nemén¢ dulezitou otazkou zUstava, zda bude turecka spolecnost ochotna se na téchto zmeénach
podilet a podporovat je. Zménit mentalitu ve spolecnosti neni mozné Vv horizontu nékolika let, po

ktera budou ptistupova jednani probihat.

Jednim z divodu, Zze evropska integrace Gispésné funguje jiz vice nez padesat let, je i Siroky kulturni

konsenzus. Mezi evropskou vetejnosti panuji nyni obavy z tureckého islamu a ptevlada nazor, ze

% Centre for Europian policy Studies. A bridge or a breach between Turkey and the EU, [online] c. 2009, citovano
21.12.2010, dostupné z: <http://www.ceps.eu/content/euro-turks-bridge-or-breach-between-turkey-and-eu>
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Turecko tuto kulturni shodu nesdili. Hlavnim argumentem odpurct integrace Turecka do EU je
zdiiraznéni pivodni ideje sjednoceni Evropy. Zakladatel¢ chtéli silnou Evropu, ktera by sdilela
spole¢né hodnoty, Evropu pokud mozno bez vélek s védomim sounéleZitosti a spole¢né identity. Slo
tedy o evropskou jednotu jednoho jist¢ho geografického celku, ktery navic sdili spole¢né hodnoty
vychézejici z dédictvi anticko-kfestanské civilizace. Vstup Turecka by toto vSe zcela popiel.
»~Evropa by prestala byt nasi sirsi vlasti a stala by se obrovskym ucelovym utvarem bez ideje a beze
smyslu, ktery by se v. mnohém podobal minulym impériim v posledni fazi své existence. Stala by se

r . r r r . . o ((65
zdkladem pro vznik novych a dravych evropskych nacionalismii.

4.3 Demografické aspekty

Dulezitym argumentem, ktery je nutné brat v uvahu s pfipadnym vstupem Turecka do EU, je
rozloha zemé¢ a s ni souvisejici pocet obyvatel. Turecko je velké ptiblizné jako dva nejvétsi staty EU
- Némecko a Francie dohromady. Pocet obyvatel je v souc¢asné dobé 71 milionti, ale odhaduje se, ze
v roce 2015 by se méla populace zvysit na 82 miliont, coz by bylo jen nepatrné méné nez Némecko
S 82,4 mil. obyvatel. To by znamenalo, Ze by v obou zemich Zilo okolo 14 % obyvatel EU. Dle
odhadt by se v roce 2025 mélo Turecko dostat s 87 miliony obyvatel do prvenstvi (15,5 % obyvatel)
a v roce 2050 by se mél pocet obyvatel stabilizovat na urovni 97 miliont, coZ by odpovidalo 17,7 %
obyvatel EU.?® Turecko by se tak stalo nejlidnat&jsim statem Evropy. ,,Vstup Turecka by zvysil

celkovou populaci EU o 17%, zatimco jeji hospodarska vykonnost by vzrostla pouze o 2 % HDP <%

Nekteti pfiznivei vstupu vSak tento lidsky potencidl hodnoti pozitivné. V dobé&, kdy celd Evropa
starne, by tdajné Turecko nabidlo své mladé pracovni sily. V Turecku je v souc¢asné dobé¢ ptiblizné
20 % obyvatelstva mladsi 10 let, coz by znamenalo, Ze v horizontu 10 aZ 15 let by pii ptipadném
vstupu Turecka do EU zemé& mohla poskytnout nové mladé pracovniky a zmirnit budouci nedostatky

na trhu préce a také napomoci feseni krize diichodovych systémt v Evrop¢.

% ZIELENIEC Josef. Projev Josefa Zieleniece na plénu Evropského parlamentu dne 24. Fijna 2007 ve Strasburku ke
vztahiim Evropské unie a Turecka. Publikovano 24.10.2007 Autor: Josef Zieleniec. [online]. 18.03.2004. cit. 13.01. 2011
Dostupné z: <http://www.zieleniec.eu/dokumenty/?p=187>

% HUGES Kristy. Turecko a Evropskd unie: rozsifeni jako kazdé jiné?, [online]. 21. 10. 2004. Dostupné z:
<http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=737&lang=en>

% KADLECOVA Adéla. Turecko na cesté do EU: Proces s otevienym koncem. [online] 31.07.2005, dostupné z:
<http://www.ods.cz/eu/prispevek.phd?1D=3700&page=33>
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Problémem ovSem je, ze se jednd ve vétSiné piipadl o nekvalifikovanou pracovni silu a dalsi
problém spoc¢iva v zaostalém tureckém Skolstvi. ,,EXistuje sice program na reformu skolstvi, ktery
md za cil modernizaci a reformu Skolstvi, ale ten se zatim zda byt neefektivni. Napriklad jen 40 %
lidi ve veku 20 - 24 let dosdhlo stiedoskolského vzdelani a okolo 10 % déti nenavstévuje zakladni
Skolu. Zakladniho vzdelani dosahly dve tietiny obyvatelstva a vysokoskolske vzdelani ziska méné nez

10 % Turkii.«®

Mnohem vétsi problém ovsem spociva v emigraci tureckého obyvatelstva. ,,Centrum pro evropska
politické studia (dale jen CEPS®) provedlo v dobé mezi prosincem 2003 a prosincem 2004
priizkum minéni mezi evropskymi Turky Zijicimi v Nemecku a ve Francii. Vysledky potvrzuji obavy
evropské verejnosti. Turci zijici v Evropé také ocekavaji masovy priliv tureckych imigrantii poté, co
Turecko do Unie vstoupi. Je 0 tom presvédcenych 70 % dotdzanych. “™

., Ze statistik je také znamo, Ze existuje nezameéstnanost mezi mladymi druhé generace arabského
puvodu ve Francii nebo tureckého puvodu v Nemecku ¢i pakistanského puvodu v Anglii. Vidy se
jedna o pristéhovalce muslimského vyznani. Jak se tedy Evropa vyrovna s dalSim prilivem nové

? «fl

pracovni sily, kdyz uz si s ni nevi rady nyni »Navic by mira nezaméstnanosti v Turecku mohla

jesté stoupnout a to napriklad kviili modernizaci zemédélstvi, které stale zaméstnava na 30 %

obyvatelstva. "

Turecko je totiz ze v§ech minulych kandidatskych zemi industridlné nejzaostale;jsi.
Navic zadna z dosud pfistupujicich zemi nebyla tolik orientovana na zeméd€lstvi a zaroven jej
nem¢éla tak zaostalé jako Turecko. S pfistoupenim k EU by se turecké zeméd¢€lstvi modernizovalo
a mechanizovalo a mnoho pracovnikli by tak pravdépodobné pfiSlo o préci, kterou by se mohlo

snazit najit v oteviené Evropé. ,,Pokud by tito lidé prisli o praci, stala by se z nich v jinych sektorech

%8 Commision Staff Working document. Turkey 2008 Progress Report. C. 2008 [online]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/key- documents/reports_nov_2008/turkey progress_report_en.pdf>
[16. nora, 2009].

% GROS, David. Economic Aspects of Turkey's Quest for EU Membership, CEPS Policy Brief No. 69, 1. vyd. Centre for
European Policy Studies, Brussels, Belgie, 2005. [online] Dostupné z: <http://aei.pitt.edu/6611/01/1217_69.pdf>

"0 Centre for Europian policy Studies. A bridge or a breach between Turkey and the EU, [online] c. 2009, citovano
21.12.2010, dostupné z: <http://www.ceps.eu/content/euro-turks-bridge-or-breach-between-turkey-and-eu>

"L TOMSKY, Alexander: Turecko do Evropy nepatii, [online] Mezinarodni politika 09.9.2007, Ustav mezinarodnich
vztahl Dostupné z: <http://www.atllanka.net/index.php?text=54-turecko-do-evropy-nepatri>

72 Central Inteligence Agancy. The World Factbook — Turkey. [online], 26.12.2010, dostupné z:
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nekvalifikovana pracovni sila a jako vychodisko jejich situace by mohli vyuzit volného pohybu osob

’ . v . ’ e v vy .y v rel3
v ramci EU a presunout se do jakékoliv jiné zemé, kde by se snazili najit uplatnéni

S timto jevem je ovSem spojeny dalSi problém, a to vysokd nezaméstnanost predevSim mezi
mladymi a také stile nizkd zameéstnanost Zen. ,,Rychle rostouci populace nemda na tureckém
pracovnim trhu dostatek pracovnich prileZitosti. Nizkd vykonnost pracovniho trhu, kdy je
ndrist zaméstnanosti nizsi nez 1 % rocne, by mohla znamenat hrozbu pro evropské trhy prace.
Proto je potrebné zajistit dostatek pracovnich mistv Turecku, aby se Evropa velkého prilivu

goe T4
pracovniku prestala bat.*

4.4 Hlasovani v EU

S velikosti turecké populace souvisii jeji vliv v institucich EU. Predpoklada se, ze by
Turecko v dobé vstupu reprezentovalo asi 15 % populace EU. Vliv na hlasovani se projevi tam, kde
se bere v avahu pocet obyvatel ¢lenské zemé. Jde jednak o hlasovani v Evropské radé a Radé EU,
o uréeni poctu zastupcti v poradnich institucich EU a poctu poslanct reprezentujicich jednotlivé
Clenské zemé&v Evropském parlamentu. V Radé EU by mél Turecku byt piifazen obdobny
pocet hlasu, jako ma v soucasné dobé Némecko, Britanie, Francie a Italie, tedy 29 hlasi. OvSem na
druhou stranu, pokud by chtélo Turecko prosadit vlastni z4jmy, muselo by se jeste, vedle Némecka,
spojit s nejméné jednou velkou zemi, aby sviij navrh prosadilo svlij zdmér. Na to, aby bylo Turecko
schopno blokovat navrhy v Radé EU, by potiebovalo takovy pocet stati, ktery zastupuje
minimalné 35 % obyvatel EU. Odpovidajici pocet reprezentantii v Evropském parlamentu by ¢inil
asi 99 clent stejné jako ma v soucasné¢ dobé Némecko (Britanie, Itdlie a Francie maji shodné¢ 78
zastupitelil) a obé zem¢ by tak do Parlamentu vysilaly po 11,2 % vSech jeho poslanci. Taktéz pocet
tureckych predstaviteli v Hospodarském a socialnim vyboru a ve Vyboru regionii by mél byt
srovnatelny se zastoupenim zminénych statl, které maji v kazdém z nich po 24 reprezentantech.
Jako ¢len s nejvétsi populaci by v tomto ohledu Turecko ziskalo na politické sile a schopnosti

prosazovat své zajmy. Ackoliv v hlasovani by stale mélo jako kazdy c¢lensky stat jeden hlas,

® Central Inteligence Agancy. The World Factbook — Turkey. [online], 26.12.2010, cit. 26.12.2010 dostupné z:
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tu.html>

™ L ANE Tomas. Spis partner nez kandidat - Turecko a Evropskad unie. [online] 19.06.2002. cit. 08.02.2010 Dostupné z:
<http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=533&lang=en>
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vazeny pocet hlasti by mélo nejvyssi a podil na obyvatelstvu Unie také, at’ uz by méla EU ¢lent 27,
28 nebo vice.

Turecko by sice muselo hledat pro své zaméry spojence, tak ostatné fungovalo rozhodovani
doposud, jeho nazor by ovSem co do podilu na populaci EU mél velky vyznam a stalo by se
tak vyznamnym a silnym clenem instituci EU. Navic jeho pfitomnost by jesté zvétSila pocet
moznych alianci a blokujicich koalic. Otdzkou zlstava, zda Ize tento vliv povazovat za pozitivni ¢i
negativni. Také je ale potfeba pocitat s tim, ze EU bude ¢im dal vice flexibilni a bude
fungovat na vice integraénich urovnich. A to podle Lisabonské smlouvy, ktera pocita se zménami
pravidel hlasovani, které budou pfizplisobeny vétsSimu poctu ¢lenskych stat, a pomér hlast se tim
tedy zméni. Lisabonskd smlouva omezuje sice jednomysind hlasovani v mnoha oblastech, ale i pfi
hlasovéni kvalifikovanou nebo prostou vétSinou by Turecko diky vysokému poctu obyvatel ziskalo
podstatné slovo. Toho se obévaji pfedevSim velké staty jako Némecko, Francie, Velka Britanie
Lisabonské smlouvy piedstavuje 55 % clenskych stati a 65 % obyvatel EU a k utvoreni blokacni
mensiny je tak potfeba minimalné 45 % stati nebo 35 % obyvatel. Navic zde realné hrozi, ze pokud
se Turecko stane ¢lenskou zemi EU, bude pfi jednanich obtiZnym partnerem tvrdé prosazujicim své
zajmy. To se projevilo uz v priibéhu negociaci, pii kterych se narazilo na fadu citlivych témat. Slo
zejména o pozadavky na uzndni arménské genocidy, otdzku autonomie kurdské menSiny nebo
kypersky konflikt. Turecko bylo ve vSech piipadech neustupné, ackoliv se jednotlivé ¢lenské staty
a pfedstavitelé EU snazili dojit ke kompromisu. Tureckd vefejnost a politicka reprezentace ziejmé

vnima jakékoli natlaky jako zasah do narodni identity.
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Tabulka 2 : Potet kiesel v Evropském parlamentu”

Zemé EU 27 (2007) EU 28 (2015)
pocet kiesel % pocet kiesel %

Némecko 99 13,5 82 11,2
Francie 78 10,6 64 8,7
Velka Britanie 78 10,6 64 8,7
Italie 78 10,6 64 8,7
Spanélsko 54 7,3 44 6,0
Turecko - - 82 11,2

4.5 Ekonomické aspekty

Nelze zatim piesné¢ urcit ¢astku, kterou by turecké pfistoupeni do EU stalo. EU se stale rozviji
a rozpocet na obdobi mozného vstupu Turecka zatim nebyl schvalen. Vzhledem k poctu obyvatel
Turecka a ekonomického profilu zemé se vSak odhaduje, Ze prvotni nalady by byly vyssi nez
Vv piipad¢ pfistoupeni 8 postkomunistickych zemi v roce 2004. Odhadovany pocet obyvatel Turecka
pro rok 2015 je asi 80 milionti, pfi¢emZ pocet obyvatel 8 postkomunistickych zemi byl v dobé
pfistoupeni zhruba 75 milionl. V roce 2008 dosahovala inflace v Evropské unii 3,7 %, kdezto
Vv Turecku 10,4 %. V dobé€ rozsifeni v roce 2004 nebyl rozdil mezi EU a novymi ¢leny zdaleka tak
odlisny — v roce 2003 byla inflace v EU 2 % a primér v pfistupujicich zemich 3,7 %. Ptesto se
oc¢ekava, ze by dlouhodobé hospodaiské zisky mély prevysit sumu vynalozenou na pfijeti. ,, Turecko
dosahuje vyssiho hospodaiského rtstu nez EU a do budoucnosti se ocekava, ze bude rist
jests rychleji. To nelze fici o vyhledech EU. Podle statik Eurostatu’® sice v roce 2009 kles| HDP
v Turecku prudceji nez v Evropské unii jako celku, ale odhady pro rok 2010 udavaji rist tureckého
HDP o 2,8 %, kdezto toho evropského pouze o 0,7 %. Tyto trendy byly patrné do nastupu

ekonomicke krize a piredpoklada se, ze do budoucna budou pokracovat.

7> Zdroj: TREJTNAROVA Martina: Turecko: Ekonomicky vyvoj a integrace do EU, Praha 2007. 45 s. Bakalatska prace
na fakulté Mezinarodnich vztahti na Vysoké Skole Ekonomické obor mezinarodni obchod. Vedouci Bakalaiské prace
Ing. Josef Abraham, Ph.D.

"® dostupné online z:< http://epp.eurostat.ec.europa.eu/>
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Turecko a jeho rozsahly spotiebitelsky trh by mohly posilit rist v celé EU a stat
se atraktivnim cilem pro evropské zbozi a kapital. Turecko také muze predstavovat zajimavé
prostiedi pro investory. Toky pfimych zahrani¢nich investic do zemé¢ se neustale zvysuji a po vstupu
Turecka do EU by mohly jesté posilit. Evropské spolecnosti by mohly v ramci volného trhu sluzeb
kupovat turecké podniky, naptiklad banky, dopravni podniky nebo telefonni a energetické
spolecnosti. Vysledkem by nakonec mohlo byt zvySeni konkurence, s tim souvisejici snizeni cen
a podpora vykonnosti a z toho vyplyvajici vyhody pro spolecnost i spotiebitele. Tak by mohlo
Turecko znamenat velky pifinos pro celou EU. Demograficky rdaz zemé, ktery se jevil jako
problematicky v mocenské otazce, se naopak zda byt ekonomickym bonusem. Veliky pocet
obyvatel, ktery pfedstavuje 70 milionovou zakladnu budoucich spotiebitelii, coz by mohlo posilit

hospodarsky rist v celé EU.

Problémem tohoto tvrzeni ovSem je fakt, ze EU jiz diky fungujici celni unii s Tureckem od r. 1996
vSech téchto vyhod vyuziva a trhy jsou natolik propojené, ze by z hlediska hospodaiského ristu
nem¢lo ptipadné ptidruZeni Turecka v podstaté zadny vyznam. Panuji ovSem obavy ohledné Cerpani
dotaci v ramci spole¢né zemédélské politiky a ze strukturalnich fondu. ,,Turecké rozsireni bude
pravdepodobné vyzadovat zménu politiky soudrznosti. Turecko by se po vstupu stalo, diky
své hospodarské urovni, prijemcem 7 koheznich @ strukturdlnich fondi. 1 pokud
predpokladdame, Ze bude Turecko rist mnohem rychleji nez dnesni Unie, v roce 2015 by
turecké HDP mohlo dosdhnout pouze asi 4 % HDP EU28 (EU25 s Bulharskem, Rumunskem
a Chorvatskem). Proto je opodstatnené, ze Se nynéjsi prijemci 7 téchto fondit obavaji, zZe
ztrati po vstupu Turecka ndrok na podporu, pokud by se pravidla neupravila.“’" Podpora
pro jednotlivé cile strukturalnich fondd je definovana pevné stanovenymi ukazateli (hustota
osidleni, struktura zaméstnanosti, HDP na obyvatele vzhledem k priméru EU, atd.), které
musi pfijemci spliovat. Napfiklad narok na cerpani z fondu na podporu rozvoje a strukturalnich
zmén zaostavajicich regiond maji Gizemné spravni jednotky NUTS 27® za podminky, Ze je

jejich HDP na obyvatele pod hranici 75% praméru EU. Pravétento cil je financovan

""GROS, David. Economic Aspects of Turkey's Quest for EU Membership, CEPS Policy Brief No. 69, 1. vyd. Centre for
European Policy Studies, Brussels, Belgie, 2005. [online] Dostupné z: <http://aei.pitt.edu/6611/01/1217_69.pdf>

"8 Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek, ,, (zkratka z francouzského Nomenclature des Unites Territoriales
Statistique, nebo anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics) jsou uzemni celky vytvorené pro statistické
ucely FEurostatu (statisticky urad Evropské umie) pro porovnani a analyzu ekonomickych ukazatelu, statistické
monitorovani, pripravu, realizaci a hodnoceni regionalni politiky clenskych zemi EU. Klasifikaci NUTS zaved! Eurostat
vroce 1988. “ Zdroj wikipedia [online]01/2011, citovano 13.01.2011, dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/NUTS
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z Evropského fondu regionalniho rozvoje, ktery rozdéluje nejvétsi podil financi strukturalnich
fondt. Vstupem Turecka by doslo ke snizeni primémého HDP na obyvatele Unie a néktefi

nyné&jsi piijemci podpory by se piehoupli nad 75% hranici.

Turecko bude mit narok na zna¢nou podporu i Vv ramci spolené zemédelské politiky.
Ajelikoz je Turecko zemi s extrémni zaméstnanosti v zemédélském sektoru, jsou zde obavy
ostatnich ¢lenskych zemi ze ztraty naroku na dotace. Zemé&délsky sektor Turecka je zaostaly
arozsahly ana jeho modernizaci bude potieba vynalozit mnoho prostiedki. Velké finanéni
naklady bude muset EU dat na to, aby Turecko dosahlo urovné srovnatelné S ostatnimi
jejimi ¢leny. Ekonomicka struktura Turecka je odlisna od zemi EU. Zemédé€lstvi se podili na
tvorbé HDP asi 12 %, coz je zhruba pétinasobek bézného podilu zemédélstvi na HDP
¢lenskych zemi. Podil Turecka na vydajich na spole¢nou zemédélskou politiku zavisi hlavné
na struktufe jeho produkce v dob¢ vstupu do EU. Dle odhadi z r. 2004 by Turecko v prvnich
3 letech svého ¢lenstvi mélo ze spole¢ného rozpoctu Cerpat okolo 45,5 mld. EUR, tj. zhruba 15 mld.
ro¢né. Po odecteni tureckych piispévkll do rozpoctu by mél ¢isty piijem Turecka dosdhnout asi 30-
35 mld. EUR (na tfileté obdobi), coZ v pfepoc¢tu na obyvatele v r. 2004 odpovidalo pfijmim, na
které¢ méla narok desitka novych Clenskych zemi dohromady. OvSem zde je tieba podotknout, Zze EU
jiz dlouhou dobu jedné o reformé spole¢né zemédélske politiky a jiz v aktualnim rozpoctovém ramci
(2007-2013) je na zemé&dg€lstvi vydano méné penéz nez na regionalni politiku a v pfistim

rozpoctovém ramci se pocita s jesté niz§imi pridély.

Dalsi namitky se vztahuji k vyspélosti zemé, odptrci tureckého Clenstvi zde upozornuji na fakt, ze
Turecko dosahuje jen 44 % pramérné irovné HDP EU a turecka vlada stale netrznim zptisobem
zasahuje do ekonomiky za ucelem sniZeni inflace. Navic by Turecko bylo nyni nejchudsi zemi
v EU, s primérnym piijmem na urovni 29 % primémého piijmu v EU a HDP kolem 2 %
pramérného produktu v EU. Za zminku stoji také vysoké procento lidi pod hranici chudoby, kterych
bylo v roce 2005 dle odhadu asi 25 %. Turecko ale jesté neni ¢lenem EU a potrva nejméné 10 let,

nez se jim stane. ,,Proto by bylo relevantni srovnat nynéjsi ekonomickou vykonnost Turecka s cisly
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novych clenskych zemi, které dosahovaly 10 let pred vstupem. Napriklad Polsko v r. 1994

dosahovalo 35 % priméru EU, z cehoz vyplyvd, Ze md Turecko naopak lepsi vychozi pozici. “™

Ekonomicky dopad tureckého &lenstvi bude podle komisate Rehna®® | pozitivai, ale relativné
maly. Mnohé bude zdlezet na budoucim ekonomickém vyvoji®*. Nyni je Turecko ve svétle
Clenskych ekonomik sice velmi chudé, jeho hospodaiska dynamika je vSak vyssi. Pokud se
mu podafi udrzet makroekonomickou stabilitu a pokud budou dale pokracovat piistupova
jednani, ¢eka ho obdobi stalého rustu. Bude trvat desitky let, nez se mu podaii dohnat

ostatni ¢lenské staty v trovni HDP na obyvatele.

4.6 Kypr

Rekové se na tomto dnes sporném tizemi nachazeli diive a zalozili zde prvni fecké kolonie. Po cel4
staleti byl Kypr pod kontrolou kazdé z fisi, kterd GispéSné¢ dominovala vychodnimu Stfedomofi,
ptedevs§im z diivodu jeho strategické polohy. Zajem o zmocnéni se tohoto tizemi projevili Turci az v
16. stoleti, kdy se uskute¢nila jejich prvni invaze Obrazek 3: Mapa Kypru®
na Kypr a zapocal tak spor mezi Tureckem
a Reckem. Od tohoto okamziku se zde

dodnes setkava turecka islamska civilizace Kepoveia

= Gig‘.e .-c'-:“'/. )
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prohrali v Rusko—turecké valce 1878 kdy

f Lamaca
10

jeho sprava ptesla pod kontrolu Velké

Britanie (formalné¢ patfil 1 nadale

Turecku). V dobé€ prvni svétové valky I—Z:::—|—‘

Britanie ostrov anektovala a stal sejeji kolonii. V tomto obdobi se ortodoxni cirkev snazila

0 pfipojeni Kypru k Recku a v Turecku rostla opozice viiéi tomuto navrhu, pozadujici, aby byl

® KADLECOVA Adéla. Turecko na cesté do EU: Proces s otevienym koncem. [online] 31. 07. 2005, dostupné z:
<http://www.ods.cz/eu/prispevek.phd?1D=3700&page=33>

8 Olli Ilmari Rehn je finsky a evropsky politik ktery je v soudasné dobé &len Evropské komise a je zodpovédny za
oblast hospodaiské a ménové politiky EU

81 REHN Ilmari Olli. My homepage. [online] cit. 08. 11. 2009, dostupné z:
<http://ec.europa.eu/archives/commission_2004-2009/rehn/profile/publications_en.htm >

82 7droj Google maps. Cyprus. [online] 20. 01. 2011, citovano 20. 01. 2011 dostupné z: <http://maps.google.com/>
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ostrov Turecku navracen. V padesatych letech 20. stoleti se zostfily nepokoje mezi kyperskymi
komunitami a vzrostl tlak narozdéleni ostrova. Roku 1960 se Velkd Britanie ziekla vlastnictvi
ostrova atak na zakladé Cury$sko-Londynské dohody vznikl novy stat - Kyperska republika.
Recko a Turecko se zaruéily, ze nebudou usilovat o jeho sjednoceni pod svou nadvladou (v piipadé
Recka), ani 0 jeho rozdéleni na dva samostatné staty (v piipadé Turecka). Prezident byl volen
feckym obyvatelstvem, naproti tomu funkci Viceprezidenta zastaval pfislusnik turecké menSiny.
Prvnim prezidentem se stal arcibiskup Makarios, do funkce viceprezidenta byl zvolen Fazil Kucuk.
Ustava kyperskym Turkiim mimo jiné zarudovala 30 % kiesel v celokypreském parlamentu. Jiz
v prvni poloving 60. let se ale nedodrzovani ustavnich ustanoveni stalo pfedmétem sporti mezi
feckym a tureckym obyvatelstvem. Primarnim diivodem byla snaha kyperskych Rekii omezit
ustavni ochranu Turk®. Napiiklad jiz v roce 1961 nebylo Turkiim umoznéno 30% zastoupeni
v parlamentu. Rekové navic nesouhlasili s ustanovenimi, ktera podle nich piili§ zvyhodiovala
tureckou mensinu. Turci predstavovali v té dobé 18 % obyvatelstva Kypru, a pfesto mohli vetovat
prijeti jakéhokoliv zdkona. Dal$i spor se tykal struktury kyperské armady v poméru 60:40 ve
prospéch Rekul, pfi¢emz Turci prosazovali narodnostné oddélené oddily, coz vsak feckd strana
odmitala. Od roku 1963 kypersti Turci prestali participovat na ostrovni vladé a vzdjemné konflikty
zaCaly eskalovat. Samotné rozdéleni ostrova na dvé ¢asti bylo vyvrcholenim krize, kterd zacala
vroce 1974, kdy vladnouci fecky rezim svrhl kyperského prezidenta Makariose a nahradil ho
¢lenem protitureckého teroristického hnuti Nikosem Sampsonem. Turecko odpovédélo 20. ervna
1974 invazi na ostrov Udajné proto, aby chrénilo turecké obyvatelstvo. V srpnu téhoz roku
pokracovala turecka armada ofenzivou, kterd urCila soucasné hranice. Tureckd menSina, Citajici
18 % ostrovand, ziskala diky podpote z Turecka 37 % rozlohy ostrova. Tak vznikl v severni ¢asti
ostrova separatisticky stat tureckého obyvatelstva, tzv. Tureckd severokyperskad republika. Ta je
ovSem uznavana a finanéné€ a vojensky podporovana jen ze strany Turecka. V jizni ¢asti ostrova
je nadale Kyperska republika, oddélena od turecké casti ostrova tzv. ,zelenou lini{*®3

stfezenou VOjsky OSN.

Od té doby probéhlo nescetné mnozstvi jednani pod dohledem OSN a za tcasti USA. Po dlouhou
dobu vsak byla severni ¢ast vii¢i snaham 0 navazani kontaktu mezi obéma etniky nekompromisni

atrvala nauznani svého statu. OvSem jedinym, kdo Severokyperskou tureckou republiku uznal,

8 Nebo také tzv. Attilovou linii.
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bylo pravé Turecko. Zbytek mezinarodniho spolecenstvi ji povazuje za izemi okupované tureckymi
jednotkami a odmita s ni obchodovat. VSechna jednani vSak byla bezvysledna. I pies veskeré
problémy byla situace na Kypru relativn¢ stabilni. Ke zhorSeni doslo v roce 1995, kdy EU oznacila
Kypr jako jednoho z hlavnich kandidatt na vstup. Doslo k tomu po masivnim natlaku Recka, které
na oplatku souhlasilo s uzavienim celni unie s Tureckem. Evropsti predstavitelé také ocekavali, ze
zlepseni ekonomického postaveni a moznost volného pohybu bude katalyzatorem k urovnani sport
mezi obéma kyperskymi skupinami. Tento ptfedpoklad se vSak projevil jako chybny, nebot Turecko
reagovalo rdznym odmitnutim jakychkoli dohod. K dal§imu zhorSeni doSlo na summitu
vV Lucemburku roku 1997, kde EU opét odmitla tureckou snahu o ptistoupeni. O dva roky pozdéji,
v souvislosti s feckou snahou dostat se do eurozony, zménila EU své stanovisko. Na helsinském
summitu oznac¢ila EU, 1kdyZ jen formalné, Turecko za kandidata na vstup. Zaroven vSak dala
najevo, Ze sjednoceni Kypru neni nutnou podminkou pro jeho vstup do EU. Kofi Annan, ktery byl
do roku 2006 generalnim tajemnikem OSN, vypracoval plan sjednoceného Kypru pied vstupem do
EU. Plan predpokladal konfederativni uspotadani statu v cele s prezidentem. Prezidentska rada, ve
které by zasedali &tyfi zastupci kyperskych Rekii a dva zastupci kyperskych Turkd, by pak ze svych
fad zvolila prezidenta a viceprezidenta. Funkéni obdobi by trvalo dvacet mésic a posty by byly
obsazovany na zaklad¢ rotacniho principu. Obé casti by si pfitom zachovaly vlastni fiskalni
a monetarni politiku. Dne 24. dubna 2004 probé&hlo referendum o sjednoceni ostrova. Nazor na
sjednoceni ostrova se vyrazné lisil u fecké a turecké skupiny obyvatel. Proti bylo 76 % feckého
obyvatelstva, pro hlasovalo 65 % voli¢t tureckého etnika. Kypr se tedy sjednotit nepodatilo a tak
1. kvétna 2004 vstoupila do EU pouze fecka ¢ast Kypru. Turecka ¢ast Kypru je i pies svou ochotu
ke kompromisu ekonomicky odstiizena od okolniho svéta. Z hospodaiského pohledu ma proto
malou & témdf nemoznou Sanci na zlepSeni situace. Recka ¢ast mize nyni uplatiovat sviij
vliv v EU, predevsim pokud jde o prubéh vyjednavani o pistoupeni s Tureckem. Tézko se tedy da

ocekavat, ze bude UE po vstupu Kypru neutralni.

V tnoru 2006 bylo Turecku doporuc¢eno, aby uznalo Kypr do konce roku a neporusovalo tak nadale
dohodu o celni unii tou formou, Ze neumoziuje piistup do svych pfistavi lodim plujicim pod
kyperskou vlajkou a turecka leti§té nepfijimaji lety kyperskych aerolinek. ReSeni této otazky je ale
velmi komplikované, protoze v Cervenci 2005 pti podpisu dodatku k dohodé€ o celni unii Turecko

vyslovné zdlraznilo, Ze zapojeni do celni unie pro néj neznamend uznani fecké casti Kypru.
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Zacatkem prosince, kdy uz bylo jasné, ze Turecko do konce roku své Obrazek 4: nazory obéani EU na

piistavy a letis§té neotevie, se jednani o vstupu ocitla v ohrozeni. vstup Turecka do EU *

Jejich uplné zastaveni vnimaji piedstavitele EU za posledni a nejhorsi Turkey
In favour Opposed

mozny krok. Jednani tedy pokracovala a hranice pro uznani Kypru se o %o -
posunula na konec roku 2007. Prozatim tureck4 strana nabidla otevfit | Ewas 55
T 445 40%:
pfistav Famagusta a letist¢ Ercan v Severokyperské turecké republice. | zae 61% 12%
To se ale kyperské i1 fecké strané¢ zdalo jako nedostatecné. Ministii 43%
BE
zahrani¢i zemi EU se dohodli, Ze z dalSich pfistupovych jednani bude [ ;;;:
K
prozatim vyfazeno osm kapitol. Jedndni mohou dale probihat, ale | ee 27%
. . . . , EE 33%
z4dna z kapitol nesmi byt uzaviena, dokud Turecko neliberalizuje své | 33%
i . L 47%
vztahy s Kyprem. Dal$im ustupkem se strany EU je zdvazek |° -
— .
posuzovat pokrok Turecka jako celku, bez konkrétniho zaméfeni se | 1€ -
" 36%
na jeho vztahy s Kyprem. Do té doby nez bude uspokojivé vyfesena | o 26%
. ) . , 359
turecko-kyperska otazka, trva vyfazeni osmi kapitol z pfistupovych t: 3,1f.:
jednani a plati i zakaz uzavieni jakékoli kapitoly. o i::’%
HU Az
T 35% 31%
4.7 Veiejné minéni na vstup Turecka do EU L 2o 425
AT 135 |
o ‘ ‘ = 51% 31%:
Nézory na vstup Turecka do EU se velmi li§i a jednotlivé staty | g 37% 30%:
& 53% 41%:

zaujimaji rozdilna stanoviska.®*® Obecn& by se dalo fict, Ze turecké

L
Fa Ll
P2 o
SO0
i

Clenstvi je negativné vnimano zejména v zemich byvalé patnactky.

- 80%: 33%
Tradicné nejniz§i podpora ze vSech Cclenskych zemi EU je | 42% 39%
v Rakousku, kde podle prizkumu Eurobarometru®® z ervence 2006 v (ree) 7% 15%
nesouhlasilo se vstupem 81 % obyvatel. Mezi dalsi velké odpirce P -
BG e
patii Némecko (69 % obyvatel RO 66% 7%
- 58% 25%
" 54%: 22%

84 Zdroj: Special Eurobarometer. Attitudes Towards EU Enlargement. European

Commission,. [online], cit. 06.12.2009 dostupné z: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_255_en.pdf>
8 \iiz P¥iloha & 5 — nazory ob¢antt EU na vstup Turecka do EU

8  Eurobarometr je série priizkumii verejného minéni, které od roku 1974 (podle nékterych zdrojii od roku 1973)
zadava sekce Analyz verejného minéni Evropskeé komise. V ramci prizkumii jsou pravidelné vydavany zpravy o verejném
minéni v riznych oblastech tykajicich se Evropské unie. Prizkumy se provdadeéji ve vSech clenskych zemich a v posledni
dobé i v kandidatskych zemich. Vysledky Eurobarometrii jsou publikovany Generdlnim reditelstvim pro tisk a
komunikaci Evropské komise.“ — Zdroj: wikipedia [online]01/2011, citovano 13.01.2011, dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Eurobarometr> ; oficialni internetové stranky online 01/2011, citovano 13.01.2011,
dostupné z: <http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm>
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proti, 27 % pro), Francie, Kypr, Recko a Lucembursko. Ceska vlada je dlouhodobym
podporovatelem clenstvi Turecka v EU, avSak v ramci politického spektra nepanuje jednotnost. Pln¢
bude pro vstup v piipadé, ze Turecko splni vSechna kritéria vytéena pro jeho Clenstvi. OvSem mezi
eskou vefejnosti prevlada nazor, Ze by se Turecko ¢lenem EU stat nemé&lo. Mysli si to 51 % Cechtl.
Pro piijeti Turecka je 37% a 12% nevi. Nejvétsi oporu ziskalo naopak Turecko ve Spanélsku a
Vv nov¢ pristoupivsich zemich - Bulharsku a Rumunsku. Také celni predstavitelé Velké Britanie
podporuji Clenstvi Turecka a to pfedevsSim ze strategickych diivodi. Ty prameni z obdobi studené
valky, kdy Turecko slouzilo jako hradba proti rozpinani vlivu komunismu. Nyni je tfeba brat ohled

na bezpec¢nostni nestabilitu v oblastech sousedicich Tureckem.

Prizkum také ukézal, Ze nazory ob¢anli EU jsou ovlivnény hlavné tim, jak jsou obéané EU v otazce
roz$itovani informovani. Celych 68 % si mysli, Ze nejsou dobie informovani o disledcich rozsifeni.
52 % obyvatel EU se také domniva, Ze Turecka do EU je pfedev§sim v zajmu Turecka, podle 20 %
respondentti je vstup Turecka do EU spole¢nym zajmem EU i Tureckaa podle 7 % je vstup
Turecka hlavné v zdjmu Unie. 3 % si mysli, Ze vstup Turecka do EU je v zajmu c¢lenské zemé které
jsou prislusniky a dalsi 3 % se domnivaji, ze vstup Turecka do EU je v zajmu 3. zemi (napt. USA,
Ciny, Ruska apod.). Proti vstupu Turecka do EU i po splnéni v§ech p¥istupovych podminek je 48 %
obyvatel EU.

Ani turecti obyvatelé nejsou v nazorech jednotni a podpora vstupu rok od roku klesa. V roce 2004 se
pro vstup vyslovilo 75 % obyvatel, ale o dva roky pozdéji to bylo jen 50 %. Podpora vstupu do EU
je vyssi mezi vzdélanymi, finanéné zabezpeCenymi a méné nabozensky smyslejicimi segmenty
tureckého obyvatelstva. Jednim z divodl euroskepticismu mohou byt prohlaseni néckterych
evropskych predstaviteld, dale pak postoj Evropy k arménské a kyperské otazce a Spatna

informovanost obyvatelstva o0 mechanismech EU.
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Zavér

Podle cisté racionalistického hodnoceni vstupu Turecka do EU, se domnivam, Ze Turecko ma
Evropské unii co nabidnou. V prvni fadé se jedné o jeho ohromny spotiebitelsky trh, ktery se jevi
jako velmi atraktivni pro evropské zbozi a kapitdl. Turecko ma také veliky potencial rastu HDP,
ktery znacné prevysSuje rust HDP ve starych ¢lenskych zemich EU. Jeho vysoka populace se také
muze jevit jako pifinos a vitané oziveni pomalu vymirajici evropské spolecnosti. To je ovSem
vykoupeno jeho ekonomickou zaostalosti a orientaci na primarni sektor. Také zahrani¢ni dluh
Turecka se mi zdd pomérné vysoky a mohl by v budoucnu zpisobit podobné problémy, jaké ma
nyni EU s Reckem. Navic s vysokym zahraniénim dluhem a ohromnou inflaci ma Turecko ,.bohaté
zkusenosti“ z minulosti a je namisté se ptat, zda jsou turecti politici schopni se s timto problémem
dlouhodob¢ vypotadat a nepodlehnout populistickym opatfenim jak se jiz v minulosti nékolikrat
stalo. Co se tyce dalSich ekonomickych ukazatel, myslim, Zze Turecko v niem vyznamné
nezaostava za Rumunskem ¢i Bulharskem, které do EU vstoupily 1. ledna 2007. O tom, zda lze
povazovat vstup téchto dvou statlh do EU vzhledem k jejich ekonomické situaci za ptinos, si osobné
sice nejsem zcela jist, ovSem jelikoz se jiz jednou Cleny EU staly, mélo by byt Turecko souzeno
podle stejnych kritérii jako vSechny ostatni staty. V tom ptipad€ se domnivam, Ze po ekonomickeé

strance je Turecko na dobré cesté k integraci do EU.

Ptipadnou Tureckou integraci do EU je ovSem nutné hodnotit mnohem komplexnéji nez pouze
pomoci ekonomickych ukazatel. A pravé zde méa Turecko, dle mého nazoru, nékolik ohromnych
problémt, u kterych nejsem ptesvédéen, ze je vilbec schopné je uspokojivé vytesit ke spokojenosti
jak EU, tak vlastnich obyvatel. V prvni fad¢ se samoziejmé jedna o problém Kypru. Je naprosto
nemyslitelné, aby se Turecko stalo soucéasti Unie stati se spolecnymi hodnotami a pies to, aby
odmitalo uznat pravo na existenci jednoho z téchto Clenl, potazmo partnert. Za dal§i ohromny
problém povazuji chovani Turecka ke svym menSindm, pfedev§im Kurdim. Turecko naprosto
neakceptovateln¢ zasahuje do prav obcani s jinou nez tureckou narodnosti a chova se k nim jako
k obCantim druhé kategorie. Evropska komise na tento problém sice poukazuje, ale myslim si, ze
zapad tyto praktiky spiSe tiSe toleruje. S timto problémem Uzce souvisi dodrzovani lidskych prav
asvobod obecn¢, chovani k zendm apod. Turecké vladé sice nelze upfit snahu v pfijimani

legislativnich opatfeni tykajicich se tohoto problému, ovSem jejich redlny dopad v praxi mi piijde
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nevalny. Zde bych vidé€l jistou spojitost s islamem a odlisSnou tureckou mentalitou. Toto je dalsi
problém piipadného tureckého vstupu. Dle prizkumi vefejného minéni si vétSina obyvatel nepieje
Turecko v EU a to piedevs§im kvili jeho kulturnim a nabozenskym odliSnostem. I zde je na misté
otazka, nakolik islamské Turecko skutecné patii do Evropy a hlasi se kjeho hodnotdm

a kiestanskym zakladiim, na nichz EU stoji.

V piipadné integraci Turecka do EU je také nutné brat v potaz jeho geografickou polohu
a demografické dispozice. V tomto ohledu Turecko zaujima velmi vyhodnou strategickou polohu a
je jakousi kiizovatkou mezi Balkanem, stfednim a blizkym vychodem a Kavkazem. Je jisté¢ v zajmu
EU mit takovyto strategicky bod ve své sféfe vlivu. Panuje zde sice obava z problematickych
sousedil a moznych problémi, kterym by tak musela EU ¢&elit, ale myslim si, Ze v tomto piipadé€ je
poloha Turecka jednoznacné plus. V poctu obyvatel Turecka naopak spatfuji vice nevyhod nez
vyhod. Jak je uvedeno vyse — Turecko by mohlo ,,starou Evropu® ozivit. Evropa se ale mnohem vice
obava pfilivu levné a nekvalifikované turecké sily. S timto pohybem pracovnich sil (pfedevsim
z chudého vychodu) souvisi obava s pfipadnou integraci téchto lidi do spole¢nosti a kultury jejich
nového domova. Ze zkuSenosti Némecka a Francie s muslimskymi pfisté¢hovalci jednoznaéné
vyplyva naprosta neochota téchto ptistéhovalcii jakkoli se zaclenit do nové spolecnosti. Naopak
vznikaji muslimské komunity, které se pomérné casto vyhranuji a radikalizuji a to proti svym
novym vlastem. Dal§im a velmi vyznamnym faktorem poctu obyvatel Turecka by byla jejich sila a

vliv na instituce EU, kde by byla Turecku déna stejna ,,vaha* jako Némecku.

V soucasné dob¢ neni piipadna integrace Turecka do EU zcela aktudlni a to kvili problému Kypru.
Turecko sice podalo piihlasku do EU jiz pred 23 lety, ale dokud Turecko nesplni vS§echny potiebné
kroky ke vstupu stejné tak, jako ostatni ¢lenské zemé, jeho integrace neptichazi v uvahu. Turecko je

jisté vyznamnym spojencem EU a z jejich spolupréce (napf. celni unie) jisté t¢zi ob& uskupeni.

M1y osobni nézor na piipadnou integraci Turecka do EU se shoduje s vétSinou obyvatel EU. Jsem
proti piistupu Turecka do EU a to i pfes to, Ze by splnilo vSechny piistupové podminky. Osobn¢ se
mi nejvice zamlouva predstava némecké kanclérky Angely Merklové, kterd je pro tzv. Privilegované
partnerstvi, tedy pravé pro jakési prohloubeni vzajemnych vztahi. Domnivam se, ze EU neni

pfipravena piijmout ¢lenskou zemi, ktera by byla natolik odlisnéa od evropské kultury. Evropa by se
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dle mého nazoru méla soustiedit sama na sebe a fesit své vlastni problémy a preferovat ,.kvalitu pred
kvantitou. Takto by byla nucena fesit situace, na které neni dle mého nazoru pfipravena a vstup
Turecka by piinesl vice probléml nez vyhod (kurdsky problém, odliSnost nabozenstvi a kultur a

jejich ptipadna konfrontace apod.). Bylo by ovSem velmi nest’astné ztratit tohoto diivéryhodného a

strategicky vyznamného partnera.
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Piiloha €. 1 - Srovnani vySe HDP na obyvatele (EU27=100%)

GDP per capita in PPS

GDP per capita in Purchasing Power Standards (PPS) (EU-27 = 100)

timegeo

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

European Union (27 countries)
European Union (25 countries)
European Union (15 countries)

Euro area (EA11-2000, EA12-2006, EA13-
2007,EA15-2008, EA16)

Euro area (16 countries)
Euro area (15 countries)
Euro area (13 countries)
Euro area (12 countries)
Belgium

Bulgaria

Czech Republic
Denmark

Germany (including ex-GDR from 1991)
Estonia

Ireland

Greece

Spain

France

Italy

Cyprus

Latvia

Lithuania

Luxembourg (Grand-Duché)
Hungary

Malta

Netherlands

Austria

Poland

Portugal

Romania

Slovenia

Slovakia

Finland

Sweden

United Kingdom

100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0 100.0 100.0® 100.0 100.0 100.0
104.9105.0105.0105.0104.8104.6104.4 104.2 104.1® 103.9 103.7 103.4
115.5115.4115.3115.3114.9114.3113.8 113.1 112.8® 112.3 111.6 110.7

115.5115.6115.5115.0113.5112.6111.8 110.6 110.6®™ 110.3 109.9 109.1

113.0113.1112.9112.5112.1111.3110.6 109.4 109.6® 109.3 109.2 108.5
114.1114.1114.0113.6113.2112.3111.5110.3 110.4% 110.1 109.9 109.1
114.2114.2114.1113.7113.3112.4111.6 110.4 110.5® 110.2 109.9 109.1
114.4114.5114.3113.9113.5112.6111.8 110.6 110.6® 110.3 110.1 109.3
125.6122.9123.0126.1123.7125.3123.3121.2 119.8® 117.7 115.7 115.2
26.4 26.9 26.9 27.8 29.2 30.9 325 33.7 345" 365 37.7 413
72.9 70.4 69.5 685 70.2 70.4 73.4 751 75.9® 77.0 80.1 80.4
133.1131.9130.8131.6127.8128.4124.1 125.6 123.7® 124.2 121.2 120.1
124.3122.4122.1118.5116.6115.2116.5116.3 116.9" 116.1 115.8 115.6
41.9 425 425 450 46.4 50.0 54.5 57.4 61.6® 652 68.8 67.4
114.6121.0125.7130.8132.3137.8140.6 141.8 143.7®) 145.2 147.8 135.4
84.5 83.3 82.7 84.1 86.5 90.2 92.6 94.0" 91.8® 93.0"92.8" 94.3"
93.3 95.3 96.3 97.4 98.1 100.5100.9 101.0 102.0®) 104.6 105.0 102.6
114.6115.0114.7115.4115.7116.0111.8 110.0 110.6® 108.8 108.5 108.0
119.0119.7117.5116.9117.8111.9110.7 106.6 104.9®) 104.2 103.5 101.8
85.8 86.7 87.3 88.8 90.9 89.2 88.9 90.3 90.9" 90.7 93.6 95.9
34.6 35.6 36.0 36.7 38.7 41.2 43.3 456 486" 516 557 57.3
38.6 40.4 38.9 39.3 415 44.1 49.1 50.5 52.9® 553 59.3 61.9
214.5217.4237.3243.7234.1240.2247.6 252.8 254.5® 272.2 275.2 276.4
53.1 54.5 54.7 55.3 58.9 61.6 62.8 63.4 63.2" 632 626 64.4
80.5 80.5 81.0 83.6 77.9 79.5 78.3 77.0 77.9® 768 76.4 76.0
127.0128.6130.8134.3133.7133.4129.3 129.2 130.8® 131.2 132.2 134.0
131.3131.6131.2131.4125.1126.2126.8 126.8 124.5® 124.6 123.0 123.5
46.7 47.8 48.5 48.3 47.6 48.3 48.9 50.6 51.4" 519 544 56.4
76.1 76.6 78.2 78.0 77.3 77.0 76.6 746 77.0° 76.4 756 76.0
26.2 26.1 27.8 29.4 31.3 34.1 350" 384 416
77.7 78.6 80.6 79.8 79.7 82.3 83.4 86.4 87.5® 87.7 88.6 90.9”
51.3 52.1 50.5 50.1 52.4 54.1 55.4 57.0 60.2® 634 67.7 723
110.3113.8114.6117.1115.2114.8112.5116.1114.3" 114.1 117.9 116.9
123.4122.4125.3126.7121.4121.1122.6 124.7 120.3® 121.1 122.8 120.1
118.2117.6117.8119.0119.8120.6121.7 123.7 121.9% 120.3 116.7 116.2



Croatia 52.0 51.7 49.5 49.2 50.3 52.3 54.3 55.8 56.6® 57.0 60.2 627

fhogmer Yugoslav Republic of Macedonia, .5 ¢ 566 268 269 251 252 256 26.6 285 294 30.9

Turkey 32.5 43.2 39.7 41.9 37.4 36.2 359 39.5 42.4" 444 446 455
Iceland 137.5140.4139.0131.7132.2129.8125.5 131.1 130.5® 123.4 121.9 120.7
Norway 147.4138.3144.7165.0161.1154.7156.2 164.4 176.3® 183.7 179.1 191.2
Switzerland 150.6149.3146.3144.9140.5140.5136.9 135.5 133.3® 136.1 140.8 140.8®
United States 160.9160.7162.6160.9156.5154.2156.3 157.3 159.0®) 158.1 155.6 154.6
Japan 127.9120.9117.7116.9113.6111.9112.2 113.0 112.9% 112.7 112.2

:=Not availableb=Break in seriesp=Provisional value

Source of Data:: Eurostat

Last update: 09.04.2010

Date of extraction: 11 Apr 2010 01:36:08 MEST

Hyperlink to the table: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tam/web/ download/Eurostat Table tsieb010HTMLDesc.htm#
General Disclaimer of the EC:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ download/Eurostat Table tsieb010HTMLDesc.htm#

Short Description: <p><font color="#FF0000">Please be aware that this indicator has been rescaled, i.e. data is expressed in
relation to EU-27 = 100. Thus, they are not comparable with previous releases based on EU-25 = 100. </font> </p> Gross
domestic product (GDP) is a measure for the economic activity. It is defined as the value of all goods and services produced
less the value of any goods or services used in their creation. The volume index of GDP per capita in Purchasing Power
Standards (PPS) is expressed in relation to the European Union (EU-27) average set to equal 100. If the index of a country is
higher than 100, this country's level of GDP per head is higher than the EU average and vice versa. Basic figures are
expressed in PPS, i.e. a common currency that eliminates the differences in price levels between countries allowing meaningful
volume comparisons of GDP between countries. Please note that the index, calculated from PPS figures and expressed with
respect to EU27 =100, is intended for cross-country comparisons rather than for temporal comparisons.
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tsieb010HTMLDesc.htm

Priloha €. 2 — celkovy ro¢ni rast HDP v %

Real GDP growth rate

Growth rate of GDP volume - percentage change on previous year

timegeo}2000200120022003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

European Union (27 countries) 39201213 25 20 32 29 07 -42 0791.6"
European Union (25 countries) 39201213 25 20 31 28 07 -41 0791.6"
European Union (15 countries) 39191212 23 18 30 26 05 -42 079150
Euro area (EA11-2000, EA12-2006, EA13-2007,EA15-2008, o 19 09 08 21 17 29 27 06 -41 070150
EA16)

Euro area (16 countries) 391909 08 22 17 30 28 06 -41 079159
Euro area (15 countries) 39190908 22 17 30 27 06 -41 079150
Euro area (13 countries) 39190908 22 17 30 27 06 -41 079150
Euro area (12 countries) 39190908 21 17 29 27 05 -40 079159
Belgium 3708 1408 32 18 28 29 1.0 -3.1 067157
Bulgaria 54 4.1 4550 66 62 63 6.2 6.0 -50 1'1(03.1“)
Czech Republic 3.6 2519 36 45 63 68 6.1 25 -48"70.897230
Denmark 35 0.7 0504 23 24 34 1.7 09 -49 159180
Germany (including ex-GDR from 1991) 3212 00-02 1.2 08 32 25 1.3 -50 1.201.70
Estonia 10.07.5 7.9 7.6 7.2 9.4 100 7.2 -36 -141 o 4.2
Ireland 9.4 57 65 44 46 62 54 6.0 -3.0 -7.5“’1;1(,) 2.6"
Greece 45 4.2 34 59 4.6(")2.2(”)4.5(”)4.5(")2.0(”)2.(')@) 0.'3(00.7“)
Spain 5.0 36 27 31 33 36 40 36 09 -36 o.é“) 1.0
France 39191011 25 19 22 23 04 -2.201.207150
Italy 3718 0500 15 07 20 15 -1.3 -50 0.791.49
Cyprus 50402119 42 39 41 51 36 -1.7 019130
Latvia 6.9 8.0 6.5 7.2 8.7 10.6 12.2 10.0 -4.6 -18.0 46(0 2.0
Lithuania 33676910274 7.8 7.8 98 28 -150 540 2.50
Luxembourg (Grand-Duché) 84 2541 15 44 54 56 65 00 -3.4 119180
Hungary 49 41 44 43 49 35 40 10 06 -6.3 0.'5(03.1(”
Malta : -1626-0.3 07 39 36 38 21 -1.9 0.791.6"
Netherlands 39190103 22 20 34 36 20 -40 039167
Austria 3.7 05 16 08 25 25 35 35 20 -3.6 1.19150
Poland 4312 1439 53 36 62 68 50 1.7 189320
Portugal 3.92008-08 15 09 1.4 19 00 -2.7 0.371.00
Romania 24575152 85 42 79 63 7.3 -7.1 0592.6"
Slovenia 44 28 40 28 43 45 58 6.8 35 -7.8 1.392,00



Slovakia

Finland

Sweden

United Kingdom

Croatia

Former Yugoslav Republic of Macedonia, the
Turkey

Iceland

Norway

Switzerland

United States
Japan
:=Not availablef=Forecastp=Provisional value

Source of Data:: Eurostat
Last update: 09.04.2010
Date of extraction: 11 Apr 2010 01:39:19 MEST
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-4.7 1.99 2.6
-7.8 0.991.6%
-4.9 149210
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419400590490 200150250
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0.9
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-1.5 0.69 2.0
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QF
2.4 220200
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Hyperlink to the table: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ _download/Eurostat Table tsieb020HTMLDesc.htm#

General Disclaimer of the EC: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ _download/Eurostat Table tsieb020HTMLDesc.htm#

Short Description: Gross domestic product (GDP) is a measure of the economic activity, defined as the value of all goods and
services produced less the value of any goods or services used in their creation. The calculation of the annual growth rate of
GDP volume is intended to allow comparisons of the dynamics of economic development both over time and between
economies of different sizes. For measuring the growth rate of GDP in terms of volumes, the GDP at current prices are valued in
the prices of the previous year and the thus computed volume changes are imposed on the level of a reference year; this is
called a chain-linked series. Accordingly, price movements will not inflate the growth rate.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tsieb020HTMLDesc.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tsieb020HTMLDesc.htm

Priloha €. 3 — celkova ro¢ni mira inflace v %

annual average inflation rate
Annual average rate of change in Harmonized Indices of Consumer Prices (HICPSs)

timegeo 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200520062007 2008 2009

European Union (EC6-1972, EC9-1980, EC10-
1985,EC12-1994, EU15-2004, EU25-2006, EU27)

Euro area (EA11-2000, EA12-2006, EA13-2007,EA15-

13 12 19 22 21 20 20 22 22 23 37 1.0

11 11 2123 22 21 21 22 22 21 33 03

2008, EA16)

Euro area (16 countries) 12 12 22 24 23 21 22 222221 33 03
Belgium 09 11 27 24 16 15 19 25 23 1.8 45 0.0
Bulgaria 187 26 103 74 58 23 6.1 6.0 7.4 7.6 12.0 25
Czech Republic 97 18 39 45 14 -01 26 1.6 21 3.0 63 06
Denmark 13 21 27 23 24 20 09 17 19 1.7 36 11
Germany (including ex-GDR from 1991) 06 06 14 19 14 10 18 19 18 23 28 0.2
Estonia 88 31 39 56 36 14 30 41 44 6.7 106 0.2
Ireland 21 25 53 40 47 40 23 22 27 29 31 -17
Greece 45 21 29 37 39 34 30 353330 42 13
Spain 1.8 22 35 28 36 31 31 34 36 28 41 -03
France 07 06 18 18 19 22 23 19 19 16 32 01
Italy 20 17 26 23 26 28 23 22 22 20 35 08
Cyprus 23 11 49 20 28 40 19 20 22 22 44 02
Latvia 43 21 26 25 20 29 62 69 66101153 3.3
Lithuania 54 15 11 16 03 -1.1 1.2 2.7 3.8 58 11.1 4.2
Luxembourg (Grand-Duché) 10 10 38 24 21 25 32 38 3027 41 00
Hungary 14.2910.0910.07 919 52 47 6.8 35 4.0 7.9 6.0 4.0
Malta 37 23 30 25 26 19 27 2526 07 47 18
Netherlands 1.8 20 23 51 39 22 14 1517 16 22 1.0
Austria 08 05 20 23 1.7 13 20 21 17 22 32 04
Poland 11.8€07.2€) 101 53 19 07 36 22 1.3 26 4.2 40
Portugal 22 22 28 44 37 33 25 2130 24 27 -09
Romania 59.10 458045 7034 5022 5015 3011.999.1Y 66 4.9 7.9 56
Slovenia 79 61 89 86 75 57 37 252538 55 09
Slovakia 6.7 104 122 72 35 84 75 28 43 19 39 09
Finland 1.3 13 29 27 20 13 01 08 13 16 39 16
Sweden 10 05 13 27 19 23 10 08 15 1.7 33 1.9
United Kingdom 16 13 08 12 13 14 13 21 23 23 36 22
Croatia ¢ 379 450 430 250 240 210300330270 580 220
Former Yugoslav Republic of Macedonia, the : : : : : : : : S : :
Turkey 82.19 61.4053 20056 80 47.0025.3910.178.109.308.8"10.406.3"
Iceland 13 21 44 66 53 14 23 14 46 3.6 128163
Norway 20 21 30 27 08 20 06 15 25 07 34 23



Switzerland : : : : : : : : 1.0 0.8 23 -0.7
United States 16 22 34 28 16 23 27 34 32 28 38 -04

Japan 06 -03 -0.7 -07 -09 -03 00 -0303:00 14 -14
:=Not availablei=See explanatory texte=Estimated value

Source of Data:: Eurostat

Last update: 16.03.2010

Date of extraction: 11 Apr 2010 02:15:23 MEST

Hyperlink to the table: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ _download/Eurostat Table tsieb060HTMLDesc.htm#
General Disclaimer of the EC: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ _download/Eurostat Table tsieb060HTMLDesc.htm#

Short Description: Harmonised Indices of Consumer Prices (HICPs) are designed for international comparisons of consumer price
inflation. HICP is used for example by the European Central Bank for monitoring of inflation in the Economic and Monetary Union and
for the assessment of inflation convergence as required under Article 121 of the Treaty of Amsterdam. For the U.S. and Japan
national consumer price indices are used in the table.



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tsieb060HTMLDesc.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tsieb060HTMLDesc.htm

Priloha €. 4 — celkova ro¢ni mira nezameéstnanosti v %

Harmonised unemployment rate by gender - total
% (SA)

timegeof2009m032009m042009m052009m062009m072009m082009m092009m102009m112009m122010m012010m02

Euro area (EA11-
2000, EA12-2006,
EA13-2007,EA15-
2008, EA16)

Euro area (16
countries)

9.1 9.2 9.3 9.4 9.6 9.6 9.8 9.8 9.9 9.9 9.9 10.0

9.1 9.2 9.3 9.4 9.6 9.6 9.8 9.8 9.9 9.9 9.9 10.0

Euro area (15

. 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8 9.8 9.9 9.9
countries)

Euro area (13

. 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8 9.8 9.9 9.9
countries)

Euro area (12

. 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8 9.8 9.9 9.9
countries)

European Union (27

- 8.5 8.7 8.8 8.9 9.1 9.2 9.3 9.4 9.4 9.4 9.5 9.6
countries)

European Union (25

- 8.7 8.8 9.0 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.5 9.5 9.6 9.6
countries)

European Union (15 5. g9 99 91 92 93 94 94 94 94 95 95

countries)

Belgium 7.8 7.8 7.7 7.8 8.0 8.1 8.1 8.1 8.2 8.2 8.0 8.0
Bulgaria 6.3 6.3 6.4 6.5 6.7 6.9 7.3 7.7 8.1 8.3 8.5 8.7
Czech Republic 5.9 6.2 6.4 6.7 7.1 7.3 7.4 7.4 7.4 7.5 7.7 7.9
Denmark 5.3 5.8 6.0 6.2 6.1 6.1 6.5 6.9 7.2 7.3 7.4 7.5

Germany (including
ex-GDR from 1991)

Estonia 111 135 135 135 152 152 152 155 155 155

Ireland 109 | 114 | 119 | 121 | 122 | 124 | 129 | 130 | 131 | 130 | 132 | 13.2
Greece 8.8 9.2 9.2 9.2 9.8 9.8 9.8 10.2 10.2 10.2

Spain 173 177 179 181 184 187 190 190 190 189 189 190
France 91 93 94 95 96 97 98 99 100 100 100 101
Italy 76 75 74 76 77 77 80 81 81 84 85 85
Cyprus 46 51 52 53 54 57 59 60 62 62 62 63
Latvia 142 154 164 172 180 188 197 200 203 205 210 217
Lithuania 111 136 136 136 144 144 144 158 158 158

B‘:I’éirg)bourg BN 5. | 53 | 53 | 54 (53 | 54 | 54 | 55 | 55 | 56 | 55 | 55
Hungary 96 96 97 99 102 105 106 106 106 106 11.0 11.0
Malta 67 | 69 | 7.0 | 71 | 72 | 71 i 71 i 69 | 70 | 71 | 70 | 7.1
Netherlands 31 32 33 34 36 37 37 38 38 39 39 40
Austria 45 47 48 50 50 51 51 50 49 48 49 50
Poland 79 80 80 81 83 84 85 86 87 87 89 90



Portugal 9.0 9.2 9.5 9.8 10.1 10.2 10.2 10.1 10.1 10.1 10.3 10.3

Romania 6.2 6.4 6.4 6.4 7.2 7.2 7.2 7.6 7.6 7.6

Slovenia 5.3 5.6 5.8 6.2 6.4 6.4 6.4 6.5 6.4 6.3 6.2 6.1
Slovakia 10.6 10.9 11.2 11.6 12.1 12.6 13.3 13.8 14.2 14.2 14.2 14.2
Finland 7.7 8.0 8.2 8.4 8.5 8.6 8.6 8.7 8.8 8.9 8.9 9.0
Sweden 7.8 8.0 8.6 8.3 8.4 8.7 8.7 8.8 8.7 9.0 9.1 9.0
United Kingdom 7.2 7.5 7.7 7.9 7.8 7.8 7.8 7.8 7.7 7.7

Croatia 8.7 9.1 9.2 9.4 9.7 9.8 10.1 10.2 10.5 10.7 10.9 11.1
Turkey 12.9 13.1 13.1 12.8 12.7 12.9 12.7 12.3 11.9 11.7

Norway 3.1 3.1 3.1 3.0 3.1 3.2 3.2 3.3 3.3 3.3 3.3

United States 8.6 8.9 9.4 9.5 9.4 9.7 9.8 10.1 10.0 10.0 9.7 9.7
Japan 4.8 5.0 51 5.3 5.6 5.4 5.3 5.2 5.3 5.2 4.9

:=Not available

Source of Data:: Eurostat

Last update: 31.03.2010

Date of extraction: 11 Apr 2010 02:08:09 MEST

Hyperlink to the table: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ download/Eurostat Table teilm020HTMLDesc.htm#
General Disclaimer of the EC: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ _download/Eurostat Table teilm020HTMLDesc.htm#

Short Description: The unemployment rate represents unemployed persons as a percentage of the labour force based on
International Labour Office (ILO) definition. The labour force is the total number of people employed and unemployed.
Unemployed persons comprise persons aged 15 to 74 who: - are without work during the reference week; - are available to start
work within the next two weeks; - and have been actively seeking work in the past four weeks or had already found a job to start
within the next three months. Data are presented in seasonally adjusted form.



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_teilm020HTMLDesc.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_teilm020HTMLDesc.htm

Priloha €. 5 — celkové roc¢ni saldo obchodni bilance v 1000 mil. EUR
Current account transactions. Exports, imports and balance
(1 000 million ECU/EUR)
timegeo| 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
European Union (27 countries) -36.0 -82.9 1423'2 12'7'2 24'3.3 -127.5
Euro area (16 countries) -33.2 10'2.0 -27.2 46.1 20.7 61.7 11.7 -10.2 135 15'3.8 -55.8
Belgium 12.4 197 191 79 63 7.3 -10.1 1.8®
Bulgaria 00 -06 -08 -1.1 -09 -15 -13 -27 -46 -7.8 -82 -3.20
Czech Republic -14 -30 -37 -44 50 -47 -13 -27 -41 -10 -15©
Denmark -17 31 24 56 46 65 59 90 65 34 51 89"
fgg;‘;aﬂy (including former GDRfrom 1/, o 555 352 04 430 40.9 102.8 114.6 150.1 185.1 167.0 119.1"
Estonia -04 -02 -03 -04 -08 -10 -11 -11 -22 -28 -1.5 06"
Ireland 06 01 -08 -1.3 00 -09 -57 -63 -10.1 -9.4 -4.87
Greece -33  -4.8 -10.6 -10.6 -10.2 -11.3 -10.7 -14.7 -23.7 -32.6 -34.8 -26.6"
Spain -17.0 -24.9 -26.8 -23.8 -27.5 -44.2 -66.9 -88.3 10'5_3 10;3.0 -57.2®
France 36.3 353 17.7 257 154 7.0 10.0 -10.9 -9.2 -18.9 -44.0 -42.0"
Italy 177 7.7 -63 -0.7 -10.0 -17.3 -13.0 -23.6 -38.3 -37.7 -53.6 -48.2%
Cyprus 02 -05 -04 -04 -03 -06 -08 -1.0 -1.9 -3.0 -1.4®
Latvia -06 -06 -04 -07 -07 -08 -14 -16 -36 -47 -3.0 18"
Lithuania -1.2 -11 -07 -06 -08 -1.1 -1.4 -15 -26 -41 -38 10"
Luxembourg 25 21 33 33 35 36 21 21®
Hungary 20 -35 -44 36 -49 59 -68 -64 -65 -66 -7.4 02"
Malta -02 -01 -05 -02 01 -01 -03 -04 -05 -03 -03 -0.20
Netherlands 11.7 147 7.8 109 116 262 369 37.3 504 493 285 30.7®
Austria -31 -33 -15 -18 59 38 48 49 71 96 .
Poland -143 -11.2 -66 -59 -49 -82 -3.0 -7.4 -147 -183 -5.0
Portugal 76 -9.7 -12.4 -12.7 -10.9 -8.3 -10.8 -14.0 -15.4 -15.3 -20.0 -16.8"
Romania 26 -14 -15 -25 -16 -29 -51 -69 -10.2 -16.8 -16.2 -5.2®
Slovenia -01 -07 06 00 03 -02 -07 -05 -08 -1.6 -23 -0.3"
Slovakia -11 08 -20 -21 -02 -1.2 -32 -36 -31 -43 -2.0®
Finland 66 7.6 107 120 127 75 100 57 76 7.6 58 23®
Sweden 10.1 10.7 10.8 13.1 19.8 21.1 204 265 27.8 31.3 21.1®
United Kingdom -3.2 -33.1 -42.4 -34.1 -29.7 -26.2 -36.9 -48.0 -64.4 -55.3 -27.2 -20.8"
Belgo-Luxembourg Economic Union 18.0 1 18.1 18.3 16.9
Iceland :
Norway 09 92 282 292 262 256 283 39.7 46.2 40.1 57.3 382"
Switzerland
Croatia



Former Yugoslav Republic of
Macedonia, the

Montenegro : : : : : : : : : : : :
Turkey . 10 -108 43 -0.7 -6.6 -11.5 -17.8 -25.6 -27.9 -28.1 -9.9®
United States 191.3 284.6 455.1 445.1 484.4 461.6 507.5 604.6 639.5 531.5 479.6
Japan 106.0 107.6 129.2 97.8 120.0 120.3 138.5 133.3 136.0 154.0 105.1

:=Not availablep=Provisional value

Source of Data:: Eurostat
Last update: 04.02.2011
Date of extraction: 07 Feb 2011 11:12:36 MET

Hyperlink to the table:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=tec00038

General Disclaimer of the EC: http://europa.eu/geninfo/legal notices en.htm

Short Description: The balance of payments is a record of a country's international transactions with the rest of the world. It is
composed of the current account and the capital and financial account. The current account is itself subdivided into goods,
services, income and current transfers; it registers the value of exports (credits) and imports (debits). The difference between
these two values is the "balance”.
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Priloha €. 6 — celkovy statni dluh jako podil na HDP v %

General government debt
General government consolidated gross debt as a percentage of GDP

timegeof 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

European Union (27 countries) : : 683 66.4 658 61.9 61.0 60.4 :61.9 62.2 62.8 61.5 58.8 61.8 74.0
European Union (25 countries) 68.7 70.3 68.5 66.7 66.0 62.1 61.2 60.6 62.1 62.5 63.2:62.0 59.4 62.5 74.7
European Union (15 countries) 69.7 71.6 69.8 68.0 67.1 63.2 62.3 61.6 63.1 63.4 64.3

Belgium 130.4127.3122.7117.4113.7107.9106.6103.5 98.5 94.2 92.1 88.1 84.2 89.6 96.2
Bulgaria .. 105.179.6 79.3 74.3 67.3 53.6 45.9 37.9 29.2 21.6 17.2 13.7 14.7
Czech Republic 14.6 12.5 13.1 150 16.4 18.5 24.9 28.2 29.8 30.1 29.7 29.4 29.0 30.0 35.3
Denmark 72.6 69.4 65.4 61.4 58.1 52.4 49.6 49.5 47.2 45.1 37.8 32.1 27.4 342 41.4
fGrg:nmfggl()i”C'“ding former GDR oo ¢ 554 507 60.3 60.9 59.7 58.8 60.4 63.9 65.8 68.0 67.6 64.9 66.3 73.4
Estonia 90 74 62 55 60 51 48 57 56 50 46 44 37 46 7.2
Ireland 82.1 73.5 64.3 53.6 48.5 37.8 35.6 32.2 31.0 29.7 27.4 24.8 25.0 44.3 65.5
Greece 97.0 99.4 96.6 94.5 94.0 103.4103.7101.7 97.4 98.6 100.0106.1105.0110.3126.8
Spain 63.3 67.4 66.1 64.1 62.3 59.3 55.5 52.5 48.7 46.2 43.0 39.6 36.1 39.8 53.2
France 55.5 58.0 59.2 59.4 58.9 57.3 56.9 58.8 62.9 64.9 66.4 63.7 63.8 67.5 78.1
Italy 121.5120.9118.1114.9113.7109.2108.8 105.7 104.4 103.8 105.8 106.6 103.6 106.3116.0
Cyprus 40.6 42.8 46.7 51.2 51.8 48.7 52.1 64.6 68.9 70.2 69.1 64.6 58.3 48.3 58.0
Latvia 151 13.9 11.1 9.6 125 12.3 14.0 135 14.6 14.9 12.4 10.7 9.0 19.7 36.7
Lithuania 119143 15,6 16.622.8:23.7:23.1:22.3:21.119.418.4:18.0 | 16.9 | 15.6 29.5
Luxembourg 74 74 74 71 64 62 63 63 61 63 61 67 67 136 145
Hungary 85.2 71.4 62.0 59.9 50.8 55.0 52.0 55.6 58.4 59.1 61.8 65.7 66.1 72.3 78.4
Malta 35.3 40.1 48.4 53.4 57.1 55.9 62.1 60.1 69.3 72.3 70.1 63.4 61.7 63.1 68.6
Netherlands 76.1 74.1 68.2 65.7 61.1 53.8 50.7 50.5 52.0 52.4 51.8 47.4 45.3 58.2 60.8
Austria 68.3 68.3 64.4 64.8 67.2 66.5 67.1 66.5 65.5 64.8 63.9 62.1 59.3 62.5 67.5
Poland 49.0 43.4 42.9 38.9 39.6 36.8 37.6 42.2 47.1 457 47.1 47.7 45.0 47.1 50.9
Portugal 61.0 59.9 56.1 52.1 51.4 50.5 52.9 55.6 56.9 58.3 63.6 63.9 62.7 65.3 76.1
Romania 7.0 {11.1115.2116.6121.7:22.5!25.7!24.9121.5/18.7!15.812.4 | 12.6 | 13.4 | 23.9
Slovenia .+ . .+ . 268 280 27.5 27.2 27.0 26.7 23.4 225 35.4
Slovakia 22.1 31.1 33.8 34.5 47.9 50.3 48.9 43.4 42.4 415 342 30.5 29.6 27.8 35.4
Finland 56.6 57.0 53.9 48.4 45.7 43.8 42.5 415 44.5 44.4 41.7 39.7 352 34.1 43.8
Sweden 72.2 73.0 71.0 69.1 64.8 53.6 54.4 52.6 52.3 51.1 50.8 45.0 40.0 38.2 41.9
United Kingdom 51.2 51.3 49.8 46.7 43.7 41.0 37.7 37.5 39.0 40.9 42.5 43.4 44.5 52.1 68.2
Iceland : : : : : : : : : . 1 26.0 27.9 29.1 574
Liechtenstein

Norway .+ . . i . 292 361 44.3 45.6 445 553 52.4 49.9 43.7
Switzerland

Croatia : : : : : : : 140.0 40.9 43.2 43.7 35.5:32.9 28.9 35.3

Former Yuaoslav Republic of

11



Macedonia, the

Turkey : : : : : : 104.4 93.0:85.1 59.2 52.3 46.1 39.4 39.5 454
:=Not available

Source of Data:: Eurostat

Last update: 04.02.2011

Date of extraction: 07 Feb 2011 11:14:13 MET

Hyperlink to the table:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=tsdde410

General Disclaimer of the EC: http://europa.eu/geninfo/legal notices en.htm

Short Description: The general government sector comprises the subsectors of central government, state government, local
government and social security funds. GDP used as a denominator is the gross domestic product at current market prices. Debt
is valued at nominal (face) value, and foreign currency debt is converted into national currency using end-year market exchange
rates (though special rules apply to contracts). The national data for the general government sector are consolidated between
the sub-sectors. Basic data are expressed in national currency, converted into euro using end-year exchange rates for the euro
provided by the European Central Bank. Data are compiled on an accrual basis.
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Priloha €. 7 — celkova vySe HDP vybranych zemi svéta

2008 2009%,%

HDP v mid. USD HDP na Obyv. VUSD | HDP v mid. USD HDP na Obyv. V USD
zeme poradi | hodnota poiadi hodnota | Pofadi | hodnota | pofadi | hodnota
Cely svét | -==----- 60,587 | --mmmmem | e | - 57,530 | ---==--- | -mmme-
EU 27 1 18,388 | ---mm-mm | e 1 16,010 | -------- 32,700
USA 2 14,441 6 46,443 2 14,270 | 8 46,400
Japonsko 3 4,911 24 32,817 3 5,049 |29 32,600
Cina 4 4,327 97 6,546 4 4,758 | 101 6,500
Némecko 5 3,673 22 34,219 5 3,235 | 26 34,200
Francie 6 2,867 23 33,744 6 2,635 |28 32,800
Velka 7 2,680 20 35,165 7 2,198 |24 35,400
Britanie
Italie 8 2,314 29 29,290 8 2,090 |32 30,200
Rusko 9 1,677 51 15,039 12 1,255 | 56 15,200
Spanélsko | 10 1,602 28 29,527 10 1,466 | 27 33,700
Holandsko | 17 877 9 39,278 17 790 16 39,000
Turecko 18 730 66 12,339 18 608, 78 12,339
Polsko 19 528 47 17,989 22 423 54 17,800
Belgie 21 506 18 35,683 21 461 21 36,600
Svycarsko | 22 500, 7 42,948 |20 484 13 41,600
Svédsko 23 479 17 35,934 23 398 20 36,800
Rakousko | 26 415 10 38,896 25 374 15 39,400
Recko 28 358 25 30,856 29 338 30 32,100

% List by the International Monetary Fund - [online]10/2009, citovano 18.01.2010, dostupné z
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by GDP_(PPP) per_capita

®List by the CIA World Factbook - [online]07/2009, citovano 18.01.2010, dostupné z
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by GDP_(PPP) per_capita

%! Odhad

13




Finsko 35 272 21 34,462 35 242 25 34,900
Irsko 36 268 8 39,441 38 227 10 42,200
Cesko 41 216 36 24,400 |42 190 39 25,100
Rumunsko | 44 200 68 11,755 47 161 75 11,500
Madarsko | 53 1556 44 18,548 52 124 49 18,800
Slovensko | 58 95 40 21,374 61 88 44 21,100
Lucemburs | 68 55 2 78,723 | 73 47 3 77,600
ko

Slovinsko | 70 55 30 28,524 71 50 36 28,200
Bulharsko | 73 52 67 11,760 | 74 45 68 12,600
Litva 81 34 54 14,304 93 24 61 14,500
Kypr 90 25 26 29,898 94 23 43 21,200
Estonsko 94 23 46 18,051 | 102 18 48 18,800
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Priloha &. 8 - nazory ob&and EU na vstup Turecka do EU *

QD16.5 Once Turkey complies with all the
conditions set by the European Union, would
you be... to the accession of Turkey to the
European Union?

EU25

0% 20% 40% 60%

Turkey
489%0
W In favour O Opposed
QD15 According to you, European Union accession of Turkey would be...?
EU25
50% -
50% o
40% A
30% A
20%
20%s A
12%
10%: 7%
- 30“’0 30“’0 49”0
0% . . - - I
Primarily in the In the mutual Erimarily in the Primarily in the In the interest of In interest of no DK
interest of Turkey interest of both interest of the interest of my other one
the European European Union oWN country internationa (SPONTANEQUS)
Union and Turkey players (e.qg.
USA, Russia,
China, etc.)

%2 Eurobarometr: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
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