OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Néazev prace: Pristroj pro ofukovani letové drahy

Diplomant: Bc. Lukas Tlaskal
Vedouci prace: Ing. Gabriela Koreisova, Ph.D.
Oponent: Ing. Petr Tomek

PredloZzena diplomova prace ma 39 stran vlastnihoutext4 pilohy vykresové
dokumentace. Prace obsahuje navrh konstiblo ieSeni z&zeni procisteni letové drahy od
drobnych néistot.

Dle poskytnuté osnovy posudku diplomové prace jsecenzentem hodnoceny
nasledujici body:

a) Histup diplomanta k zadanému Ukolu, zvoleny po#tdeni z hlediska séasnych metod.

Diplomant gistoupil kieSeni Ukolu zodpadrn¢ a efektivie. Konstrukni reSeni
vypovida o casové narénosti problému. Diplomant vyuZzil své znalosti vgramu
ProEngineer.

b) DosaZzené vysledky, jejich spravnost a moZnasttmkého vyuZziti.

NavrZzené z#ézeni je schopno plnit poZzadovanou funkcitiZeni Ize upravit proizné
podminky provozu. Vicekanalové trysky byly zvoleng zaklad Gcinnosti a hlgnosti
zaizeni. Kladg také hodnotim nezavislostizzeni na konkrétnim typu zdroje s#amého
vzduchu. Autor uvadi jako vhodnou variantu kompreD& 661, ktery je mozné zakoupit
z armadnich zasob. Tato varianta vede ke snizéiziopacich nakladl zaizeni.

V diplomové préaci jsou provedeny kontrolni vy jednotlivych ¢asti zdizeni.
LiSta slouzi k pivodu stl&eného vzduchu k tryskam. Dle textu je liSta vyrabentrubky
TR @ 60x8. B pevnostnim vypé&tu je rovréz uvazovana tlowga seény trubky t=8 mm.
Podle vyrobniho vykresu listy (viz Vv_01) m&msa trubky tlousku t=5 mm. Z dvodu
montéze trysek je tlotka trubky navic ztafena po celé délce liSty.fiPvypoctu pevnosti
liSty je nutné uvazovat nejmensi tlokd s€ny trubky.

LiSta je zatizena vrmim petlakem. V diplomové praci by #a byt provedena
analyza pedpisi a ndizeni, které se na tuto s@st mohou vztahovat (napEN 13445 —
Netopené tlakové nadoby).

V pevnostnich vypétech je nutné zohlednit zdpornou vyrobni Gchylkdofmvaru
a pridavek tlousky na korozi a abrazi. Zaporna vyrobni Uchylka gawia tidé presnosti.
U trubek mize dosahnout az 15% z tlokg sny.



V kontrolnich vypdtech ostatnickiasti jsem nenalezl Zzadné vazné nedostatky.

c) Normy zakonné ustanoveni gegpisy.

Prace, dle mého nazoru, odpovida normam, zakonsfamovenim aiedpisim.

d) Formalni nalezitosti.

PredloZzena diplomova prace je vhédm logicky ¢leréna. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule navazuji. V praci chybi seznam fyzikalnighlicin, ktery jednoznéné definuje
pouzité zn&eni a jednotky. V pouzité literatl by nel byt uveden program ProEngineer.
V diplomové préci neni uveden program, ve kteréta bytvarena vykresova dokumentace.

Veskery text na str&n40 a 41 je doslown opsan z &ebnich texi prednetu
Metoda konenych prvi 1. Na strag 42 je sice uveden odkaz na pouZitou literaturcméie
nikde neni uvedeno, Ze cela kapitola 5.1 je zdédadna.

V kusovniku na vykresu sestavy nejsou uvedenabwyréisla vykres jednotlivych
Casti z@izeni wetnt materialu pouzitého pro vyrobu. Vyrobni vykresyysvyhotoveny
dle platnych pedpigi a neobsahuji Zadné vazné nedostatky.

e) OriginalnireSeni vhodné pro autorské &dieni, patent apod.

Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni kogsirtdSeni nevyzadujici patent.

f) Otazky k obhajob diplomové prace.

1. Lze z&izeni provozovat také na mokrém povrchu?
2. Na zéklad c¢eho byla zvolena hodnota sinitele adheze a soinitele odporu
vzduchu pi vypoctu minimalni potebné rychlosti vzduchu?

Hodnoceni

Z davodi vySe popsanych dopafuji diplomovou praci k obhajab a hodnotim
ji znamkou.

velmi dobre

V Pardubicich dne 5. 6. 2011

Ing. Petr Tomek...~.57..". o



