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ANOTACE

Tato diplomova prace je zaméfena na identifikaci uéicich se regionti v dimenzi Ceské
republiky. Teoretickd c¢ast definuje zdkladni pojmy zregiondlniho rozvoje a teorii
regionalniho rozvoje, dale jsou zde uvedeny definice ucicich se regiont, jejich
charakteristické rysy a podminky vzniku. Praktickd Cast se vénuje identifikaci ucicich
se regiontl v Ceské republice pomoci vybranych faktort. VyuZita je zde také komparace

se zahrani¢nimi u¢icimi se regiony.

KLIiCOVA SLOVA

ucici se regiony, znalosti, inovace, regionalni inovacni systém, klastry, sité

TITLE

The existence of learning regions in the dimension of the Czech republic

ANNOTATION

This thesis is focused on identification of learning regions in the dimension of the Czech
republic. Theoretical part defines the basic concepts of regional development and regional
development theories, then there are the definitions of learning regions, their characteristic
features and formation conditions. The practical part deals with the identification of learning
regions in the Czech republic by selected factors. There is used a comparison with foreign

learning regions.

KEYWORDS

learning regions, knowledge, innovation, regional innovation system, clusters, networks
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Uvod

Teorie ucicich se regionil je pomérné novou a zaroven zajimavou koncepci. Jeji zdklady byly
polozeny v USA na konci 20. stoleti. Navzdory tomu, Ze je tato disciplina mlada,
se na ni do dneSni doby vyvinulo jiz nékolik pohledii a nazorti. UrCitou slozitost tématu
doklada i nejednoznacnost vymezeni zdkladniho pojmu - uciciho se regionu. Existuje cela

vvvvv

a zvlaste pak schopnost uceni se.

Ucici se regiony se vyznaCuji pfedev§im existenci fetézce mezi vzdélanymi
a kvalifikovanymi pracovniky, vyménou zkusenosti, vznikem inovaci a jejich dal§im sdilenim
a spolupraci jednotlivych subjektii vedoucich az k pocatku partnerstvi. Ke vzniku inovaci jsou
nutné instituce podilejici se na vyzkumu a vyvoji, jednad se jak o technologické parky,
vyzkumna oddé€leni mistnich firem, tak o univerzity. ZjednodusSené lze tedy fici, Ze inovace
by nebyly mozné bez prace kvalifikovanych jedinct, ti zase potfebuji kvalitni vzdélani
a zdzemi pro svou praci, jejiz vysledky jsou predavany dal - vSechny tyto Casti je tfeba

propojit ve fungujici celek, ktery by vytvofil vhodné prosttedi pro rozvoj daného regionu.

Cilem diplomové prace je odhaleni existence udicich se regionii na uzemi Ceské
republiky. Dil¢imi cili je definovani a charakterizovani ucicich se regiond, dale uvedeni
podminek jejich vzniku, podpory, dalSiho fungovani a jejich pifinosti pro regiony. V praci

jsou taktéz definovany strategie (systémy), které podnécuji vznik novych ucicich se regiond.

Prvni ¢ast prace je vé€novana vymezeni zakladnich uZivanych pojmi, jako je regiondlni
politika a regionalni rozvoj. RovnéZ jsou tu struéné popsany jednotlivé teoretické pristupy
regionalniho rozvoje, kdy je diiraz kladen pfedevs§im na pfistup institucionalni, ktery je ptimo
spjat s problematikou ucicich se regiond. Dale jsou zde uvedeny definice a charakteristické
rysy ucicich se regionil, pfiiny a také podpora jejich vzniku. Druha c¢ast se zabyva
jiz samotnym odhalenim uéicich se regionti v Ceské republice, nedilnou souéésti je definovani
strategii potfebnych nejen k vytvoteni, ale rovnéZ k podpofeni jejich vzniku. Tyto informace
budou doplnény o zhodnoceni soucasného stavu v oblasti ucicich se regionl a o pifipadna

specifika vyvoje v Ceské republice oproti situaci ve svéts.



1. Regiony a jejich rozvoj

Obsahem prvni kapitoly této prace bude piedev§im definovani zakladnich pojmu tykajicich
se problematiky ucicich se regionti. Budou zde vymezeny pojmy jako region, regionalni

politika regionalni rozvoj a v neposledni fad¢ také teorie regionalniho rozvoje.

1.1 Region

Pojem region je ptfimo definovan zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje
jako tzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic kraji, okrest, spravnich
obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem, spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti

obci nebo sdruzeni obci, jehoZ rozvoj je podporovan podle tohoto zakona.'

Kromé této formulace existuje n¢kolik dal§ich moznych pohledi na tento pojem. Podle jedné
Z nejobecnéjsSich definic je region oblasti, kterd vykazuje jednotné rysy a jejim rozsifenim
vzniklo dalsi oznaceni - region je mozné chapat jako tizemni celek, ktery je pomoci jednoho

nebo i vice znakii (kritérif) vy&lenitelny z §iriho uzemi.?

Do této problematiky je tfeba zahrnout také poznamku o existenci nékolika typt regiond,
zde budou zmin&ny jen zakladni, a to:>

e homogenni - jednd se o regiony stejnorodé nebo se shodnymi (podobnymi)
sledovanymi znaky - casto jsou to piirodni regiony, ale také specializované
socioekonomické a socialné-geograficke,

e nehomogenni (heterogenni) - tizemi, ktera jsou riznoroda (ekonomické oblasti,
politické rozdily, klima atp.), vychéazeji z hierarchického uspotadani, kdy region tvori
jadro a jeho zazemi (z toho vyplyvaji i dal$i oznaceni téchto regioni - funkéni,
vztahové),

e administrativni - vymezeny ptfedev§im kvuli potfebam vykonu statni spravy a také
pro tizemni samospravy,

e ucelové - tento typ vznikl pfedevsim pro feSeni urcitych problémi (napt. problémy
s vysokou nezaméstnanosti, s nizkou kvalitou zivotniho prostfedi atd.), jejich

charakteristickym rysem je to, Zze maji velice ¢asto omezenou platnost (Casove),

! zakon &. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje
2.3 zpracovéno dle: Regiony - Metodickd podpora regiondini rozvoje [online].



e programové - formulované pouze pro urCity zamér dalSiho rozvoje nebo slouzici
K tvorbé a pribéhu regionalnich strategii - vyznamné je zde Cerpani dotaci

Z jednotlivych operacnich programt EU.

1.2 Regionalni politika

Regionalni politika patii mezi ty pojmy, které jsou velmi obtizné definovatelné. Dnes existuje
obsahly souhrn riznych vymezeni, kterd se Vv pribéhu let pfizpisobovala aktudlnim

socioekonomickym otdzkam a vyvoji.

Podle Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky vydané MMR je regionalni politika
definovdna jako soubor intervenci, které jsou zaméteny podle konkrétni situace statu
a regionti a také podle ocekavanych vyvojovych tendenci na podporu opatieni, ktera povedou
k rustu ekonomickych aktivit, lepS$imu uzemnimu rozlozeni a k rozvoji infrastruktury.

Zaroven je velmi dillezité jasné formulovani priorit a ndsledné koncentrace prostfedkil na né.

Cilem regionalni politiky je tzv. sblizovani jednotlivych regionii v ramci daného uzemi tak,
ze jsou podporovany vybrané problémové regiony, které oproti ostatnim (resp. oproti

republikovému priiméru) ve svém rozvoji vyrazné zaostavaji.

Regionalni politika je chapana jako koncepcni Cinnost, a to nejen statu, ale také regionéalnich
a mistnich organl. Jejim cilem je pfispivat k vyvdzenému a harmonickému rozvoji
jednotlivych regiont, ke sniZzovani rozdili mezi nimi (co se tyCe Grovné jejich rozvoje)
a ke zlepSeni regionalni hospodaiské a socialni struktury prostiednictvim podpory a aktivace

pfipadného nedostatecné vyuZzitého potencialu.

Ve vykladovém slovniku BRIANA GOODALLA (1987) stoji, ze regionalni politika
je soucasti statni politiky, ktera ovliviluje rozmisténi hlavnich ekonomickych zdroju a aktivit,
at’ uz na celém uzemi statu nebo jen v jeho Casti. Zahrnuje opatfeni, kterd na jedné strané
napomahaji ristu stupné ekonomické aktivity na tizemi s vysokou nezameéstnanosti a s malou
nad¢ji na pfirozeny ekonomicky riist, a na strané¢ druhé opatieni slouZzici ke kontrole

ekonomickych aktivit na izemich s nadmérnym rtstem.
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VANHOVE a KLAASSEN (1987) regionalni politiku pojali jako souhrn vefejnych
intervenci, které povedou ke zlepSeni geografického rozdéleni ekonomickych ¢innosti - jedna
se o snahu napravit urCité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou
vzajemn¢ zavislych cili, a to ekonomického ristu a zlepSeni socialniho rozdé€leni

ekonomickych efekta.

BINEK a GALVASOVA* uvadéji, ze regionalni politika je pfedevSim ndstrojem pro feseni
vyvojovych disproporci mezi jednotlivymi regiony popiipadé¢ piimo uvniti samotnych
regiond. Jedna se o myslenkovy koncept nebo soubor opatieni, kterd vnimaji pottebu podpory
uréitych procesii nebo subjektdl s cilem ovlivnit prostorové rozdéleni ekonomickych,

spole€enskych a jinych aktivit na izemi regionu nebo celého statu.

Rovnéz zminuji, Ze regionalni politiku neni mozné vnimat jako vysek ze souboru politik
vetejnych nebo jen jako jednu ze sektorovych, ale je tfeba se na ni divat jako na politiku
zaloZzenou na prostorové koordinaci. Tudiz je zde vyznamné rozdéleni kompetenci vetejné

spravy z hlediska zapojeni se do regiondlni politiky na riznych hierarchickych urovnich.

A jako posledni pfiblizeni pojmu regionalni politiky bude uvedeno vymezeni pouzivané
v Evropskeé unii. To oznacuje regionalni politiku za urcitou koncep¢ni a zaroven cilevédomou
¢innost vetejnych organtll - at’ uZ mistnich, regionalnich a centralnich vlad, ale také fidicich
organi EU - ktera usiluje o co nejvétsi eliminaci negativnich disledkt zptsobenych

teritoridln¢ nerovnomérnym ekonomickym rozvojem.5

1.2.1 Provadéni regionalni politiky a jeji nastroje
Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi podkapitola byla vénovana jen uvedeni nékolika vybranych

definic regiondlni politiky, je vhodné Vv této Casti uvést, jakym zplisobem je ona zminéna

politika provadéna a jaké jsou k tomu vyzivany néstroje.

Regionalni politika je vykondvana na dvou urovnich. Jednou z nich je uroven republikova
(oznacovana také jako statni), ta je zajiStovana piisluSnymi organy statni spravy, které¢ vénuji

zvySenou pozornost predevSim vybranym regioniim zaostavajicim za primérem. Druhd

* zpracovano dle: BINEK, J. a GALVASOVA, 1.: Regiondlni politika a regiondlni rozvoj jsou otdzkou koordinace a
spoluprace [online].
% zpracovéno dle: WOKOUN, R.: Regiondlni politika v Ceské republice a Evropské unii [online].

11



uroven nese oznaceni regiondlni, ta je zabezpeCovana organy regiondlni samospravy

celoplosného charakteru s konkrétnim zamétenim na obce a na mikroregiony.

Za uvedeni stoji také fakt, ze ono provadeéni regiondlni politiky je realizovano pomoci

jednotlivych programovych dokumentti. Ty mohou byt sepsdny obecné pro cely stat nebo

se zamétuji pfimo na konkrétn¢ vybrané regiony.

Vedle zminénych programovych dokumentl se vyuzivaji také dal$i nastroje regionalni

politiky. Ty by se daly rozdé&lit nasledovn&®:

strategické dokumenty na urovni evropské, narodni (pfedev§im Strategie
regionalniho rozvoje, Strategie udrzitelného rozvoje, Strategie hospodatského ristu,
Regionalni programy rozvoje...) a krajské (Strategie rozvoje Kkraje, Program rozvoje
kraje...),

finan¢ni nastroje, které pochézeji ze zdroji EU (strukturdlni fondy), vefejnych
(programy narodnich a dopliikovych dotaci) a soukromych zdroji,

metodické nastroje, které jsou predstavovany odbornymi konzultacemi

a poradenstvim, metodickymi pokyny a také vyzkumnymi programy a plany.

POSTRANECKY (2006)" pievzal zakladni ¢&lenéni  néstroji  (makroekonomické

a mikroekonomické), se kterym poprvé piisel MOLLE (1990), a nasledné ho rozpracoval

do této podoby:

. makroekonomické nastroje

fiskalni politika - meziregionalni pierozdélovani pomoci statniho rozpoctu, vyuzivan
systém progresivnich dani a odvodid, kdy regiony s vysokymi pfijmy pfispivaji
do statniho rozpoctu nadprimérné oproti regioniim s piijmy nizkymi - do téch naopak
plyne prostiedkii ze statniho rozpoctu vice (ve formé socidlnich vydajii) oproti
regionlim pi{jmové silnym,

monetarni politika - vzhledem K jejim negativnim dopadiim na inflaci je pro feseni
regionalnich probléml vyuZivdna jen omezené, mezi ndstroje lze fadit snadnéjsi
pfistup k uvérim ve vybranych regionech - regionalizace objemu poskytovanych

uveért, vyse urokovych sazeb a doba splatnosti,

® zpracovéno dle: MMR: Uloha MMR v regiondini politice stdtu [online].
7 publikovano ve WOKOUN, R., MATES, P. (2006).
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e protekcionismus - statni ovliviilovani dovozi prostfednictvim dovoznich limitd a vyse
cel - regionalizace protekcionismu spoc¢iva v uvaleni téchto limiti a cel na produkty
pochazejicich z jinych regionii (podminkou je ovSem vyroba téchto produktii

Vv upadajicich regionech), jejim smyslem je pfeneseni poptavky na domaci produkei.

1. mikroekonomické nastroje

e realokace pracovnich sil - je nutné ucinit rozhodnuti, zda je zadouci podporovat
emigraci (thrada nékladii stéhovani, vykup nemovitosti, podpora pii nakupu novych
nemovitosti) z upadajicich regioni, jejichz stav by se poté jesté zhorsil nebo zda radéji
do regionu pfilékat kapital, tvofit nova pracovni mista a tim stabilizovat obyvatelstvo
daného regionu,

e realokace kapitalu - dochazi k ovliviiovani tvorby novych pracovnich mist v regionu
prostfednictvim jiz zavedenych firem (rozSifeni vyroby, zména produkce nebo
vyrobniho programu) nebo pfildkanim novych (zvySenim pfitazlivosti upadajiciho
regionu nebo zpiisnénim podminek dal§itho fungovéni v jinych regionech), dalsimi
nastroji stimulace jsou subvence a snizené danové sazby (u restrikce je to prave

naopak).

I11.  ostatni nastroje
e administrativni - patii sem riizna spravni rozhodnuti, zakazy a opatteni,
e institucionalni - reprezentovany riznymi institucemi napf. regionalni rozvojové

agentury.

Dalsi mozny pohled na strukturu nastrojii nabizi LINDNER a KOURILOVA (2006)2,
Ti déavaji pfednost rozdéleni na nastroje podle toho, zda se jedna o néstroj vyuZivajici finance
nebo zda naopak provadéji politiku pomoci poskytovani sluzeb. Dé€leni je nasledujici:
l. nefinanéni nastroje
e administrativni - legislativni Upravy regiondlni politiky, rizné zakazy, restriktivni
a administrativni opatfent,
e institucionalni - instituce realizujici opatifeni regionalni politiky, strategické
planovani, projektovani, programovani a fizeni rozvoje,

e vécné a ostatni - bezplatné sluzby, hlavné poradenstvi a propagace daného regionu.

& publikovano ve WOKOUN, R., MATES, P. (2006).
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1. finan¢ni nastroje

e neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky - dotace, granty, trokova zvyhodnéni, uvéry,
pujcky a zaruky,

e Kkapitalové podilnictvi,

e danova zvyhodnéni - forma danovych prazdnin a slev na danich,

e rozpoltova zvyhodnéni - zvyhodnéni v odvodech rozpoctovych piijma, dale

mimoiadné dotace.

Podle POTUCKA (2005) jsou nejdilezitjsimi nastroji vefejnych politik piedeviim nastroje
strategického fizeni, politické deklarace, fiskalni néstroje, pravni a organizacni normy (jejich
tvorba a také implementace), dale poukazuje na nutnost Cinnosti jako je organizovani,

koordinace a samotné fizeni realizace.

1.3 Regionalni rozvoj

V této subkapitole je nutné objasnit nejen pojem regionalniho rozvoje, ale také ostatnich typti
rozvoje, které s problematikou ucicich se regionli vice ¢i méné souviseji. I kdyzZ je rozvoj
nejCastéji chapan jako zména kvality k lepSimu, lze na néj nahlizet také jako na zménu

ohledné kvantity.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, existuje nékolik rGznych druhli rozvoje. Jednd se o rozvoj
ekonomicky, socialni a regionalni. I ptesto, ze doslo k tomuto rozdéleni a pojmenovani, stale

se jedna o Clenéni umg¢lé a jednotlivé typy rozvoje od sebe nelze jednoznacné oddélit.

NEDOMLELOVA (2008)° chape pod ekonomickym rozvojem kombinaci ekonomického
ristu a Strukturalnich zmén - tedy hlavné zmény v technicko-ekonomické a socialné-
ekonomické sféfe (jako ptiklad lze uvést oblast zaméstnanosti a zivotni Urovné). Pojem
ekonomicky rist je spjat pfedev§im s makroekonomickymi veli¢inami, které méti vykon

daného hospodarstvi (napi. vyse HDP).

Podle VARADZINA (2004) je ekonomicky rust procesem, prostiednictvim néhoz dochazi
ke zvySovani schopnosti ekonomiky vyrdbét zbozi a poskytovat sluzby. Proto ho lze také

vyjadfovat pomoci redlnych ekonomickych veli¢in.

® zpracovéno dle: NEDOMLELOVA, L.: Teorie rozvoje, teorie ekonomického ristu a teorie regiondlniho rozvoje [online].
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Zabyva se také ekonomickym rozvojem, ktery chape jako vyvoj kvantitativnich momentt
a konkrétnich historickych forem ekonomického systému. Jednd se o sledovani zmény
vlastnich ekonomickych mechanismt a jejich logického uspotadéani. Pojem rozvoj je chapan
v sirSich souvislostech nez rist, ktery sleduje jen kvantitativni stranku. Z teoretického
hlediska je ekonomicky rozvoj aplikaci obecnych vyvojovych teorii na oblast ekonomického

Zivota.

Ekonomicky rozvoj lze v SirSim slova smyslu oznacit za blahobyt obyvatel, ten je vytvaren
prostfednictvim vzniku novych pracovnich mist a rovné€z investic v soukromé sfére. Velice
Casto byva podporovan vefejnou sférou, at’ uz piimo (poskytnuti finan¢ni ¢astky - dotace)

nebo neptimo (vystavba infrastruktury).

SKOKAN (2008)™ definuje ekonomicky rozvoj jako dlouhodobé zvySovani ekonomického
bohatstvi zemé. K rozvoji je nezbytny vznik novych vyrobnich ekonomickych aktivit, diky
nimz vznikd ono zminéné bohatstvi, dale je zajiStovdna zaméstnanost a tim také podpotena

poptavka po sluzbach.

Pro potieby této prace je dostacujici, kdyz zde bude socialni rozvoej jen nastinén, tak aby byl
vycet kompletni. Socialni rozvoj je oproti tomu ekonomickému vice komplexni a také
slozit€jsi. Je nutné sem zahrnout vliv socidlnich sluZzeb, vzdélavani (je soucasti
také ekonomického rozvoje), kultury a dalSich volnocasovych aktivit. Specifikem socialniho
rozvoje je to, ze je zcela vdzadn na obyvatelstvo a kvalitu Zivota lidi. Podminkou jeho
existence je uspéch v ekonomickém rozvoji. Hlavnim cilem socialniho rozvoje

je odstranovani chudoby, zlepSovani socidlni integrace, ale také tvorba produktivni

zameéstnanosti.

A jako posledni zjednotlivych typl rozvoji, zde bude uveden - pro tuto préci
ten nejvyznamn&j§i - rozvoj regionalni. Ten je podle SUCHACKA (2006)' souhrnem
procesti probihajicich uvnité regionu a vedoucich k jeho pozitivnim proménam. Uvadi

zejména oblasti ekonomické, socidlni, environmentélni, kulturni a psychologické. RovnéZz

0 zpracovéno dle: SKOKAN, K.: Moderni trendy a pristupy k regiondinimu rozvoji [online].
1 zpracovéno dle: SUCHACEK, I.: O nesouladu systémovych makrostruktur a regiondlné-rozvojového paradigmatu v CR
[online].
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nezapomind na to, ze aby bylo mozné dosdhnout regiondlniho rozvoje, je tfeba regiondlniho

rustu (coz chape jako zvyseni celkového produktu regionu za dané casové obdobi).

SKOKAN (2008)12 zastava obdobny nazor a uvadi, Ze regiondlni rozvoj je predstavovan
komplexem procesu, které v regionu probihaji. Tyto procesy pfispivaji k pozitivnim zménam
v ekonomické a socidlni sféfe daného regionu. Pro jejich ovliviiovani a fizeni je nezbytné
pouziti systémového piistupu. K podpoie regionalniho rozvoje je vyuzivana vyse uvedena

regionalni politika.

Smysl regionalniho rozvoje vidi jak ve snizovani regionalnich disparit, tak v podpote rozvoje
a ekonomického rustu s cilem zvysit Zivotni Groven a obecné kvalitu Zivota obyvatel regionu

pfi zachovani trvale udrzitelného rozvoje.

Regionalni rozvoj podléha trendim, mezi ty souCasné je fazena konkurenceschopnost
regionu, existence klastrii a technologickych parkii, dale propracované systémy inovaci
a regiondlni inovacni strategie, podnikatelské sité, rizné formy spoluprice a partnerstvi

a Vv neposledni fadé¢ také sdileni znalosti.

DAMBORSKY (2008)™ na pojem regionalni rozvoj nahliZi z pongkud jiného uhlu pohledu

a definoval k nému dva zakladni pfistupy - prakticky a akademicky.

Prakticky pristup K regiondlnimu rozvoji uvadi zejména vyS$i vyuzivani a zvySovani
potencialu systematicky vymezeného izemi, které vznikd v disledku prostorové optimalizace
socioekonomickych aktivit a vyuziti pfirodnich zdroji. Toto vyS$§i vyuZiti napomaha k lepsi
konkurenceschopnosti soukromého sektoru, Zivotni Grovni obyvatelstva a také stavu Zivotniho

prostiedi.

Potencial regionu je hodnocen jak pomoci ekonomickych ukazatelt (HDP na obyvatele, miry
nezaméstnanosti, primémych mezd a vzd€lanostni struktury), tak i podle
pfirodné-geografického potencidlu (zdsoba a kvalita nerostnych surovin, kvalita

popft. znecisténi ovzdusi, vod a pudy).

12 zpracovéno dle: SKOKAN, K.: Moderni trendy a pristupy k regiondlnimu rozvoji [online].
13 publikovano ve WOKOUN, R., MALINOVSKY, J., DAMBORSKY, M., BLAZEK, J. a kol. (2008).
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Toto pojeti regionalniho rozvoje nalezneme predevSim v Cinnostech neakademickych

instituci - jedna se o instituce krajské a méstské, dale o obecni ufady a soukromé spole¢nosti.

Akademicky pFistup se na regionalni rozvoj diva jako na aplikaci nauk (ekonomie, geografie
a sociologie), které jsou vyuzivany pro feSeni jevill, procesi a vztahll systematicky
vymezen¢ho uzemi ovlivnéného piirodné-geografickymi, ekonomickymi a socialnimi
podminkami konkrétniho regionu. Hlavni je hledani a objevovani pfi¢innych zakonitosti,
rozmistovani ekonomickych c¢innosti, pfipadného nerovnomérného osidlovani tzemi a také

hledani nastrojt pro ovlivnéni téchto zminénych procest a faktort.

Toto pojeti je, jak jiZ jeho nazev napovida, typické pro akademickou sféru. Je Casto nazyvano
regionalistikou, obc¢as také regiondlni védou, coz ale neni pfesné, protoze regionalni véda

je jednim ze smért vyzkumu regionalniho rozvoje.

Diky akademickému piistupu jsou vytvateny poznatky pro regiondlni politiku, které jsou dale
vyuzivany pro praktické pojeti regionalniho rozvoje. Jako piiklad lze uvést charakteristiku
regiond a jejich rozvojovy potencial, dale nedostatky v rozvoji a hledani nastroji regionalni

politiky za uc¢elem vyuziti a zvySeni potencialu regioni.

1.3.1 Teorie regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje predstavuji uceleny systém, pomoci néhoz lze vysvétlit plisobeni
zakladnich faktort, subjektli, mechanismt a dalSich souvislosti regionalniho rozvoje. Znalost
nejvyznamnéjSich teorii je také zakladem pro formulovani vhodné regiondlni politiky

a regionalnich rozvojovych strategii.

Tyto teorie jsou vytvaieny jiz cela desetileti, béhem nichZz dochazelo a stale dochazi k jejich
neustalému vyvoji a modifikaci. Jelikoz byla téchto teorii vytvofena celda fada, rdzni
se 1 nazory na jejich €lenéni, coz vede k n€kolika rliznym moZnostem jejich klasifikace.
Dokonce pti definovani jednotlivych teorii dochéazelo k rozporu i v samotnych vychozich

pfedpokladech.

Nicméné i pfes urcitou nejednotnost ¢lenéni, jsou teorie tradicné déleny do dvou zékladnich

skupin. Prvni z nich tvofi teorie regionalni rovnovahy (konvergencni teorie), ty predpokladaji,
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ze ptirozenou zékladni tendenci je snizovani regiondlnich rozdilti. Druha skupina je tvofena
teoriemi regionalni nerovnovahy (divergencni teorie), které naopak pfijaly za zakladni
tendenci zvySovani rozdili mezi jednotlivymi regiony. Dale existuji také tzv. epizodické

teorie, které predpokladaji stiidani mezi stavy prosperity a upadku regiont.

Vzhledem ke slozitosti a riznym whlim pohledu na klasifikaci danych teorii je tato
podkapitola zpracovana podle &lenéni uvedenych v dilech BLAZKA a UHLIRE (2002),
SKOKANA (2004), VOLEJNIKOVE (2010), WOKOUNA a MALINOVSKEHO (2008)
a v neposledni fad¢ také v titulu WOKOUNA a MATESE (2006).

1.3.1.1 Liberalni, neoklasicky a neoliberalni pristup

Soucasti téchto pristupt je cela fada teorii. Za nejstarsi skupinu teorii regiondlniho rozvoje
jsou povazovany teorie lokaliza¢ni. Ty vznikly na pocéatku 19. stoleti (i kdyZ prvni pokusy
o charakteristiku a vysvétleni principti lokalizace se objevily jiz na ptelomu 17. a 18. stoleti)
a zamé&fuji se prfedevsim na problematiku prostorové ekonomiky, jejich cilem bylo zpocatku
jen nalezeni faktort, které ovliviuji lokalizaci ekonomickych aktivit v prostoru, ale pozdéji

[ 24

rozmisténi celé ekonomiky.

Na lokaliza¢ni teorie navazuje teorie prostorové rovnovahy, ktera vznikla v prvni poloviné
20. stoleti prolnutim neoklasického a keynesianského pfistupu. Jejim vychodiskem se stalo
tvrzeni, ze zakladnim motivem lokalizace firem neni minimalizace nakladl, ale maximalizace
zisku. Pfedpokladem je skutecnost, Ze kazdd firma se snazi o maximalni zisk, disponuje
vlastnim trznim prostorem a zadna z firem nedosahuje mimotadného zisku - jestlize jsou tyto

predpoklady splnény, jedna se o prostorovou rovnovéahu.

Mezi vyznamné prace ztohoto obdobi patii studie J. H. von Thiinena (1826), ktera
je zamétena na vyzkum pravidelnosti v rozmistovani jednotlivych typli zemédé€lskych praci
(aktivit). V pozdéjsi dobé se oblast zajmu presunula od zeméd€lstvi k firmam, konkrétné
K nazoru, ze umisténi firem vychazi zekonomické teorie o hlavnim cili
firem - tj. o maximalizaci zisku. Hlavnim pozadavkem je umisténi firmy tak, aby rozdil mezi
pfijmy a naklady, které jsou na lokalizaci zavislé, byl co nejvétsi. Této problematice se dale

vénovali Alfred Weber, Doreen Massey, Alfred Marshall, Walter Christaller a August Losch.
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V ramci neoklasickych lokaliza¢nich teorii lze rozlisit ¢tyfi zdkladni sméry:

Prvni smér se zabyvd vysvétlenim lokaliza¢nich rozhodnuti jednotlivych firem. S timto
smérem je spjat predev§im Weber, ktery formuloval pojem tzv. lokaliza¢nich faktort, kterymi
chape nalezist€¢ surovin, cenu pracovni sily a dopravni néklady. DalSim jeho pojmem
jsou aglomeracni uspory coby zvlastni ptipad vnéjsich uspor. Vnéjsi tispory jsou ziskané diky
existenci jinych subjektii pfipadné z vefejné dostupnych zdroji, mohou byt finan¢ni
i nefinan¢ni. Marshall k aglomera¢nim usporam uvedl jejich tii typy, a to sdileni pracovniho
trhu, Sifeni technologii z blizkych firem a v neposledni fad¢ také spolecné vyuzivani

specializované infrastruktury a dodavatela.

Druhy smér je zaméfen na zkoumani vzajemnych zavislosti lokaliza¢nich rozhodnuti
jednotlivych firem. Vyznamny je zde Hotellingtiv model firem konkurujicich si a bojujicich
o trzni prostor. Tento model ptinesl odklon od nékterych zazitych piedpokladi dokonalé
soutéze a ukazal, ze i malé firmy se pokusi ziskat pozici monopolu - i kdyz tieba jen

na malém tzemi.

Treti smér vychazi z behavioralniho vzoru a vyzdvihuje pfedev§sim mékké faktory vnimani,
rozhodovani a lokalizace. Dulezitost je zde ptikladana snaze udélat lokaliza¢ni model
realisti¢téjsi pomoci subjektivniho pfistupu aktért. Nedostatkem je to, ze smér nebere v ivahu

vlivy stojici mimo jedince, které ale jeho chovani ovliviiuji.

Ctvrty a zaroveii posledni smér si dal za cil vysvétleni prostorového uspotradani ekonomiky
jako celku. Duraz je kladen na Christallerovu teorii centralnich mist, jejimz cilem
je vysvétleni lokalizace a velikosti mést v sidelnim systému - ovSem za predpokladu
raciondlniho chovéani aktér (zékaznikli, vlastniki firem) a relativné¢ stejnorodych
fyzicko-geografickych podminek. Optimalni prostorova organizace se sestava z pravidelnych
Sestithelnikt, které se vzajemné neptekryvaji a stiediska jsou umisténa ve stiedu kazdého

Z nich.

Diky neustalému vyvoji teorie doSlo k prevedeni tohoto modelu do idedlniho prostoru, jehoz
predpoklady byly uméle zjednoduseny. A pravé kvili nerealistickym zjednodusenim
skutecnosti je lokalizacni teorie kritizovana. Dale je ji vytykano to, Ze vlastné neni mozné

vytvofit lokalizaéni teorii, kterd by jednoznacné vysvétlovala lokalizaci firem, protoze
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k tomuto rozhodnuti je tfeba zvazovat i dalsi faktory a také zohlednit celkovou strategii kazdé

firmy.

Ackoliv se od lokalizacni teorie upustilo, koncept lokalizacnich faktort se vyuziva stale,
a to predevsim v oblasti regiondlniho vyzkumu v souvislosti se zahrani¢nimi investicemi,
pti vybéru lokalit novych zavodd, ale 1 hypermarketd nebo logistickych center. Soucasnymi
lokalizacnimi faktory jsou makroekonomicka a politickd stabilita, uroven cenové hladiny,
trzni potencial, dostate¢né mnozstvi kvalifikované pracovni sily, dostupné a vhodné pozemky,

infrastruktura, dopravni spojeni, blizkost védecko-vyzkumné zakladny atp.

1.3.1.2 Keynesiansky pristup

U tohoto pfistupu je hnacim motorem regionalniho rozvoje existence trzni nerovnovahy
a velikost poptavky po zbozi z daného regionu v okolnich oblastech - jedna se tedy o export

produkce z regionu.

Jak jiz napovida samotny nazev, tento pfistup je spojen s keynesidnstvim, a tudiz odmita
neviditelnou ruku trhu a ptiklani se k provadéni statnich intervenci. Jejich ukolem je zajisténi
dostate¢né poptavky, coz povede 1 k plné zaméstnanosti. K jejimu dosazeni lze vyuzit
tii moznych cest, prvni z nich je progresivni zdanéni dichodli vedouci ke zvySeni sklonu
ke spottebé. Druhou je ovliviiovani sklonu k investicim pomoci ménové politiky, kterd
je zamé&fena na dlouhodobé udrZzovani nizkych urokovych sazeb. A tieti moZnosti jsou pak

vladni vydaje, které by vyplnily nedostatek soukromé poptavky.

Nasledujici teorie spadaji do skupiny jadro-periferie. Jejich nazev naznacuje, ze rozdéluji
oblasti na jadra (centra), kterd patii k t€ém vyspélej$im a sdruzuji kolem sebe periferie, které
nasledné ovlivituji. Soubor téchto teorii se d4 povazovat za prvni kroky tvorby a definovani

teorie ucicich se regiond.

Teorie ovlivnéné keynesianskym piistupem:

Teorie exportni zakladny se zacala formovat ve 30. letech 20. stoleti, kdy v regionalnich
modelech doSlo krozliSeni zaméstnanosti v zdkladnim (exportnim) a dopliikovém
(obsluzném) sektoru vybraného regionu. Od tohoto déleni také pochazi ndzev samotné teorie,

ktera byla ucelen¢ zpracovana az v 50. letech Douglasem Northem. Ten se odprostil od do té
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doby pfijimanych néazori, které ptedpokladaly postupny vyvoj ekonomiky od primitivni
a pomeérné sobéstacné s nizkou mirou investic k ekonomice rozvinutéjsi s vnitini délbou prace

az k poslednimu stupni s vysokou mirou specializace a se zaméfenim na export.

North vidi kli¢ovou roli vyvoje ekonomiky jednotlivych regionli zejména ve svétové poptavce
po produkci téchto regionl. K rozvoji regionti tedy dochazi prostfednictvim téchto vnéjsich
impulsti a ne postupnym vyvojem jak to predpokladala teorie, se kterou North nesouhlasil

a kritizoval ji.

Uspéch a mira rozvoje regionu zavisi na schopnosti produkovat uspésné a zadané exportni
komodity. North se opira o lokaliza¢ni teorii, na jejichz faktorech a principech ona Gspésnost
produkce exportniho zbozi zdlezi. Duraz je kladen na sniZovani vyrobnich

a dopravnich nakladd, na technologicky pokrok a vnéjsi uspory.

Zakladem teorie exportni zakladny je pomyslné rozdéleni ekonomiky do dvou hlavnich
sektortl. Prvnim z nich je sektor zakladni (exportni), ktery je tvofen odvétvimi produkujicimi
zbozi a sluzby urcené k exportu. Druhy sektor je reprezentovan doplinkovymi (obsluznymi)
odvétvimi, kterd zabezpecuji chod zakladniho sektoru. Mezi hlavni pozadavky teorie patii
nutnost definovani regionu jako uzemi se spole¢nou exportni zakladnou, dale to, Ze GspéSnost
exportu zbozi z regionu urcuje jeho ekonomicky rist a vV neposledni fad¢ také to, Ze exportni
zakladna je hlavnim faktorem, ktery urCuje piijem v regionu a ovliviiuje tim rozvoj

obsluznych funkci a atraktivity pro piipadné obyvatele.

Teorie ristovych poélu byla formulovana v 50. letech minulého stoleti, jejimi autory
jsou francouzsti ekonomové Frangois Perroux a Jacques Boudeville. Tato teorie pracuje
s predpokladem nerovnomérného rozvoje, protoze je nemozné, aby kristu dochéazelo

ve stejné mife a ve vSech uzemich.

Teorie vychazi z kombinace dvou zakladnich prvka, prvnim je staticka teorie vzajemné
zavislosti primyslu (teorie popisuje koncepty dominance, zpétnych a doptednych vazeb,
vedouci a kliCova odvétvi, primyslové komplexy a rozvojové pély) a druhym prvkem
je dynamickd teorie rozvoje zaloZzend na inovacich. To je uskuteciovano prostfednictvim
vzniku a Sifeni inovaci zinovacnich center (zejména univerzity, vyzkumné

a védeckotechnické parky).
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Perroux chape poly ristu i prostor zna¢né abstraktné, spiSe jako sféry vlivu v ekonomice
a jako kli¢ové uvedl rozliSeni hnacich a hnanych odvétvi. Pod hnacim odvétvim rozumi
ta prosperujici a rychle se rozvijejici, kterym dominuji velké a neustale inovujici se firmy.
Ty vysilaji silné impulsy ekonomickym jednotkam, které jsou na hnaci odvétvi navazany

a stavaji se jednotkami (odvétvim) hnanymi.

ZjednodusSen¢ Ize fici, Ze prosperujici regiony maji rastovd centra, diky nimz dochazi
k ekonomickému ristu jak v danych prosperujicich regionech, tak i v regionech okolnich.
Pisobnost polil je odlisna v zavislosti na jejich hierarchii, mize se jednat o centralni mésta
(mald a stfedni mésta rozvijejici pfedevsim terciarni oblast), poly rustu (primyslova meésta,
jejichZz riist je generovan vnéjSimi vlivy), poly rozvoje (velké méstské aglomerace s odvétvim,
které generuje rist i v okoli) a o poly integrace (obrovské zony ristu sestavajici se z nékolika

meéstskych systém).

Tuto teorii dale rozsifil Boudeville, ktery propojil Perrouxovu induktivni teorii s deduktivni
teorii centralnich mist (Christaller a Losch) a prezentoval ji pod ndzvem teorie riistovych
center a ristovych os. Ristovym centrem (p6lem) chape soubor dynamickych a vzajemné
propojenych odvétvi soustfedénych kolem nejvyznamnéj$iho (hnaciho) odvétvi. Za hlavni
faktor regionalniho rlstu oznacuje kli¢ovd hnaci odvétvi, kterda diky svym vazbam

s dodavateli a odbérateli rust §ifi 1 za hranice daného regionu.

Zanedlouho byla teorie aplikovana do praxe, pfedev§im do zaostavajicich regiond
rozvojovych zemi, aby doSlo ke stimulaci rozvoje celého regionu. BohuZel v praxi se ukéazalo,
ze pro rozvoj ekonomiky zaostavajicich regionli nestaci jen umélé vytvofeni dynamického

odvétvi, ale je nutna zména celého socialniho a ekonomického prostiedi v oblasti.

Teorie kumulovanych pficin, stejné jako teorie predchozi povazuje za samoziejmy
nerovnomérny vyvoj. Autorem je Svédsky ekonom Gunnar Myrdal, ktery odmit4 ptedpoklad
automatické stabilizace socialniho systému a ponechani vSeho jen na ptsobeni trhu. Naopak
pusobeni trznich sil a pohyb kapitalu, zdroji a pracovnikii nepovede k rovnovaze,
ale k dalsimu prohlubovani rozdilti mezi regiony. To znamena, ze rychle se rozvijejici region
(oproti ostatnim) pfispéje k tomu, Ze se bude rozdil mezi jim a ostatnimi regiony jen vice

zveétSovat.
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Hlavnimi mechanismy kumulativniho procesu jsou uspory vnéjsi (aglomeracni) a vnitini
(z rozsahu). Firmy se snazi snizit néklady diky vzdjemné blizkosti, spole¢nému vyuzivani
infrastruktury, vysoké informovanosti a kvalifikované pracovni sile. Negativnimi dopady
na mén¢ vyspelé regiony jsou migrace pracovnich sil a tzv. vysavani Uspor z regionu
zaostalych do wvyspélych. Pozitivnim efektem je rast poptavky vyspélych regioni
po surovinach, zemédélskych produktech a po pracovni sile z méné rozvinutych regiont,

a rovnéz Sifeni technického pokroku.

Teorii nerovhomérného rozvoje predstavil Albert Hirschman, je velmi podobna predchozi
Myrdalové teorii, ktera byla zvefejnéna jen pied nékolika mésici pred touto. Hirschman
kritizoval praktickou nepouzitelnost dosavadnich ekonomickych teorii V rozvojovych zemich.
Tvrdi, ze zaostalost regiond nelze feSit nalezenim optimalni kombinace stavajicich zdroji,
ale je nutné nalezeni nejen zdroji skrytych nebo nedostatecné vyuzivanych, ale také

mechanism jejich vyuzivani.

Hirschman rozliSuje dva zakladni typy zdrojl, jedna se o zdroje vycerpatelné a o ty, které l1ze
dale rozvijet a mnozit (zejména lidské schopnosti, dovednosti a také kapital). Pti tvorbé
rozvojové strategie je nutné ne hledat chybéjici komponenty (kapital, infrastruktura, technické
znalosti), ale mobilizovat existujici zdroje a nalézt katalyzator k propojeni rozptylenych

a skrytych zdroji. Tim muze byt touha po ekonomickém ristu.

Autor dale predstavil nékolik nestandardnich nazort. Uvadi, Ze rozvojové zemé nemaji
problém s nedostatkem kapitalu, ale spiSe s jeho neschopnosti ho efektivni vyuZzivat. Daéle
je proti statnim intervencim snazicim se napravit nerovnovahu, protoze podle ného
je nerovnovaha zakladnim pfedpokladem fungovani ekonomiky a jejiho dalsiho rozvoje. Také
doporucuje investice sméfovat rovnou do vyroby namisto do rozvoje infrastruktury,
v rozvojovych zemich chce vytvofit tzv. ostrivky moderni ekonomiky, aniz by doslo

K postupnému vyvoji.
Pozitivnimi mechanismy tohoto pfistupu jsou zvySeni ndkupl zbozi z méné vyspélé oblasti

a investice z vyspélejsich regionti, které mohou absorbovat ¢ast skryté nezaméstnanosti

a pfispét tim k rstu produktivity prace.
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Teorie polarizovaného rozvoje je zpracovana Miltonem Friedmannem, ten zavedl k odliseni
dvou zakladnich typi regionli pojem jadro-periferie. Friedmannovym cilem bylo vytvoteni
ucelené teorie, dasledné definovani zakladnich pojma a klasifikace kumulativnich

mechanismu.

Vychézi z myslenky nerovnomérného rozdeleni moci (v ekonomice i ve spolecnosti), které
vyusti Vto, Ze siln€j$i celek (jadro) vytvori takovou strukturu vzajemnych vztahi
(napt. administrativni struktura, migrace a vzorce obchodu), které jsou pro néj vyhodnéjsi.
Zakladnimi rozdily mezi regiony jadra a periferie je mira jejich autonomie, jadro

je charakteristické vysokym stupném autonomie a schopnosti tvofit inovace.

Friedmann definoval kumulativni mechanismy (efekty), pomoci nichZz dochazi k posilovani
dominance jadra nad periferii:
o efekt dominance - trvalé oslabovani periferie pomoci transferu kapitalu, pfirodnich
a lidskych zdrojt ve prospéch jadra,
e informacni efekt - zvySovani potencialu pro interakce diky rlstu obyvatelstva jadra,
vyroby, pfijmi a inovaci,
e psychologicky efekt - tvorba ptiznivych podminek pro vznik dalSich inovaci v jadru,
e modernizacni efekt - pfeména socialnich hodnot, chovéni a instituci ke snadnéjSimu
pfijimani zmén a inovaci,
o efekt vazeb - tendence inovaci tvofit dalsi inovace, tvorba poptavky po novych
produktech a sluzbach,
e vyrobni efekt - tvorba struktury ekonomickych vztahii vyhodnych pro inovujici
subjekty (napf. vyuZiti do¢asné monopolni pozice, specializace, dosahovani externich

uspor).

Kvili pisobeni zminénych efektli dochazi k prohloubeni napéti mezi jadrem a periferii,
Friedmann je doporucuje feSit pomoci decentralizace. Za zékladni podminku dlouhodobé
udrzitelného ristu povazuje posileni pozitivnich vazeb jadra na periferit pomoci urychleni

vzniku systému meéstskych regionii v perifernich oblastech s lokalizacnimi vyhodami.
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1.3.1.3 Institucionalni pristup

Pro tuto praci je instituciondlni pfistup stézejni, protoze do skupiny jim ovlivnénych teorii
spada i teorie ucicich se regiond. Pfistup dosahl velkého rozmachu v 80. letech minulého
pristupu naznacuje, ze se zaobird vyzkumem instituci a jejich vlivu pfi tvorbé ekonomického

chovani lidi a dosahovani ekonomického ristu a vykonnosti.

Ptedni predstavitel instituciondlni ekonomie Richard Nelson upozornil na fakt, ze existuji
problémy, kterym klasicka ekonomicka teorie nevénovala dostatecnou pozornost. Jedna
se o problémy majici kliCovou roli v pochopeni existence regionalnich rozdild. Jsou jimi
technologie, inovace a proces uceni se, pochopeni principti fungovani firem a vztahy

se subjekty v jejich okoli a v neposledni fad¢ rovnéz instituce a jejich evoluce.

Ptiznivei institucionalismu podrobili kritice také neoklasickou ekonomii, té je vytykana
celkova omezenost pristupu k ekonomickym procesiim, protoze dochazi k opomijeni socialné-

psychologickych, politickych, kulturnich a sociologickych faktort.

Pristup vychazi z toho, Ze je na instituce mozné nahlizet ze dvou rtznych uhlt pohledu.
Klasické pojeti oznacuje instituce jako ,,organizace s adresou® (tzv. formalni organizace),

-----

chovéani a jednani (napf. zvyky, normy, praktiky).

Soucasti institucionalniho pfistupu je nékolik teorii, vV nasledujicim textu budou pfiblizeny
teorie  vyrobnich  okrskidi, teorie  zabyvajici se  sociokulturnim  prostfedim

a konkurenceschopnosti regiontl a pro tuto praci nejvyznamnéjsi teorie ucicich se regioni.

Ackoliv se otdzkou vyrobni specializace a koncentrace firem stejného odvétvi v urCitém
regionu zabyval na konci 19. stoleti Alfred Marshall, teorie vyrobnich okrskii a flexibilni
specializace byla vytvofena az v 70. letech 20. stoleti. Jejimi autory byli italsti ekonomové
Bagnasco, Becattini a Brusco, ktefi zamétili svlij vyzkum na analyzu piekvapivého uspéchu
ve ,treti Italii*“ (Italie byla do t¢ doby délena na vyspély a bohaty sever s velkymi firmami

a na zaostaly jih s firmami malymi a stfednimi). Toto Uizemi lze charakterizovat jako ¢ést
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vyspélého severu, ktera sviij ekonomicky tspéch zaklada na malych a intenzivné vzajemné

spolupracujicich a prostorové blizkych firem.

Pro oblast tfeti Italie byla typickd velmi nizké mira nezaméstnanosti, vysoka mira ekonomické
aktivity a rst podilu na celkovém exportu zemé&. Proto se autofi rozhodli zkoumat zpisob
organizace vyroby, trh prace a také cinnosti mistnich instituci. Jejich vysledky byly
piekvapivé a daly by se shrnout nasledovné:
e pro vyrobu stéZejni specializované mikrofirmy popi. MSP (pocit sounélezitosti,
vzajemna divéra, tradiéni hodnoty),
e vertikdlni dezintegrace vyroby (odsStépeni specializovanych ¢innosti z velkych firem
do samostatnych podnik),
e flexibilni technologie vyuzivany malymi firmami (levnéjsi vyroba oproti technologiim
sériové vyroby),
e specifické vyuziti pracovni sily (dobfe placend jadrovd sila a madalo ocenovana
pomocna sila najimand na ¢astecny tivazek nebo na omezenou dobu),
e vyhybani se placeni socidlniho pojisténi (blizké ceskému modelu najiméni
zaméstnancl pracujicich na své zivnostenské opravnéni, tudiz zaméstnavatel neodvadi

socialni ani zdravotni pojisténi).

Z této teorie byly vyvozeny i zavéry pro regionalni politiku. Je tieba podporovat inovace,
konkurenceschopnost, tvorbu mezipodnikové spoluprace, vytvoifeni vhodné inovacéni
infrastruktury (napft. rekvalifika¢ni kurzy), vystavbu a chod védecko-technickych parkt, chod

instituci poskytujici ,,readlné* sluzby (napft. exportni poradenstvi a zprosttedkovani avéri).

Dalsi teorie tykajici se sociokulturniho prostfedi a konkurenceschopnosti jednotlivych regiont
se oznacCuje za teorii sité kontakti a regionalniho ,,zakorenéni*. Teorie se soustfedi
na vzgjemnou spolupraci mistnich nebo regionalnich aktéri, jejichz vztah je zalozen
na vysoké mife divéry. Pravé ona mira divéry je kliCovym prvkem teorie a je tvofena

opakovanym pozitivnim vzadjemnym plisobenim subjektu.
Zminéné sit¢ predstavuji vlastni infrastrukturu trznich mechanismi, kterou je mozZné

analyzovat bez dopousténi se zjednodusujicich predpokladti o mechanismech fungovani trhu.

Dulezité je také uvést, ze kazdy subjekt je soucasti nékteré ze siti kontaktti ovliviujici jeho
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moznosti a ze ekonomicka uspéSnost zavisi na konkrétnich aktérech, jejich vzajemnych

re¢
1

vztazich, mife divéry, dale pak na form¢é a mife ,,zakofenéni“ vztahu ve spolecenskych
vazbach. Z hlediska perspektiv a Sanci jednotlivych aktéri zalezi jak na intenzité zapojeni

do siti kontaktli, tak na obsahu, ktery je jimi pfenasen.

V prubéhu druhé poloviny 90. let dospély diskuse o institucionalnich charakteristikach
regionu, o sitich a jejich zakotfenéni az k vytvofeni nového sméru, ktery byl oznacen jako
teorie ulicich se regioni. Ta je historicky nejmlad$im teoretickym smérem regionalniho
rozvoje, kterému se podafilo propojit poznatky ekonomiky evolu¢ni a institucionalni

S poznatky teoretikii regiondlniho rozvoje.

Klicovym se stalo tvrzeni, Ze mezi zdroje konkurenceschopnosti (zde neni chapana jako
cenova, ale jako konkurence zalozend na inovacich) patii védomosti, schopnost ucit se a tvofit
kulturni prostiedi napomahajici inovacim. Tyto zminéné prvky jsou zakladnimi stavebnimi
kameny teorie ucicich se regionli. Znalosti jsou zde povazovany za velmi strategické
»suroviny* a u¢eni za rozhodujici proces pro zvyseni konkurenceschopnosti a jejiho trvalého

rustu.

Hlavnim pfinosem teorie je snaha o systematické analyzovani procesli, pomoci nichz
Vv regionu vznika a udrZuje se schopnost vytvaret nové poznatky a védomosti. Diiraz je kladen
na rozvoj vzajemné spoluprédce, inovacni pfistupy, podporu vzdélani, partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru, komunikaci a také na lidské zdroje. Mezi ptedni piedstavitele tohoto

sméru jsou fazeni Feldman, Florida, Malmberg nebo Lundvall.
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2. UCcici se regiony

V této kapitole budou charakterizovany ucici se regiony, bude zde uvedena tfada definic
od ptednich ekonomt zabyvajicich se touto problematikou a rovnéz budou zminény i zakladni

stavebni prvky téchto regiont.

Po vétSinu 20. stoleti byl v oblasti narodniho i regionalniho rastu kladen diraz na ziskavani
ptirodnich zdrojii, vyrobu materiald a zbozi dlouhodobé spotieby. Kli¢ové bylo vyuziti
komparativnich vyhod (definovanych Davidem Ricardem), které¢ regionim (popf. zemim)
pfinesly vysadu velkych producent konkurenceschopnych komodit s relativné nizkymi

naklady.

Na sklonku stoleti ale nastala nova doba, ktera vyznavala teorii u¢icich se regiond. Bylo tieba
vytvofit ,,nové regiony®, které by se neustile zlepSovaly a hlavné intenzivné vytvarely
a vyuzivaly své znalosti, nové myslenky a stale byly v procesu uceni se. Aby tohoto dosahly,
musely se zaméfit na zménu dosavadni infrastruktury vedouci k usnadnéni toku znalosti,

myslenek a zminéného uceni se.

SIPIKAL (2008)'* poukazuje na to, Ze s prichodem ,novych regioni“ mezi nimi doslo
k vyraznému zostfeni konkurencniho prostfedi. Tyto regiony se stavaji hlavnim nastrojem
konkurenceschopnosti ve svété, kde je rostouci vyznam pfisuzovan novym poznatkiim.
A pravé tyto poznatky a neustalé uceni se predstavuji klicové vstupy pro vytvareni inovaci,

proto se vefejné spravy snazi co nejvice vyuzit potencialu jednotlivych regiont.

2.1 Definice ucicich se regioni

Prestoze je tato disciplina velmi mlada, tak se na ni do dnesni doby vytvotilo nékolik pohledt
a nazort.. Pomérnou slozitost tématu dokazuje také fakt, ze termin ucici se region nebyl zcela
jednoznacné vymezen. Kazdy z autorli zabyvajici se touto problematikou totiz chape ucici
se regiony ponékud odlisn€, proto vznikla cela Skala definic téchto regiont. VSechny
se ovSem shoduji na zdkladnim faktoru, kterym jsou védomosti, vznik a aplikace inovaci

a také schopnost ucit se jakozto hybnych sil konkurenceschopnosti.

4 zpracovéno dle: SIPIKAL, M.: Uciace sa regiony - priestor pre vyuzitie fondov EU? [onling].
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FLORIDA (1995), ktery je povazovan za hlavniho pfedstavitele teorie ucicich se regiond,
chape regiony - vnové dobé globalizace - jako ohniska tvorby znalosti a uceni Se.
Tyto regiony funguji jako tvirci, sbératelé, ale také jako ulozisté znalosti a poskytuji
infrastrukturu usnadiujici jejich S$ifeni. Navzdory teoriim, které piedpovidaji konec

vvvvv

prvky ekonomické a technologické organizace v celosvétovém métitku.

ASHEIM (1996) chape ucici se regiony jako piedstavitele prostorové a institucionalni
integrace ucicich se organizaci a procesu uceni se. Budoucnost vidi v reorganizaci mysleni
smérem k zavedeni promyslené strategie na podporu a vyvoj lokalnich zdroji vedoucich
K tvorbé inovaci. To je mozné prostiednictvim spoluprace mezi kvalifikovanou pracovni
silou, klastry, sitémi a vyzkumnymi stfedisky, coZ napomuze regeneraci mistni ekonomiky,

prikopnictvi a zvySeni konkurenceschopnosti.

Dale se tento autor zabyva ucicimi se organizacemi a uvadi, Ze jejich efektivni fungovani
je mozné praveé prostfednictvim kvalitnich pracovniki, které je tfeba co nejvice v konkrétni
spole¢nosti ,,zakofenit™, nechat je podilet se na spolupraci v ramci siti a na tvorbé systému

inovaci.

Podle ASHEIMA a ISAKSENA (2001) je nutné pod pojmem ucici se region chapat
organizovanou spolupraci celé¢ tfady obcanskych organizaci, firem, instituci a vefejnych

organtl zasazenych do socialnich a regionalnich struktur.

Utici se regiony vysvétluje JEZEK (2007)* jako regionalni procesy vzniku a zakofenéni
znalosti do daného regionu a jejich nasledné transformace do praxe s dirazem na podporu
regionalniho rozvoje. Koncept ucicich se regionli Ize chéapat jako urcitou politiku vytvaiejici
vhodné prostiedi, které zvySuje pravdépodobnost regionalniho rozvoje. Tento pfistup také
ukazuje jak mobilizovat a poté vyuzivat potencidlu vSech aktérti za ucelem regiondlniho
rozvoje ,,ze zdola“. Tento model dale predpoklada, ze se aktéti budou sami autonomné
organizovat popi. samoregulovat a prevezmou zodpovédnost za regiondlni rozvoj.
Uplatiovani konceptu vyzaduje nové formy organizace, a to natolik flexibilni, aby mohly

reagovat na zmény v okoli.

15 zpracovéno dle: JEZEK, J.: Uceni se, sité a samoregulace jako zikladni stavebni kameny ucicich se regionii [onling].
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KULHANEK (2007)* ugici se regiony definuje jako proces neustale trvajiciho investovani,
které sméfuje k integraci vSech regiondlnich subsystémi a instituci do podoby dlouhodobé
fungujiciho procesu vzajemného uceni se a inovaci. Koncept ucicich se regionti chape jako
urcitou doktrinu regionalniho rozvoje, jejimz nejvyznamnéjSim pocinem je rozvoj lidského

kapitalu a podpora regionalnich siti.

HAJKOVA a HAJEK (2009)* vychézeji ztvrzeni, Ze konkurenceschopnost moderni
organizace je zalozend na znalostech a koncept ulicich se regionii chapou jako cestu
jak mobilizovat a vyuzivat potencialu jednotlivych regionalnich aktérd. Velky vyznam

prikladaji regionalnim klastriim, regionalnim inovac¢nim systémiim a sitim.

VITURKA (2005)*® k problematice ucicich se regionéi dodavé, Ze konkurencni vyhody
jsou casto siln¢ lokalizovany a vznikaji z koncentrace specializovanych dovednosti,
schopnosti a znalosti, ale také z instituci, pfibuznych spolecnosti a zakaznikii. Autor dale
uvadi, Ze konkurenceschopnost chape jako vysledek spoleéného usili o dosazeni
nejproduktivnéjSiho vyuZzivani vnittnich zdrojii, do ¢ehoZ jsou zapojeny i1 vnéjsi zdroje. Cilem

této Cinnosti je trvale udrzitelné zvySovani produkéniho potencilu regiond.

SIPIKAL (2008)" se pfiklani k nazoru, Ze je na ucici se regiony mozné nahlizet jako
na klastry v oblastech vzdélavani, inovaci a sdileni poznatk.. Vychazi z faktu, ze koncept
ucicich se regionii kopiruje koncept vytvofeni a rozvoje klastrd. Autor rovnéz uvadi,
Ze je ucici se regiony mozné chapat dvéma zpusoby. Jednim z nich je Sir$i pojeti popisujici
fetézec, ktery by se dal shrnout tak, Ze ekonomicky rist je zavisly na inovacich, ty jsou
zavislé na tvorbé, poskytovani, Sifeni a aplikaci poznatkl (proces uceni se, ktery je tésné spjat

s prostorem). Druhé pojeti je oznacovano za uzsi a tyka se vzdélavaciho subsystému regionu.

SKOKAN (2005)® mluvi o uéicim se regionu, jestlize je splnéna podminka spoluprace
jednotlivych subjekti v regionu. Ona spoluprace musi byt Gzka a na instituciondlni urovni
nejen pii priprave, ale také pii aplikaci regionalnich inovacnich strategii. U€ici se regiony jsou

vytvoteny kombinaci kolektivnich politickych rozhodnuti a lokalnich aktivit zdola nahoru.

16 zpracovano dle: KULHANEK, L.: Rozvoj regionu Vv teorii ucicich se regionii [online].

7 upraveno dle: HAJKOVA, V., HAJEK, P.: Learning regions identification by unsupervised methods [online]

18 zpracovéna dle: VITURKA, M.: Hodnoceni regionalni kvality podnikatelského prostiedi z pohledu inovacniho potencidlu
[online].

19 zpracovéno dle: SIPIKAL, M.: Uciace sa regiony - priestor pre vyuzitie fondov EU? [onling].

2 zpracovéno dle: SKOKAN, K.: Systems of innovation in regional development [online].
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Strategicky vyznam je pfedevS§im ve vytvafeni regionalnich rozvojovych koalic (dlouhodobé
modely spoluprace k podpote inovaci zahrnujici mistni odborové svazy, hospodaiské komory,
fondy rizikového kapitalu, vzd€lavaci organizace, vyzkumné ustavy, mistni a regionalni
samospravné organy). Ucici se region tedy predstavuje ,,zvySené* partnerstvi vetejného

a soukromého sektoru slouzici k rozvoji a regeneraci mistni a regionalni ekonomiky.

2.2 Charakteristické rysy ucicich se regionii

Ackoliv existuje celd skala pristupli, nazori a samotnych vymezeni ucicich se regionil,
Ize v nich nalézt spole¢né prvky, které se daji povazovat za charakteristické rysy této teorie
a problematiky ucicich se regionl. Jedna se ptredevSim o vzd€lavani obyvatelstva regionu,

inovace, vznik siti a uéeni se mezi jednotlivymi regionalnimi subjekty.

SIPIKAL (2008)** mezi charakteristické rysy ucicich se regionti zahrnuje pfedevs§im existenci
kvalitnich a blizkych vazeb mezi jednotlivymi regionalnimi subjekty - t€émi jsou lokalni
podnikatelé a poskytovatelé¢ vzdélani, kteti se soustfed’uji do klastrii a siti. Zde vznikaji
inovace pomoci neustalého procesu vzdélavani, sdileni poznatkli a informaci a také pomoci
schopnosti vytvaret neotfelé zpiisoby uceni se. Pokud toto vSe funguje spravné, je dosazeno

ekonomického uspéchu zapojenych subjekta.

Tento autor dale definuje - podle BAUMFELDA (2005) - tii zakladni dimenze uciciho
se regionu, a to existenci systematickych aktivit podporujici:

e celozivotni vzdélavani lidi,

e sitovani vzdelavacich instituci,

e vzijemné uceni se a inovace.

BLAZEK a UHLIR (2002) cituji a dale rozvijeji typické charakteristiky uicich se regioni,
které uvedl MALMBERG (1997), daji se shrnout nasledovné:

e vhodna ekonomicka (odvétvova) struktura regionu - spocivd predevSim

Vv dostatecném mnoZzstvi firem obdobného zaméfeni, které si mezi sebou vyméiuji

informace a nové myslenky,

2! zpracovéno dle: SIPIKAL, M.: Uciace sa regiony - priestor pre vyuzitie fondov EU? [onling].
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e technologicka infrastruktura - podstatou je existence instituci vyzkumnych
a podporujicich vzajemnou spolupraci mezi mistnimi podniky (poradenska cinnost,
oblast védy, vyzkumu a vyvoje, transferova centra atp.)

e Kkulturni a institucionalni usporadani regionu - jedna se o tzv. mékké
charakteristiky, které jsou velmi obtizn¢ definovatelné (problémem je stanoveni
konkrétni kultury a instituce regionu, aby doslo k maximalizaci inova¢niho

potencialu).

BLAZEK a UHLIR (2002) proto odkazuji na &lenéni vytvorené COOKEM (1995), ktery
ptinesl navrh definic téchto mékkych charakteristik tykajicich se kultury - znamé pod
oznacenim ,,4 1“:

e identifikace - odhaleni spole¢né identity klicovych aktér,

e inteligence - potiebna k tvorb¢ a ziskani dostatku informaci a dal$iho ucenti se,

e instituce - soubor vyzkumnych a inovaénich center, podnikatelské sité a asociace,

e integrace - vysoka mira provazanosti a koordinace mezi vSemi institucemi a subjekty,

jimiz je tvofen tento ,,organicky* celek.

STEJSKAL a KOVARNIK (2009) uvadgji, ze uéici se regiony jsou charakteristické tim, Ze:

e zastavaji vlastni pozici ve védecko-vyzkumné a inovacni politice statu,

e Dbuduji inovacni centra, védecko-technologické parky a centra ,,excelence®, kterd jsou
zamé&fena na produkovani inova¢nich subjektli v regionu, ¢imz dochdzi ke zvySeni
konkurenceschopnosti a zajisténi budouciho udrzitelného rozvoje,

e jejich cilem je rozvoj inovacniho podnikani a vtahnuti mistnich firem do inova¢niho

procesu.

Charakteristiky ucicich se regiont se podle TOLANDA a YOONGA (2005)% daji rozdglit
do Ctyft oblasti:
e udrzitelny ekonomicky riist spojeny s ristem pracovnich mist, kterd jsou naroc¢na
na kvalifikaci pracovnikii,
e socialni zapojeni a tvorba socidlniho kapitalu,
e role rozdilnych vzdélavacich strategii pro propagaci ucicich se regiond,

e integrovany piistup k dosazeni ,,good governance*(tzv. ,,dobrého vladnuti*).

22 zpracovéno dle: TOLAND, J. a YOONG, P.: Regional Learning in New Zealannd: The potential for ICT [online].
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KULHANEK (2007)% definoval tii klicové procesy uéicich se regiond, které vychazeji
Z poznatkli soudobé ekonomiky oznacované za ,Knowledge Economy* (popt. ,,The New
Economy*) a zpoznani, ze hlavnim prvkem ekonomického rhstu jsou pravé znalosti.
Zminéné klicové procesy autor rozdélil do nasledujicich tii kategorii:
e vytvafeni a zvySovani urovné¢ know-how na urovni individudlni (lidsky kapital),
organizacni (strukturalni kapital) a regionalni (socialni kapital),
e kooperace regiondlnich subjektd a spojeni lidského kapitalu s know-how
Vv organizacich i mezi nimi, coz mtize vést az k dosazeni aglomeracnich vyhod,
e transfer lidského kapitalu a nového know-how do praxe, coz pro region piedstavuje

rostouci HDP, zaméstnanost, vyssi kvalitu sluzeb a také blahobyt.

BLAZEK a UHLIR (2002) poukazuji na skute¢nost, Ze v dne$ni globalizované ekonomice
lze vyrobni faktory snadno a spomérné¢ malymi ndklady kamkoliv dopravit. Vyjimku
ovsem tvoii faktory povazované za lokalni a nemobilni, kterymi jsou - zdkladni rysy ucicich
se regionl - znalosti a schopnost ulit se, které jsou podle nasledujiciho déleni nazvany

jako nekodifikovatelné.

V ramci teorie u¢icich se regiont WOKOUN a MALINOVSKY (2008) rozliduji dva typy
znalosti, a to:
e kodifikovatelné (standardizovatelné) - takové znalosti, které¢ je mozné standardizovat
a naucit se podle riiznych navodu a kvalitné zpracovanych metodik; jsou typem zbozi
a lze je prodavat,
e nekodifikovatelné (tacitni) - jedna se spiSe o dovednosti a schopnosti (napft. efektivni
fizeni pracovnich jedndni), jejich prenositelnost je velmi omezend, nelze je piedat
pomoci metodik, vyskytuji se pfevazné v oblastech védy, vyzkumu a inovaci;

jsou ziskavany pomoci vlastni zkuSenosti a spoluti¢asti na ¢innosti.

Oproti tomu LUNDVALL a JOHNSON (1994) rozlisuji ¢tyfi rizné typy znalosti:
e Kknow what - znalosti o konkrétnich skutecnostech a jevech,
e know why - znalosti o pfi¢inach, mechanismech, pravidlech a zakonech organizace

a fungovani spolecnosti,

28 zpracovéno dle: KULHANEK, L.: Rozvoj regionu v teorii ucicich se regionii [online].
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e Kknow how - tento typ ptedstavuje dovednosti, schopnosti komunikovat, néco d¢lat
(tvorit), patii sem také sdileni téchto dovednosti,

e Kknow who - navazuje na ptredchozi typy znalosti, zahrnuje informace o tom,
kdo co zna, umi délat, jaké ma dovednosti; jsou vice ¢i méné integrovany

ve znalostnich sitich.

Tito autofi dale rozliSuji 1 ¢tyii rizné formy uceni se, a to:
¢ learning by doing - pfedstavuje u¢eni se praxi, vykonavani ur¢ité ¢innosti,
e learning by using - uéeni se uzivanim,
e learning by searching - uceni se aktivnim hledanim,
e learning by interacting - uéeni se spolupraci; jedna se o nejvyznamnéjsi formu,
prostiednictvim které jsou ziskdvany nekodifikovatelné znalosti, podminkou

je vzajemna blizkost organiza¢niho, socialniho a kulturniho prostiedi.

2.3 Vznik udicich se regionii

Podle SIPIKALA a PARIZKOVE (2008)** pii tvorb& a podpofe ugiciho se regionu hraj
vyznamnou roli néstroje a techniky realizované pro podporu regionu. UCcici se regiony
by mély tvofit ucici se organizace ve vSech sférach (od podnikii, neziskového sektoru
az po regionalni samospravu). Pro ucici se organizace je klicové, ze jsou pro né k dispozici

nov¢ technologie majici vyznamny vliv na proces uceni se.

Jelikoz je ucici se region umistény v konkrétnim prostedi, neni imunni vi¢i svému okoli,
at’ uz se jedna o globalni faktory nebo o ¢innosti sousednich regiond ovliviigjicich jeho
postaveni a konkurenceschopnost. Pfi svém vzniku, ale 1 béhem své existence potiebuje ucici
se region neustalé impulsy, velmi dulezitou roli zde hraje nepfetrzité inovovani procesu

vzdélavani - pfedevsim schopnost pfichazet s novymi formami a zplisoby uceni se.

STEJSKAL a KOVARNIK (2009) se ztotoziuji s nizorem SIPIKALA a PARIZKOVE
a uvade¢ji, ze uplathovani riiznych nastroji mize dospét az ke vzniku silnych ,hnacich
motoru“ i v jednotlivych regionech. To je dano pfedev§im rozdilnym stupném vyspélosti
jednotlivych c¢asti i celych regionti a nasledné k nadmérnému vyuzivani nastrojii regionélniho

rozvoje. Je nutné si uvédomit, Ze vzdy budou existovat stagnujici nebo dokonce nevyspéla

24 zpracovano dle: SIPIKAL, M. a PARIZKOVA, J.: Uciaci sa regioén a financovanie vzdeldvania [online].
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odvétvi (popt. regiony), ale podstatny je soulad mezi pouzitymi nastroji, pivodnimi zaméry

a kone¢nymi vysledky.

Tito autofi dale upozornuji na fakt, Ze ke vzniku uciciho se regionu je nutné splnéni urcitych
podminek:

e region ma definovin a aplikovan vlastni dokument strategického rozvoje,
ktery obsahuje inovacni a vyzkumnou strategii a musi korespondovat s narodnimi
(statnimi nebo 1 evropskymi) plany,

e cxistence efektivnich vazeb mezi samospravou, vetejnosti a dalSimi subjekty v regionu
jako jsou vzdélavaci instituce a dal$i statni organy,

e Vvregionu se nachdzeji vSechny potiebné subjekty umoziujici dalsi rust,
mezi které patii infrastruktura, vzdélavaci instituce, dostupna a kvalifikovana pracovni
sila a kvalitni podnikatelské zazemi,

e existence pfiznivého klimatu pro tvorbu partnerstvi, které vede k vytvafreni, importu

a exportu znalosti a poznatki (i tacitnich) mezi regiony.

KULHANEK (2007)® do principi politiky tvorby ugicich se regionti zahrnuje na jedné strand

mechanismy procesu uceni a na stran¢ druhé nutné vstupy do procesu uceni.

Co se ty¢e mechanismu procesu uceni, diraz je kladen jak na koordinaci oddélenych procest
prumyslového rozvoje, vyzkumu a vyvoje, védy a techniky, vzdélani (a dal§iho vzdélavani),
tak na koordinaci fizeni na urovni regionalni, narodni a nadnarodni. Takovym mechanismem
je regionalni strategie uéeni a K jeji efektivni aplikaci je nutné zajisténi jejiho pfijeti populaci

daného regionu.

Za vstupy do procesu uceni se 1ze oznacit poskytovani vysoce kvalitniho vzdélani rozvijeného
pomoci celozivotniho vzdélavani. Toho Ize docilit hlavné koordinaci nabidky prace
a poptavky po ni prostfednictvim raznych kurzii a Skoleni, vytvofenim vhodnych podminek
pro organizacni uceni (uceni ve firmach 1 mezi jednotlivymi firmami navzdjem) v sitich.
Stézejni je podpora uceni se ve vSech oblastech produkce a sluzeb, které maji v regionu
potencidl pro vyssi Urovné inovacni kapacity. Kromé téchto vstupii do procesu uceni

se je nezbytné¢ identifikovat rozsah momentalné¢ dostupnych zdroji. Jednak téch,

% zpracovéno dle: KULHANEK, L.: Rozvoj regionu v teorii ucicich se regionii [online].
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které by mohly byt piekdzkami ekonomického rozvoje, tak naopak téch, které by byly

do budoucna piinosem pfi rozvoji inovacnich strategii.

Jak zde bylo jiz zminéno, ke vzniku uciciho se regionu je tfeba systematického a efektivniho
procesu uceni se, ktery je mozny jen prostiednictvim kvalitnich vzd€lavacich instituci. A tyto

instituce ,,vychovavaji“ kvalifikované pracovniky, ktefi se podileji na tvorbé novych

myslenek a poznatkli vedoucich az k inovacim.

Prestoze nelze stanovit obecny navod (model) toho, jak se region stane ucicim se, objevuji
se snahy o odhaleni determinanti, jimiz podle STEJSKALA a KOVARNIKA (2009) mohou
byt:

e podil zaméstnancti ve VaV,

e vydaje na VaV v procentech k regionalnimu HDP,

e pocet odbornych publikaci na obyvatele,

e podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim,

e pocet patentil na obyvatele,

e HDP na obyvatele,

e saldo migrace v procentech,

e vydaje na kulturu na obyvatele atp.

Podle KULHANKA (2007)% jsou hlavnimi mechanismy dalSiho vyvoje ucicich se regionil
(a teorie s nimi spjaté) piedevsim:
e pozitivni zpétné vazby v oblasti uceni, sdileni a piejimani novych technologii
a postupt,
e trzni i mimotrzni vyména informaci,

e existence technologické infrastruktury.

Z téchto vySe zminénych charakteristickych rysii 1ze urcit 1 obecné cile a pfinosy rozvoje
ucicich se regiont. Jedna se pfedevsim o zvySovani regiondlni konkurenceschopnosti (ne ve
smyslu cenové, ale té inovacni) a blahobytu prostfednictvim zdokonalovani kvalifika¢ni
urovné mistnich subjekti a jejich Castéjsi a uzs§i spoluprace. Vyznamna je i vystavba

infrastruktury, ve které dochazi k inova¢nim ¢innostem a technologickému pokroku, potazmo

% zpracovéano dle: KULHANEK, L.: Rozvoj regionu v teorii ucicich se regionii [online].
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1 ke zvySeni zaméstnanosti. Pfinosy by se daly shrnout do tfi hlavnich oblasti, jimiz jsou
regenerace mistni ekonomiky, prukopnictvi a také mobilizace a vyuzivani mistniho

potencialu.

Ve své praci autor uvedl také hlavni subjekty dalsiho vyvoje, jsou jimi firmy, instituce
a regiondlni inovacni systémy (RIS) podporované regionalni politikou (napf. rozvoj vazeb
mezi jednotlivymi Skolami, firmami a samospravou). Zminéni aktéii Uzce spolupracuji

na tvorb¢ (ptiprave) a implementaci regionalnich inovacnich strategii.

2.4 Fundamenty ucicich se regiont

Tato podkapitola je vénovana tzv. zdkladnim stavebnim kamentim ucicich se regiontl. Jedna
se predevS$im 0 inovacéni systémy, snimiz jsou vyznamné spojeny prumyslové Klastry
a podnikové sité. Nelze opomenout ani proces vzdélavani, tvorbu inovaci a blizké vazby mezi

vSemi aktéry.

2.4.1 Inovacni systémy

Inovaéni systémy (ncktefi autofi je uvadeéji rovnéz pod nazvem systémy inovaci) se poprvé
objevily na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti, kdy byly popsany na narodni Grovni
FREEMANEM (1987) a LUNDVALLEM (1992). Pozdéji byly vymezeny inovaéni systémy
na urovni lokélni (regiondlni), timto typem se zabyvali AUTIO (1998), LANDABASO,
OUGHTON a MORGAN (1999) anebo TODTLING a TRIPPL (2005). Vznik tohoto
systétmového pfistupu, ktery piispiva k vysvétleni probihajicich jevii v ndrodnich
a regionalnich ekonomikach, byl vyvolan pfedevs§im v disledku uznani vyznamu inovaci pro

ekonomicky riist a rozvoj.

Obecné lze inovacéni systémy vymezit jako soubor instituci a ucastnikt, ktery ovliviiuje
inovaéni procesy v zemi. Rovnéz zminuje fakt, Ze tento pfistup povazuje za rozhodujici
faktory ekonomické vykonnosti statu inovace a znalosti, a proto se snazi nalézt zpisob jak
co nejvice zvysit inovacni kapacitu tzemi. Tim soucasné¢ dochéazi ke zvySeni produktivity
vyuzivani disponibilnich zdrojii, coZz mize vést ke zvySeni urovné konkurenceschopnosti

a potazmo 1 Zivotni irovné a zamestnanosti ob¢anti daného izemi.
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Inovacni systémy - jak jiz jejich nazev napovida - jsou velice t€sné spojeny s inovacemi, tudiz
se jimi vsouvislosti stouto problematikou zabyva i SKOKAN (2010)*". Ten tvrdi,
ze kinovacim nedochazi izolované v jednotlivych firmach, ale zasadni se zde stala praveé
interakce s dal$imi aktéry (lidé, firmy, odvétvi, klastry, univerzity, instituce) inovaéniho
procesu uceni se na daném tzemi. Proto doslo k definovani inova¢nich systému na riznych
urovnich, autor zmifnuje predevSim systémy na Urovni nadndrodni, nérodni, regionalni,

sektorové a technologické.

Existuje n€kolik typt inovac¢nich systémd:
e narodni- omezeny hranicemi daného statu, klicové je zde zaméfeni
na nepodnikatelské organizace a instituce,
e regionalni - charakteristické je jejich zaméteni na dany region,

e sektorové - odliSuji se tim, Ze nejsou vymezeny tzemng, ale oborove.

Jelikoz jsou sektorové inovacni systémy vymezeny oborove, bylo by vhodnéjsi je oznacovat
jako oborové inovacéni systémy. Snoubi v sobé jak nové znalosti a technologie tykajici
se daného oboru, tak i subjekty s timto oborem spojené. Mezi né se fadi jednotlivé firmy
se svymi dodavateli a odbérateli (zakazniky), subjekty podilejici se na vyzkumu a inovacich
jako jsou univerzity, vyzkumna centra a dal$i vzdélavaci instituce, dale pak riizné vladni
a profesni organizace (agentury, spolecenstvi podnikatelli atd.). Tyto subjekty spolu vytvareji
sité, ale nejedna se o sité regiondlni zaloZzené na Gzemni blizkosti, nybrz o jakési ,,velkosité*

v ramci celého statu, které spojuje spoleény obor podnikani (z4jmu, vyzkumu).

Narodni inovacni systém

Obecné piijimanou definici pojmu narodni inovacni systém (NIS) v soucasné dobé nelze
nalézt. Ackoliv existuje celd fada vymezeni tohoto pojmu, autofi se shoduji na tom,
Ze se jedna o jakousi pavucinu interakci mezi aktéry inova¢niho procesu a pochopeni jejich
vazeb. Tyto vazby mohou nabyvat riznych forem, nejcastéji se jedna o spole¢ny vyzkum,

mnozstvi a kvalitu osobnich kontaktii, podavani patenti, nakup komponent a zatizeni.

Podle FREEMANA (1987) je NIS nutné chapat jako sit’ instituci vefejného i soukromého

v v

sektoru, pomoci nichZ dochézi k iniciovani vzniku, riznym upravam, dovozu a dal§imu Sifeni

27 zpracovéno dle: SKOKAN, K.: Inovacni paradox a regiondini inovacni strategie [online].
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novych technologii. Ke zminénym ¢innostem dochéazi na zéklad¢ aktivit jednotlivych instituci

a pomoci jejich vzajemnych interakei.

LUNDVALL (1992) chape NIS zejména jako prvky a vztahy spolupracujici pii tvorbé, Sifeni
a vyuzivani novych znalosti, které jsou umistény uvniti stitu vymezeného narodnimi
hranicemi. Vyznam piikladd predev§im ekonomickym strukturdm a institucionalnimu
uspotradani daného tizemi, které ovliviiuji proces uceni se. Neopomiji ani diillezitost a nutnost,

aby byla u definice zachovéna jeji pruznost a ,,otevienost*.

Déale autor zastava nazor, ze je NIS tfeba chapat ve dvou rovinach a definicich:
e uzka - NIS jsou tvofeny organizacemi a institucemi zabyvajicimi se vyzkumem, fadi
sem utvary vyzkumu a vyvoje, technologické ustavy a také univerzity,
e Siroka - NIS jsou vymezeny pomoci prvkl a vztahii podilejicich se na tvorbé, Sifeni

a vyuzivani novych znalosti.

Tyto definice dopliiuje METCALFE (1996) a dodava, ze NIS jsou jakymsi rédmcem,
ve kterém vlady vytvareji a realizuji politiky, pomoci nichz dochazi k ovlivnéni inovacnich

procest.

Ekonomové zabyvajici se NIS se pfi jejich zkoumani soustiedi zejména na podchyceni jejich
struktury z pohledu vykonu védy a vyzkumu, kvality vzdélavaciho systému, vztahi

mezi jednotlivymi subjekty a zptisobu a §ifi spoluprace mezi primyslem a univerzitami.

SKOKAN (2004) také prihlizi k procesu uceni se, a proto do NIS zahrnuje:

e sit’ instituci - instituce stimulujici tvorbu, dovazejici a rozsitujici nové technologie,
dale sem fadi politiku vlady, podnikovy vyzkum a vyvoj, vychovny a vzdélavaci
systém a strukturu primyslu,

e modely interakei - vzajemné pisobeni firem v procesu kolektivniho uceni se s cilem
ziskat, sdilet a pouzit nové znalosti a poznatky; dale pfihlizi k interni organizaci firem,
sitim, Gloze vetejného sektoru, intenzité¢ védy a vyzkumu a k vyspélosti vyzkumnych

organizaci.
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Regionalni inovacni systémy
Regiondlni inovacni systémy (RIS) se poprvé objevily v 90. letech minulého stoleti (vznikly
V navaznosti na NIS), hlavnim divodem bylo vSeobecné pfijeti teze, ze pro ekonomicky rist

jsou prave regiony ,.,hnacimi motory* rozvoje.

Vzhledem ke geografickému pojeti jsou NIS nadfazeny RIS, proto by spolu nemély byt
v rozporu, RIS by je spiSe mély rozpracovavat a ,,usit“ pfimo na miru daného regionu.
Zjednodusen¢ lze fici, ze je na RIS mozné nahliZet jako na NIS piesunuty na regionalni
uroven. Rovnéz doslo k pfijeti vyznamu mista (prostoru) pro vznik a rozvoj inovaci,
pfedevsim diky tomu, Ze prostorova blizkost vyrazné usnadiiuje sdileni tacitnich znalosti
a zvySuje kapacity pro lokalizované uceni usnadnéného spole¢nou zakladnou regionalnich

instituci.

Souvislost RIS sucicimi se regiony uvadi LANDABASO, OUGHTON a MORGAN
(1999)%, ktef tvrdi, Ze udici se region je vlastné ucinny (efektivné fungujici) RIS, jehoZz
prvky jsou nasledujici:

e regionalni vlada,

o védecka zakladna - univerzity, vefejny vyzkum a vyvoj, laboratofte,

e technologicka centra (nebo také védeckotechnické parky),

e odvétvové asociace,

e obchodni sluzby a poradenstvi,

e zprostiedkovatelé - mistni agentury, podnikatelska inovacni centra,

e klastry - oznacuje je za podmnozinu RIS,

e podniky - MSP i velké firmy (tzv. tahouni),

e vzajemné vztahy mezi jednotlivymi prvky.

WOLFE (2001) RIS chape jako soubor ekonomickych, politickych a institucionalnich vztaht,
které jsou tésné spjaty s danou geografickou oblasti a které vytvaii kolektivni procesy uceni

vedouci k rychlému S$ifeni znalosti z praxe.

% zpracovéano dle: LANDABASO, M., OUGHTON, C. a MORGAN, K.: Learning regions in Europe: Theory, policy and
practice through the RIS experience [online].
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ASHEIM a GERTLER (2005) pod pojmem RIS rozumi pfedev§im institucionalni
infrastrukturu, ktera je vyuzivana pii vzniku, Sifeni a sdileni inovaci v rdmci vyrobni

infrastruktury daného regionu.

AUTIO (1998) pii definovani RIS vyuziva déleni na poptavkovou a nabidkovou stranu, které
jsou tvoifeny dvéma hlavnimi subsystémy zacClenénymi do regionalniho socialné-
ekonomického a kulturniho prostiedi:
e generovani a Sifeni znalosti - diraz je kladen na instituce piispivajici ke tvorbé
a distribuci znalosti, ke vzd¢lavani a piipravé kvalifikované pracovni sily, zminénymi
institucemi jsou vefejné vyzkumné organizace, vzdélavaci instituce a organizace
podporujici transfer technologii a Sifeni inovaci,
e aplikace a vyuziti znalosti - do tohoto subsystému patii zdkaznici, dodavatelé,

spolupracovnici, konkurenti a primyslové spole¢nosti umisténé na daném tzemi.

Toto pojeti rozpracovali TODTLING a TRIPPL (2005)%° a piidali dalsi rozmér, ktery
je spjaty s regionalni politikou. Za piedpokladu dostate¢né regionalni autonomie mohou
predstavitelé regionalni politiky vyznamné ovlivnit tvorbu a fungovani RIS prostfednictvim

formulace vlastni inova¢ni a primyslové regionalni politiky.

Rovnéz zminuji dulezitost existence intenzivnich interaktivnich vztahii mezi jednotlivymi
subsystémy, které by usnadnily nepfetrzité toky a sdileni znalosti, zdrojt a lidského kapitalu.

Vsechny vyznamné prvky RIS a vztahy jsou znazornény na nasledujicim obrazku.

% zpracovéno dle: TODTLING, F., TRIPPL, M.: One size fits all? Towards a differentiated regional innovation policy
approach [online].
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Obrazek ¢&. 1: Struktura RIS
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Zdroj: ptevzato z TODTLING, TRIPPL (2005)

Podle SKOKANA (2005)%° 1ze RIS obecné definovat jako systém inovaci, ktery popisuje
soubor organizaci, instituci a politik. Tento soubor zna¢né ovliviiuje inovaéni proces
konkrétniho regionu, na ktery je RIS vztazen. Kritickou slozkou RIS jsou praveé ony zminéné
instituce zabyvajici se védeckou a vyzkumnou c¢innosti - je nutné, aby mély vytvoreny silné
vnitini 1 vnéjsi sité¢ vztahl jak mezi vefejnymi institucemi, tak privatnimi partnery. Autor
se nechal inspirovat grafickym vyjadfenim od TODTLINGA a TRIPPLOVE (2005)

a strukturu RIS zobrazil nasledovné.

% zpracovéno dle: SKOKAN, K.: Systems of innovation in regional development [online].
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Obrazek ¢&. 2: Struktura RIS
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Zdroj: prevzato ze SKOKAN (2010)

Autor chape RIS spiSe - neZ za zékladni stavebni kamen - za néstroj analyzy vykonnosti
uc¢iciho se regionu, ktery by mohl vést az k zajisténi jeho ekonomického rozvoje a ristu.
K tomu maji dopomoci dv¢ hlavni skupiny subjektt:
e regionalni vyrobni struktura - firmami tvofeny systém vyuzivajici znalosti, vyznam
je rovnéz piikladan tendencim ke shlukovani firem do klastrti a siti,
e regionilni podpiirna infrastruktura - systém tvofici znalosti, jedna se o vefejné
a soukromé vyzkumné organizace, univerzity, agentury pro transfer technologii
(védecko-technické parky, konzultanti, asociace), odborné vzdé¢lavajici organizace,

organizace poskytujici financni podporu (banky, rizikovy kapital, business angels) atp.
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STEJSKAL a KOVARNIK (2009) tuto podptirnou infrastrukturu jesté dale rozvijeji a déli
jina dvé casti:
o fyzicka - jedna se predev§im o moderni ICT (informacéni a komunikacni technologie),
které vyrazné usnadiluji a zrychluji vzdjemnou vyménu informaci,
e institucionalni - do této skupiny zahrnuji piedev§im védecko-technické parky,

podnikatelské inkubatory, inovacni centra a centra pro transfer technologii.

SKOKAN (2004) uvadi, ze typickym znakem RIS je to, Ze v nich dochazi k ptelévani znalosti
a K prinikim mezi vyzkumnymi centry, univerzitami a primyslovym VaV. V tomto procesu
hraje vyznamnou roli 1 prostorova blizkost vyzkumného centra a jednotlivych firem, plati zde
pravidlo, Ze ¢im je firma centru bliZe, tim ma snadné&j$i piistup k nasledujicim ptinostim:

e zvySené nahromadéni uzite¢nych znalosti,

kvalifikovani absolventi univerzit,

e vznik a formovani siti,

e 7ajisténi nového védeckého vybaveni,

e podpora socialnich interakci,

e zvySend kapacita pro védecké a technické feseni problémd,

e vznik novych firem.

Autor dale upozornuje na fakt, Ze koncept RIS je velmi podobny konceptu regionalnich
klastrti, jelikoz oba stavi na stejnych ptredpokladech. Rozdil ovSem spociva v tom, ze RIS
je obecngj$i pojem zdiraziujici predevSim stranku inovaci, naopak koncept klastrii
se zamé&fuje na strdnku produkéni. Podle OECD jsou dokonce klastry definovany jako

podmnozina inovacnich systémi.

WOLFE (2001) na zakladé nékolika studii objevil (u uspéSnych regionil s existenci RIS
a klastrit) spolecné klicové faktory:

e vedeni a vize - slouZi k prosazovani inova¢niho prosttedi a podnikani, vyznamnou roli
zde hraje lidr mobilizujici vSechny subjekty regionu; lidr mize pochézet z politickych
instituci, pramyslovych asociaci, dale mize byt zastupcem univerzity nebo firmy,

e Kkultura a tradice - navazujicim faktorem na vize je vysoka mira obcanského
uvédomeni, kultura pro tvorbu spolecné vize a cili a podpora spoluprace; tyto Casti

davaji dohromady celek vytvarejici neobchodni vztahy a vzajemnou provazanost,

44



védecka a technicka infrastruktura - do této skupiny jsou fazeny instituce
vzdélavani a vyzkumu; dualezitd je vibec jejich existence na daném uzemi,
ale vyznamnéjs$i je jejich schopnost tvorby vzajemnych vztahli, podpory inovaci
a podnikani,

finan¢ni zdroje - K podpofe regionalnich inovacnich firem je dulezitd existence
dostate¢ného mnozstvi lokalnich finan¢nich zdrojt (at’ uz se jedna o bankovni systém
nebo napf. rizikovy kapital),

vlada a verejny sektor - spada sem vlada centralni, vlada a vykonné organy
regiondlni urovné majici vliv pii tvorbé a realizaci nového rozvojového modelu

regionalni ekonomiky.

LANDABASO, OUGHTON a MORGAN (1999)*" definovali &ty#i cile RIS, prostiednictvim

nichz by regiony zlep$ily svou pozici a mohly se stat u¢icimi se:

uvést podporu inovaci jako kli¢ovou prioritu politického programu regiondlnich vlad,
rozvijeni inovaéni kultury v rdmci regionti (zejména v téch mén¢ rozvinutych),

zvysit poCet inovacnich projektt ve firmach (zejména v MSP),

podporovat vefejny i soukromy sektor, spolupraci mezi firmami a vznik siti, které
usnadniuji tok znalosti nutnych pro vznik inovaci,

zvysit mnozstvi a kvalitu vefejnych vydani na inovace prostiednictvim inovacnich
projektli, pomoci ze strukturdlnich fondl a také vyuZziti vefejnych a soukromych

zdrojli na podporu inovaci.

Rovnéz uvedli i Sest metodickych zasad, kdy by RIS mél byt:

zaloZen na partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, kdy by mély regionélni spravy
uzce spolupracovat s klicovymi regiondlni aktéry VaV pfi navrhovani, provadéni
a monitorovani strategii,

integrovany a multidisciplinarni (charakteristicky spolupraci vice védnich oborti pfi
realizaci odborné a védecko-vyzkumné cCinnosti), zptisobem k dosazeni spole¢ného
cile by mélo byt propojeni Usili vefejného 1 soukromého sektoru. Inovace v ramci RIS
zahrnuji nejen technologie, ale také otazky tykajici se lidského kapitalu, vyzkumu
a vzdélavani, odborné ptipravy, marketingu, ale také spolupréace a koordinace riznych

politik (regionalni, vyrobni, primyslové, VaV, vzdélavani),

%1 zpracovéno dle: LANDABASO M., OUGHTON, C. a MORGAN, K.: Learning regions in Europe: Theory, policy and
practice through the RIS experience [online].
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e zaméfen na poptavku spotiebitell (firmy poptavajici inovace - S inovacnimi
potfebami) nebo na regionalni aktéry VaV a jejich rozvoj,

e tzv. ak¢éné orientovany a meél by obsahovat akéni plan s jasné identifikovanymi
projekty (na konci procesu by m¢l vzniknout novy firemni inovaéni projekt anebo
nova inovacni politika a sit€¢ mezi firmami),

e vyuzit Khodnoceni jednotlivych politik a metod, rovnéz by mél byt vyuzivan
k meziregionalni spolupréci regiony, které jsou jeho soucasti,

e postupny a cyklicky, jeho vykon je dynamicky a mél by zapfi€init vznik strategie
a akéniho planu (ten ma byt pfezkouman na zakladné ptedchozich zkuSenosti

a prubéznych hodnoceni).

Typologie RI1S*
Existuje velké mnozstvi typologii RIS, jednou znich je rozliSeni podle napojeni
na poskytovatele znalosti, subjekty mimo region a formy spolupréace v inova¢nich procesech:
e regiondlni sité inovaci - charakteristické je usazeni do konkrétniho teritoria,
ptikladem jsou sit€¢ malych a stiednich podnikd (MSP) v pramyslovych okrscich,
e regiondlni provazané systémy inovaci - jedna se o regionalni klastry obklopené
lokalni podptrnou infrastrukturou,

e regionalizované NIS.

Dalsim je déleni podle urovné fizeni a podnikatelské struktury:
e podnikatelska struktura inovacniho systému (tvofena zvelké c¢asti soukromym
sektorem),

e fidici struktura inova¢niho systému (tvotfena predevsim vetfejnym sektorem).

Podle zplisobu fizeni jsou rozezndvany RIS:
e zakladni - jsou to ty, které odpovidaji izemné zasazenym RIS; jsou charakterizované
lokalnimi iniciativami,
e sitové - regiondlné provazané systémy inovaci,

e Tizené - regionalizované NIS, typické je zde centralni fizeni.

% zpracovéno dle: SKOKAN, K.: Systems of innovation in regional development [online].
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Poslednim uvedenym ¢lenénim je to z pohledu podnikatelské (firemni) slozky:
e lokalizované a asociativni - firemni ¢ast systému tvofena prevazn¢ MSP,
e globalizované a neasociativni - v regionu pievladaji nadnarodni spolecnosti,
e plné interaktivni a asociované - typické je rovnomérné zastoupeni malych i velkych

firem a vyzkum provadény mistnimi i cizimi firmami.

2.4.2 Spoluprace subjektii

Tato subkapitola je vénovana vybranym prvkim inovaénich systému, piesnéji formam
spoluprace mezi jednotlivymi podniky, jedna se predev§im o0 tvorbu klastri,

védeckotechnickych parkil a regionalnich podnikovych siti.

Klastry

Klastry nejsou v regionalni politice ni¢im novym, prvni zminky o seskupovani firem
podobnych odvétvi do tzv. ,,pramyslovych okrsku‘ se objevily jiz na konci 19. stoleti (Alfred
Marshall). Davodem vzniku byly predevSsim lokalizaéni  uspory  zvySujici
konkurenceschopnost celého odvétvi v dané oblasti a dale ptinos v podobé vyhod ve vyrobé

i obchodu. Od té doby vzniklo nékolik pohledu a také mnoho definic tykajicich se klastru.

Jako prvni definoval primyslové klastry PORTER (1990), ktery pod timto oznacenim chape
geografickd soustiedéni vzéjemné propojenych firem, dodavatelil, poskytovatelii sluzeb, firem
pfibuznych odvétvi a dal§ich zucastnénych instituci (univerzity, agentury a obchodni

asociace), které mezi sebou soutézi, ale také spolupracuji.

O osm let pozdéji svou definici modifikoval. Klastry oznacuje za mistni koncentrace
vzdjemne¢ propojenych firem a instituci v konkrétnim oboru, které zahrnuji skupinu
provazanych pramyslovych odvétvi a dalSich subjektil (dodavatelé specializovanych vstupi
a poskytovatelé specializované infrastruktury). Zminuje také fakt, Ze mnoho =z klastrii
zahrnuje vladni nebo jiné instituce, jimiZ jsou univerzity, normotvorné agentury, vyzkumné
tymy nebo obchodni asociace. Taktéz uvedl, Ze se klastry Casto rozSifuji smérem dola
(k odbytovym kandlim a zédkazniklim) a do stran (k vyrobciim komplementli a spolecnostem

Vv ptibuznych odvétvich z hlediska dovednosti, technologii nebo spole¢nych vstupti).
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BERGMAN a FESER (1999) chapou pod klastry geograficka soustfedéni podobnych,

ptibuznych nebo dopliujicich se firem, které vyuzivaji aktivnich kandli pro obchodni

transakce, komunikaci a dialog. Dale sdileji specializovanou infrastrukturu, pracovni trhy

a sluzby, dokonce spole¢né ¢eli i moznym hrozbam a déli se o prilezitosti.

Dalsi definici nabizi Evropska komise, ktera pod klastrem chéape skupinu nezéavislych firem

a pridruzenych instituci, které:

spolupracuji a soutézi,

jsou mistné koncentrované v daném regionu (ov§em mohou byt i klastry globalnimi),
jsou specializované na konkrétni primyslové odvétvi (spoleéné technologie
a dovednosti),

jsou znalostni nebo tradi¢ni.

SKOKAN (2004) vymezuje klastry jako geograficky koncentrovana odvétvi, kterda vyuzivaji

svého umisténi v dané lokalité, dostupnych zdrojii, vSech faktorti a hlavné vazeb a vztahi.

Toto vSe vede k ziskani vykonnostni a konkuren¢ni vyhody pro dana odvétvi.

V ramci klastrl existuji dva typy vazeb mezi jednotlivymi subjekty:

vertikalni - vazby mezi dodavatelem a zdkaznikem (dodavatelsky fetézec), tyto vazby
mohou pisobit jako stimul inovaci,

horizontalni - vazby mezi subjekty stejné trovné a podobného zaméieni, dochazi
ke sdileni technologii, distribu¢nich kanalti, dovednosti pracovnich sil, znalosti,

know-how, infrastruktury atp.

Prostfednictvim klastri dochazi ke zvySeni ekonomického ristu, a to z nasledujicich divodi:

zvySeni produktivity - klastry umoznuji piistup ke specializovanym vstupiim
a pracovniklim, informacim, institucim a vefejnym statkiim,

zvySeni inovaéni kapacity - dochazi ke zrychleni pohybu a aplikaci znalosti
a inovaci, k ¢emuZ pfispiva také zvySeny tlak uvniti organizaci na tvorbu inovaci,
stimulace ke vzniku firem - za rychlejsi vznik novych firem mohou zameéstnanci,
kteti se stavaji podnikateli ve spin-off firmach (firmy vzniklé odstépenim

se od ptivodnich firem).
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Toto pojeti dale rozpracovali STEJSKAL a KOVARNIK (2009) a ke zminénym tfem

davodum ptidali dalsi dva:

wewrs

kvalitné€jSi strategické planovani regionu - diky jejich podrobné znalosti
podnikatelského prostiedsi,

komparativni vyhody - pifinos pro zucastnéné firmy a instituce vefejné spravy
daného regionu - ten muze lépe rozpoznat fungovani regionalni ekonomiky jako

systému, dale ucinnost jednotlivych zasaht, nastrojii a podpor.

STEJSKAL (2011) uvadi zékladni charakteristiky, které by mél klastr spliiovat, aby mohl byt

povazovan za skute€ny motor rozvoje a zvyseni konkurenceschopnosti:

forma - koncentrace, spolupracujici skupina bez ohledu na institucionalizaci formy,
odvétvova blizkost - propojeni podobnych, piibuznych, dopliujicich se organizaci,
geograficka blizkost - pro firmy je typickd prostorova blizkost, kterd podporuje
Castou interakci, vzajemné uceni se a zjednodusuje proces sdileni spole¢nych zdrojd,
¢lenové klastru - podniky (nezalezi na jejich velikosti), organy vefejné spravy,
védecké a univerzitni organizace,

vystup - spolupraci aktérii vznika vétsi pridana hodnota, nez které by subjekty dosahly
izolovang, vystupem jsou inovace, nové technologie, znalosti, konkuren¢ni vyhoda
a uspory z rozsahu,

efekty - dochazi ke sdileni (transferu) znalosti, potieb, klicovych zdroji, produkta,
komunikace a uceni se, typické jsou také silné vazby a propojeni (vznik siti)

napomahajici pfi odvraceni hrozeb.

SKOKAN (2002)*® zastava nazor, Ze spojeni mezi firmami, institucemi nebo odvétvimi

do jednoho klastru je zakladem pro zlepSeni konkurenceschopnosti, produktivity a hlavné

pro vznik novych organizaci a inovaci. Podminkou ovSem je vzdjemna otevienost a vysoka

mira diuvéry mezi jednotlivymi aktéry klastru. Autor dale poukazuje na fakt, ze v tomto

vztahu dochdzi k synergickému efektu majici pozitivni vliv na celé izemi.

Pro efektivni fungovani klastrii je dulezité spojeni lidi, kteti pochopi spole¢né piileZitosti

a problémy (hrozby) a budou je fesit spolecné. OvSem tato spoluprace musi byt nutné

doplnéna urcitou mirou soutézivosti, aby se mohl klastr dal ,,zdravé* vyvijet. Spoluprace

%8 zpracovéno dle: SKOKAN, K.: Industry clusters - Odvétvova seskupeni firem v rozvoji Moravskoslezského kraje [online].
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probiha v rdmci daného primyslu a zahrnuje firmy 1 ostatni aktéry, mezi které jsou fazeny

i regionalni a mistni vlady.

Podnikové sité
Podnikové sité (ozna¢ovany také jako sit’ podnikil) jsou OECD definovany jako skupina firem

pouzivajici spole¢né zdroje ke spolupraci na spole¢nych projektech.

Podle SKOKANA (2004) dochazi prostiednictvim siti k urychleni poznavani a uceni
jednotlivych ucastnikli, coz vede k usnadnéni tvorby inovaci. Dal$i nespornou vyhodou siti
je moznost sdileni rezijnich nakladt a vyuzivani specifickych uspor z rozsahu pfi spole¢nych
akcich (spolecné ndkupy vstupll, zpracovani projektd a studii vyuzitelnych pro vice subjektl
atp.). Zaroven neni nutné, aby byly sité geograficky koncentrovany, protoze po stanoveni
jasné strategie a ziskani dostatecné duiveéry mezi ucastniky, mize komunikace probihat

pomoci ICT.

Sit¢ maji rizné formy a slouZi k riznym uc¢ellim, mohou byt jak formdalni (s vlastni pravni
formou), tak neformalni (vyména népadl, rozvoj SirSich forem spoluprace), mohou byt
zaméfeny na sdileni obecnych informaci nebo pfimo na konkrétni cile. Dals$i mozny pohled
na sité je rozdéluje na horizontalni (nejéastéji tvofeny skupinou MSP) a na vertikalni (jejich
soucasti je jeden /i vice/ velky a dominantni podnik). Do siti je nutné zahrnovat také dohody

a smlouvy s vyzkumnymi ustavy, vzdélavacimi institucemi a vefejnymi organy.

Dal$i mozné ¢lenéni siti nabizi COOKE (2002):

e neformalni - sit¢ zaloZeny na zadklad¢ rodinnych vztahii, pfatelskych vztahi a také
na zéakladé¢ vztahli s obchodnimi partnery,

e formalni - vztahy mezi firmami, finan¢nimi poradci, G¢etnimi nebo pravniky,

e mékké - oteviené, s minimalnimi pozadavky na cClenstvi, ucastnici sdileji zkusenosti
V oblasti inovaci, fizeni nebo marketingu,

e tvrdé - zalozeny na smluvnim vztahu a jsou prdvné zdvazné, orientovany pouze
na konkrétni akce podnikatelského planu ve stanoveném case,

e vertikalni - dodavatelské fetézce a aktivity skupin dodavateld, mohou byt formalni
1 asociacni a jejich vysledkem je konkrétni dohoda (smlouva),

e lateralni - Siroce zaméfené, spojeni firem podobnych velikosti a ryst.
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Autor rovnéz definoval spolecné charakteristiky siti:
e co do poctu zapojenych firem, jsou pomérné malé,
e omezené Clenstvi S prevazné horizontalni podobou vztaht firem,
e spoléhaji na vyvoj silnych vazeb, které vychazeji z divéry, povésti a image,

¢ jsou formalizovany, vzdy se jedna o urcity typ dohody (pisemna i ustni forma).

HARRISON (1992)** vymezil charakteristické znaky regionalnich siti takto:
e prostorova blizkost,
e existence osobnich neformalnich kontaktu,
e soutézivost, konkurence, kooperace,
e spole¢ny hodnotovy systém,

e spolecna fe¢ (kody), regionalni kultura a identita.

Podle JEZKA (2007)%® je mozné na sit€¢ nahlizet jako na infrastrukturu mysleni, pocitl
a jednani. Sité s problematikou ucicich se regionii souviseji predevsim tak, Ze funkcnost
téchto regionti je zalozena na jejich adaptabilit¢ a flexibilité, kvalit¢ komunikacnich
a kooperacnich vztahl a také pravé na politice tvorby siti. Vyznamné je rovnéz poznani,
ze rozhodujici inovacni impulsy vznikaji v oblastech prinikd téchto siti. Sit¢ maji také své
funkce, a to koordina¢ni a modernizacni, coz vede k tendenci ,,zakofenit” se v konkrétnim

regionu.

V nedavné dobé& doslo ke vzniku nové generace infrastruktury ,.siti®, které ma nasledujici
oblasti:
e telekomunikacni - vyuZzivané jako nejdileZitéj§i cesta pro Sifeni informaci
Vv konkrétnim regionu i mimo n¢j,
e osobni - nejdileZzitejsi roli zastavaji face-to-face kontakty, které vyznamné podporuji
tvorbu inovaci,
e institucionalni - sité, které prebiraji Ukoly vytvareni intermediarnich organizaci
a zprostfedkovavaji znalosti (mezi riznymi obory, experty a laiky; mezi regionem

a okolim; mezi politikou a ekonomikou...).

% zpracovéno dle: HARRISON, B.: Industrial Districts: Old wine in new bottles? [online].
% zpracovéno dle: JEZEK, J.: Uceni se, sité a samoregulace jako zikladni stavebni kameny ucicich se regionii [onling].
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JEZEK dale uvadi, ze sit€¢ slouzi jako zprostfedkovatel¢ znalosti a poznatkl mezi
jiz existujicimi organizacemi, coz ale neni jejich jedinym pifinosem. Sité¢ totiz pfinaseji
posileni regionalni autonomie, potiebnou flexibilitu, ale také vnimavost k mistnim

problémlim se schopnosti je fesit.

Dalsi silnou strankou siti je dovednost propojovat mysleni a jednani, coz je vyznamné
pro ekonomickou i politickou efektivitu. Aktéti ovSem musi pfijmout podminku v podobé
dodrzovéani spoleénych pravidel, vyznavani stejnych hodnot a provadéni spolecného
planovani (cile nebo ¢asovy horizont). A jelikoz je kvalita siti zavisla na kvalité vztaht mezi
jednotlivymi aktéry, je ziejmé, Ze k této problematice neodmyslitelné patii dialog,
vyjednavani, argumentace a pfesvédcovani.

Védeckotechnické parky®®®

Védeckotechnicky park (VTP) lze definovat jako tzemni spojeni podnikateld, instituci
a organizaci, které jsou zaméfeny na védu, technologie a na inovaéni podnikani (aktivity

zamétujici se na neustalou realizaci inovaci a jejich komercionalizaci).

VTP vyuziva svych technologickych a informacnich znalosti k tomu, aby vytvofil vhodné
podminky pro dynamicky rozvoj cinnosti inovacnich firem, pro zabezpeceni transferu
technologii a vychovu k inovaénimu podnikdni. Rovnéz jsou prostiedkem k rychlejSimu
prekonani technické zaostalosti, rozvoje MSP, tvorby novych pracovnich pfileZitosti

a k uskute¢néni strukturalnich zmén daného regionu.

Za svij vznik vdééi VTP americkym inkubaénim centrim, diky zkuSenostem s nimi se tento
koncept rozsitil téméf po celém svété. V jednotlivych zemich se pfizpiisobovaly konkrétnim
podminkam a pfijimaly tak 1 nékteré specifické podoby. Dokonce se pro jejich oznaceni
vyuziva riznych ndzva jako zakladatelské centrum, inkubator, védecky park, inovacéni

centrum, technologické centrum, technopolis atp.

% zpracovéno dle: GIBARTI, I.: Védeckotechnické parky v Moravskoslezském kraji [online].
%7 zpracovéno dle: HEZINA, M.: Rozvoj védeckotechnickych parkii v CR [online].
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V Ceské republice se termin VTP vyskytuje jiz vice nez 20 let a oznaduje souhrnné viechny

druhy inovacnich parkti (center). VTP jsou déleny do tfi zékladnich skupin, a to na:

védecky park - orientovin na oblasti védy a technologie, tésné provazan
s vyzkumnymi institucemi (VS, vyzkumné tstavy), plni inkubaéni a inovaéni funkci
a klade dtiraz na komercionalizaci poznatkii VaV,

technologicky park - nastroj podpory inovaci poskytujici inova¢nim firmédm
specializované sluzby, hlavnim poslanim je podpora technologického transferu
a rozvoje high-tech technologii, podstatou je spojeni (provazovani a zasitovani)
nékolika firem vedouci k vytvoteni klastriit dané¢ho odvétvi,

podnikatelské a inovacni centrum - poskytuje komplexni sluzby zacinajicim
podnikateltim, coz spociva predevsim v podpoie zacinajicich podnikatel pii vzniku
inovacni firmy, tvorbé inovacnich pfileZitosti, zprostfedkovani kooperace
mezi jednotlivymi inovaénimi firmami, dale zprostiedkovava pfistup K novym

kontaktim a zajist'uje pfistup na zahrani¢ni trhy.

VTP mohou byt zakladdny stitnimi a regiondlnimi orgény, univerzitami, vyzkumnymi

a vyvojovymi organizacemi, primyslovymi podniky, hospodarskymi komorami, finan¢nimi

institucemi, soukromymi firmami a dal§imi sdruzenimi a svazy. VTP castéji vznikaji

Z iniciativy vyrobnich, obchodnich a dalSich podnikatelskych subjektl, ale miize se jednat

1 o iniciativu osob soukromych. VTP jsou pro ,,své“ regiony tak vyznamné, Ze se stavaji

soucasti regionalnich rozvojovych plant.

2.5

Kritika ucicich se regionu

Prestoze se mize zdat, Ze ucici se regiony a teorie s nimi spjata netrpi zaddnymi nedostatky,

realita je ponékud jina. Proto v této podkapitole budou uvedeny nazory nékterych autord,

kteti tvrdi, Ze vedle nespornych vyhod ucicich se regionl existuji i nevyhody.

Jednim z autortl, ktefi se timto tématem zabyvali, je KULHANEK (2007)38. Ten se domniva,

ze teorie ucicich se regiont ptespiili§ zduiraziiuje vyznam lokélnich vazeb a co nejmensi

vzdélenosti mezi jednotlivymi subjekty. Dale uvadi, ze hlavnim divodem pro koncentraci

subjektli v prostoru nemusi byt nezbytnost tvorby jejich vzijemnych vazeb, ale touha

po ziskani a vyuzivani specifickych sociokulturnich zdroja regionu (napf. tradice, o¢ekavani,

%8 zpracovéno dle: KULHANEK, L.: Rozvoj regionu v teorii ucicich se regionii [online].
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osobni motivace, spolecné vize, vyrazné osobnosti a entuziasmus). Urcity nedostatek spatiuje
také ve zpuisobu tvorby siti, domniva se, Ze neni mozné se zaméfit jen na vnitini sit¢ a vztahy
uvnitt nich, ale je nezbytné vénovat pozornost i vztahim mezi regionalnim systémem

a vn&jSim prostiedim.

Podle BLAZKA a UHLIRE (2002) je teorii u¢icich se regiont vytykano, Ze se zabyva
jen hledanim idealnich modelovych situaci namisto toho, aby vénovala vétSi pozornost
procesiim, prostiednictvim nichz vznikaji technologické inovace. Za problém oznacuji
také nedostatecné prozkoumané vazby mezi jednotlivymi subjekty, které tvoii inovace.
Poznatky této teorie jsou velice téZko ptenositelné do praxe, protoze poskytuji jen urcita

doporuceni namisto instrukci nebo zpracovanych ,,navodi‘ postuptl.

Dalsi problém vidi Vv neexistenci jakékoliv empirické analyzy, detailnich vyzkumu
a statisticky prikaznych zavéra. Divodu je hned nékolik, jednim z nich je ten, Ze cela teorie
ucicich se regiond je ve svych zacatcich, dalsim je skute¢nost, Ze objasfiovani vzniku inovaci
a popsani charakteru vazeb mezi podniky je velice slozité, a proto téZce uchopitelné

a méfitelné.

Autofi ve své knize také uvadéji nazory DIANNE PERRONS (2000), ktera tvrdi, Ze koncept
teorie ucicich se regiond vénuje piemiru pozornosti firmam a soutéZi mezi jednotlivymi
regiony, naopak dochdzi k Castecnému opomijeni lidi a spoleCenské marginalizaci
(diskriminace, odsunuti na okraj) neuspéSnych skupin. Autorka rovnéZz poukazuje
na skuteCnost, Ze zisk jednoho regionu mize zaroven znamenat ztratu pro jiny region,
a ze se stat dostatené nesoustiedi na regulaci procesu globalizace tak, aby byly pro vSechny

zajiStény rovné prileZitosti.

Zaroven uvadi, Ze proces uceni se neni I¢kem na vSe, a Ze 1 v uspéSnych regionech dochazi
kvtli nedostatku pracovnich mist ke zvySovani nejistoty zaméstnani, ¢imz dochézi k ohrozeni
blahobytu lokélnich obyvatel. Na druhou stranu uvadi i tvorbu novych pracovnich mist
v oborech charakteristickych vysokou mirou inovaci a uceni se, ale tato pracovni mista
jsou urcéena jen omezenému okruhu osob, které jsou jiz dostatecné kvalifikované.
Tato skuteCnost vede jen ktomu, Ze vregionu dochdzi k prohlubovani nejistoty
prosttednictvim vysoké selekce pracovnich sil (vybirani pracovnikii na zdkladé jejich postoja

a motivace).
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WOKOUN a MALINOVSKY (2008) uvadgji, ze pokusy o empirické ovéfeni axiomi
(teoretickych tvrzeni pfijatych bez dukazl) o intenzivni spolupraci blizkych subjektt
podilejicich se na inovacich pfinesly znacné rozpaky - ukdzalo se, ze identifikované vazby
mezi zminénymi subjekty byly velmi slabé. Autoii se dale domnivaji, ze tyto vysledky
neznamenaji neplatnost teorie ucicich se regiond, ale dokazaly skute¢nost, zZe inovaéni firmy
maji podobné potieby (socidlni, instituciondlni, kulturni a zivotniho prostiedi), které mohou

poskytnout jen nékteré regiony.

Opréavnénou kritiku dale spatiuji v tom, Ze teorie ucicich se regiont si neklade za cil objasnit
vyvoj regiondlniho systému jako celku, ale soustfedi se jen na analyzu specifického
socioekonomického kontextu v mimotadné uspéSnych regionech, z ¢ehoz vyplyva jakasi

»hedllezitost* vysledki této analyzy pro méné uspesné regiony.
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3. Udici se regiony v Ceské republice

Tato kapitola se zabyva odhalovanim ucicich se regionti na izemi Ceské republiky. A jelikoz
jsou tyto regiony velmi tézce definovatelné, s jejich odhalovanim je to podobné. Zalezi také
na ,,subjektivnim® ndzoru, samotném pojeti uciciho se regionu a pfedevsim na zvolenych

kritériich (faktorech).

3.1 Zakladni vztahy v uclicich se regionech

Obecny néavod pro identifikaci uciciho se regionu nebyl doposud stanoven, ale je mozné
vychazet z definice RIS (popf. NIS) a jejich prvki. Pomoci nich Ize definovat nékolik

vhodnych kritérii, ktera umozni a usnadni odhalovani ucicich se regionti.

Je nepopiratelné, ze systém vzdeélavani ma pii tvorbé ucicich se regionii nezastupitelnou roli.
S trochou nadsazky lze fici, ze bez potfebného vzdélani by ke vzniku téchto regiont

ani nemohlo dojit, vSe ilustruje ,,obracena pyramida uciciho se regionu“.

Jedna se o zjednodusené vyjadieni toho, Ze ucici se region lze definovat jako uréité vétveni,
jehoz zakladna je tvofena pravé vzdélanim. Dulezitym znakem uciciho se regionu
jsou inovace, ovsem ty je mozné vytvofit jen diky osobam s patfiénym stupném vzdélani

a s jistou mirou tacitnich znalosti.

Ty jsou pfedavany jiz v prab&hu studia (nejCastéji univerzity) prostfednictvim vyucujicich
a konzultaci s nimi, dale pak pomoci odbornych pifednasek a seminafti. Typickym znakem
téchto znalosti je to, Ze se predavaji jen omezenému poctu jedincil a jsou spojeny s Uzemim

daného regionu (kdyby tomu tak nebylo, citelné by vzrostly naklady na jejich predavani).

Dalsim krokem v tomto pomyslném fetézci je prave sdileni téchto znalosti, které vede k VaV
a ktvorbé inovaci. Ty jsou stézejnim faktorem k vytvofeni ucicich se regiont, nutnym
mezi¢lankem je spoluprace jednotlivych subjekti ve formé tvorby regionalnich podnikovych
siti, klastri a VTP. VSem témto zminénym prvkim (jejich stavu, hrozbam a dal§imu
moznému rozvoji) se - Videalnim piipad¢ - vénuji konkrétni regiondlni inovacéni strategie,

které ucici se regiony a jejich prvky ,,obklopuji®, coz vyjadiuje nasledujici obrazek.
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Obrazek ¢. 3: Obracena pyramida uciciho se regionu

ucici se region
=
]

spoluprace subjektd

+

VaV, inovace

sdileniznalosti

+
S

vzdélani /
\vzdélani,

regionalni inovacni strategie

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vSe zacind procesem vzdelavani, ale na druhou stranu by byla
chyba ucici se region posuzovat jen na zakladé rozvoje systému vzdélavani. Mnohem
dilezitéjsi je totiz piinos tohoto systému a jeho schopnost dostat se na dalsi stadia vyvoje
vedouci az k ucicimu se regionu. ZjednoduSené feceno - propracovany systém vzdélani
by byl ,k ni¢emu“, kdyby nevedl k novym poznatkim a inovacim - jednalo by se jen
o stereotypni uceni lidi a tvorbu jakychsi ,.chodicich encyklopedii® bez praktického vyuziti

a dalSich pfinost.

Vzdélavani v problematice ucicich se regionti zkratka hraje nepostradatelnou roli. Dulezitym
faktem je to, ze v soucasné dobé¢ je nezbytné chapat vzdélavani jako trvaly (celozivotni)
proces, tudiZ neni mozné se vzdélavanim skoncit po absolvovani Skoly, ale nutnosti je uceni

se po celou dobu Zivota.
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Proto je zde vyznamnym pojmem celozivotni vzdélavani, které ma dvé ¢asti, a to:

e pocateéni vzdélavani - primdrni (povinna Skolni dochazka; ZS), sekunddrni
(vieobecny nebo odborny charakter; SS, SOU) a tercidrni (specializované vzdélani;
VS, VOS a konzervatofte),

e dalSi vzdélavani - nasleduje po vstupu na trh prace, podle ziskdvani poznatkl se deli
na formalni (upraveno pravnimi piedpisy, poskytuji vzdélavaci instituce), neformdalni
(uCeni se za Ucasti lektora, jedna se o kurzy, Skoleni, rekvalifikace atp.) a informalni
(ziskavani poznatkli v bézném zivoté, nejednd se o instituciondlné organizované

vzdélavani, neni dosazeno zadného osvédceni o ziskani poznatki).

Co se tyce vzdélavani, pii hledani prvkl ptispivajicich ke vzniku ucicich se regioni, je diiraz
kladen na terciarni vzdélavani, a to pfedevSsim se zaméfenim na vysoké Skoly. Divodem
je fakt, ze vyssi odborné Skoly vyrazné nepfispivaji ke tvorbé inovaci a nepodileji
se ani na védé a vyzkumu, oproti tomu konzervatoie nejsou pro tvorbu uciciho se regionu

podstatné viibec.

3.2 Faktory ucicich se regiont

Po uvedeni téchto zékladnich vztahti je mozné definovat jednotlivé faktory, které
by mély byt zastoupeny v regionu, ktery je anebo aspiruje na to stat se ucicim se. UrcCitou
komplikaci procesu identifikace ucicich se regionti je neexistence piesné stanoveného modelu

(postupu), ktery by s naprostou jistotou tyto regiony objevil.

Navzdory tomu COOKE a MORGAN (1998) uvadéji, Ze jediné tii regiony na svété mohou
byt oznaceny za Cisté ucici se. Jedna se o kalifornské Silicon Valley, italsky region
Emilia-Romagna a némecky Baden-Wiirttemberg. I kdyz se s timto nazorem ztotoziiuje
fada autord®, tak konference OECD v roce 2002 pfinesla takovy zavér, Ze v soutasné dobé

neexistuje zadny ryze ucici se region.

Alternativni pohled nabizeji DOLOREUX a PARTO (2005), ktefi zastavaji nazor, ze vsechny
regiony maji jakysi zékladni systém uceni se. Za meéfitko ,,miry uceni® povazuji celkovy

ekonomicky blahobyt regionu a uvadéji také podminky, které ptispivaji k vyvoji a ke vzniku

% LANDABASO, M., OUGHTON, C. a MORGAN, K. (1999); LAGENDIJK, A. (2001); HOSPERS, G-J. a
BEUGELSDIJK, S. (2002); DOLOREUX, D. a PARTO, S. (2005); HASSINJ, R. (2005); TOLAND, J. a YOONG, P.
(2005); HAJKOVA, V. a HAJEK, P. (2009)
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uciciho se regionu. Jednd se pfedevSim o vysokou miru spoluprice mezi jednotlivymi
subjekty, ktera vede ke zvySeni ekonomické konkurenceschopnosti, k rozvoji regionu

a Vv neposledni fad¢ by méla také podpofit socialni zapojeni vSech ¢lenti spolec¢nosti.

Tento piistup dale rozpracoval ANTONIO ACOSTA (2001), ktery nabidl fadu konkrétnich
proménnych, na jejichz zakladé je mozné ucici se regiony identifikovat. Jako prvni uvadi
dalezitost procesu vzdélani, zamétuje se hlavné na procento obyvatel regionu s tercidrni
urovni vzdélani. RozliSuje také zameéteni jejich vzdé€lani, zadani jsou zejména absolventi
technickych obori. Nezbytné jsou rovnéz inovace a VaV, které jsou posuzované z hlediska
vynalozenych vydaja. Dalsi oblasti je uroven a vyuzivani ICT, je mozné ji vyjadfit
prostfednictvim poctu zaméstnancti v oboru IT, poctu osob vyuzivajici internet a také pomoci
celkovych vydajii na ICT. Autor déle uvadi nutnost existence vyzkumnych instituci v daném
regionu. Jako dopliikové a vedlejsi faktory chape socidlni a kulturni oblast, které se daji
vyjadfit pomoci krimindlni ¢innosti obyvatel regionu, jejich migraci do ,,ldkavého* uciciho
se regionu. Co se tyce kultury, je mozné pouzit celkové vydaje na kulturni ¢innost, pocet

kulturnich instituci a jejich navstévnost.

Tyto ukazatele jsou vsouladu s teoretickymi vychodisky, ktera byla definovana
jiz zakladatelem ucicich se regionli FLORIDOU (1995), ktery klade diraz na ziskavani
znalosti a na infrastrukturu k jejich sdileni a Sifeni. Také MALMBERG (1997) spatiuje
vyznam v existenci instituci vzd€lavacich, vyzkumnych a transferovych centrech. Rovnéz
uvadi i zminénou socialni a kulturni oblast. Dal§im autorem, jehoz poznatkl zde bylo vyuzito,
je COOKE a jeho ,4 i“ kdy vyzdvihuje Groven inteligence (nutné ke tvorbé a ziskavani
informaci, ale také k ¢innosti uceni se), nutnost existence vyzkumnych, inovacnich

a vzdélavacich instituci, ale také klicovych aktéri a jejich vzajemné provazanosti.

Na zakladé vySe zminénych nazorti byly stanoveny jednotlivé faktory, které¢ by meély byt
V regionech zastoupeny v co nejvyssi mife, aby mohly byt povazovany za ucici se. Jedna
se o faktory v nasledujicich oblastech:
o vzdélavani
o pocet vzdélavacich instituci (vysokych skol) v regionu,
o podil osob s terciarnim vzdélanim,
o podil studentl v terciarni sféte,

o podil osob tcastnicich se celozivotniho vzdélavani.
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inovace, vyzkum a vyvoj
o pocet inovacnich podnikii,
o celkové vydaje na inovacni ¢innost,
o celkové vydaje na VaV,
o podil pracovnikii ve VaV,
o podil lidskych zdrojt ve véd¢ a technologii,
o podil zaméstnanci v high-tech sektoru,
o podil patentt v regionech.
klastry
o pocet klastri v regionech,
o podil pracovniku v Klastrech.
VTP a podpiirna infrastruktura
o pocet VTP v regionech,
o pocet podnikatelskych inkubatori,
o pocet podnikatelskych a inovacnich center,
o pocet poradenskych center a agentur.
interakce v regionu
o vzajemné kvalitni a blizké vazby firem, instituci a vetejnych organi.
informacni a komunika¢ni technologie
o podil zaméstnanci v oboru IT,
o vybavenost podnika ICT,
o celkové vydaje na ICT
o

jednotlivci pravidelné pouzivajici internet,

(o)

podil domacnosti s internetovym pfipojenim,

o podil osob, které nikdy nepouzili PC.
ekonomické ukazatele

o HDP na obyvatele,

o mira rustu realného HDP,

o produktivita prace na zaméstnanou osobu.
socialni oblast a kulturni oblast

o migrace obyvatel mezi jednotlivymi regiony,

o mira kriminalni ¢innosti v regionech,

o celkové vydaje na kulturu,
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o pocet kulturnich instituci (muzea, divadla atp.),

o pocet navstévniki kulturnich instituci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze nékteré z uvedenych faktor nejsou statisticky sledovany nebo
dokonce nejsou viibec métitelné (jako naptiklad velmi dilezité interakce mezi subjekty), byly
na zaklad¢ teoretickych poznatkli vybrany ty, které jsou pro vznik a dalsi fungovani uciciho
se regionu nezbytné a zaroven mefitelné. Zbylé meéfitelné faktory jsou rozdéleny na kliCové
a rozvojoveé. Toto déleni je pro nasledujici analyzu podstatné, protoze regiony, které nebudou

splitovat nezbytné faktory, nemohou byt v zavéru prace oznaceny za ucici se.

Definovani méfitelnych faktort umoznilo postupovat dale v ¢innosti identifikace ucicich
se regioni v dimenzi Ceské republiky. K vymezeni Gizemnich jednotek je pouzivano déleni
na NUTS 2, které je standardem pro statistické a analytické potieby v celé Evropské unii.

Rozdéleni CR podle klasifikace CZ-NUTS je uvedeno v piiloze.

Pro objektivni zpracovani této analyzy napomize stanoveni nomindlni Skaly u jednotlivych
ukazatelti. Bylo zvoleno rozdéleni dat do péti skupin (8kal), kazdd z nich bude oznacena
¢islem od 1 do 5 (body), kdy se jednotliva Cisla daji vyjadfit slovné takto:

e 1 - ucici se region,

e 2 - CasteCné ucici se region,

e 3 - prumérny region s potenciidlem stat se ucicim se,

e 4 - podprimérny region s potencidlem dosahnout priméru,

e 5 - neucici se region.

Rozdéleni jednotlivych dat do skupin je pfevzato z Eurostatu, ktery tyto vypocty provedl
pomoci statistickych metod. OvSem takto zpracovand data Eurostat nenabizi u vSech
zvolenych faktori, proto je u zbylych pouzito jednoduchych matematickych vypocti.
Z namé&fenych dat jsou tedy nominalni skaly ziskdny pomoci maximalni a minimélni hodnoty
jednotlivych regionti evropskych zemi, vyraznou pomtickou zde bude srovnani vysledku
s existujicimi ucicimi regiony (Baden-Wiirttemberg a Emilia-Romagna). Tabulky

jednotlivych nominalnich skl jsou uvedeny v ptiloze této prace.
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Takto ziskané bodové oznaCeni bude pouzito pro vSechny zminéné regiony NUTS 2
a pro vybrana kritéria (faktory). Dulezité je uvést, ze nejlepsiho vysledku doséhne ten region,

ktery spliuje nezbytna kritéria (dosahuje nejhiife primérného oznaceni) a zaroven dosahne

cvwr

3.3 Nezbytné faktory

Nezbytné faktory jsou spatfovany v oblasti vzdélavani, vyznamny je zde predevsim ukazatel
podilu osob, které dosédhli terciarniho vzdélani. Dalsi oblasti je vyzkum a vyvaoj,
ktery by nebyl mozny bez financni podpory, kterd je zde vyjadiena jako celkové vydaje
na VaV, a bez kvalifikovanych pracovniki. Dulezity je zde také pocet lidskych zdroja
ve véd¢ a technologii a pocet zaméstnanci V high-tech sektoru. Posledni oblast se tyka

existence klastri, ta je vyjadiena podilem poctu klastri na pocet obyvatel danych region.

3.3.1 Obyvatelé s terciarnim vzdélanim

Tento ukazatel vyjadiuje podil osob, které dosahly tercidrniho stupné vzdélani z celkového
poctu obyvatel vybranych regioni. Do tohoto méfeni byli zahrnuti jen obyvatelé ve véku
od 25 do 64 let. Nominalni $kaly, kterych je pfi hodnoceni jednotlivych faktort vyuzito,
nebyly uréeny Eurostatem, a proto byly zvoleny na zaklad¢ hodnot ucicich se regionti (Baden-
Wiirttemberg a Emilia-Romagna) a pomoci maximalnich a minimalnich hodnot jednotlivych

evropskych regionli. Hodnoty nominélnich $kal jsou uvedeny v pfiloze této prace.

Tabulka €. 1: Podil osob s terciarnim vzdélanim (v %)

meqi Podil osob s terciarnim vzd€lanim (v %) | p odové ohodnoceni
egion . P— roku 2009
Baden-Wiirttemberg 29.3 27,4 X
Emilia-Romagna 16,4 15,9 X
Praha 30,3 30,8 1
Stredni Cechy 13,8 12,7 3
Jihozapad 14,1 12,7 3
Severozéapad 8,4 6,8 5
Severovychod 12,8 11,7 3
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Jihovychod 16,9 15,4 1
Stfedni Morava 12,8 13,0 3
Moravskoslezsko 14,1 11,9 3

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

Podil osob s tercidarnim vzdélanim je - alespon co se tyce hlavniho mésta - na velmi dobré

urovni, Praha

a Emilia-Romagna (ER). Dalsim regionem, ktery muze byt sméle oznafen za ucici
se je region Jihovychod, jehoz ¢isla jsou srovnatelnd s ER. Nejvice regiont je prumérnych
S potencidlem stat se ucicimi se (5 z 8), region Severozdpad nedosahuje dostate¢nych cisel

a je mozné na n¢ho nahliZet jako na neucici se. Pro piehlednost je situace vyjadiena graficky.

dokonce dosahuje lepsiho vysledku nez Badeb-Wiirttemberg (BW)

Graf ¢&. 1: Podil osob s terciarnim vzdélanim ve véku 25 - 64 let za rok 2009 (v %)
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Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.3.2 Vydaje na vyzkum a vyvoj

Velmi vyznamnym faktorem je - jak jiz bylo feceno - vyzkum a vyvoj, nejdiive bude tato

oblast zhodnocena pomoci celkovych vydaji, které jsou na VaV vynaloZeny. A aby byla data

srovnatelna, ukazatel je vyjadien jako podil celkovych vydaji k HDP.
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Tento ukazatel piinesl zajimavé vysledky, protoze jak Praha, tak Stfedni Cechy piekonaly
vysledky uciciho se regionu ER a je mozné fici, Ze se pomalu blizi i k hodnotdm regionu BW.
Zna¢né mnozstvi regiont (5 z 8) je primérnych s potencidlem stat se ucicimi se a pouze

jediny region - Severozapad - je mozné oznacit za neucici se.

Tabulka ¢. 2: Podil celkovych vydaji na VaV k HDP (v %)

_ Podil vydaji na VaV k HDP (v %) Bodové ohodnoceni
Region — — roku 2008
Baden-Wiirttemberg 4,41 4,37 X
Emilia-Romagna 1,63 1,47 X
Praha 2,42 2,60 1
Stiedni Cechy 2,47 2,77 1
Jihozapad 1,04 0,88 3
Severozapad 0,29 0,26 5
Severovychod 1,11 1,09 3
Jihovychod 1,26 1,24 3
Stfedni Morava 0,88 0,99 3
Moravskoslezsko 0,70 0,77 3

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.3.3 Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji

Dalsim dilezitym faktorem pro vznik a rozvoj ucicich se regiontll jsou pracovnici ve vyzkumu
a vyvoji. Tento ukazatel je vyjadien jako podil téchto pracovnikii k celkovému poctu
zaméstnanych obyvatel jednotlivych regioni. Nominalni Skéla je op€t stanovena vypocty
Eurostatu, ale na zékladé¢ takto navrzeného rozpéti dochézi k situaci, Ze ekonomy oznacovany
ucici se region ER, nemlzZe byt zafazen do skupiny ucicich se, ale propadl se az do skupiny

¢astecné ucicich se regiont.
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Tabulka €. 3: Podil zaméstnanci VaV ke v§em zaméstnanym (v %)

e Podil vyzkumniki k zaméstnanym (v %0) Bodové ohodnoceni
eglon — - roku 2008
Baden-Wiirttemberg 1,21 1,18 X
Emilia-Romagna 0,58 0,51 X
Praha 2,09 2,08 1
Stiedni Cechy 0,50 0,48 3
Jihozapad 0,26 0,26 3
Severozapad 0,10 0,09 5
Severovychod 0,37 0,38 3
Jihovychod 0,65 0,52 2
Stfedni Morava 0,33 0,31 3
Moravskoslezsko 0,29 0,28 3

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

V tomto ukazateli si vede Praha vyborné, dokonce doslo k tomu, ze predstihla i BW
a je ze vSech zminovanych regionit bezkonkurencn€ nejlepsi. Vybornou pozici zaujal

i region Jihovychod, jehoz vysledky jsou lepsi nez ty u regionu ER.

Ukazatel opét odhalil nékolik regioni, které maji Sanci stdit se do budoucna ucicimi
se, protoze k tomu vykazuji potencidl. Primérného vysledku dosahuje celych 5 regiont
z 8 moznych. Nejvyssi Sanci stat se u¢icim se maji podle naméfenych hodnot Stiedni Cechy,
které dosahuji 0,5 % - za castecné uclici se regiony jsou oznacovany ty, které dosahnou
alespon 0,58%. Na rozdil od téchto pozitivnich vysledki je tfeba uvést také region
Severozapad. Ten se stal opét nejhor§im ze vSech regionii a je mozné ho sméle oznacit

1 za ten nejslabsi. Toto vse je mozné vycist z grafického vyjadreni.
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Graf ¢. 2: Podil zaméstnancii ve VaV ke v§em zaméstnanym za rok 2008 (v %)
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Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.3.4 Lidské zdroje ve védé a technologii

Lidské zdroje ve védé a technologii (LZVT) jsou pro vznik inovaci kli¢ovymi osobami,
proto je na jejich existenci kladen diiraz, kdyZ je zmiflovana problematika ucicich se regiont.
V nasledujicim textu jsou LZVT piepocitany a vyjadieny jako podil na ekonomicky aktivni
obyvatele vybranych regiont. | zde je nominalni $kala urcena statistickymi vypocty Eurostatu
a 1 zde dochézi k tomu, Ze teoreticky ucici se region je v praxi (pfepoctu na ¢iselné hodnoty)

oznacen za prumérny, coZ se stalo u regionu ER.

Tabulka ¢. 4: Podil LZVT na ekonomicky aktivni obyvatele (v %)

_ Podil LZVT k ekonomicky aktivnim (v %0) Bodové ohodnoceni
Region 2009 2008 roku 2009
Baden-Wiirttemberg 45,3 41,4 X
Emilia-Romagna 36,0 36,1 X
Praha 57,1 59,8 1
Stredni Cechy 36,2 34,4 3
Jihozapad 35,2 34,2 3
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Severozapad 27,7 27,4 4
Severovychod 32,4 32,4 4
Jihovychod 39,1 37,2 2
Stfedni Morava 32,8 31,6 4
Moravskoslezsko 33,5 31,2 3

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

Absolutné¢ nejvyssich ¢Cisel dosahuje opét Praha, které se podafilo obsadit prvni
misto - tzn. pred BW. Dalsim velmi uspéSnym regionem je Jihovychod, ten doséahl
na oznaceni ¢astecné ucici se region. Tento ukazatel opét nabidl mnoho primérnych regiond,
coz neni mozné pokladat za netspésny vysledek - spiSe naopak. Tyto regiony dosahuji hodnot
ER, jedna se o Stiedni Cechy, Jihozapad a Moravskoslezsko. Stiedni Morava a Severovychod
sice od ER nejsou nijak vyznamné vzdaleny, ale jiz se dostaly do kategorie podprimérnych
regiont. Prekvapenim je zde Severovychod, ktery se vymanil ze skupiny posledni a stal

se také (alespoii u tohoto faktoru) podprimérnym.

3.3.5 Zaméstnanci v high-tech sektoru

Dal$imi vyznamnymi pracovniky jsou ti z high-tech sektoru, jedna se o pojem, ktery spojuje
pracovniky riiznych odvétvi. Zahrnuje se sem pfedev§im VaV, €innost v oblasti vypocetni
techniky, ale také vyroba 1é&iv, chemickych latek a riiznych zafizeni a piistrojii. Ceska
republika v tomto sméru vynika, takze se da predpokladat, Ze jednotlivé regiony si v tomto

vyjadieni povedou velmi dobte.

Tabulka €. 5: Podil zaméstnanci v high-tech sektoru k celkové zaméstnanym (v %)

Podil high-tech zaméstnancu k celkové ) )
Region zaméstnanym (v %0) Bodorvoekzh;(;i&ocem
2008 2007
Baden-Wiirttemberg 6,72 6,41 X
Emilia-Romagna 411 417 X
Praha 7,68 7,74 1
Stiedni Cechy 4,70 3,97 2
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Jihozéapad 5,22 5,14 2
Severozapad 3,53 3,09 4
Severovychod 459 461 2
Jihovychod 4,82 5,23 2
Stfedni Morava 3,68 3,82 3
Moravskoslezsko 3,95 4,55 3

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

Z tabulky je patrné, Ze Praha je opét bezkonkurencni a dosédhla lepSiho vysledku nez oba ucici
se regiony, se kterymi jsou regiony CR srovnavany. Nejvyssi zastoupeni zde ma skupina
¢aste¢n¢ ucicich se regiond, do které se dostaly hned ctyfi regiony, coZ lze oznacit za vice
nez uspokojivy vysledek. Teémito uspéSnymi regiony jsou Jihozapad, Jihovychod,
Severovychod a Sttedni Cechy.

Dva zregioni se staly primérnymi s potencidlem stdit se castecné ucicimi,
jsou jimi Moravskoslezsko a Stfedni Morava. Pfekvapenim se stal znovu region Severozapad,

ktery doséhl na oznaceni podprimérného regionu.

3.3.6 Klastry v regionech

Poslednim nezbytnym kritériem je existence klastrli v jednotlivych regionech. Pro tento
ukazatel nejsou stanoveny Zz4dné nominalni Skaly, protoZze pomoci absolutniho poctu klastrt
neni mozné vyjadfit, kolik maji zamé&stnancii nebo kolik zde spolupracuje firem. A jelikoZ
tyto ukazatele nejsou uvadény, v nasledujici tabulce je pocet klastri vyjadien jako podil

na tisic obyvatel danych regionti.

Tabulka €. 6: Podil klastri na tisic obyvatel za rok 2009 (v %)

Podil klastra na

Region Pocet klastra Pocet obyvatel v tis. tisic obyvatel (v %)
Baden-Wiirttemberg 96 10 751 0,89
Emilia-Romagna 14 2109 0,66
Praha 10 1233 0,08
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Stiedni Cechy 1 1231 0,08
Jihozapad 3 1206 0,24
Severozapad 1 1144 0,09
Severovychod 5 1507 0,33
Jihovychod 6 1663 0,36
Stfedni Morava 3 1233 0,24
Moravskoslezsko 6 1250 0,48

Pozn.: [a] - fakticky na Gzemi hlavniho mésta zadny klastr neleZi, ale je umistén na jeho periferii, ktera jiz
zasahuje do Sttednich Cech, proto je klastr po¢itan do Prahy i Stfednich Cech

Zdroj: Eurostat, Statisticky ufad Baden-Wiirttemberg a Statisticky ufad Italie*®; vlastni Giprava

Z tohoto piehledu je vidét, ze oproti BW a ER regiony Ceské republiky ponékud zaostavaji.
V BW jsou klastry velmi rozsifené, v regionu jich je umisténo téméi 100. Vénuji se rozlicnym
oblastem, mezi které patii oblasti automobilni, biotechnologie, nanotechnologie, chemické,

energetiky, strojirenstvi, zdravotnictvi, ICT, plastikafské a mnoho dalsich.*

To v italském ER je jich o pozndni méng¢, ale i tak se tomuto poctu ¢eské regiony nemohou
(prozatim) rovnat. Italské klastry jsou zaméfeny na strojirenstvi, vyrobu zemédélskych stroji,
zpracovani dfeva, ale také na biomedicinské vybaveni. Dale jsou klastry znamé diky
kvalitni a precizné zpracované keramické dlazbé, ale pfedevsim diky svému automobilnimu
a motoristickému zaméteni. Jsou zde soustiedény takové firmy jako Alfa Romeo, Ferrari,

Lamborghini, Maserati anebo Ducati.*?

Klastry v Ceské republice jsou zaméfeny na obdobné oblasti, za zminku stoji klastr
strojirensky, drevarsky, automobilovy, stavebni, energeticky, nabytkatsky,
nanotechnologicky, medicinsko-farmaceuticky, biotechnologicky, IT a dalsi. V tabulce
jsou uvedeny jednotlivé pocty klastrl, ale jelikoz je hlavni mésto brano jako samostatny

region, fakticky se v ném klastr nenachazi, je umistén na okraji Prahy, ktery spada

0 zpracovéno dle: Statisticky ufad Baden-Wiirttemberg: Belastungsquotient der Erwerbsbevilkerung [online].; Italsky
statisticky Gfad: ISTAT [online].

4 zpracovano dle: Baden-Wiirttemberg: Regional Cluster Atlas 2010 [online].

2 zpracovéno dle: BELUSSI, F., SAMMARRA, A. a SEDITA, S. R. (2007): Managing long distance and localised learning
in the Emlia Romagna life science cluster [online].
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do Sttednich Cech, jelikoZ je klastr spojen jak s Prahou, tak se Stfednimi Cechy, je uveden

.o 43
u obou regiont.

Je nutné na tomto misté také uvést fakt, ze s velkou pravdépodobnosti existuje bezpocet
tzv. latentnich klastrt, které jsou skryté (nejsou pravné zalozeny), ale jako klastry funguji.
Zejména se to tykd hlavniho mésta Prahy, kde dochézi ke koncentraci velkych, vyznamnych
firem a také téch nejkvalitnéjSich pracovnikil (tzv. koncentrace mozktl). Vedle firem a lidské
sily jsou zde umistény rovnéZ vyznamné instituce jako Akademie véd CR, technologické

centra a fada vyzkumnych ustavi.

Pro hodnoceni zda region splituje znaky uéiciho se, je dilezita samotna existence klastru
v regionu. Klastry se na na$em uzemi zaGaly objevovat az po vstupu CR do EU (2004),
kdy byly motivem pro vznik finan¢ni prostiedky z operacnich programli zamétfenych

na klastry. Vzhledem k tomuto faktu je jejich pocet uspokojivy.

Co se ty¢e nominalniho vyjadfeni, nejlépe si stoji region Moravskoslezsko, ktery dosahuje
polovi¢nich hodnot regionu ER. PomysIiné druhé misto obsadil Jihovychod, nasledovan

Severovychodem a Jihozapadem.

3.4 Klicové faktory

Za klicové faktory jsou povazovany predevsim ty tykajici se oblasti inovaci a VaV, zde
jsou zastoupeny pomoci inovacni vykonnosti a podilu patentovych (a high-tech patentovych)
prihlasek k Evropské patentové organizaci. DalSi vyznamnou oblasti je vzdélani, které je zde
vyjadfeno pomoci studentl terciarni sféry, poctu vysokych Skol v regionech a pomoci osob,
které se podileji na celoZivotnim vzdélavani. Posledni oblast je ekonomicka reprezentovana

pomoci HDP na obyvatele a miry jeho ristu.

3.4.1 Inovacni vykonnost

Ukazatel hodnoti celkovou inovaéni vykonnost (Regional Innovation Scoreboard - RIS,
nekdy také European Regional Innovation Scoreboard - ERIS) mezi regiony (NUTS 2) stati
EU a Norska (celkem 201 stat). Vychazi ze starSiho systému, kdy byla hodnocena vykonnost

celych stati (European Innovation Scoreboard - EIS). Vstupnimi daty jsou vysledky Setieni

3 zpracovéno dle: Czechlnvest: Klastry a klastrové iniciativy v CR [onling].
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o inovacich od jednotlivych statistickych tfadi za obdobi 2004 a 2006. Zavérecné hodnoty

vvvvvv

pro vznik a Sifeni inovaci (napf. populace s tercidrnim vzdélanim, osoby podilejici

se na celozivotnim vzd¢€lavani, vydaje na VaV, pocet patentovych piihlasek, pocet podniki

podilejicich se na inovacich, zaméstnani v high-tech sektoru atp.). Tuto analyzu vypracovali

HOLLANDERS, TARANTOLA a LOSCHKY.

Regiony jsou zde déleny do péti skupin inovatori na velké, stfedné velké, primérné, sttedné

malé a malé (high innovators, medium-high innovators, average innovators, medium-low

innovators a low innovators). Pomoci téchto skupin budou také ptidéleny body regioniim

v Ceské republice.

Tabulka €. 7: Regionalni inovacni vykonnost z dat za obdobi 2004 - 2006

Region Pi‘epoctena hodnota | Skupina inovatori | Bodové ohodnoceni
Baden-Wiirttemberg 0,72 velky X
Emilia-Romagna 0,47 stitedné velky X
Praha 0,70 stiedné velky 2
Stiedni Cechy 0,43 primérny 3
Jihozapad 0,34 sttedné maly 4
Severozapad 0,12 maly 5
Severovychod 0,34 sttedné maly 4
Jihovychod 0,43 prumérny 3
Stfedni Morava 0,31 sttedné maly 4
Moravskoslezsko 0,24 stfedn¢ maly 4

Zdroj: ERIS 2006 a RIS 2009*; vlastni tuprava

Co se ty&e regiondlni vykonnosti v jednotlivych regionech CR, nejvy3iiho ohodnoceni

dosahla Praha, ktera dokonce piedstihla ER a da se fici, ze je téméf totozna s hodnotou u BW.

Srovnatelnych hodnot s ER nabyvaji Stfedni Cechy a Jihovychod. Do skupiny stfedné malych

# zpracovéno dle: PRO INNO EUROPE: European Innovation Scoreboard 2006 [online];
HOLLANDERS, H., TARANTOLA, S., LOSCHKY, A.: Regional Innovation Scoreboard (RIS) 2009 [online].
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inovatorti patii regiony Jihozépad, Severovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko,

nejslabsim ze vSech regiontl je opét Severozapad.

3.4.2 Pocet patentovych prihlasek

S ucicimi se regiony jsou té€sn¢ spjaté inovace, jejichz vysledky jsou velmi ¢asto patentovany
(forma poskytnuti pravni ochrany). Patenty jsou udélovany na nové a primyslové vyuzitelné
vynalezy. Tento ukazatel sleduje pocet zadosti (pfihlasek) o pfidéleni patentu na evropské

urovni k Evropské patentové organizaci (EPO).

Ukazatel sleduje pocet patentovych piihlaSek k EPO na milion obyvatel jednotlivych
evropskych regionti. Ty dosahuji velmi rozdilnych vysledki, které se pohybuji od 0,09 %
az do 720 %. Vzhledem ktomu, ze BW a ER jsou ulici se regiony, nomindlni Skala

byla ur¢ena na zéklad¢ jejich naméfenych hodnot.

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze Vporovnini s BW a ER regiony CR nedosahuji
tak vyznamnych hodnot, ale rozhodné se da mluvit o potencialu, protoze v roce 2006 doslo
témét u vSech regiond k nartistu oproti hodnotdm z roku 2005. Bohuzel novéjsi hodnoty
nebyly dostupné a u roku 2007 byly zminény jen odhady, proto bylo hodnoceni zalozeno
na poctu piihlasek z roku 2006.

vvvvvv

s potencialem stat se asteéné udicim regionem, stejné jako Stiedni Cechy, Jihovychod,
Severovychod a Stfedni Morava. NejhorSich c¢isel dosahuje opét Severozapad spolu

se Jihozapadem a Moravskoslezskem.

Tabulka ¢. 8: Pocet patentovych prihlasek na mil. obyvatel za rok 2006 (v %)

_ Patentové prihlasky na mil. obyvatel (v %) | godové ohodnoceni
Region 2006 2005 roku 2006
Baden-Wiirttemberg 576,34 570,36 X
Emilia-Romagna 188,21 181,76 X
Praha 31,16 22,49 3
Stiedni Cechy 18,63 13,09 3
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Jihozéapad 9,24 7,91 4
Severozapad 4,30 4,69 4
Severovychod 15,25 15,28 3
Jihovychod 15,63 9,66 3
Stfedni Morava 12,63 2,47 3
Moravskoslezsko 7,23 5,43 4

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

3.4.3 High-tech patentové piihlasky

Ukazatel plynule navazuje na ten ptedchozi, kdy byly hodnoceny v§echny druhy patentovych
prihlasek. OvSem tento je zaméfen na pocet tzv. high-tech patentovych prihlasek, které jsou
spjaty s nejpokrokovéjsi technologii (doslova se da pielozit jako vysokouroviiova oblast).
Jedna se pfedevsim o patenty v oblasti informacnich technologii, komunika¢nich technologii,

mikroorganického a genetického inzenyrstvi, letectvi atp.

Ukazatel je opét vyjadien jako podil poctu high-tech patentovych piihlaSek na milion
obyvatel regionu. Nominalni §kéla je stanovena pomoci hodnot ucicich se regioni BW a ER,

které¢ maji pomérné velky rozptyl (t¢émét 64 % a 6 %).

Nejvyssich hodnot z ceskych regionli nabyva opét Praha, ktera téméf dosahuje
vysledku regionu ER. Tato skute¢nost zafadila Prahu do skupiny ¢aste¢né se uciciho regionu.
Za zminku stoji také fakt, Ze Severozéapad, ktery je ve vétSin¢ sledovanych ukazatelli nejhorsi,
zde dosahl vyrazného uspéchu a zaradil se do skupiny primérnych regionli. DalSimi
primérnymi regiony jsou Moravskoslezsko, Stfedni Morava a Jihovychod. Oproti
pfedchozimu ukazateli bohuzel pfibylo i n¢kolik neucicich se regiond, kterymi jsou Stfedni

Cechy a Jihozapad.
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Tabulka €. 9: Pocet high-tech patentovych prihlasek na mil. obyv. za rok 2006 (v %)

Pocet high-tech patentovych ) )
Region prihlasek (v %) Bodol}:)ekzh;(;iolgocenl
2006 2005
Baden-Wiirttemberg 63,98 65,63 X
Emilia-Romagna 6,26 8,13 X
Praha 5,25 5,32 2
Stredni Cechy 0,47 2,14 5
Jihozapad 0,17 1,28 5
Severozapad 2,66 1,78 3
Severovychod 1,09 1,15 4
Jihovychod 1,53 0,20 3
Stfedni Morava 1,63 3
Moravskoslezsko 2,14 0,80 3

Pozn.: [] - data nejsou dostupna

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.4.4 Studenti v terciarni sfére

Jako nezbytny faktor byl uveden podil osob s tercidrnim vzdélanim, ten by se dal dale rozsifit
pomoci ukazatele aktudlnich studentli v terciarni sféfe. Ten je vyznamny, protoZe
pro zachovani inova¢niho potencidlu a konkurenceschopnosti regionu je zadouci staly ptiliv
novych absolventll na trh prace. Ukazatel je stanoven podilem na celkovy pocet obyvatel

ve véku mezi 20 a 24 lety, nominalni $kala byla ur€ena Eurostatem.

Ciselné vyjadieni situace v jednotlivych regionech ukazuje, ze BW dosahuje velmi vysokych
hodnot - téméi shodnych sudaji hlavniho mésta, které je podle tohoto ukazatele ucicim
se regionem. Praha opét vévodi na Cele zebficku mezi vSemi ¢eskymi regiony, je nasledovana
ucicim se Jihovychodem, jehoZ &isla jsou srovnatelnd s ER. Primérné regiony jsou na celém
uzemi jen 2 (Jihozépad a Moravskoslezsko), neucicich se regionti je stejné mnozZstvi - opét

je jim Severozapad a ponékud piekvapivé Stiedni Cechy.
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Tabulka ¢. 10: Podil studentu terciarni sféry na populaci ve véku 20 - 24 let (v %)

_ Podil studentu v terciarni sfére (v %) Bodové ohodnoceni
Region T - roku 2009
Baden-Wiirttemberg 194,8 188,2 X
Emilia-Romagna 86,0 91,3 X
Praha 187,5 183,0 1
Stiedni Cechy 5,9 5,6 5
Jihozapad 46,4 44,2 3
Severozapad 21,5 20,4 5
Severovychod 34,0 32,3 4
Jihovychod 77,4 72,9 1
Stfedni Morava 39,6 37,2 4
Moravskoslezsko 55,4 52,5 3

Zdroj: Eurostat a Statisticky ufad Baden-Wiirttemberg™®; vlastni tiprava

3.4.5 Vysoké §koly v regionech

Jelikoz je v udicich se regionech kladen diraz na terciarni vzdélavani, svou roli zde hraje
i existence vzdélavacich instituci - vysokych Skol. V nasledujici tabulce jsou uvedeny
absolutni pocty vefejnych a soukromych vysokych skol a pro srovnani jsou vyjadieny pomoci
podilu na milion obyvatel danych regiont. JelikoZ se tento ukazatel ve statistikdch neuvadi,
nomindlni $kaly zde nejsou uvedeny a porovnani bude provedeno jen na zaklad¢ dat z regiont
BW a ER. Rovnéz je nutné si uvédomit, Ze toto pojeni je ponekud zjednodusené, protoze
VS nelze porovnavat jen na zakladé jejich podtu v regionu, ale i pomoci poétu studenti

a jednotlivych fakult.

Z naméfenych dat je zfejmé, Ze absolutné nejlepSich hodnot dosahuje Praha, s velkym
odstupem se za ni umistil Jihovychod, Jihozapad, Sttedni Morava a Moravskoslezsko. BW
a ER vtomto ohledu pftili§ neexceluji, ale jelikoz jsou ekonomy povazovany za ucici
se, tak na zikladé Giselného vyjadieni jsou uéici se vSechny regiony CR kromé

Severovychodu a Severozapadu, které padly do skupiny ¢astecné ucicich se.

5 zpracovano dle: Statisticky ufad Baden-Wiirttemberg: Statistische Berichte Baden-Wiirttemberg [online].
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Zvlastnosti je, Ze v Praze znatelné pievazuji soukromé VS, které tvoii celych 75 %. Dulezité
je konstatovani, ze v kazdém z regionu je umisténa alespon jedna vysokéa skola, at’ uz verejna
nebo soukroma. Dalsi zajimavosti je to, Ze ve Stfednich Cechach nemaji ani jednu vefejnou

VS, na rozdil od regionu Severovychod, kde neni ani jedna soukroma VS.

Tabulka ¢. 11: Podil vysokych $kol na tisic obyvatel regionu (v %0)

Region Polet vysokych skol Podil VS na tisic Bodové

veiejné | soukromé | celkem obyvatel (v %) ohodnoceni
Baden-Wiirttemberg 9 5 14 0,13 X
Emilia-Romagna 4 1 5 0,24 X
Praha 8 24 32 2,60 1
Stiedni Cechy 0 3 3 0,24 1
Jihozapad 3 3 6 0,50 1
Severozapad 1 1 2 0,17 2
Severovychod 3 0 3 0,20 2
Jihovychod 6 9 15 0,90 1
Stfedni Morava 2 3 5 0,41 1
Moravskoslezsko 3 2 5 0,40

Zdroj: CSU: Statisticka rodenka CR 2010, Statisticky tfad BW a Statisticky fad Italie*’; vlastni uprava

3.4.6 Celozivotni vzdélavani

Poslednim kli¢ovym ukazatelem, ktery je vénovan oblasti vzdélavani, je sledovani Grovné
celozivotniho vzdélavani ve vybranych regionech. Tato oblast by neméla byt podceiiovana,
protoze vzdélavani by mélo byt chapano jako nikdy nekoncici proces a je nutné
ho podporovat. Data opét vychazeji z RIS 2009 a zahrnuji osoby, které se podileji
na celozivotnim vzdelavani ve véku 25 az 64 let. Ukazatel nabyva hodnot od 0 do 1, ucici

se regiony BW a ER dosahuji 0,48 a 0,44.

Z tabulky vyplyva, ze Praha dosahuje vybornych hodnot, kdy predcila vysledky i BW a ER,

proto muze byt sméle oznacena za ucici se region. Dobrych vysledkii dosahly také regiony

“ zpracovéno dle: Statisticky ufad Baden Wiirttemberg: Hochschulen in Baden-Wiirttemberg nach Hochschularten [online];
Italsky statisticky ufad: ISTAT [online].
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Stfedni Morava, Jihovychod a Severovychod, které nalezi do skupiny castecné ucicich
se regiont s potencidlem stat se ucicimi. Pozitivni je rovnéz fakt, Ze vSechny zbylé regiony
patii do skupiny primérnych regionl a ze zddny z nich neni tzv. ,,na hrané¢* podprimérné

skupiny.

Tabulka ¢. 12: Hodnota osob podilejicich se na celoZivotnim vzdélavani za rok 2006

Hodnota osob podilejicich se na
Region celoZivotnim vzdélavani Bodové ohodnoceni
roku 2006
2006 2004
Baden-Wiirttemberg 0,48 0,48 X
Emilia-Romagna 0,44 0,47 X
Praha 0,50 0,57 1
Stiedni Cechy 0,31 0,29 3
Jihozéapad 0,31 0,31 3
Severozapad 0,31 0,33 3
Severovychod 0,35 0,34 2
Jihovychod 0,39 0,40 2
Stfedni Morava 0,40 0,33 2
Moravskoslezsko 0,30 0,32 3

Zdroj: RIS 2009*'; vlastni uprava

3.4.7 HDP na obyvatele v parité kupni sily

Ukazatelem, ktery spada do ekonomické oblasti, je hodnota hrubého domaciho produktu
(HDP) na obyvatele v parité¢ kupni sily (PPS). Jedna se o méfitko ekonomické vykonnosti,
které predstavuje pfidanou hodnotu veskeré produkce zemé& (regionil). Vyjadieni pomoci PPS
eliminuje rozdily v cenovych hladinach mezi zemémi a pfepocet na obyvatele umoziuje

srovnani téchto zemi popf. regiont.

Co se tyce srovnani jednotlivych regionti, Praha dosahla nejvyssi hodnoty a ptedstihla tak oba

ucici se regiony BW a ER. U ostatnich ¢eskych regionl je situace o pozndni horsi, protoze

7 zpracovéno dle: HOLLANDERS, H., TARANTOLA, S., LOSCHKY, A.: Regional Innovation Scoreboard (RIS)
2009 [online].
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se mezi nimi nevyskytuje zadny, ktery by mohl byt oznacen za castecné ucici se anebo

za promémy. Nejlepsiho vysledku po Praze dosahly Stiedni Cechy, Jihovychod

a Moravskoslezsko, nejhorSim je opét Severozapad.

Tabulka ¢. 13: HDP na obyvatele v PPS za rok 2008 (v mil. EUR)

HDP na obyvatele v PPS (v mil EUR)

Bodové ohodnoceni

Region — - roku 2008
Baden-Wiirttemberg 31875 31950 X
Emilia-Romagna 31900 32 000 X
Praha 43 200 42 800 1
Stiedni Cechy 18 600 18 700 4
Jihozé4pad 17 100 17 700 5
Severozéapad 15 600 15400 5
Severovychod 16 200 16 400 5
Jihovychod 18 400 17 900 4
Stiedni Morava 16 100 15500 5
Moravskoslezsko 17 400 16 800 4

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.4.8 Realny rist HDP

Po ukazateli HDP na obyvatele je nutné uvést také miru rustu realného HDP,

kterd je vyjadfena jako procentni zména oproti pfedchozimu roku. Takto vyjadiené zmény

HDP dovoluji srovnani hospodaiského vyvoje jak v Case, tak 1 mezi rizné velkymi zemeémi

bez ohledu na pohyb cenové hladiny (rast HDP je pocitan v cenach piedchoziho roku).

Oproti pfedchozimu ukazateli se situace vyrazné zménila, témét vSechny ceské regiony

predstihly hodnoty ucicich se regionii. Hned pét ceskych regioni spadd do skupiny ucicich

se, jsou jimi Stiedni Cechy, Stfedni Morava, Jihovychod, Moravskoslezsko a Severovychod.

Ponékud ptekvapivé se do nejlepsi skupiny nepropracovala Praha a je ,,jen ¢aste¢né ucicim

se regionem, dal§im piekvapenim je to, Ze srovnatelné hodnoty dosahuje i Severozéapad.

Nejhor$im regionem spadajicim do kategorie neucicich se je Jihozéapad.
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Tabulka €. 14: Redlny rist HDP za rok 2008 (v %)

Reai Redlny riist HDP (v %0) Bodové ohodnoceni
gion — - roku 2008
Baden-Wiirttemberg 0,1 3,7 X
Emilia-Romagna -1,2 2,1 X
Praha 2,4 9,5 2
Stiedni Cechy 7.1 7,7 1
Jihozapad -1,7 1,5 5
Severozapad 2,0 2,1 2
Severovychod 3,1 49 1
Jihovychod 5,2 5,8 1
Stfedni Morava 5,9 5,6 1
Moravskoslezsko 3,3 4,7 1

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.5 Rozvojové faktory

Do rozvojovych faktorti spadaji ty, které pfimo neurcuji ucici se regiony, ale ovliviiuji situaci
vregionu a také jeho obyvatele. Jedna se predevSsim o trestnou cinnost, ktera by meéla
vyjadiena poctem osob, které nikdy nepouzili pocita¢, domdcnostmi s internetovym

pfipojenim a také jsou sem fazeni jedinci pravidelné vyuzivajici internet.

3.5.1 Trestna ¢innost

Prvnim z rozvojovych faktori je kriminalita, pfesnéji fe¢eno pocet trestnych ¢inti (TC), ktery
je pro lepsi srovnani vyjadien podilem na pocet obyvatel regionu. Tento faktor pfi hodnoceni
jednotlivych regiond neni nijak rozhodujici, ale vychazi se z ptredpokladu, Ze ucici se region

by mél mit uvédomélé obyvatele, ktefi nepachaji trestnou ¢innost.
Co se ty¢e poétu TC, tak nejhorsi situace je v italském regionu ER, kde hodnota &ini vice
nez 11 %. Pfi pfedpokladu, Ze ER je uclici se region to znamend, ze vSechny zbylé regiony

jsou taktéZ ucici se. Pfi porovndni jen s BW jsou ulici se vSechny ceské regiony kromé
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hlavniho mésta Prahy. Nejmensi trestnd ¢innost je v regionech Stfedni Morava, Jihovychod,

Severovychod a Sttedni Cechy.

Tabulka ¢. 15: Pocet trestnych ¢ini a jejich podil na obyvatele za rok 2008 (v %)

— Poéet trestnych &ini Podil TC na ohl(;)((;(lll(())‘éini

2008 2007 obyvatele (v %) roku 2008
Baden-Wiirttemberg 591 736 611 433 5,50 X
Emilia-Romagna 238 160 265 584 11,29 X
Praha 83 125 87 319 6,74 1
Stiedni Cechy 42 601 43 956 3,46 1
Jihozapad 31081 31 255 2,58 1
Severozapad 42 154 45 246 3,68 1
Severovychod 38 036 40 181 2,52 1
Jihovychod 40 572 43 049 2,44 1
Stfedni Morava 25278 26 656 2,05 1
Moravskoslezsko 40 952 39729 3,28 1

Zdroj: CSU: Statisticka ro¢enka CR 2008 a2009, Statisticky Gfad BW a Statisticky tfad Italie®

3.5.2 Osoby, které nikdy nepouzili PC

Dopliiujicim faktorem je také tzv. vzdélanost v oboru IT, kdy je dilezité, aby populace
regionu byla schopna pouzivat moderni technologie, které jsou téméf nezbytné pii tvorbé
novych inovaci a vysledkt VaV. Tento ukazatel vyjadiuje podil osob ve véku od 16 do 74 let,

které nikdy nepouzili pocita¢ (PC, laptop).

cvwr

je dana Eurostatem, ze které je ziejmé, Ze nejlepSim vysledkem V evropskych regionech
je podil 3 %, nejhor$im je hodnota 63 % populace, co nikdy nepouzila pocitac. Podle této
Skaly je jedinym (v tabulce uvedenym) ucicim se regionem BW, ER je dokonce oznafena

za podpriimérnou. Na rozdil od ni vSechny ceské regiony dosahly nejhiife priméru, ¢astecné

8 gpracovéno dle: CSU: Statistickd rocenka CR 2008 a 2009 [online]; Statisticky ufad Baden-Wiirttemberg: Erfasste
Verbrechen und Vergehen sowie Tatverddchtige in Baden-Wiirttemberg [online]; Ttalsky statisticky ttad: Delitti denunciati
dalle Forze di polizia [online].
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uici se regiony jsou Praha, Stiedni Cechy a Jihozipad. Nejhoriimi jsou Severovychod

a Moravskoslezsko.

Tabulka ¢. 16: Podil osob nikdy nepouZivajici po¢ita¢ za rok 2010 (v %)

_ Osoby nikdy nepouZivajici pocitac (v %) | g odové ohodnoceni
Region - — roku 2010
Baden-Wiirttemberg 12 13 X
Emilia-Romagna 36 40 X
Praha 13 16 2
Stiedni Cechy 21 20 2
Jihozé4pad 24 29 2
Severozapad 26 29 3
Severovychod 31 34 3
Jihovychod 25 31 3
Stfedni Morava 26 28 3
Moravskoslezsko 31 33 3

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

3.5.3 Domacnosti S internetovym pripojenim

Dalsim kritériem, které je spojeno s IT vzdé€lanosti, je pouZivani internetu a existence
internetového pftipojeni v jednotlivych domacnostech. Data jsou zpracovana jako podil
domécnosti s alespont jednim ¢lenem, jehoZ veék je v rozmezi 16 - 74 let na celkovy pocet

domaécnosti ve vybranych regionech.

NejlepsSim vysledkem ze vSech evropskych regionli je 90% podil domacnosti s pfipojenim,
naopak nejhor§im je podil jen 17 %. BW dosahuje vyborného vysledku 82 % a muze
byt sméle oznacen za ulici se, na rozdil od ného je ER s hodnotou 61 % jen primérnou
oblasti. Co se tyCe vysledki Ceskych regionii, tak nejlepSi z nich je Praha, nasledovéana

Jihovychodem a Stiednimi Cechy, zbylé regiony dosahuji primérnych hodnot.
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Tabulka €. 17: Podil doméacnosti s internetovym pripojenim za rok 2010 (v %)

Podil domacnosti s pripojenim (v %0)

Bodové ohodnoceni

Region - - roku 2010
Baden-Wiirttemberg 82 75 X
Emilia-Romagna 61 53 X
Praha 69 62 2
Stiedni Cechy 63 48 2
Jihozapad 58 42 3
Severozéapad 59 39 3
Severovychod 58 44 3
Jihovychod 63 44 2
Stfedni Morava 61 40 3
Moravskoslezsko 54 45 3

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.5.4 Jednotlivci pravidelné pouzivajici internet

Posledni z rozvojovych faktori se tykd jednotlivel, ktefi pravidelné pouzivaji internet.

Do méfeni byly zahrnuty jen osoby ve veku 16 - 64 let, pravidelné pouzivani zde znamena

vyuziti internetu alesponi jednou za tyden.

Bodové ohodnoceni u vybranych regiont je u tohoto ukazatele témét totoZzné s vysledky

pfedchoziho kritéria. Nejlepsi hodnoty dosdhl opét BW a jako jediny mlZe byt oznacen

za ucici se region. Z téch Ceskych je nejlepsi opét Praha, pomysiné druhé misto ziskal region

Stiedni Cechy - jen tyto dva mohou byt oznaceny za ¢astecné ucici se, ostatni jsou primerné

S potencialem stat se ucicimi.
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Tabulka ¢. 18: Jednotlivci pravidelné pouzZivajici internet za rok 2010 (v %0)

J ednotlivc-i pravidelné pouZivajici ) )
Region internet (v %) Bodol}:)ekzh;(;illz)ocem
2010 2008

Baden-Wiirttemberg 75 69 X
Emilia-Romagna 51 44 X
Praha 73 70 2
Stredni Cechy 63 56 2
Jihozapad 56 50 3
Severozéapad 54 42 3
Severovychod 51 48 3
Jihovychod 61 49 3
Stfedni Morava 58 45 3
Moravskoslezsko 51 47 3

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

3.6 Vyhodnoceni analyzy

Tato subkapitola je vénovana vyhodnoceni ziskanych vysledkt. Nejdrive jsou zde hodnoceny
regiony zvlast’ podle tii skupin hlavnich Kritérii - v kazdém z nich jsou uvedeny sumy bodd,
které regiony obdrZely. Pofad zde plati to, Ze ¢im niZ§i sumy regiony ziskaji, tim vice

jsou ucici se.

V tabulce s nezbytnymi kritérii je jich celkem Sest, ale hodnoceno je jen pét z nich, protoze
problematika klastrti nedovoluje tento faktor zcela objektivné ohodnotit. Jak jiz bylo zminéno
vyse, je velmi tézké urCit pocet klastri - a kdyZz uz se tak stane, nejsou zde zahrnuty

tzv. latentni klastry, které v realu existuji.
Jelikoz tabulka obsahuje nezbytna kritéria, je nutné, aby regiony aspirujici na oznaceni ucici

se, neme¢ly ohodnoceni horsi jak ¢islo 3 (primérny region). S hor§im vysledkem jsou hned

tfi regiony - Severozapad, Severovychod a Stfedni Morava - ty jsou na pomyslném
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poslednim misté, a proto nemohou byt oznaceny za ucici se, a to ani v piipadé kdyby

v dal$ich kritériich dosahly nejlepsich moznych vysledki.

Z uvedenych dat je zifejmé, ze absolutné nejlepsiho mozného vysledku doséhlo hlavni mésto
Praha a sméle mize byt oznaceno za ucici se region. Uspokojivého vysledku docilil i region
Jihovychod, Stfedni Cechy a Jihozapad, naopak nejhor§i je Severozapad, ktery ziskal
Z nejhors$iho mozného vysledku (25 bodii) celych 23 bodi.

Tabulka €. 19: Vyhodnoceni nezbytnych Kritérii

o

e | 2

= < | T = | 8

2 VR 5 s = b= S N

Typ nezbytného kritéria N®) = =y 4 S > e

N (=9 N > (3] ] (%]

= . S S . = >

£/ 3§ 5|5|%|%|¢8

S| 5 | £ % 2 | = | & S

a @ = A 7! = @ =

Obyvatel¢ s terciarnim vzdélanim 1 3 3 5 3 1 3 3
Vydaje na VaV 1 1 3 5 3 3 3 3
Pracovnici ve VaV 1 3 3 5 3 2 3 3
LZVT 1 3 3 4 4 2 4 3
Zaméstnanci v high-tech sektoru 1 2 2 4 2 2 3 3
Pocet klastrti na 1 000 obyvatel X X X X X X X X
Soucet 5 12 14 23 15 10 16 15

Pozn.: [X] - kviili slozitosti kritéria, vyjadieni po¢tu klastrii a mozné existenci klastrii latentnich nebylo kritérium
hodnoceno, aby nedoslo ke zkresleni vysledkt

Zdroj: vlastni

Co se tyce klicovych kritérii, tak nejlepsiho vysledku dosahla opét Praha, na druhém misté
se umistil region Jihovychod, ktery je nésledovany - pon¢kud piekvapiveé - Stiedni Moravou,
ktera byla v nezbytnych kritériich vyloucena. Toto dokazuje, Ze pfi plnéni klicovych faktort

muze dojit k tomu, Ze se region stane do budoucna ucicim se.
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Tabulka €. 20: Vyhodnoceni klicovych kritérii

2| =

= = | B 28

B VR o s = b= S N

Typ kli¢ového Kkritéria N®) = =y 2 = > e

5| &38| 8|2 2]|¢

2| 8| 8| 5| 5| 5| g |®@

S|l = | £ | 2| 3| 8| 5|8

o @ = n 77 = ) p

Inovacni vykonnost 2 3 4 5 4 3 4 4
Patentové piihlasky 3 3 4 4 3 3 3 4
High-tech patentové piihlasky 2 5 5 3 4 3 3 3
Studenti terciarni sféry 1 5 3 5 4 1 4 3
Vysoké skoly v regionu 1 1 1 2 2 1 1 1
Celozivotni vzdélavani 1 3 3 3 2 2 2 3
HDP na obyvatele PPS 1 4 5 5 5 4 5 5
Realny rist HDP 2 1 5 2 1 1 1 1
Soucet 13 25 30 29 25 18 23 24

Zdroj: vlastni

Rozvojovéa kritéria jsou brana spiSe jako doplikova a neni jim piikladana takova vaha
jako klicovym a nezbytnym, ale to vyplyva jiz z jejich ndzvu. Tato kritéria bohuzel nepiinesla
vyrazné rozliSeni regioni, protoze vysledky jsou téméf totozné. Vymykaji se jen Stiedni

Cechy a Praha se 7 body, zbylé regiony ziskaly 9 nebo 10 bodi.
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Tabulka €. 21: Vyhodnoceni rozvojovych kritérii
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Trestna ¢innost 1 1 1 1 1 1 1 1
Osoby nepouzivajici pocitac 2 2 2 3 3 3 3 3
Domacnosti s internet. ptipojenim 2 2 3 3 3 2 3 3
Jednotlivci pouzivajici internet 2 2 3 3 3 3 3 3
Soucet 7 7 9 10 10 9 10 10

Zdroj: vlastni

V potadi dalsi tabulka poskytuje shrnuti vSech ziskanych vysledkil za jednotliva kritéria,

jsou zde uvedeny sumy bodii u regiontit CR a také jejich primér, ktery napomuiize jednotlivé

regiony oznacit ptislusnym stupném uceni se, ktery byl stanoven jiZ na pocatku analyzy.

Tabulka €. 22: Zavérecné vyhodnoceni

(@]

s | 2
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Hodnoceni Q0 = S| 2 = = ©
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|2 | 8| 55| %|3%|E

Sl k| £ 3| 3|2 %2
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Nezbytna kritéria 5 12 14 23 15 10 16 15

Kli¢ova kritéria 13 25 30 29 25 18 23 23

Rozvojova kritéria 7 7 9 10 10 9 10 10

Soucet 25 44 53 62 50 37 49 48
Primér za vSechna kritéria (17) 147 | 259 | 3,12 {365 | 294 | 2,18 | 2,88 | 2,82

Zdroj: vlastni
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Piedchozi tabulka poskytla potfebné udaje, které jsou vyuzity v té nasledujici. Ta obsahuje
vysledek celé analyzy, rovnéz fadi ceské regiony a urcuje tim jejich poradi. V neposledni fadé

je v ni uvedeno i slovni oznaceni jejich stupné uceni se.

Tabulka €. 23: Vysledek analyzy

Region Primérna hodnota Slovni oznaceni
Praha 1,47 spise ucici se
Jihovychod 2,18 ¢asteéné udici se
Stiedni Cechy 2,59 castecné ucici spise prumérny
Moravskoslezsko 2,82 spise pramérny
Stfedni Morava 2,88 spiSe primérny
Severovychod 2,94 prumérny
Jihozé4pad 3,12 pramérny
Severozapad 3,65 prumérny spise podprimérny

Zdroj: vlastni

Nejlepsiho vysledku dosahla Praha, na zakladé ¢iselného vyjadieni se pohybuje mezi u¢icim
se regionem (1) a ¢astecné uéicim se (2), blize ma spiSe k ucicimu se regionu. Je jedinym
z ¢eskych regiond, ktery se da oznacit za ucici se. Hlavni mésto ziskalo celkem 25 bodd,
po celou dobu bylo hodnoceno jako ucici se nebo ¢astecné ucici se, pouze v jednom piipadé

mu bylo ptidéleno primérné hodnoceni (u patentovych ptihlasek).

Druhy nejlepsi vysledek patii regionu Jihovychod, ktery lze podle nominalni hodnoty
pojmenovat jako ¢asteéné ucici se (2), protoze do priméru (3) ma daleko. Jihovychod obdrzel
celkem 37 bodl, béhem analyzy ziskaval prevazné oznaceni ¢aste¢né uciciho a primeérného

regionu, pouze Vv jediném ptipadé se stal podprimérnym (u HDP na obyvatele).
Tfeti misto obsadil region Stiedni Cechy, ktery je na pomezi G&asteéné uciciho

se a prumérného regionu. Po celou dobu analyzy ziskdval rozlicné vysledky, které

se pohybovaly od uciciho se az po neucici se region, celkem obdrzel 44 bodt.
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Absolutné nejhor§im ¢eskym regionem je Severozapad, v celé treting kritérii neobstal a ziskal
oznaceni neucici se, neuspéch byl zaznamenan piedev§im u nezbytnych faktort,
ale ani v klicovych si nevedl o moc 1épe. Celkové ziskal 62 bodi (nejhorsi mozny vysledek

ma hodnotu 85 bodl) a blizi se spiSe k podprimérnému regionu.

Na ptikladu Moravskoslezska, které bylo oznaceno za spiSe primérné, 1ze uvést doporucent,
ktera vychézeji z vysledkii provedené analyzy. V kategorii nezbytnych faktort, které Cini
30 % analyzy, region dosahoval jen primérnych vysledki, proto by bylo tfeba do budoucna
zlepseni alesponi v n¢jakém z faktorti napt. zvysit vydaje na VaV, ptilédkat pracovniky do VaV
a zvysit podil lidskych zdroji ve védé a technologii a pocet obyvatel podilejicich

se na celozivotnim vzdélavani.

U kli¢ovych kritérii (tvoii 47 %) je patrna nutnost zlepSeni se v oblasti inovac¢ni vykonnosti
a také v poc¢tu patentovych ptihlaSek napt. zvySenim poctu vysoce kvalifikované pracovni
sily, vychovou vyzkumniki jiz na univerzitdch a pfilakdnim novych absolventl. A jelikoz
podil studentl terciarni sféry je jen primérny, je tieba vytvofit nebo modifikovat stavajici
studijni obory, aby byly pfitazlivé a oslovily a pfildkaly nové studenty. Co se ty¢e hodnoty
HDP na obyvatele v PPS, tak region dosahl nejhor§siho mozného vysledku, zlepSeni v tomto
sméru bude asi obtizné, protoZe neni Zadny ndstroj, ktery by zarucil vyrazné zlepSeni.
V rozvojovych faktorech CcCinicich 23 % dosahuje region primérnych vysledkt, které
jsou srovnatelné s ostatnimi Ceskymi regiony. Takto Ize pomoci sestavenych tabulek

vyhodnotit viechny regiony Ceské republiky.
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Z.avér

Hlavnim cilem na pocatku této prace bylo odhaleni existence ucicich se regionii na tizemi
Ceské republiky. Dil¢imi cili bylo charakterizovani uéicich se regiont, uvedeni pti¢in jejich
vzniku, pfinost a také podpory jejich dal§iho fungovani. Soucasti bylo taktéZz uvedeni

strategii, které podnécuji vznik novych ucicich se regioni.

Pfed samotnym vypracovanim téchto dil¢ich cilti, byly definovany zakladni pojmy
jako region, regionalni politika (v€etné jejich nastrojii) a regionalni rozvoj. Rovnéz zde byly
struén¢ popsany jednotlivé teorie regionalniho rozvoje, diraz byl kladen pfedevsim

na institucionalni pfistup, ktery je spjaty s problematikou ucicich se regionti.

V dal§im useku prace byly pomoci reserSi zahraniéni literatury popsany ucici se regiony,
uvedeny jejich definice a charakteristické rysy, cast byla vénovana také jejich vzniku

a fundamentiim s dlirazem na inovaéni systémy a jejich prvky.

Na zékladé téchto teoretickych poznatkli byla zpracovana prakticka ¢ast prace, jejimz cilem
byla identifikace uéicich se regionii v Ceské republice. To bylo umoznéno pomoci souboru
méfitelnych faktort, které byly rozvrzeny do tii skupin na nezbytné, klicové a rozvojové.
Regiony CR byly uréeny podle klasifikace NUTS 2, jejich dosazené hodnoty v jednotlivych
faktorech byly porovnavany se dvéma ulicimi se regiony - némeckym Baden-
Wiirttembergem a italskym Emilia-Romagna. Podle tohoto srovnéni bylo regionlim pfifazeno
bodové ohodnoceni, diky kterému bylo mozné zjistit, jak - a zda viibec - jsou Ceské regiony

ucici se.

Vysledkem této zjednoduSené formy analyzy je prekvapivé zjisténi, a to Ze ackoliv teorie
ucicich se regionii v CR neni piili§ zndma a rozifena, tak existuji regiony, které lze oznadit
za ulici se popft. za Castecné ucici. U dalSich regionti, které jsou ohodnoceny jako primeérmeé,
1ze nalézt potencial k tomu, aby se do budoucna uc¢icimi staly. Tim byl, dle mého nazoru,
naplnén cil této prace, a jelikoz maji ucici se regiony fadu nespornych vyhod, vétim,
Ze postupem casu bude teorii ucicich se regioni, jejich identifikovani a podpofe vénovana

stale vetsi a vEétsi pozornost.
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Priloha A: Klasifikace izemnich statistickych jednotek CZ-NUTS

Tabulka €. 1: Klasifikace uzemnich statistickych jednotek

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Praha Hlavni mésto Praha
Stredni Cechy StiedocCesky kraj
Jihocesky kraj
Jihozépad
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Severozapad -
Ustecky kraj
5 Liberecky kraj
Ceska republika
Severovychod Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj VysocCina
Jihovychod
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Stfedni Morava
Zlinsky kraj
Moravskoslezsko Moravskoslezsky kraj

Zdroj: CSU: Klasifikace tzemnich statistickych jednotek (CZ-NUTS) 2008*

* zpracovéno dle: CSU: Klasifikace tizemnich statistickych jednotek [online].




Priloha B: Nominalni §kaly pouZivané pi¥i hodnoceni jednotlivych faktori

Tabulka €. 1: Nominalni §kala pro podil osob s terciarnim vzdélanim

Hodnoty Za rok 2009 (v %)
Maximalni 51,5
Minimalni 8,2
Ucicich se regionti 29,3a16,4

Nominalni §kala (v %)

Bodové ohodnoceni

51,50 - 16,4 1
16,39-14,4 2
14,39-12,4 3
12,39-10,4 4
10,39 - 8,2 5

Zdroj: Eutostat; vlastni propodty a Gprava

Tabulka €. 2: Nominalni $kala pro celkové vydaje na VaV

Nominalni $kala roku 2008 (v %)

Bodové ohodnoceni

6,75 - 2,18 1
2,17-1,28 2
1,27-0,70 3
0,69 - 0,50 4
0,49 - 0,08 5

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

Tabulka €. 3: Nominalni $§kala pro podil zaméstnanca ve VaV

Nominalni $kala roku 2008 (v %)

Bodové ohodnoceni

2,78-0,9 1
0,89 -0,58 2
0,57-0,29 3
0,28-0,15 4
0,14 - 0,07 5

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava




Tabulka €. 4: Nominalni $kala pro lidské zdroje ve védé a technologii

Nominalni $kala roku 2009 (v %)

Bodové ohodnoceni

62,80 - 43,20 1
43,19 - 38,60 2
38,59 - 33,20 3
33,19 - 27,40 4
27,39 - 10,30 5

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

Tabulka ¢. 5: Nominalni $§kala pro zaméstnance v high-tech sektoru

Nominalni $kala roku 2008 (v %)

Bodové ohodnoceni

11,33-5,38 1
5,37 - 4,37 2
4,36 - 3,57 3
3,56 - 2,26 4
2,25-0,51 5

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

Tabulka ¢. 6: Nominalni $kala pro patentové prihlasky

Hodnoty Za rok 2006 (v %0)
Maximalni 720,72
Minimalni 0,09
Ucicich se regionli 576,34 a 188,21

Nominalni $kala (v %)

Bodové ohodnoceni

720,72 - 188,21 1
188,20 - 47,10 2
47,09 - 11,20 3
11,19-2,90 4
2,89 -0,09 5

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava




Tabulka €. 7: Nominalni Skala pro high-tech patentové prihlasky

Hodnoty Za rok 2006 (v %)
Maximalni 223,58
Minimalni 0,05
Ucicich se regionti 63,98 a 6,26

Nominalni $kala (v %)

Bodové ohodnoceni

223,58 - 6,26 1
6,25 - 3,70 2
3,69-1,15 3
1,14 - 0,50 4
0,49-0,05 5

Zdroj: Eurostat; vlastni propocty a Giprava

Tabulka ¢. 8: Nominalni $§kala pro studenty terciarni sféry

Nominalni $kala roku 2009 (v %) Bodové ohodnoceni
4244 -70,4 1
70,39 - 56,8 2
56,79 - 45,4 3
45,39 - 34,5 4
34,49 - 3,5 5)

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

Tabulka €. 9: Nominalni $kala pro celoZivotni vzdélavani

Hodnoty Za rok 2006 (v %)
Maximalni 1,00
Minimalni 0,00
Ucicich se regionii 0,48 a 0,44

Nominalni $kala (v %)

Bodové ohodnoceni

1,00 - 0,44 1
0,44-0,34 2
0,33-0,24 3
0,23-0,14 4
0,13-0,00 5

Zdroj: RIS 2009; vlastni propoCty a uprava




Tabulka €. 10: Nominalni §kdla pro HDP na obyvatele v PPS

Nominalni $kala roku 2008 (v mil. EUR)

Bodové ohodnoceni

85 000 - 29 200 1
29 199 - 25 800 2
25799 - 21 900 3
21899 - 17 200 4
17199 - 7 100 5

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

Tabulka €. 11: Nominalni $kala pro realny rist HDP

Nominalni $kala roku 2008 (v %)

Bodové ohodnoceni

10,60 - 2,60 1
2,59 - 1,50 2
1,49 - 0,50 3
0,49 - (-0,50) 4
(-0,49) - (-4,70) 5

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava

Tabulka €. 12: Nominalni §kala pro osoby nepouZivajici pocitac

Nominalni $kala roku 2010 (v %)

Bodové ohodnoceni

3,0-129 1
13,0-24,9 2
25,0-34,9 3
35,0-46,9 4
47,0-63,0 5

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava




Tabulka €. 13: Nominalni §kidla pro doméacnosti s internetovym pripojenim

Nominalni $kala roku 2010 (v %0) Bodové ohodnoceni
90,0 - 75,0 1
74,9 - 63,0 2
62,9 - 52,0 3
51,9-43,0 4
42,9-17,0 5

Zdroj: Eurostat; vlastni tiprava

Tabulka €. 14: Nominalni §kala pro jednotlivce pravidelné pouZzivajici internet

Nominalni $kala roku 2010 (v %0) Bodové ohodnoceni
90,0- 76,0 1
75,9 - 63,0 2
62,9 - 50,0 3
49,9 - 39,0 4
38,9-220 5

Zdroj: Eurostat; vlastni uprava




Seznam pouzitych zkratek

BW
EPO

Baden-Wiirttemberg

Evropska patentova komise
Emilia-Romagna

Evropska unie

Cesky statisticky Giad

Ceska republika

hruby doméaci produkt

informacni a komunikac¢ni technologie
lidské zdroje ve véd¢ a technologii
Ministerstvo pro mistni rozvoj
malé a stfedni podniky

Nérodni inovaéni systém
normalizovand klasifikace izemnich celkli
parita kupni sily

regionalni informacni systém
sttedni odborné uciliste

stfedni Skola

trestny ¢in

vyzkum a vyvoj

vy$si odbornd Skola

vysoka skola
védeckotechnologicky park

zékladni Skola



