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Anotace
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zakazkach. Dadle je zde vénovana pozornost transparentnosti pri zadavani a hodnoceni
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Uvod

ohledu na velikost, kulturu ¢i vyspélost zem¢. Korupce se stavéa soucasti kazdodenniho Zivota
a vstupuje do vSech odvétvi, v riznych podobach a stupnich. Obecné hlavni nebezpeci
korup¢niho jednani lezi v oblasti, ve které je rozhodovano o vetejnych financich, a tam, kde
jsou poskytovany sluzby obcanim. Predevsim jde o odvétvi vefejné spravy, proto jsem svou

diplomovou praci zaméfila praveé na problematiku vefejnych zakazek.

Zpusob zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice (dale jen CR) je velmi
aktualnim tématem, at’ jiz prostfednictvim televiznich vystoupeni nejriznéjsich politiki, tak v
ramci diskusi na internetu nebo reakci novinaid ¢i riznych prizkumi a statistik. AKtudlni
zakon upravujici oblast vetejnych zakazek je zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ktery obsahuje komplexni upravu vefejného zadavani zakazek v CR v ndvaznosti na evropské
smérnice, tak aby byl sladén s prdvem Evropského spolecCenstvi (dale jen ES). Prévni
legislativa vefejnych zakazek se v poslednich letech neustale méni. Jen zakon ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vefejnych zakéazek byl béhem své platnosti, coz je obdobi pouze dvou let,
celkem dvanéctkrat novelizovan. Hlavnim cilem neustalych Gprav je, aby platna legislativa
byla citelngjsi, transparentnéjsi a jednodussi. Zakonodarci se tak snaZi v co nejvyssi mite
zabranit mozné korupci, avSak minéni vefejnosti a zvefejnéné vysledky pruzkumi z této
oblasti jsou pfinejmensim alarmujici.

Asociace malych a stfednich podnikil ve spolupraci s Ceskym statistickym tfadem a
organizaci Transparency International Ceské republika (dale jen TIC) provedla v roce 2010
prizkum o vnimani korupce ve vefejnych zakazkach. Prizkumu se ucastnilo 547 majitelt
malych a stiednich firem s péti az 250 zaméstnanci v oblasti pramyslu, sluzeb a stavebnictvi z
celé CR. Dosazené vysledky jsou bohuZel velmi znepokojivé.

Tti pétiny $éfi malych a stiednich podnikl se domnivaji, Ze vetejnou zakazku nelze
v CR ziskat bez korupce, tedy bez uplatku, provize &i riiznych pozitki. Devét procent firem
priznalo, ze kvuli ziskani zakazky uz skutecné uplatek nabidly. Pfipadnou ochotu k uplatku
uvedla vice nez Ctvrtina firem. Primérna vyse provize dosahuje podle prizkumu témeét 16
procent, pokud jde o zakazky vetejného sektoru. Podle 60 procent dotdzanych jsou vybérova
fizeni vétSinou nastavena tak, Ze je pfedem znam vitéz a konkurencni nabidky jsou takzvané

jen do poctu. Nejucinngj$im opatienim ke sniZzeni korupce by podle podnikatel bylo povinné



zvefejiovani ceny nabidek a kompletnich obchodnich podminek. S touto “zbrani™ souhlasi 83
procent spolecnosti. Mnoho zadavateli z tfad vefejného sektoru se pfitom zvefejnovani
blizsich informaci brani s odkazem na Gdajné obchodni tajemstvi.t

Prace je Clenéna do péti stéZejnich ¢asti a deseti kapitol, ve kterych se snazim
poukazat na problém korupce. V prvni ¢asti jsou uvedeny zakladni pojmy, které se tykaji
korupéniho jednani. Tato oblast zahrnuje prvni a druhou kapitolu, kde se snazim korupci
definovat, rozdé&lit a nastinit rizné zpisoby jejiho méfeni a hodnoceni. Pokud chceme
s korupci bojovat musime si ji v prvé fad¢é definovat. O to se v minulosti pokouselo mnoho
odbornikii, ale kazdy na tento problém nahlizel z jiného uhlu pohledu a zduraznoval jiné
charakteristiky. Proto dosud neexistuje jedina, vSeobecnad definice korupce, ktera by byla
pfijiméana Sirokou vefejnosti. Najit vhodnou definici je velmi obtizné, ukazuje ndm to i nas
trestni zakonik ¢. 140/1961 Sb., ktery neobsahuje ustanoveni, které by definovalo trestny ¢in
»korupce* jako takovy.

Nasleduje ¢ast zaméfujici se na vnimani a hodnoceni korupce v CR, ktera vystihuje
postoje ob&anti vii¢i korupénimu jednani. V CR se jev korupce spise vyskytuje pod pojmem
uplatkafstvi. Obecné je znamo, ze neustdle naristd pocet korupéniho jedndni. Korupce je
spojovana zejména s vykonem vetejné moci, jako je zdravotnictvi ¢i policie. Vyjimkou neni
ani oblast justice, armady ¢i vézenské sluzby. V této c¢asti diplomové prace uvadim i
teritorialni ¢lenéni zjisténé korupce (dle okrestt) @ moznou pozitivni zménu z hlediska jejiho
odhalovani z pohledu policejnich statistik. AvSak zavér kapitoly poukazuje na negativni trend
v riistu korupce nejen v CR, ale i na celém svété.

Stézejni oblast diplomové prace tvoii vyvoj a zhodnoceni zakona o vefejnych
zakazkach v CR. Prostiednictvim vefejnych zakazek je kazdorocné pierozdélovano znaéné
mnozstvi finan¢nich zdrojii z vetejnych rozpoctl, je tedy dle mého nazoru nezbytné, aby
pravni legislativa pfinesla vétsi prehlednost upravy, jasn€jsi vymezeni nékterych institutt, a
prispéla tak k vetsi pravni jistoté. Pfedevsim je dilezité, aby odpadla ptiliSnd administrativa a
byly nastoleny piehledné a jednoduché postupy. Zadavaci dokumentace by méla specifikovat
skutecné pozadavky zadavatele a nikoliv podminky vytvotfené dle pfedem znamého uchazece.

Dale je zde vénovana pozornost analyze transparentnosti trhu vetejnych zakazek a
jejimu kontrolnimu systému v CR. V roce 2009 bylo z celkovych vydaji vladnich instituci na
konecnou spotiebu vynalozeno neefektivné odhadem 121,362 mld. K¢ (viz. kapitola 14.1.

Odhad miry neefektivity pfi nakladani s vefejnymi prostfedky a majetkem). Bohuzel

! Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=661012, Gprava autor.
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http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=661012�

dostateéné efektivné nefunguje ani kontrolni systém v CR. DileZité je, aby dané kontroly
mély opravdu redlné dopady na chovani subjekti, ktefi porusi zdkon a nebyly jen vSeobecné
trpénou formalitou. Zavérem lze ale konstatovat, ze mira zjiSténych nedostatkt z celkoveého
objemu kontrolovaného majetku mé tendenci klesat. Dal§im pozitivem je rtst podani vici
korupénimu jednani od ob¢ant a instituci.
Posledni ¢ast diplomové prace je zaméfena na opatieni a standardy, které by mély vést
k lepSi transparentnosti v zadavani vefejnych zakazek, snizit riziko mozného ovlivnéni
procesu a posilit konkurencni prostredi.
Cilem préce je:
= vymezeni terminu korupce, jeji déleni a definovani souvisejicich pojmu;
= uveést jak vnima korupci obyvatelstvo v CR a s tim souvisejici boj proti korupénimu
jednant;
= vyvoj a zhodnoceni zakona o vefejnych zakazkach v CR s poukazanim na konkrétni
problémy soucasného stavu;
» odkryt problematiku transparentnosti a kontroly vefejnych zakazek;

» piedstavit nastroje pro zvySovani prihlednosti zaddvani vefejnych projektt.
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1. Vymezeni terminu kKkorupce a souvisejicich

pojmii

Pokud chceme skorupci bojovat musime si ji vprvé tadé¢ definovat. O to se
v minulosti pokouSelo mnoho odborniku, ale kazdy na tento problém nahlizel z jineého Uhlu
pohledu a zdtirazioval jiné charakteristiky. Proto dosud neexistuje jedina, vSeobecna definice
korupce, ktera by byla pfijimana Sirokou vetejnosti. Najit vhodnou definici je velmi obtizné,
ukazuje ndm to i nas trestny zakonik ¢. 140/1961 Sb., ktery neobsahuje ustanoveni, které by

definovalo trestny ¢in ,,korupce® jako takovy.

Vime, ze Uplatkafstvi a Spatnd moralka nemiize byt odstranéna uplné. Cilem proto
muze byt zvySeni dlivéryhodnosti a poctivosti celé vefejné spravy. Boj proti korupci je
dlouhodoby proces, do které¢ho se musi zapojit cela vlada, vSechny slozky vetejné spravy, ale
i my sami. Korupce je v fadé piipada spjata i s jinou trestnou ¢innosti a vysledkem je ztrata

diaveéryhodnosti v poctivost statnich instituci, popiipad¢ i ve stat jako celek.

Jak by se tedy mélo s bojem proti korupci zacit? Prvnim krokem je pochopeni pficin a
vymezeni pojmu korupce. Jedna z nejpouzivanéjSich definic, popisuje korupci jako ,, ...
zneuziti verejné pravomoci (sily) k soukromému prospéchu*. * Z této definice, ale vyplyva, 7e
korupce se tyka jen vefejné spravy a tUfednikd. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
charakterizuje korupci obecnéji, jako ,,vztah mezi dvéma subjekty, at jednotlivci nebo
institucemi, z nichz jeden nabizi a vétsinou i poskytuje druhému urcitou formu odmény za
poskytnuti i prislib neopravnené vyhody. Druhy pak ocekava, Ze za tuto poskytnutou vyhodu

mu bude slibend materialni ¢i nematerialni odmeéna poskytnuta.** 3

Zaklad slova korupce vychazi z latinského zakladu ,,rumpere®, coz znamena zlomit,
rozlomit, pfetrhnout. Latinsky vyznam ,,corruptus® oznacuje nésledek takového zlomu a ten,
kdo jej podstoupil, je pak zkaZeny, zvrhly anebo zvraceny. Chépani pojmu korupce je
opravdu Sirokeé. Je celkem pochopitelng, Ze lidé Zijici v rizném socialnim prostfedi budou mit
i rtizny nazor na to co je a neni korupce. V CR se za korupci oznaGuje uplatkafstvi a

podplaceni, ale v zemich Evropské unie (dale jen EU) se pod pojem korupce zahrnuje

2 Volejnikova, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha: Profess Corsulting, 2007, s. 13.
® Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vymezeni-pojmu-jak-definovat-pojem-korupce.aspx
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naptiklad 1 vydirdni ze strany politikii ¢i ufednikli, zneuzivani pravomoci a postaveni,

zproneveéra vetejnych financi, zvyhodinovani znamych a pfibuznych atd.

Dnes nejrozsifenéjsi definice od J. S. Nye, vystihuje korupci jako: ,, chovani, které se
Z duvodu dosahovani soukromych ( osobnich, rodinnych, uzce skupinovych) financnich anebo
statusovych ziskit odchyluje od formdlnich povinnosti vyplyvajicich z verejné role, anebo
prestupuje normy proti vykonu urcitého typu soukromého viivu. “* Podle této definice se za
korupci povazuje jen takové chovéani, kde dochazi k zneuZzivani pravomoci osoby, kterad
pracuje ve vetejné sprave. Ve zkracené podobé by se dalo fici, ze jde o zneuzivéani postaveni,

moci nebo autority vetejného Cinitele pro jeho soukromé zisky.

Kazdy c¢lovék si dokaze pod pojmem korupce néco predstavit, at’ uz jde o uplatky ¢i
zneuzivani moci. Proto zalezi na kazdém, kterou z definic si vybere. N&které charakteristiky
mohou byt pro laickou vefejnost dosti nesrozumitelné a obtizné pochopitelné. Pomérné
ptesnou definici korupce vyjadiuje naptiklad Konvence OSN o postupu proti korupci, v niZ se
za Kkorupci povazuje ,nabidka, slib nebo predani jakékoliv vyhody v néci prospéch jako
neprimérené pohnutky pro vykondni nebo nevykondni  povinnosti a pozadavek prijeti
jakeékoliv takové vyhody jako neprimérené pohnutky pro vykondani nebo nevykonani
povinnosti.“> Zde je vidét dvoji pohled na korupci, jak ze strany toho, kdo nabizi Gplatek
(korumpujici), tak i ze strany toho kdo je uplacen (korumpovany). Stejné definuje korupci i
Rada OECD z roku 1994.

Pozdéji OSN tuto definici upravila na ,uplatkarstvi nebo jiné chovani ve vztahu
k osobdm, jimz byla svérena odpovédnost, které porusuje jejich povinnosti vyplyvajici z jejich
postaveni a smeruje k ziskani nepatricnych vyhod jakéhokoli druhu pro né samotné nebo pro
jiné osoby.“® U nékterych definic mizeme nabyt dojmu, Ze se korupce tyka jen vefejné
spravy,ale pravé tato definice jasné ukazuje, ze korupce zahrnuje ob¢ strany, vefejnou i
soukromou. Lze konstatovat, Ze vydefinovat korupci piesné¢ a vystizn¢ tak, aby byla
charakterizovana vSechna korup¢ni a tuplatkéiska jednani, neni mozné a ziejmé¢ ani ucelné.
Stalo se jiz tradici, Ze vSechny nové ,civilizatni“ fenomény jsou definovany spiSe
z profesniho hlediska a je patrny odklon od snahy hledat co nejobecnéjsi a ,,vSeobjimajici*

definici. I pfes toto konstatovani se vSak nabizi jedna obecn¢ platna definice korupce, ktera

* Volejnikova, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha: Profess Corsulting, 2007, s. 15.
> Chmelik, J a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s, 2003, s. 19.
¢ Chmelik, J a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s, 2003, s. 19.
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vychazi z n¢kolika zakladnich atributt korup¢niho jednani, platnych pro vSechny typy (druhy)

korupce:

vztah dvou subjektti (toho, kdo tplatek poskytuje-nabizi a toho, kdo jej piijima);
* jde o sménny vztah, pfinasejici obéma stranam vyhodu;

= souvislost s obstaranim véci obecného nebo institucionalniho zajmu;

» korumpovany je subjekt disponujici urcitym postavenim, pravomoci;

= jde o jednani proti dobrym mravim.’

Podle mého nazoru je tato definice nejsrozumitelnéjsi a presné vymezuje charakter pojmu

korupce.

1.1. Déleni korupce

Korupce je rozmanitym jevem, ktery se vyskytuje ve vSech trovnich spole¢nosti,
proto je i mnoho forem korupce. Rizni autofi pfihlizeji na korupci z odliSného Ghlu pohledu
podle to, co je podle nich povazovano za nejdilezitéjsi a nejzavaznéjsi. Korupci mizeme délit
podle subjekth, kteti ji pachaji, podle rozsahu, mista a ptivodu aktéri. Typl rozd€leni a
srovnavani korupce je opravdu velké mnozstvi. Nasledné déleni vymezuje korupci v riznych

spolecenskych odvétvich.

Vnitrni korupce je spojovana hlavné s prostfedim uvniti podniku, kde dochazi
k manipulaci s postavenim zaméstnancti. Pfedev§im jsou zvyhodniovani ti, ktefi korumpuji a

dostavaji se na lepsi pozice ve firm¢.

Korupce ve verejném sektoru Se vyskytuje v oblasti vefejné spravy. Tato forma
korupce je asi nejvice vnimana u obyvatelstva v nasi zemi, protoze se kazdy jisté ve svém
zivoté dostane do styku s ufedniky a jelikoz nase legislativa neni z téch nejlehcich, vyvolava

to moznosti pouZziti Uplatku.

Korupce v soukromém sektoru, objevujici se hlavné pii hospodaiské soutézi a
Vv konkurenénim boji. Trzni sektor je zalozen na ziskavani zisku, proto i zde se korupce

objevuje, ale ne v takové mife jako u subjekti s vefejnou moci.

" Chmelik, J a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s, 2003, s. 20.
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Korupce v politice se stava jednim z nejzavaznéjsich forem korupce a je Uzce spojena
s korupci ve vetejném sektoru. Dozvidame se o ni z afér, které jsou na dennim potadku. Tento
pojem obsahuje vztahy mezi vefejnou moci a jejim zneuzivanim pii financovani politickych
stran.

vvvvvv

prochazi mnoho penéz, proto je to ,,dobra* oblast pro vyskyt korupce a uplatki. Dochazi

k manipulaci s kluby, hraci, ale i vysledky, které ur¢uji kurzy zapasu.

Korupce v mediich je podle mého nazoru nejzavazné&jsi. Lidé se nedozvidaji objektivni
informace a dochazi k manipulaci s celym obyvatelstvem. Tato forma korupce je velmi
nebezpecna, protoZze vliv medii neustdle stoupa a informace jsou zneuZzivany k ziskavani

maoci.

Pii porovnani korupce je také nutné brat v uvahu zavaznost jednotlivych korupcnich
jednani. Pro tento ucel je korupce délena na dvé kategorie, bagatelni (slabou) korupci a
zavaznou, silnou korupci. Atributy bagatelni a zavazné korupce Ize nejlépe srovnat v uvedené

tabulce.

Tabulka 1: Srovnani bagatelni a zavazné korupce.

Bagatelni (slab&) korupce Zavazna, silna korupce

Bohaty stat, dobfe situovani ufednici statni|Chudy stat, nefungujici statni mechanismy,

spravy nefunkéni kontrolni mechanismy, vSichni

musi brat uplatky, aby si zajistili zakladni

zivotni prostfedky (ptiklad Rusko)

Majetek v zebticku hodnot nehraje podstatnou | Majetek je vniman spoleCenstvim jako

roli (napf. u statd, kde je stale uplatiiovano

spolecCenské vlastnictvi)

dilezity znak moci, majetek je davan na obdiv

(napt. Afrika, Rusko)

Funguje dobré ekonomicko-politické klima.

Neprobihaji zadné socialni a politické otiesy,

Komplexni nejistota jak socialni, tak politicka,

Casté stiidani vladnoucich struktur, snaha
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relativné  vysokd zaméstnanost, funkcni

dichodovy systém

ekonomicky se zajistit

Zemeé politicky a ekonomicky stabilni

Soustavné reformy, viny zmén (Uplatky
vyZadovany pro vlastni zajisténi pro ptipad

svéeho padu — napf. Vietnam)

Schopni, vzdé€lani ufednici, ktefi dosahli

svého postaveni na zéklad¢ svych schopnosti,
védomosti, poctivé a nejsou existenéné vazani

pouze na urad

Utednici svych postl doséhli korupci, na
zakladé
k nékteré z politickych stran, aniz by byla

znamosti, z divodu pfislusnosti
rozhodujicim Kkritériem jejich kvalita. Na svém
postu jsou existenéné zavisli, snaha ziskat

Z postaveni maximum pro piipad padu

Siln, nezavisla role medii

Média zavislda na mocenské strukture,

provladni orientace, tendenc¢ni informovani

v mlcenlivé spolecnosti

Vysokd moralka spoleCnosti, tradici je

protikorup¢ni  prostfedi, uplatek vefejné
pranyfovan, vybudovan pravni a normativni
systém, ktery ucinné eliminuje ojedinélé

korupéni aféry

Nefungujici prévni systém, schéazejici nebo
ignorovaneé normy chovani, korupce je brana
za normalni jev, nizka mira odhaleni a postihil

korupce

Zdroj: Chmelik, J a kol. Pozornost, Gplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s, 2003, s. 30.

1.2. Definice souvisejicich pojmu

V CR vétsina obyvatel spojuje korupci pouze s Gplatkafstvim a nastava situace, kdy

pojmy korupce a uplatkaistvi jsou brany jako synonyma. Uplatkaistvi je ale jen jednou

z forem korupce, kterd méa na rozdil od vétSiny ostatnich forem korupce, i ramec

protipravniho jednani. Napliuje tedy znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu

uplatkatstvi. NaSe trestni pravo upravuje tfi trestné Ciny souvisejici s korupcei: pfijimani

uplatku, podplaceni, neptimé Gplatkatstvi. Faktem ale zGstava, Ze existuje mnoho ,,korup¢nich

¢inti“, které nejsou zakonem postihnutelné. V zemich zdpadni Evropy jsou vSak do korupce
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zahrnovana 1 takova jednani, jako je vydirani ze strany ufednik nebo politikli, zneuzivani
postaveni a moci k vlastnimu prospéchu nebo prospéchu tzkého okruhu subjektd, k témuz
ucelu zpronevéra vetejnych prosttedkdl, brani tzv. provizi z vefejnych zakazek, zvyhodnovani
znamych a piibuznych, jevy, které jsou obecné oznacovany jako tzv. ,klientelismus a

nepotismus*.

Nepotismus: Nepotismus vychazi ze slova nepos, které je latinského pivodu a
znamena synovec. Tento pojem oznacuje uptednostiiovani piibuznych osob pii dosazovéani do
funkci. Nepotismus se rozsifil hlavné za stitedovéku v cirkvi, kde byli do funkci obsazovani
prevazné¢ synovci (od toho ten nazev) ve velmi utlém véku, bez jakykoliv zkuSenosti. Bohuzel
se tato praxe dochovala i do dnes. V mnoha odvétvich se s preferovanim znamych, ale i
obchodné vyhodnych lidi setkavame velmi ¢asto. Nepotismus je hlavné spojovan s politikou,
kde se na vysSi postaveni dostavaji jen lidé, ktefi maji pfibuzného v této oblasti. Hlavnim

problémem tohoto jednani je, ze do funkci jsou dosazovani lidé, ktefi nemaji vhodnou

kvalifikaci a praxi.

Klientelismus: Slovo klient ma ptivod v Rimé&, kde oznagoval ¢lovéka, ktery chranil
vysoce postavené mocnare. Tento pojem je zaloZzeny na protekci a domlouvani se ,,za zady*
ostatnich. Klientelismus je opét velmi viditelny v politice a vefejném sektoru. Nositel vetejné
moci si dohodne s blize postavenym obchodnikem ur¢ité podminky, navzajem se chrani a
prosazuji svij zajem. Velmi Casto slySime o aférach z politiky, kdy jsou prosazovany
spole¢nosti, které nejsou nejlepsi, ale maji izky vztah s nékym z oblasti. Proto i vstup CR do

v

EU muZe znamenat roz$ifeni korup¢ni oblasti a moznosti prosazovani klientelismu.

Prodej pozic: Pokud subjekt, ktery ma moc rozhodovat o rozdéleni pozic v dané
funkci a pouziva pro tuto ¢innost uplatky, jedna se o prodej pozic. Dochazi k upeviiovani
pozice daného subjektu, protoZe si voli spolupracovniky podle vySe Uplatku a tudiz se

obklopuje ,,svymi‘ lidmi. Prodej pozic umoziuje upiednostiiovani uplacejicich subjekti.

Mezi souvisejici pojmy s korupci jsou dale: stiet zajmi a lobbying. Tyto jevy vytvaieji

vhodné prostiedi pro korupci, ale samy korupci nejsou.

Stret zajmu: Tato situace nastava tam, kde se zpisob, ¢i kvalita vykonu urcitého
zaméstnani nebo funkce muze dostat nebo piimo dostdva do rozporu se soukromym zajmem
osoby, ktera toto zaméstnani nebo funkci zastava. Ke stfetu z4jml dochazi jak u vetejnych

Cinitell, tak 1 u soukromych subjektl (napf. syn starosty, vlastnici stavebni firmu, dostane

8 Chmelik, J a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s, 2003, s. 10.

-17 -



vyhodnou vefejnou zakazku). Stied z4jmt neni sam o sob¢ korupénim chovanim, je vSak

stavem, ve kterém se riziko korupce zvysuje.’

Lobbying: Lobbying znamend prosazovani zajmt urcité skupiny v ramci
politického procesu, tedy pii schvalovani legislativy nebo exekutivnich rozhodnuti. Ve
Spojenych statech americkych (dale jen USA), kde lobbying vznikl a dostal své jmeno,
oznauje tento termin informaéni a politickou angazovanost firem. Lobbovat mohou i
politické strany, zdjmova a regionalni hnuti a iniciativy. Ackoli se ve vétSin¢ demokratickych
zemich jedna o cinnost Cisté legdlni, existuje pii lobbovani riziko, ze lobbyisté budou
pouZivat korupci jako nastroj k dosaZeni svych zamérti. V mnoha zemich proto dnes jiZ
existuji pravidla, podle kterych se lobbyist¢é musi fidit tak, aby jejich cinnost byla
transparentni a kontrolovatelna. Jako ptiklad takovych opatieni lze uvést napf. povinnost
registrace profesionalnich lobbyistickych skupin, oznamovaci povinnost tykajici se pfijmi

lobbyistii, dodrzovani etického kodexu apod.

2. Méreni a hodnoceni korupce

Pokud chceme korupci vyhodnotit a porovnavat, musime nejdiive odhadnout miru
korupce a zvolit spravny zplisob méteni. Dnes existuje mnoho ptistupti, které¢ dokazi korupci
odhadnout, ale potad jsou to jen odhady. VSechny pokusy ,,méteni* korupce selhaly, proto lze
fici, Ze korupce se neda objektivné zméftit. Co lze porovnavat a hodnotit je minéni ob¢anti a
pocet odsouzenych subjektl za korup¢ni jednani. Data pro zpracovani miry korupce nejsou
pevna data, kterd vychazi z fakti a proto se jen obtizné dokazuje vina subjektu korup¢niho
jednéani. Pokud chceme pachatele obvinit musi porusit uréitou normu (zédkon). Pravni tad
postihuje korup¢ni chovani, které je v rozporu se zakonem. Ostatni jednani je postihnuto jen
moralné spolecnosti, kdy jde jen o nevhodné chovani proti disciplin€. Data pro odhaleni a
vyhodnoceni korupéniho jedndni nejsou beézné dostupné, proto hodné informaci je
vyhledavano v tisku. Média a tisk je dulezité sledovat. Mnozstvi ¢lankt a zprav o korupci
nam umoziuje 1épe dokumentovat miru korupce a je tim ukadzano jak jsou v dané zemi
oteviend a objektivni zpravodajstvi. Na druhou stranu, ale nemtizeme na téchto informacich

zalozit zkoumani jevu, protoze mnozstvi zprav tisku ndm nemize odhalit skute¢nou miru

®Volejnikova, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha: Profess Corsulting, 2007, s. 20.
19'v/olejnikova, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha: Profess Corsulting, 2007, s. 20.
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korupce. V nékterych zemich, kde se korupce vyskytuje jen ziidka i jeden ,,skandal® sta¢i na
to, aby se o ném psalo dlouho v rtznych informaénich zdrojich. Naopak v zemi s vysokou
mirou korupce se o uplatkafstvi a jinych formach korup¢niho jednani témét nepise nebo to
lidé zahrnuji do bézného denniho zivota. Dulezité pro velikost a intenzitu korupce jsou
demografické a socialni faktory. Velky vliv ma take specifickd situace v zemi, kterou

ovliviiuyji naptiklad vojenské konflikty a reformy, které vlada provadi.

Pro méfeni korupce se pouzivaji odlisSné metodiky, které piinaSeji rtizné typy dat
(tvrda nebo mekka data) od riznych zdroji (odborné organizace, tisk, hodnoceni od expertl
aj.). Béznym zplsobem ziskavani informaci jsou sociologické prizkumy mezi obyvatelstvem,
které méti vnimani korupce. Zdroje pro vyhodnoceni korupce jsou vétSinou mékka data, proto
muze v nekterych ptipadech dochédzet ke zkresleni a znehodnoceni daného méfeni. Z fady
ruznych prizkumi jsou sestaveny indexy, kterym jsou pfifazeny rizné hodnoty podle miry

korupce ve zkoumané oblasti.

Jak uvadi (Wei, 2001), Ize podle zptisobu sbéru a vyhodnocovani dat rozcClenit

studie a analyzy usilujici o jasné a jednoduché vyjadieni korupce do ¢ty zdkladnich skupin:
1. nazory expertl;
2. pruzkumy vetejného minéni — v rdmci firem a obyvatel,
3. objektivni data;

4. slozené indexy.™

2.1. Nazory expertii

Metodiky vychazeji z odhadt a nazor experti. Jedna se predevsim o instituce, které
maji dost zkuSenosti se sbérem informaci a své postupy. Tento zpusob ziskavani je
objektivnéj$i nez nazory obCanli a i1 kvalitngji zpracovan, diky profesionalizaci danych
organizaci. Hodnoceni podle této metodiky slouzi pfedev§im pro zahrani¢ni investory, kde se

jim podava informace o situaci v konkrétni zemi. Lze sem zafadit napfiklad tyto indexy:

= |CRG = International Country Risk Guide, ktery je zaloZzen na nazorech

informovanych odborniki;

1 Volejnikova, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha: Profess Corsulting, 2007, s. 29.
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GM = Governance Matters, provadén Svétovou bankou od roku 1996 prostiednictvim
mezinarodnich institucich univerzit a obchodnich firem pro odhaleni kvality vefejné
spravy. Rozmezi hodnoceni je udavano od -2,5 po +2,5. Vyssi hodnota vyjadiuje 1épe

vnimanou kvalitu vefejného sektoru v zemi.

2.2. Prizkumy verejného minéni

Data jsou ziskavana v rdmci firem a obyvatel, podle jejich nazort a postaveni k dané

problematice. Nevyhodou je, Zze mize dochazet k zkresleni, protoze se jedna o mekka data.

Nazory ob¢ant jsou podle mého nazoru dulezité, jelikoz ukazuji postoj a vnimani korupce

Vv jejich zemi. Jedna se napiiklad o indexy:

GCI = Growth Competitiveness Index, ktery se skladd ze tff indext: index
makroekonomického prostiedi, index vefejnych instituci a index technologii.

Hodnoceni je od 1,00 do 7,00. Vyssi hodnota udéava lepsi vysledek prizkumu;

GCB = Global Corruption Barometer, pomoci n¢hoz je zkoumano veifejné minéni a

obc¢ané jsou dotazovani na hodnoceni, formy, dopady a vyvoj korupce v jejich oblasti.

vvvvv

BPI = Bribe Payers Index, vyjadiujici velikost uplatkii v mezindrodnim obchodé.
Hodnotici stupnice udava rozmezi od 0,00 az 10,00, kde hodnota 0,00 vyhodnocuje

zemi za velmi zkorumpovanou v oblasti vyvozu;

IDR = Index transformace, provadény od roku 1997 v hodnotach mezi 1 a 7, kde
nejlepsi vysledek je 1;

QGI = Quality of Governance Index, ktery hodnoti dilezité oblasti veiejného sektoru
pro zjiSténi kvality spravy. Stupnice pro vyjadieni vysledku je stanovena od 0 do 4.

Cim nizsi vysledek, tim je horsi korupéni prostredi.
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2.3. Objektivni data

V tomto piipad¢ je korupce vyjadifovana podle objektivnich dat, tedy dat tvrdych.
Jedna se o velikost piijmi, které firmy vyuzily na tplatky nebo jiné nekalé praktiky. Tyto
informace se ziskavaji ze statistickych tdaji o velikosti korupénich plateb a uplatcich.

Zahrnujeme sem napiiklad tyto indexy:

» Neumanniiv index, ktery probéhl vroce 1994 a hodnotil velikost Uplatkii pfi

obchodovani;

= Index V4, proveden v roce 2004 v Praze, Bratislavé, Budapesti a VarSavé. Zkoumal
jaké nastroje jsou v téchto velkych méstech provozovany proti korupénimu jednani a
zda splnuji svij cil. Vysledek se pohyboval od 0 do 1, kde 1 znamenal velmi dobry

stav;

» JKVR = Indexy korupce veifejného rozhodnuti, které vyjadiuji vztah mezi statem a
soukromym sektorem. Skl4d4 se zindexu vlivové korupce = VK a zindexu

administrativni korupce = AK;

= |EF = Index of Economic Freedom, hodnotici vliv statu v ekonomice.

2.4. Slozené indexy

Tato metodika je zaloZzena na zkoumani a propojovani hodnoticich zdroji korupce.

SloZzené indexy zahrnuji vice informaci od riznych instituci, ale o to je slozitéjsi jejich

v

konstrukce. Do této kategorie patii asi nejzndmé;jsi a nejuzivanéjsi index:

= CPI = Corruption Perception Index, nebo-li index vnimani korupce.

Index CPI je sestavovan kazdoroéné od roku 1995 spolecnosti TIC a Goettingenskou

univerzitou v Némecku.
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Méfeni je zaméfeno na hodnoceni vetfejného sektoru, prostfednictvim dotazovani
expertil (podnikateli, obchodnich instituci a odborné vefejnosti aj.). Setfeni se provadi
v jednotlivych zemich a jeho vysledky jsou kazdoro¢né aktualizovany. Index existuje od roku
1995 a pocet zemi v hodnoceni neustale nartsta. V roce 2000 bylo do priizkumu zahrnuto 90
zemi, v roce 2010 se jiz hodnoceni tykalo 178 zemi, a to na zakladé 13 zdroju udaji od deseti

nezavislych instituci.

Podminkou pro sestaveni indexu je pouZziti nejméné tii na sob€ nezavislych priazkumi
od ruznych zdroji — organizaci. Hodnotici stupnice je desetimistnd v rozsahu od 0 do 10.
Vysledek 0 dostava zemé hodnocena jako naprosto zkorumpovana a naopak hodnotu 10 ma
zem¢ bez vlivu korupce. Pro srovnani je dilezité vychazet z bodového hodnoceni dané zemé,
nikoli z potadi zemi, které je ovliviiovano jak nové zafazenymi zemémi do vyzkumu, tak i
nékteré zemé z n¢j naopak jsou vylouceny. Problémem této metodiky je jeji riznorodost
v pouZitych zdrojich a otazkéch, které jsou kladeny v prizkumu. Porovnavani a hodnoceni je
tudiz velmi obtizne.

Zem¢ je zatazena do indexu CPI jediné v piipadé, kdy predloZi idaje nejméné ze tii
spolehlivych zdroji. Zebti¢ek CPI 2010 obsahuje oproti roku 2009 o dvé zem& méné. Do
leto$niho indexu bylo zafazeno Kosovo, naopak z divodu chybéjicich zdroji bylo tfeba tfi
zem¢ vytadit (Svatad Lucie, Svaty Vincenc a Grenadiny, Surinam). V tomto Zebficku ma nase
zemé¢ v roce 2010 53. misto s hodnocenim 4,6. V rdmci EU jsme na 21. mist¢ a mame poiad
co dohanét. V CR byl index CPI sledovéan od roku 1996, kdy byla vypoéitana hodnota 5,37.
V dalich letech se projevila klesajici tendence. V roce 2000 index mél hodnotu 4,3 a v roce
2002 Klesl vysledek az na 3,7. Ale od roku 2003 byl zaznamenan riast CPI a roce 2008 a 2009

byla naméfena hodnota 5,2. V nasledujicich letech se bohuzel projevuje opét klesajici

vvvvv

rrrrr

graf.

12 Aktualni hodnoceni zemi podle indexu CPI viz. Ptiloha 1.
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Graf 1: Vyvoj indexu CPI v CR.

6-34

2 2572

o 22 4 5d;5d-4q

° hiEEE a2 43 1 T

A b T

AMHHHHPE =T HH -

3 1 — — — === —

24 1 — — — === —

1 L — — — — — — — — — — — — — —

0 T T T T T T T T T T T T T T L}
© ~ 00 OO O <« o ™ g 0O O I~ Q0 o O
o O O O O O O O O O o o o o
o O O O O O O O O O O o o o o
— — — — N N N N N N N N N N N

Zdroj: http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=1, grafika autor.
7 V4 7 -4
3. Vnimani korupce v CR

V CR se jev korupce spise vyskytuje pod pojmem tplatkafstvi. Obecné je znamo, Ze
neustale nartstd pocet korupcniho jednani. Korupce je spojovdna zejména s vykonem veiejné
moci, jako je vézenska sluzba ¢i policie, kde se korupcni jednani nejvice projevuje v
blokovém fizeni a pii feSeni dopravnich nehod. Vyjimkou neni ani oblast justice, armady a
zdravotnictvi, za poskytnuti lepSi péce. V roce 2009 spolecnost GfK-Praha uskute¢nila
vyzkum pomoci osobniho dotazovani v domécnostech o vnimani korupce v jednotlivych
oblastech. Tento vyzkum byl pfekvapivy pfedevsim v tom, Ze poprvé zaujaly prvni misto v
zebiicku politické strany a sesadily tak dosavadni ufady. Politické strany, jako
nejzkorumpovangji oblast oznaéilo 22 % respondentil, coZ je zhruba dvé tietiny obyvatel CR
(67 %). Druhou korupci nejvice zasaZzenou oblasti jsou podle dotazanych trady (17 %). Déle
jsou to ministerstva (14 %) a vlada. Nejméné Casto si lidé spojuji korupci se Skolstvim,
celniky, neziskovym sektorem a bankovnictvim. Ptehled zkorumpovanych oblasti znazoriiuje

nasledujici tabulka.
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Tabulka 2: Oblasti, nichzZ je aplatkaistvi nejvice rozsiieno.

rok 1998 rok 2001 rok 2002 rok 2003 rok 2006 rok 2009
1. uredni urady urady urady urady politickeé
vykony strany

2. soudnictvi soudnictvi | zdravotnictvi | zdravotnictvi policie urady

3. | zdravotnictvi policie policie policie vlada ministerstva

4. policie zdravotnictvi | soudnictvi soudnictvi politické vlada
strany

5. sluzby ministerstva celnice celnice ministerstva | soudnictvi

6. | pohostinstvi celnice ministerstva | ministerstva | podnik. sféra | podnik. sféra

7. armada bankovnictvi Skolstvi Skolstvi soudnictvi policie

8. armada bankovnictvi | bankovnictvi | zdravotnictvi | zdravotnictvi

9. Skolstvi arméada arméada celnice arméada

10. Skolstvi Skolstvi

11. armada celnice

12. neziskovy neziskovy
sektor sektor

13. bankovnictvi | bankovnictvi

Poftadi instituci ( 1 = nejvice zkorumpovana instituce, 13 = nejméné zkorumpovana instituce)
Zdroj: http://lwww.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/005663/index.cz.html.

MoZnou pozitivni zménu zaznamenalo odhalovani korupce z pohledu policejnich

statistik. V obdobi od 1. ledna do 30. zaii 2010 bylo zjisténo o 31 piipadd uplatkaistvi vice

nez za srovnatelné obdobi roku 2009. Celkové odhalovani korupce vzrostlo o 34,4% a z toho

bylo 27 ptipadi podplaceni. Porovnani roku 2010 a 2009 zjisténych (v tabulkach jen Z) a

objasnénych (v tabulkach jen O) ptipadi korupce vystihuje nasledujici tabulka
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Tabulka 3: Meziroéni srovnani za obdobi od 1. ledna do 30. za¥i v letech 2009 a 2010.

rok § 158 /8 329 §159/8330 | §160/8331 | §161/8332 | §162/§333 uplatkarstvi
yior o v A o celkem

zneuZiti mafeni pfijeti podplaceni nepiimé

pravomoci Ukonu Uplatku uplatkarstvi

vetejného vetejného

Cinitele / Ufedni | Cinitele /

osoby ufedni osoby

z nedbalosti

Z @) Z O Z O 0] Z O Z O Z
2009 163 98 9 7 25 |19 |58 53 7 6 90 78
(1.1.-
30.9)
2010 | 128 94 13 |8 31 |19 |85 62 5 3 121 | 84
(1.1.-
30.9)
Zmeéna | -35 -4 4 1 6 0 27 9 -2 -3 31 6
tj. % 215 |41 4441143124 |0 46,6 | 17 -286 | -50 (344 7,7

Zdroj: http://lwww.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx.

Bohuzel vétsina korupéniho jednéani se policejnim organtim nedaii odhalovat, coz vyplyva

i zZ poétu evidovanych trestnych ¢inu uplatkatstvi od roku 2000. Nejvyssi pocet zjisténych

trestnych ¢int uplatkaistvi byl zaznamenan v roce 2004. Celkem bylo zjisténo 287 trestnych

v v

~ v

roku 2000 byla namétena v roce 2009, s vysledkem 121 trestnych ¢inti. Pocet zjisténych a

objasnénych trestnych ¢intl Ize porovnat v nasledujici tabulce.
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Tabulka 4: Polet zajisténych a objasnénych trestnych ¢ini souvisejicich s korupci spachanych v CR.

rok § 158 /§ 329 § 159 /§ 330 §160 /8 331 § 161 /§ 332 §162 /§ 333 uplatkarstvi

zneuziti mateni Ukonu | pfijeti Uplatku | podplaceni neptimé celkem

pravomoci vefejného uplatkaistvi

verejné¢ho Cinitele /

Cinitele / | Gfedni osoby z

ufedni osoby nedbalosti

Z @) Z @) Z @) @) Z @) Z @) Z
2000 | 367 | 350 18 18 38 37| 133| 131 3 3| 174 171
2001 | 390 | 381 18 18 28 28| 171 | 171 4 4| 203 | 203
2002 | 376 | 269 33 31 48 38| 116 | 109 7 6| 171 | 153
2003 | 384 | 324 23 23 49 42 | 102 | 101 4 4| 155 | 147
2004 | 248 | 202 18 18 | 126 | 123 | 149 | 147 12 11| 287 | 281
2005 | 212 | 167 19 18 39 32 94 92 S) 5| 138 | 129
2006 | 160 | 124 16 15 43 35 89 87 6 4| 138 | 126
2007 | 187 | 112 16 14 40 34 62 58 1 1| 103 93
2008 | 228 | 132 18 14 46 29 99 88 S) 4| 150 | 121
2009 204 | 137 14 9 38 27 75 68 8 8| 121 | 103
2010 | 128 94 13 8 31 19 85 62 5 3| 121 84
(1.1.-
30.9))

Zdroj: http://lwww.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx.
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Pohled na teritoridlni ¢lenéni (dle okresu) zjisténé korupce nabizi nasledujici mapka.
Nejveétsi koncentrace korupcnich ptipadil v letech 2000 az 2009 byla zjisténa v hlavnim mésté
Praze, dale nasleduje Brno, Kladno, Pardubice, Ostrava, Cheb, Karvin atd. Mira zjisténé
korupce v prislusném okrese je pfimo imérna sytosti zabarveni okresu (¢im tmavsi barva, tim

vetsi mira korupcee).

Obréazek 1: Pocet pripadi tplatkaistvi v okresech Ceské republiky v letech 2000 aZ 2009.

Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx.

Korup¢ni klima v nasi zemi posiluje. Svéd¢i o tom vysledky vyzkumu o korupcnim
klimatu v CR, ktery provedla spole¢nost Gfk Czech v roce 2009. Od roku 1998 klesa pocet
obyvatel, ktefi davani uplatk odsuzuji. V roce 2009 byl pokles jiz o 11 procentnich bodu (z
85 % na 74 %). S vyrokem, ze ten kdo muze, ale nebere uplatky, zbytecné Skodi sob¢ i své
roding, souhlasila necela tietina dotazovanych respondentt (30 %), zatimco v roce 1998 to
bylo jen 18 %.
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Odmitavy postoj k tomuto tvrzeni zaujimaji o néco Castéji Zeny nez muzi. S vyrokem
dale nejcastéji nesouhlasi obcané star§iho véku (nad 60 let), vysokoskolsky vzdélani lidé,
soukromi podnikatelé a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dale jen OSVC). Tyto vysledky
ukazuji, Ze se vraci zptsob mysleni: ,,uplatky jsou samoziejmou nebo béZnou soucéasti naseho
Zivota“. Mysli si to 0 12 % lidi vice nez v roce 1998. Znepokojujici jsou také Udaje o tom,
kolik lidi Uplatky dava. V souctu je téch, ktefi se pfiznali, Ze nékdy uplaceli, celych 41 %, coz
je nejvétsi pocet za celou dobu sledovani korupéniho klimatu v CR. Soudasné postoje a

nazory populace v CR od roku 1998 charakterizuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Uplatky v kazdodennim Zivoté ¢eské spolecnosti.

1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2006 | 2009

uplatky  jsou zcela samoziejmou | 22% | 26 % | 25% [ 30% | 26 % | 29 % | 30 %

soudasti zivota

uplatky jsou sice bézné, ale neni to tak | 23% | 24% | 30% | 25% | 34% | 27 % | 33 %

hrozné, jak se fika

nékdo sice dava tUplatky, ale neni to| 32% | 32% [ 30% | 28% | 27 % | 27 % | 26 %

nutné pro vyZziti

uplatky jsou zcela zbytecné, vse lze | 22% | 17% | 15% | 13% | 11% | 16% | 11 %

ziskat legalni cestou

bez odpovédi 1%| 1% 0% | 4% | 2% | 1% | 0%

Zdroj: http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/005619/index.cz.html, Gprava autor.

Vnimani korupéniho klimatu v CR je sledovano od roku 1998 spoleénosti GfK
Czech. Z posledniho pravidelného vyzkumu, realizovaného na konci roku 2009 (viz.
piedchazejici tabulka) vyplynulo, Ze korupéni klima v naSi zemi roste a vyhled do budoucna
neni optimisticky. Nastup nové vlady po volbach konanych ve dnech 28.5. — 29.5.2010 tento
trend zcela obrétil. Jesté koncem roku 2009 klesal pocet obyvatel odmitajici davani Gplatku,
oproti roku 2006 to bylo uz o celych 11 procentnich bodi (z 85 % na 74 %). Necela polovina

dotazanych respondentt (47 %) se domnivala, Ze se mira korupce v piistich tiech letech jesté
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zvysi. Optimisticky postoj m¢lo jen 4 % dotazanych. Zajimavé je, Ze vysSi vyskyt korupce

ocekavali Castéji muzi nez Zeny a nadpoloviéni vétsina lidi ve véku 30 az 39 let.

Zasadni zména trendu je patrna z dopliujicich otdzek K prizkumu z konce Cervence
roku 2010. Respondenti odpovidali na otazku: ,,Podaii se vlade citeln¢ omezit korupci?“.
Témét polovina (46 %) obyvatel je dnes pfesvédCena, Ze stavajici politickd reprezentace ma
skute¢né zajem bojovat s korupci a tretina lidi si navic dnes mysli, ze se vladé podaii zavést
uéinna protikorupéni opatieni a citelné korupci omezit. Nejvyssi miru optimizmu vykazuji
lidé s vysokoSkolskym vzdélanim. Plnych 69 % se domniva, Ze politickd reprezentace ma
zajem s korupci bojovat, 52 % véf, Ze se vlad¢ podati zavést G¢inna protikorupéni opatieni a
46 % ma za to, ze se vlad¢ podafi vyrazné omezit korupci. Vysledky prizkumu jsou ziejmé

z nasledujiciho grafu.™

Graf 2: Poda¥i se vladé citelné omezit korupci?
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Zdroj:  http://www.gfk.com/imperia/md/content/gfkpraha/press/2010/tz_korupcni_klima_aktualni_stav.pdf,

Uprava autor.

13 Dostupné z: http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/006368/index.cz.html, Giprava autor.
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Korupce neni problémem jen CR, ale celého svéta a neustdle roste. Tento trend
dokazuje i Globalni barometr korupce z roku 2010, ktery od roku 2003 pravidelné zvefejiiuje
organizace TIC. V roce 2010 se jej zG&astnilo 91 781 respondentil z 86 zemi svéta.* 56 %
z nich se shodlo, Ze v poslednich letech korupce v jejich zemi rostla, v EU si to potom mysli
témér ti1 Ctvrtiny obyvatel. Nejaktivnéj§imi korupcniky jsou mladi lidé do 30 let, tvotili vice
nez tietinu z téch, ktefi v poslednich 12 mésicich nékoho uplatili. Nejzkorumpovangj$im
povolanim na svété je v tomto piipadé policie, 31 % z dotazovanych policisti v minulém roce
uplacelo ¢i bylo uplaceno (pied ¢tyfmi lety to ptitom bylo jen 17 %). V EU je pak nejvice
korup¢nikti mezi celniky (7 %). Nejcastéji uvadénym diivodem pro korupci byla v roce 2010

snaha vyhnout se problémim s Gfady. ™

Zavér pruzkumu tedy neni vitbec pozitivni, protoze vice nez polovina z témét 92 000
dotazovanych z celého svéta si mysli, ze korupce v jejich zemi za posledni tii roky vzrostla.
Nejzkorumpovanéjsi instituci jsou podle drtivé vétsiny politické strany, oznacilo je 79 %
respondentti. Na druhé misté se umistili vefejni predstavitelé a statni tfednici s 62 % hlasy.
Tyto ¢&isla jsou velmi znepokojiva, protoze pravé tato skupina ma nejvétsi vliv na statni
vetejné zakazky. Nasledujici graf vystihuje, kterd odvétvi jsou podle minéni respondentt

nejvice postizena korupénim jednanim.

1 Konkrétni vycet zemi viz. P¥iloha 2.
15 Dostupné z: http://www.nekorupci.cz/vice-nez-polovina-lidi-si-mysli-ze-korupce-ve-svete-roste.

-30 -



Graf 3: Korupce Vv jednotlivych institucich/odvétvich v roce 2004 a 2010.
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Zdroj: http://lwww.transparency.cz/pdf/Global_Corruption_Barometer_report 2010 Dec2_.pdf.

4. Pravni uprava vefejnych zakazek v CR

4.1. Zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Prvnim piedpisem, ktery upravoval zadavani vefejnych zakizek v CR byl zékon &.
199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1995. Tento
zékon byl vyhotoven Ministerstvem Hospodafstvi, které se pozdéji preménilo na Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Dohled nad pravnim dokumentem vykonavalo Ministerstvo pro

hospodaiskou soutéz soubézné s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UHOS).
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Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek se ¢leni do péti Casti a ma jednu

ptilohu.

Prvni ¢ast, Obecna ustanoveni.

Druha ¢ast, Obchodni vetejna soutéz, ma tii hlavy a vénuje se nasledujicim vymezenim:
- Hlava I: Néktera ustanoveni o podminkach soutéze.
- Hlava II: Prab¢h soutéze.
- Hlava III: Dvoustupnova obchodni vetfejna soutéz.

Tteti cast, Jiné zpusoby zadavani vetejnych zakazek.

Ctvrta ¢ast, Dohled nad dodrzovanim zakona, vymezuje étyii hlavy, které obsahuji:
- Hlava I: Pravomoc k vykonu dohledu a zasady ¢innosti organu dohledu.
- Hlava II: Namitky proti tkonim zadavatele.
- Hlava II: Pfezkoumani ukonti zadavatele orgdnem dohledu.
- Hlava IV: Sankce.

Pata ¢ast, Ustanoveni spolecna, prechodna a zadvérecna, je slozena ze dvou hlav obsahujici:
- Hlava I: Spole¢nd ustanoveni.
- Hlava II: Pfechodna a z&vére¢na ustanoveni.

Ptiloha je tvofena evidencnim listem vefejné zakazky, ktery ukazuje jak ma takovy zapis

vypadat:
l. Udaje o priib&hu zadani vefejné zakazky
1. Zadavatel - telefon........ nazev........ adresa........

2. Zpusob zadani vetejné zakazky A) vefejnd soutéz B) vyzva vice zdjemcim C) vyzva

jednomu zajemci

Pti zpiisobu zaddni A nebo B:
3. Nejvyssi hodnocena nabidkova cena (tis. K¢)........
4. Nejnizsi hodnocena nabidkova cena (tis. K¢)........
. Udaje o vefejné zakazce

5. Vybrany uchaze¢ —ICO - ........ nazev........ adresa......
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6. Nazev a predmét zakazky

a. mérna jednotka............

b. mnozstvi mérné jednotky...........
7. Misto a okres plnéni — nazev......... kad.........
8. Cena (tis. K¢)...........

9. Datum uzavieni smlouvy o zakézce................

Poznamka: Byla-li vefejna zakazka zadana jinym zptisobem nez podle pismene A, uvedte

o /4 o 14 14 1
diavody zvoleného zptisobu zadani. 6

Zéakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veifejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
pInil vyznamnou roli tim, Ze stanovil zavazna pravidla pro zadavani zakazek, jeZ jsou
financovany, byt jen z Casti, z vefejnych prostfedkl. Tento zdkon, ale nepfinesl pozitivni

vymezeni pojmu veiejnd zakazka a béhem své platnosti byl celkem dvanactkrat novelizovan.

Charakteristika zmén, které jednotlivé novely pfinesly:

* prvni novelizaci byl zdkon &. 148/1996 Sb., ktery rozsifil s G€innosti od 1.7.1996
okruh zakézek, na které se tento zédkon nevztahuje (napt. nakup, tdrzba a obnova
majetku CR v zahrani¢i, zakazky zastupitelskych tfadd CR v zahrani¢i, nakupy
Spravy statnich hmotnych rezerv, konané na komanditnich burzéch). Dale stanovil, Ze
se ochrana uchazect o zakazku vztahuje i na jiné zpisoby zadavani nez jen formou
obchodni vefejné soutéze, coz podléhalo UHOSu. Do té doby se mohl uchaze¢, ktery
m¢l jiné zadani nez pies souté¢z, domoci ndhrady pouze soudni cestou. Tato novela
zvySila rovnéz limity, které rozhoduji o zplsobu zaddvani vefejné zakdzky a
zjednodusil postup pii vyplilovani eviden¢nich listi. Dal§im vyraznym prvkem bylo
definovani nékterych dosud ,,neznamych* pojmu, napt. definici pojmu ,,soubor strojt,

¢i ,,zafizeni* a dale komplexn¢ vymeénila pojem nejvyhodnéjsi za nejvhodné;si;

* dal$i vyznamné zmény piinesl zdkon €. 93/1998 Sb., ktery nabyl G€innosti dnem
30.4.1998. Predevsim doplnil novou podminku tykajici se kvalifikacnich ptredpoklada

uchazecl o verfejnou zakazku: fadné placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,

16 Dostupné z : http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Zakon_199-1994 pdf.pdf.

-33-



pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku nezaméstnanosti.
Zménil 1 postup pii prokazovani kvalifikacnich ptedpokladli. Nové upravil obligatorni
ustaveni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek u vefejnych zakéazek nad 50
miliontt K¢, resp. nad 200 miliont K¢, zadavanych ministerstvem nebo jinym
spravnim organem. Kromé toho upfesnil postup pii zadavani zakézek hrazenych
jednak zrozpoctovych prostredkid, jednak z prostiedki, jejichz pouziti upravuje

mezinarodni smlouva;

ucelem novelizace provedené zdkonem ¢. 28/2000 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem
1.6.2000, bylo piedevsim dosazeni vys$Siho stupné slucitelnosti zakona s pravem
Evropského spoleCenstvi ( dale jen ES). V tomto sméru Slo zejména o promitnuti
smérnice Rady ES ¢. 93/38 o koordinaci zadavani vetejnych zakazek subjekty

pusobici ve vodnim hospodafstvi, energetice, doprave a telekomunikacich.

vvvvvv

ustanoveni zakona 199/1994 Sb. Jeji hlavni zmény spocivaly ve vymezeni negativni
pusobnosti zdkona, vymezila 1 jiné zadavani vefejné zakdzky neZ jen ptes obchodni
vefejnou soutéZz a hlavné konecné definovala kli¢ové pojmy ,,vefejnd zakazka™ a
»Zadavatel”. Tato novela se ¢asteéné dotkla i ustanoveni upravujicich pfezkoumavani
ukont zadavateli. Byl upfesnén postup pii dodani navrhu na zahajeni spravniho fizeni
pted organem dohledu, ¢aste¢na zména byla provedena i v postupu organu dohledu pii
posuzovani navrhi. Zvysily se sazby pokut za poruseni zakona z 0,5% na 1% ceny
zakazky. Dal$im krokem novely byla stanovena povinnost zvetejiiovat pravomocna

rozhodnuti i na internetu;

dalsi, ale z vécného hlediska jen nepatrné zmény provedl jednak zakon ¢. 256/2000
Sh., o Statnim investi¢nim fondu, a dale zakon ¢. 39/2001 Sb., kterym se zménil zakon

&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist;

vyrazngj§i zmeénu piinesl zakon €. 142/2001 Sb. tim, Ze z okruhu zadavatelii vynechal

provozovatele telekomunikacnich siti a sluzeb. Této zdkon nabyl plisobnosti dne

26.4.2001;

dalsi novely, které ovlivnili zadkon ¢. 199/1994 o vetejnych zakazkach byly provedeny
zakonem ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje, a zdkonem ¢. 211/2002 Sb.,

ktery mél za pfi¢inu zménu zdkona €. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni
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pozdéjsich predpisti. Tyto zmény vSak nebyly pfiliS vyznamné a piinesly jen malé

zmény v zakoné o vetejnych zakéazkach;

» vyznamnéjsi upravou zakona ¢. 199/1994 Sb., byl zdkon &. 278/2002 Sb., ktery s
ucinnosti od 28.6.2002 omezil moznost zadavani vetejnych zakéazek ,,z volné ruky®, tj.
na zaklad¢ rozhodnuti vlady;

%

* nepodstatnou novelizaci byl zdkon ¢. 320/2002 Sb., o zmén& a zruSeni nékterych
zakonu v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich urada a zakon ¢. 517/2002 Sb.,

ktery provadel neéktera opatieni v soustave ustfednich organt statni spravy;

* posledni novela zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek je zakon ¢.
424/2002 Sb. Uginnost nabyl dne 27.9.2002 a doplnil moZnost vefejnych zakazek
zadavanych v souvislosti s odstranovanim nasledk ptfirodnich katastrof a jiné

pohromy.’

Zakon po novelizacich

Celkové lze konstatovat, ze zédkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vetfejnych zakazek
ptinesl pravni podstatu pro zaddvani zakazek pti nichZ se naklada s vetejnymi prosttedky. Do
t¢ doby CR a postradala pravni tpravu pro zadavani vefejnych zakizek obvyklou ve
vyspélych pravnich statech, zejména v EU. Vypracovani tohoto zdkona podléhalo obecné
platnym zasadam jako jsou napf.: vytvofeni zdkladnich podminek pro spravedlivou a
otevienou soutéz o vetejné zakazky, moznost vybéru zadavatele z vice zajemcti, vytvoreni

ramce nabidek a Setfeni pencz statnich i soukromych.

Ale vstupem CR do EU vznikl problém, ktery spo¢ival v tom, Ze stavajici koncepce
zakona nevychazela z evropskych zadavacich smérnic, ale spiSe z modelového zékona o
zadavani zbozi, staveb a sluZeb, pfijattho Komisi Spojenych narodl pro mezinarodni
obchodni pravo. Casem se ukazalo, Ze tato koncepce nebyla zvolena nejvhodnéji, protoze
neumoznuje efektivni harmonizaci ¢eského prava s pravem ES. Hlavnim Ukolem tedy bylo
promitnout Upravu veiejnych zakazek v celém rozsahu do Ceského pravniho fadu tak, jak ji
provadéji evropské zaddvaci smérnice, které jsou systematictéjsi, prehlednéjsi, jednodussi a
zarovenl 1 méné formalni. Tuto lohu nelze splnit pouhou dalsi novelizaci, ale musel byt piijat

zcela novy pravni predpis a tim byl zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

Y Hriechov4, V a kol. Poradce - Verejné zakizky. Cesky T&sin: Poradce s.r.0, 2004, s. 12., Gprava autor.
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pozdéjsich predpisi. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1.kvétna 2004, spolecné se zékonem ¢.
41/2004 Sb., ktery upravuje nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zadkona o vefejnych
zakazkéch. Rekodifikace — pfijeti nového zakona bylo potiebné i z vécného hlediska, protoze
dosavadni uprava zadavani vetejnych zakazek neodstranila, a to ani po dvanacti novelizacich,
nekteré vykladané nejasnosti. Tyto nepiesnosti vyvolavaly nejistotu jak na strané zadavatela,
tak i na strané zajemcu o vefejnou zakazku a celkové to vedlo k prodlouzeni, prodrazeni

celého zadavaciho fizeni.

Ustanoveni vlady ze dne 22.12.1999 piineslo rozhodnuti o vypracovani nového
zakona o verejnych zakazkach s cilem vytvofit podminky pro transparentni a nediskrimina¢ni
postup pii zadavani veiejnych zakazek. Dale stanovit jednoduché, formalné¢ nekomplikované
zadavaci fizeni a tak umoznit plynulejsi a efektivnéjsi zadavani zakazek. Dal§im cilem je take,

aby pravni Uprava dosahla plné slucitelnosti se smérnicemi ES.

4.2. Zdakon C. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

W

Zéakon €. 199/1994 Sb., byl nahrazen novym pravnim predpisem a to zakonem C.
40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisti. Tento zakon ze dne 17.
prosince 2003 nabyl ptisobnosti dnem 1. kvétna 2004. Na rozdil od minulého zékona, ktery
byl budovan na zaklad¢ zdkona o zadavani zbozi, staveb a sluzeb, byl zakon ¢. 40/2004 Sb.,
postaven na harmonizaci a celkovem splynuti s pravem ES. Pfijeti nového zakona bylo také
dilezité proto, aby CR mohla &erpat finanéni prostfedky ze strukturalnich fondit EU, coZ je

jednim z velkych vyhod ¢lenstvi v EU.

Harmonizace nového zdkona s pravem ES

Hlavni podminkou pro zhotoveni nového zéakona bylo, aby zdkon vychéazel
z evropskych zadavacich pravidel a tim pfispél k vétsi transparentnosti a zamezil mozné
diskriminaci nékterych uchazecti o vefejnou zakazku. Hlavni pozadavek ma zajistit plnou a
ucinnou soutéz v oblasti zadavani zakdzek a umoznit rovny pfistup vSem potencialnim

zdjemciim o danou zakazku.
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Principy zdkona:

» rozliSeni mezi jednotlivymi pfedméty vefejné zakazky;
» ustaleni pojmi;
» Ucelné a hospodarné zadavaci fizeni,

= oddéleni hodnoceni kvalifikace uchazecii a zajemcti od posuzovani a hodnoceni
nabidek;

= komplexni Uprava zadavaci dokumentace;

= zavedeni seznamu kvalifikovanych dodavatelti vefejnych zakazek.

Z pohledu uchazect je dilezité, aby mél kazdy stejnou moznost ziskat danou zakazku
a proto byl vytvofen kumunitarni legislativni ramec, ktery zahrnuje smlouvy na prace,
dodavky a sluzby, zadavané jak vefejnymi, tak polovefejnymi a soukromymi subjekty.
Dalsimi dilezitymi dokumenty jsou napt. Bila kniha EK z roku 1985, kapitola II., a z roku
1995, kapitola 12, a Zelena kniha EK zroku 1996. Dalsim dulezitym pramenem jsou
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, z jejichZ pravidel a principti vychazi uprava

vetejnych zakazek

K obecnym pravidlim pro tuto oblast patii:

= zakaz diskriminace z duvodu statni piislusnosti (¢l. 12 Smlouvy);
» zakaz kvantitativnich omezeni dovozu a vyvozu (¢l. 28 az 31 Smlouvy);
* svoboda podnikani a usazovani (¢l. 43 a nasl. Smlouvy);

= volné poskytovani sluzeb (¢l. 49 a nasl. Smlouvy).18

Tyto pravidla vychazeji ze zéasad, jako je napf. zasada rovného zachazeni,
nediskriminace, vzajemné uznani, proporcionalita, transparentnost a umoznuji volny pohyb

zbozi pii dodrzovani pravidel soutéze o vetejné zakazky.

'8 Hriechov4, V a kol. Poradce - Verejné zakizky. Cesky T&sin: Poradce s.r.0, 2004, s. 14.
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Novy zakon o vefejnych zakazkach vychazi z t€chto zakladnich smérnic ES:

smérnice Rady €. 71/304/EHS ze dne 26.¢ervence 1971 o odstranéni omezeni volného
pohybu sluzeb, pokud jde o vefejné zakazky na stavebni prace a zadavani vefejnych

zakazek na prace podnikatelim jednajici prostfednictvim zastoupeni ¢i pobocek;

smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21.prosince 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pifi zadavani vetejnych zakazek
na dodavky a vetejnych zakédzek na stavebni prace;

smérnice Rady ¢. 92/13/EHS ze dne 25.unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpistt tykajicich se pouziti piedpist Spolecenstvi o postupech pii zadavani
vefejnych zakazek v oblasti vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a

telekomunikaci;

smérnice Rady ¢. 92/52/EHS ze dne 18.¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii zadavani

vetejnych zakéazek na sluzby;

smérnice Rady €. 93/36/EHS ze dne 14.Cervna 1993 o koordinaci postupii pii zadédvani

vetejnych zakdzek na dodéavky;

smérnice Rady ¢. 93/38/EHS ze dne 14.¢ervna 1993 o koordinaci postupi pii zadavani
vetejnych zakdzek v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a

telekomunikace.*®

Nésledna novelizace dne 13.tfijna 1997 se tykala Smérnic: ¢. 92/52/EHS, 93/36/EHS,

¢. 93/37/EHS, které byly nahrazeny smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/52/ES.

Novelizaci prosSla i smérnice ¢. 93/36/EHS a to dne 16.unora 1998 na smérnici Evropského

parlamentu a Rady ¢. 98/4/ES.

Zakon €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakdzkach se c¢leni do deviti ¢asti a ma tii piilohy.

Prvni ¢ast, Obecna ustanoveni, se sklada ze tii hlav a je zamétena na nasledujici otazky:

- Hlava I: Predmét Upravy, plisobnost zékona a zékladni pojmy.

- Hlava II: Zptisob urceni piredpoklddané ceny predmétu vetrejné zakazky.

9 Hriechov4, V a kol. Poradce- Verejné zakizky. Cesky T&sin: Poradce s.r.0, 2004, s. 15.
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- Hlava III: Postup zadavatele pti zadavani vetejnych zakazek.

Druha ¢ast, Podminky pouziti zaddvaciho fizeni, pfedbézné ozndmeni a kvalifikace

zadavateli, ma tfi hlavy a vénuje se nasledujicim vymezenim:
- Hlava I: Podminky pouziti zadavaciho fizeni.
- Hlava II: PfedbéZné ozndmeni.
- Hlava III: Kvalifikace dodavatela.
Treti ¢ast, Zadavaci fizeni, obsahuje Sest hlav a zabyva se nésledujicim:
- Hlava I: Zahdjeni zad4vaciho fizeni.
- Hlava Il: Zadavaci dokumentace a technické specifikace.
- Hlava Ill: Nabidky.
- Hlava IV: Hodnotici komise.
- Hlava V: Posuzovani a hodnoceni nabidek.
- Hlava VI: Ukonceni zadavaciho fizeni.
Ctvrta ¢ast, Vefejna soutéZ o navrh.
Pata cast, Seznam kvalifikovanych dodavatela.

Sesta Cast, Spole¢na ustanoveni, je sloZena z péti hlav, které obsahuji:

Hlava I: Informacéni systém o zadavani vefejnych zakazek a uvetejiiovani

udaju a informaci o vefejnych zakazkach.
- Hlava II: Zvyhodnéni nékterych uchazect nebo z4jemcti v zaddvacim fizeni.
- Hlava III: Namitky a jejich pfezkoumani zadavatelem.
- Hlava I'V: Nékteré dusledky poruseni zékona.
- Hlava V: Pravni tkony v zadavacim fizeni.
Sedma cast, Dohled na zadavani vefejnych zakazek, vymezuje pét hlav a zamétuji se na:
- Hlava I: Vykon dohledu nad zaddvanim vetejnych zakazek.
- Hlava II: Smir¢i fizeni a fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele.
- Hlava Il1I: Rozhodnuti organu dohledu.

- Hlava IV: Spravni delikty.
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- Hlava V: Spole¢na ustanoveni a vykonu dohledu.
Osma cast, Pfechodna a zavére¢na ustanoveni.
Devata &ast, Uginnost.
Ptilohy ¢.1 a €.2 tvofi seznam sluzeb, které vyzaduji nebo nevyzaduji povinnost
uvefejiiovat zadavaci fizeni Ustfednim véstniku ES. Pfiloha ¢.3 obsahuje vymezeni dodavek

zbozi pro zadavatele z resortu Ministerstva obrany, ¢lenéné podle systému popisu ¢iselného

oznacovani zbozi (HS).

Jednou z prvnich a velmi viditelnych zmén, kterou pfinesl zakon ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach je jiz zména jeho nazvu ze zdkona ,,0 zadavani vefejnych
zakazek® na zakon ,,0 vefejnych zakazkach. Toto pojmenovani spo¢ivalo hlavné v poukéazani

na jeho Sir$i plisobnost v oblasti vefejnych zakazek oproti zakonu ¢. 199/1994 Sb.

Zakon ¢. 40/2004 Sb., ptinesl mnozstvi novych vymezeni pojmi pro soulad se
smérnicemi EU. Oproti piivodni upraveé odlisné definoval pojem vetejné zakazky a vymezil
nové pojmy napi. druhy zadavaciho fizeni, pfezkumné fizeni, dodavatel, sniZzeni poctu
hodnoticich komisi atd. Jednim z podstatnych zmén bylo rozdéleni vefejnych zakazek na

nadlimitni a podlimitni.

Do pfedmétu zdkona €. 40/2004 Sb., o vetfejnych zakazkach se nové¢ zaradily dva
problematické pojmy, a to okruh zadavatelii a zadavacich fizeni. Klicové pro novy zakon je
vymezeni kategorii osob, které jsou povinny zadavat své zakazky v zadavacim fizeni. Zakon
klade zna¢ny diraz na kvalifikaci a predev§im na kritéria jejiho hodnoceni. Pro usnadnéni a
zefektivnéni se noveé zavedl seznam kvalifikovanych dodavatelti vetfejnych zakéazek, které
spada pod Ministerstvo pro misti rozvoj. Tento seznam obsahuje subjekty, ktefi maji

prokazatelnou kvalifikaci pro fadné plnéni vetejné zakazky.

Podstatnym krokem nové pravni upravy je vymezeni postupu zadavateltl pti zadavani

vetejnych zakazek v ramci jednotlivych druht zadavaciho fizeni.

Nicméné 1 tento zdkon musel projit mnozstvim novelizaci, které reagovaly jak na
legislativni vyvoj v EU, tak na jistou nevhodnou konstrukci zdkona v nékterych bodech. Tim

byla napf. neprovazanost pouzivanych pojmu s ostatnimi zakony a i Spatnd legislativné
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technicka konstrukce zékona.?® Z téchto diivodi bylo rozhodnuto, Ze nelze stavajici zédkon

upravovat cestou dal$ich novelizaci, ale bude pfijat zcela novy zakon.

4.3. Zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach byl pfijat namisto zadkona ¢. 40/2004
Sb., a nabyl u¢innosti dne 1.7.2006. Tento zakon obsahuje komplexni upravu vefejného

zadavani zakazek v CR v navaznosti na zadavaci evropské smérnice.

Novy zdkon vychazi z téchto zédkladnich smérnic ES:

» smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci

postupti pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby;

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci
postupll pii zaddvani vetejnych zakazek subjekty putsobicim v odvétvi vodniho

hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.?

Dosavadni praxe z pouzivani zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ukazala,
Ze z&kon v celku plni sviyj Gcel v oblasti vetejnych zakazek, ale i ptesto si vyzadal nékolik
novelizaci. Vét§ina z nich fesi pouze dil¢i Upravy v ndvaznosti na pfijeti jinych souvisejicich
zakond. Zasadni zmény a Upravy prinesly jen pfimé novely provedené zakonem ¢. 76/2008

Sb., a zakonem ¢. 417/2009 Sb.

Charakteristika zmén, které jednotlivé novely pfinesly:

%

= zakon ¢. 110/2007 Sb., o nékterych opatienich v soustavé ufednich organii statni
spravy, souvisejicich se zruSenim Ministerstva informatiky (zména se tyka § 149 odst.
2 — atestaci elektronickych néstrojii pouzitych v zadavacim fizeni provadi napfisté

Ministerstvo vnitra). Zakon nabyl Gi¢innosti dne 1.6.2007;

2 Jurgik, R. Zadavani verejnych zakdzek v praxi. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 25.

2! Bosnjakovi¢, E a kol. Poradce - Veiejné zakdzky. Cesky Té&in: Poradce s.r.0, 2010, s. 10.
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= zdkon ¢. 296/2007 Sb. — novela insolventniho zdkona pfinesla zménu podminek za
nichz mize byt zadana vefejna zakazka na dodavky v jednacim fizeni bez uveirejnéni
(8 23 odst. 5 pism. d) a zménu zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu dodavatele (§
53 odst. 1 pism. d). Zakon nabyl G¢innosti dnem 1.1.2008;

= zdkon ¢. 76/2008 Sb., ptedstavuje piimou novelizaci zakona o vetejnych zakazkach.
Tento zdkon pfinesl zmény zejména v upravé klasifikace vetejnych zakazek podle
vySe predpokladané hodnoty a finanénich limitd - § 12, rozsah kvalifikace
sektorového dodavatele - § 63 odst.7 a ve zptsobu oznameni zadavaciho fizeni - §
147 odst. 5. Uéinnost tento zdkon nabyl dnem 15.3.2008;

= zakon ¢. 124/2008 Sb. — novela zakona o Rejstiiku trestt (zména se tyka uptfesnéni
postupu  prokazovani  splnénych  zdkladnich  kvalifikaénich  pfedpokladii

kvalifikovaného dodavatele - § 129 odst. 1). U&innost dne 1.7.2008;

= zakon ¢. 110/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a
vyvoje (zména se tyka vefejnych zakazek ve vyzkumu, vyvoji a inovacich - § 18 odst.

1). Zakon ma ucinnost od 1.7.2009;

= zakon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona
0 z&kladnich registrech — drobna zména v § 17 pism. d. Zakon nabyl G¢innosti dne
24.7.2009;

= zikon ¢. 417/2009 Sb., pfinesl rozsédhlou piimou novelizaci zdkona o vefejnych

zakazkach, ktera vychazela zejména z nutnosti:

- zapracovat do zakona zmény piislusné evropské smérnice, které maji za cil
zvyseni ucinnosti pfezkumného fizeni pti zadavani vefejnych zakazek;
- odstranit nékteré nedostatky stdvajici upravy tak, aby se zvySila

transparentnost zadavani vetejnych zakazek a zjednodusil tento proces;

= pro uplnost je tieba uvést drobnéjsi zménu provedenou zédkonem ¢. 281/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim dafiového fadu (v § 21 odst. 6
zékona o vefejnych zakazkach se véta prvni rusi). Uéinnost zdkona &. 281/2009 Sb.

nastupuje totiz az dnem 1.1.2011.%

22 Bosnjakovi¢, E a kol. Poradce - Veiejné zakdzky. Cesky Té&sin: Poradce s.r.o, 2010, s. 10, iprava autor.
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K provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o veiejnych zakdzkéach byly vydany tyto pravni

piedpisy:

nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitl pro ucely zdkona o
vefejnych zakazkich, o vymezeni zbozi pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o pfepoCtech castek
stanovenych v zakon¢ o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, k provedeni §
12 odst. 1 a §154 zakona. Toto nafizeni vlady nabylo G¢innosti dnem 15.3.2008. (V
souvislosti s novelizaénim zakonem ¢&. 76/2008 Sb., nahradilo nafizeni vlady ¢.
304/2006 Sb.). Toto natizeni vlady bylo novelizovano nafizenim vlady ¢. 474/2009
Sb., které je ucinné od 1.1.2010;

vyhlaska ¢. 274/2006 Sb., kterou se stanovi seznam vojenskych materidlu pro ucely
zakona o vetejnych zakazkach, k provedeni ustanoveni 8 18 odst. 1 pism. c¢) a § 18
odst. 2 pism. i) zakona. U&innost nabyl dnem 1.7.2006;

%

vyhlaska ¢. 326/2006 Sb., o podrobnostech atestacniho fizeni pro elektronické
nastroje, nalezitostech Zadosti o atest a o vySi poplatku za podani Zadosti o atest
(vyhlaska o atestacnim fizeni pro elektrické nastroje), k provedeni § 149 odst. 2

zakona. Zakon ma ucinnost od 1.7.2006;

vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovy pausSalni cCastka nédkladi fizeni o
prezkoumani tkonl zadavatele pro ucely zakona o vetejnych zakazkach, k provedeni

§ 119 odst. 2 zakona. Uéinnost dne 1.7.2006;

W

vyhlaska ¢. 329/2006 Sb., kterou se stanovi bliz§i pozadavky na elektronické
prostiedky, elektronické nastroje a elektronické ukony pfi zadavani vefejnych

zakazek, k provedeni § 149 odst. 8 zakona. Tato vyhlaska je Gc¢inna od 1.7.2006;

vyhlaska ¢. 330/2006 Sb., o uvefejiiovani pro Ucely zadavani vetejnych zakazek,
k provedeni § 146 odst. 2 a 5 zakona. Vyhlaska ¢. 330/2006 Sb. nabyla ucinnosti
dnem 1.7.2006. Tato vyhlaska byla s a¢innosti od 21.1.2010 novelizovana vyhlaskou
¢. 16/2010 Sb.”

% Bosnjakovi¢, E a kol. Poradce - Verejné zakdzky. Cesky Té&in: Poradce s.r.o, 2010, s. 11.
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Zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach se Cleni do osmi ¢asti a ma tii prilohy.
Prvni ¢ast, obecna ustanoveni.
Druhé ¢ast, zadavaci fizeni, obsahuje osm hlav a vénuje se nésledujicim otazkam:
- Hlava I: Druhy a podminky pouziti zad4avaciho fizeni.
- Hlava II: Zahajeni a prubéh zadavaciho tizeni.
- Hlava III: Lhuty.
- Hlava IV: Zadavaci dokumentace a technické podminky.
- Hlava V: Kvalifikace.
Dil 1: Pozadavky vefejného zadavatele na kvalifikaci.
Dil 2: PoZadavky soukromého zadavatele na kvalifikaci.
- Hlava VI: Nabidka.
- Hlava VII: Dil 1: Otevirani obalek s nabidkami.
Dil 2: Hodnotici komise.

Dil 3: Posouzeni a hodnoceni nabidek

Hlava VII: Ukonceni zadavaciho fizeni.
Treti ¢ast, zvlastni postupy v zaddvacim fizeni, vymezuje pét hlav a obsahuje nasledujici:
- Hlava I: Pfedbézné oznameni a pravidelné ptedbézné ozndmeni.
- Hlava Il: R&mcové smlouvy.
- Hlava IlI: Dynamicky nakupni systém.
- Hlava IV: Elektronicka aukce.
- Hlava V: Dalsi instituty.
Ctvrta &ast, soutdéZ o navrh.

Pat4 Cast, ochrana proti nespravnému postupu zadavatele, je slozena ztfech hlav, které

obsahuji:
- Hlava I: Namitky.

- Hlava ll: Dohled nad dodrZzovanim zakona.
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Dil 1: Dohled na zadavanim vetejnych zakazek.
Dil 2: Rizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele.
Dil 3: Spravni delikty.
Dil 4: Spole¢na ustanoveni o vykonu dohledu.

- Hlava III: Smir¢i fizeni.

Sesta cast, seznam kvalifikovanych dodavatelli, systém certifikovanych dodavateld,
zahrani¢ni seznam dodavateld, rejstiik osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek, vymezuje

Ctyfi hlavy a zaméfuji se na:

- Hlava I: Seznam kvalifikovanych dodavateld.

- Hlava II: Systém certifikovanych dodavatelt.

- Hlava III: Zahrani¢ni seznam dodavateltl.

- Hlava IV: Rejstiik osob se zdkazem plnéni vetfejnych zakazek.
Sedma ¢ast, spolecna ustanoveni.
Osma ¢ast, prechodna a zavérecna ustanoveni
Devata ¢ast, ucinnost.

Ptilohy ¢.1 a €.2 tvofi seznam sluzeb, které vyzaduji nebo nevyzaduji povinnost

uvefejiiovat zadavaci fizeni v Ustiednim véstniku ES. P¥iloha ¢.3 je nadepsina Stavebni

¢innosti podle § 9 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Citované ustanoveni totiz uvadi, Ze jde-li o

stavebni prace uvedené v piiloze ¢. 3, pak se také jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach pfines] mnohé zmény ve vymezeni
novych pojmu v souladu s harmonizaci evropskych zadavacich smérnic. Oproti piedchazejici
upravé je v ném vyslovné uvedeno, Ze pravni zaklad zdkona o vefejnych zakazkach tvoti
prislusné predpisy ES. V soucasné dobé¢ jiz zdkon neupravuje koncese, ty jsou vymezeny
zvlastnim zdkonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni

zakon), ktery byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 417/2009 Sb.

Novy zdkon nebyl napsan na ,,Cistém listé papiru®, ale konstruovan na zaklad¢ zdkona
¢. 40/2004 Sb. a dokonce pouzivd nékteré casti zdkona €. 199/1994 Sb., jako napf.

zjednodusené podlimitni fizeni, ale 1 pojeti definice verejné zakazky.
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Bohuzel ani po mnoha novelizacich a pfijimani novych zakoni nebylo zadavani
vetejnych zakdzek zcela zjednoduSeno ani zpriihlednéno. Dil¢imi cily dnes$ni vlady je
zpiisnéni ustanoveni o stfetu z4jml a moznosti vylouceni urCitych dodavatelli z ucasti v

zadavacich tizenich, a to zejména z diivodu korup¢niho jednani (tzv. blacklisty).

5. Verejna zakazka

Pojem vefejnou zakazku definuje zdkon ¢&. 137/2006 o vetejnych zakazkach v
ustanoveni §7, a to tak, Ze za ,,vefejnou zakdzku je povazovéana takova zakazka, kterd se
uskuteCiiuje na zakladé smlouvy mezi jednim nebo vice dodavateli, jejimz predmétem je
uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo tUplatné provedeni stavebnich praci. Podminkou
pro definici vefejné zakazky je tedy vznik pisemné smlouvy, z niZ vyplyne povinnost Uplaty a
jejimz predmétem bude dodavka, sluzba nebo stavebni prace. Pokud néktery z téchto znaki

y L " . 24
nebude naplnén, nejednd se o vetejnou zakazku*.

Tato definice charakterizuje urdité znaky veiejné zakazky:

» smluvni zaklad vztahu: Vysledkem zadavaciho ftizeni je vznik tuplatné, pisemné

smlouvy mezi zadavatelem a uchazecem o vefejnou zakazku (dodavatelem);

» Uplatnost: Pojem ,,Uplatnost” vymezuje, Ze se musi jednat o smlouvy Uplatné nikoli

neuplatné, napt.: smlouvy darovaci,

» prechod financnich prostredkii od zadavatele k dodavateli: Jako u jinych zakézek se i

zde zadavatel zavazuje zaplatit dodavateli stanovenou cenu;

" neomezenost hodnotou verejnych zakdzek: Ptedchozi pravni uprava stanovovala
vefejnou zakazku nad 2 mil. K¢, ale novy zakon ¢. 137/2006 Sb., jiZz neomezuje

zadavani vetejné zakdzky jeji predpokladanou hodnotou.

2 Dostupné z: http://www.verejna-zakazka.cz/zakon/zcast1.php.
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Vetejna zakazka je realizaci vetejného projektu pro urcité verejné potieby, z verejnych
zdroji pfi vefejné volbé. Jde o vztah mezi dodavatelem a zadavatelem podle danych
podminek vefejné soutéze. V prvnim kroku zadavatel zkouma mozné zplsoby fesSeni
problému a vymezuje ramcové podminky. Cilem stanoveni téchto podminek je vhodny vybér
zpusobu feSeni, proto by mély obsahovat dostatek argumentii a informaci. V CR se tak
bohuzel nékdy nedéje a dochazi k zpochybilovani nebo pozastaveni velkych vetejnych
zakazek. Vznikaji diskuze a dohady, jak dany problém feSit v dobé, kdy uz je projekt

realizovan.

Pokud vysledkem zkouméni ramcovych podminek je, ze dany problém se bude fesit
formou vetejné zakéazky, zadavatel vyhlasi jednostupniovou ¢i dvoustupnovou (pro rozsahlé a

naro¢né vetejné projekty) vetejnou soutéz, kterd musi obsahovat nasledujici podminky:
= definice plnéni vetejné zakazky;
* misto a dobu plnéni veifejné zakazky;
» podminky pro uchazece;
= zpisob hodnoceni nabidek;

» soutézni lhita a otevirani obalek s nabidkami (coZ mé na starost Komise pro otevirani

obalek, ktera kontroluje Uplnost nabidky);
= [hita pro zadavaci fizeni;
= doba a misto pro podavani obalek;
» (daje zadavatele — nazev, sidlo, telefon atd.;

* doba, kdy jde nahlédnout do dokumentti nebo doba umoznujici prohlidku mista plnéni

vefejné zakazky;
= vySe jistoty od dodavatele (ve vysi 0,5% - 3% budouciho penézniho zavazku);

* podminky pro mozné piekro¢eni nabidkové ceny.
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5.1. Déleni verejnych zakazek

Veiejné zakazky lze délit podle pfedmétu plnéni a to na vetejné zakazky na sluzby,

dodavky a stavebni préace.

» verejné zakazky na dodavky (§7) = vetejnd zakéazka, jejimz pfedmétem je potizeni véci
(zbozi), a to zejména formou koupé, koup¢€ zbozi na splatky, ndjmu zbozi nebo najmu

zbozi s pravem nasledné koupé (leasing);

»  verejné zakdzky na sluzby (88) = vefejna zakazka, ktera neni charakterizovana jako
vefejna zakazka na dodavky nebo vetfejna zakazka na stavebni prace. V praxi Casto
dochdzi ke kombinaci doddvek a sluzeb. Pii urcovani druhu vetejné zakdzky je
rozhodujici jednak tcel vefejné zakazky a jednak hodnota provadénych sluzeb. Je-li

hodnota sluzeb nizsi, nez hodnota dodavek pak jde o vetejnou zakazku na dodavky;
» verejné zakdzky na stavebni prace (§9) = vetejna zakazka, jejimz predmétem je:

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji n¢které z ¢innosti (uvedenych v ptiloze zadkona o

vetejnych zakazkach) jako je stavebnictvi, demolice, instalatérské a truhlarské prace atd.,
b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inzenyrské ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montdznich praci, ptipadné i
souvisejici projektové ¢i inzenyrské Cinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou

ekonomickou nebo technickou funkci.?®

%% Dostupné z: http://www.verejna-zakazka.cz/zakon/zcast1.php.

-48 -



Graf 4: Podet vefejnych zakazek v roce 2009 dle druhu zakazky.

Zadané VZ v roce 2009 podle druhu zakazky
(pocet verejnych zakazek)

1%

23%

43%

O Dodavky

W Sluzby

O Stavebni prace
O Soutéz o navrh

Zdroj: http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/.

Vetejné zakazky lze také dé€lit podle hodnoty vetfejné zakazky a to na vetejné zakazky
malého rozsahu, vefejné zakazky podlimitni a vetejné zakdzky nadlimitni. Urcujici hodnota je

vzdy castka bez DPH.

= verejné zakazky maléeho rozsahu jsou limitovany do 2 mil. K¢ na sluzby a dodavky
(bez dané z ptidané hodnoty). Na stavebni prace je limit do 6 mil. K¢, pro vSechny

zadavatele (bez dané z ptidané hodnoty);

» podlimitni verejné zakdzky jsou limitovany do 4 290 tis. K¢ na sluzby a dodavky, je-li
zadavatelem CR a statni ptispévkové organizace. Ostatni vefejni zadavatelé maji limit
do 6 607 tis. K¢. Vefejné zakazky na stavebni prace jsou limitovany do 165 288 tis.

K¢, pro vSechny vetejné zadavatele;
* nadlimitni verejné zakdzky jsou vSechny vefejné zakazky presahujici hodnotu limitu,
ktery je stanoven pro podlimitni vefejné zakazky.
Na nasledujicich grafech chci poukéazat na opravdu velky pocet podlimitnich vetejnych
zakazek (5562 zcelkovych 8 155) zadavanych v CR, ale piesto je celkovy objem
vynalozenych finan¢nich prostfedki na tyto zakazky ( 71 mld. z celkovych 307 mld. K¢)

podstatné nizsi nez u zakazek nadlimitnich.
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Graf 5: Pocet vefejnych zakazek v roce 2008 dle limitu.

Zadané VZ v r. 2008 dle limitu (pocet VZ)

1%

O Nadlimitni

H Podlimitni

ONeuvedeno

Zdroj: http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/.

Graf 6: Finanéni objem vynaloZeny na vefejné zakazky v roce 2008 dle limitu.

Zadané VZ v r. 2008 dle limitu (fin. objem)

0% O Nadlimitni

H Podlimitni

ONeuvedeno

Zdroj: http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/.
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6. Zhodnoceni zakona o verejnych zakazkach

Zasadni zménu v Upravé zadavani vetejnych zakazek pfinesl vstup CR do EU. Zakon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek byl nahrazen zakonem ¢&. 40/2004 Sb., o
vetejnych zakdzkach, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. kvétna 2004. Hlavnim diivodem pro zménu
Vv legislativé byla neustala kritika ze strany evropskych instituci i nevladnich organizaci,
protoze stavajici zdkon daval mj. prostor pro hiife kontrolované piidélovani vefejnych
zakazek, tudiz i nehospodarné vynakladani verejnych prostredkii a korupci. Dal§im divodem
pro piijeti nového zakona byl nutny soulad ¢eského pravniho fadu s pravem EU. Novy zékon
mél tyto vSechny nedostatky eliminovat. Zakon ¢ 40/2004 Sb., pifinesl podstatnou zménu
oproti ptredchazejici tipravé, coz je zavedeni novych zplisobli vybéru smluvniho partnera pro
plnéni vefejné zakazky, tzv. zadavacich fizeni. Dal$i tiprava zdkona spocivala ve striktni
formulaci pravidel pro zadavani vetejnych zakazek a tim omezit moznost korupce. BohuZzel je
ale tento zdkon v nékterych bodech vymezen velmi nesrozumitelng, coz miuze vést k fadé

vykladovych problémi a nasledné k obchazeni zdkona, byt 1 nechténému.

Zcela novym pravnim dokumentem upravujici zadavani vefejnych zakazek se stal dne
1. Cervence 2006 zakon &. 137/2006 Sb., (dale jen Zakon), ktery nabyl Gc€innosti hlavné
z divodu zahrnuti dvou novych evropskych smérnic. Zakon oproti predchazejici pravni
upravé nepiinasi zadné zasadni koncepéni zmény, ale spiSe jen upfesnéni nékterych otdzek,
kter¢ zpisobovaly vykladové obtize a zavedeni nové vzniklych institutl do obsahu Zakona.

V oblasti vetejnych projekti dochdzi k vynakladani vetfejnych prostredkit ve velké
upravujici vefejné investovani. Pro pfedstavu uvadim celkovy pocet a objem zadanych

vefejnych zakazek za rok 2009:
= celkovy pocet zadanych vefejnych zakazek =9 778;

= celkova cena zadanych vefejnych zakazek = 299 278 569 083 K¢&.%°

26 Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/Statistical-Outputs-on-Public-
Contracts/Souhrnny-statisticky-prehled-verejnych-zakazek.
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6.1. Predpokladana cena verejné zakazky

Stanoveni ptredpokladané ceny vetejné zakdzky je jednim z velkych problému celého
procesu zadavani vefejnych zakazek a je na ni zavisly zpisob zadani zakazky i jeji zvetejnéni.
Tento krok je klicovy, protoze umozni naptiklad zjistit, zda piedlozené nabidky nejsou
predrazené a odpovidaji stdvajici situaci na trhu, nebo jestli je dost finan¢nich prostedkii na
realizaci dané zakazky. Pii1 urCovani predpokladané ceny by mél zadavatel vychazet hlavné ze

situace na trhu a z vlastnich zkuSenosti. V piipad¢ potieby mize vyuzit rad odbornika.

Predpokldadand cena vefejné nabidky se ur¢i jako predpokladand celkova cena
dodavky, sluzby nebo stavebnich praci (§ 13 Zakona). Zadavatel ale nesmi predmét vetrejné
zakazky rozdé€lovat, pokud by se tak snizila pfedpokladana cena veiejné zakazky pod limit
stanoveny pro rezim vefejnych zakazek v Zékon¢. Pokud by byla smlouva na zakazku
uzaviena na dobu neurcitou je pro stanoveni ptredpoklddané ceny rozhodujici celkova vyse
plnéni za Ctyfi roky. Vefejnou zakazkou podlimitni je jakakoli dodavka, sluzba nebo stavebni
prace nedosahujici limitu dvou milionti korun, resp. Sesti milionti korun pokud se jednd o
stavebni prace. Pokud zadavatel stanovy pfedpokladanou cenu zakdzky pod tento limit neni
nucen postupovat vsouladu se Zakonem, ma jen povinnost takovou zakazku zadat

»transparentnim a nediskrimina¢nim zptisobem® (§6 Zakona).

Zhodnoceni:

Zadavatel, jehoZ zjisténa predpokladana cena zakdzky nedosahne limitu dvou milionu
korun nemusi postupovat dle Zakona. To znamena, Ze nemusi danou zakazku zvetejiiovat na
centralni adrese (www.centralni-adresa.cz) ani ve véstniku EU. Pouze podléha zasadé, aby
zakazku zadal transparentnim a nediskriminaénim zplisobem za cenu obvyklou v misté
plnéni. Pro dodrzovani tohoto kritéria by bylo tedy vhodné stanovit feseni jakym zplisobem
ma zadavatel zjistit tuto cenu: osveédCujicim feSenim je zasilani vyzvy nejméné tfem
podnikatelim a nasledné vybér podnikatele, ktery piedlozi cenu nejnizsi. Zakon o vefejnych
zakazkach umoznuje vyuZziti tzv. centralniho dodavatele.

Tento zplsob zadavani s sebou nese urcité administrativni ndklady a neni vhodny pro viechny
komodity ¢i organizacni struktury zadavatel, ale pfi spravném pouZiti je to transparentni

nastroj vedouci k mnozstevnim i ¢asovym tsporam.
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6.2. Zadavaci rizeni

Stavajici Zakon vymezuje Sest typi zadavaciho fizeni, ale n¢kterd jde pouZzit jen
v n¢kterych piipadech, tedy pokud to Zakon umoziuje. Vyznamny pokrok oproti
piedchazejici upravé spociva v zavedeni tzv. zjednoduseného podlimitniho fizeni, které se
vztahuje na zakazky, jejichz predpokladana hodnota neptesahuje ¢tyfi nebo dvacet miliona
korun, v zavislosti na druhu dodavatele. Tato iprava pomohla fe$it problém, kdy zakazky
mensiho rozsahu (napt. za 3 miliony korun) bylo nutné zadavat podle stejnych pravidel jako
zakazky za miliardy. To v praxi vedlo k nartstu nakladu pro zadavatele a objevovala se snaha

rozdélovat zakazky na mensi celky, tak aby se do rezimu Zakona viibec nedostaly.

DalSim rozumnym krokem pro zefektivnéni a zjednoduSovani zadavani vetejnych
zakéazek bylo zavedeni formulait pro zvetejiiovani oznameni zadavaciho fizeni, coz pomohlo
minimalizovat riziko nespravného zvetejnéni. Zmeéna oproti predchazejici pravni tpravé maze
povinnost zadavatele uveifejiiovat oznameni zadani vetejné zakazky v Obchodnim véstniku.

Postaci pouze zvetfejnéni na centralni adrese.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach umoziuje tyto zplsoby zadani vefejné

zakazky:

= oteviené tizeni (§ 27), pro neomezeny pocet dodavateli a nabidku miize podat
kterykoli z&jemce. Toto zadavaci fizeni je velmi podobné pravni Gpravé v zékoné €.

199/1994 Sb., jako obchodni vetejna soutéz;

vvvvv

véetn¢) o danou zakazku a nabidku mohou podat pouze zajemci, které zadavatel
vybral a to v rozmezi. Tento typ zadavaciho fizeni vznik az po vstupu do Evropské

unie a je svou podstatou podobny obchodni vetejné soutézi s predkvalifikaci;

» jednaci Fizeni s uverejnénim (§ 29), mize zadavatel vyuzit v piipadé, ze v pfedchozim
otevieném nebo uzsim fizeni byly poddny pouze netplné nabidky. Nabidku podavaji
jen vybrani zdjemci (jejichz pocet nesmi klesnout pod tfi), které poté vyzve zadavatel

K jednani, pfi¢emz nesmi podstatnym zpiisobem ménit ptedchozi zadavaci podminky;

-B3 -



» jednaci Fizeni bez uverejnéni (§ 34), zadavatel ptimo vyzve k jednani jednoho nebo
vice dodavatell. Toto zaddvaci tizeni lze pouZit jen pfi splnéni n€kterych podminek,

Které jsou vymezeny v 8§ 23 Zakona:

- vptedchozim otevieném nebo uz§im fizeni nebyly podany zddné nabidky nebo
nabidky splilujici zadavaci podminky a zadavatel tyto podminky podstatné nezméni,

nebo

- vefejnou zakazku mulze z technickych nebo uméleckych divodi nebo z divodil
ochrany prav z pramyslového ¢i jiného vlastnictvi (napt. autorska prava) plnit pouze

konkrétni dodavatel, nebo

- vefejnou zakdzku je nezbytné zadat v naléhavém ptipad¢ z diivodl krizového stavu a

zakazku nelze zadat jinak;*’

»  soutézni dialog (§ 35), coz je novy typ zadavaciho fizeni pro nejméné 3 zajemce.
Vhodny je ptedevSim v situaci, kdy sdm zadavatel neni schopen piesné stanovit
zpusob provedeni vetejné zakazky. Zajemci nejdiive predkladaji mozné fesSeni a az po
nalezeni vhodného zplsobu provedeni vefejné zakazky, jsou vyzvani k podani

konkrétnich nabidek;

" zjednodusené podlimitni rizeni, pro nejméné 5 zajemcu (§ 38).

27 Sticka, M. Korupce a protikorupcni politika ve veFejné spravé. Praha : Transparency International - Ceska
republika, 2008, s. 128 .

-54 -



Ptehled moznych druhli zadani vetejné zakazky a celkovy objem veiejnych zakazek zadanych

v roce 2009 dle druhu zadavaciho tizeni uvadi nasledujici graf.

Graf 7: Verejné zakazky zadané v roce 2009 dle druhu zadavaciho Fizeni.

Zadané VZ v r. 2009 dle druhu zadavaciho fizeni (pocet VZ)
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Zdroj: http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/.

Zhodnoceni:

Zadavatel v ptipad¢ uzsiho fizeni a jednaciho fizeni s uvefejnénim musi predem
stanovit kritéria pro mozné nabidky i1 pocet zajemcu, kteti se jednani budou ucastnit. Problém
spo¢iva v tom, jakym zplsobem budou uchazeCi vybrani. Napiiklad pokud pozadavkl
zadavatele vyhovi 20 subjektl, ale pocet zdjemct pro podéani nabidky je omezen napt. na 10,
jak spravné¢ a objektivné zadavatel zvoli dany pocet zajemct? Potiz je v tom jaké rozhodujici
kritériemum zadavatel zvoli (které musi byt zvefejnéno jiz v oznadmeni zadavaciho fizeni),
protoZe v této fazi nelze aplikovat kritérium, podle kterého jsou hodnoceny nabidky. Proto
jako vhodné feSeni se jevi los a Zakon by mél piesnéji stanovit, jaka kritéria mohou

zadavatelé v tento moment pouZivat.

Dalsim nedopatienim Zakona je dle mého ndzoru feSeni hospodarnosti celého procesu,
protoZe zadavatel musi vybrat nejméné pét kvalifikovanych zajemcd, coz neodpovida

ucelnému vynakladani s vefejnymi prostredky.
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6.3. Kiritéria pro zadavani verejné zakazky

Kritéria pro zadani vefejné zakdzky pomérné presné vymezuje Zékon a musi
odpovidat rozsahu, predmétu a narocnosti vefejné zakazky. Zadavatel ma moznost se

v v

zvetejnit v oznameni zadavaciho fizeni.

Pokud zadavatel pouzije kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky je povinen
posuzovat nabidky dle kritérii, které nejsou souasti kvalifika¢nich predpoklada®®, nap.
reference nebo plnéni nékterych predpokladi atd. Tyto kritéria musi mit pfifazenou vahu jiz

na zacatku procesu v oznameni o zadavacim fizeni.

Zhodnoceni:

V CR stanoveni vhodnych podminek a kritérii je velmi slabou strankou, coZ
umoznuje, ze nasledny proces je neobjektivni a malo strukturovany. Praxe bohuzel ukazuje,
ze zadavatelé Casto pouzivaji reference jako kritérium pro zadéani vetejné zakazky, hlavné
protoZe na to byli zvykli fadu let diky pfedchazejici legislativé, ktera to umoznovala. Tim
nerespektuji stavajici Zakon, ktery vylucuje moznost pouziti referenci jako kritérium pro
zadani vefejné zakazky. Hodnoceni referenci uchaze¢t je pomérné slozité, protoze je obtizné
stanovit pro€ je jedna reference lepsi nez druha a o kolik. Vymezeni Zékona pro feSeni toho
problému je dle mého ndzoru dostacujici, 1 kdyZ v mnoha ptipadech jsou kritéria velmi
obecna a usnadiuji, tak vybér neefektivni hodnotici metody. Nezbytna je diisledna kontrola ze

strany prislusnych organti a tomu odpovidajici sankce.

28 74kon vymezuje zakladni (§ 53 Zakona), profesni (§54 Zakona), ekonomické a finanéni (§55 Zakona),
technické kvalifika¢ni pfedpoklady (§ 56 Zakona), které jsou zdkladem pro ucast dodavatele v procesu zadavani
vetejnych zakazek. Zakladni kvalifikacni pfedpoklady: beztrestnost, neexistence likvida¢niho fizeni a
nedoplatkti atd. U kazdé skupiny pfedpokladi musi uchaze¢ predlozit konkrétni dokumenty, které jsou
vyclenény v Zakong¢.
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6.4. Hodnotici komise

Po obdrzZeni vSech nabidek musi byt jmenovana zadavatelem hodnotici komise, ktera
ma posuzovat a hodnotit nabidky. Slozeni komise musi mit minimaln¢ pét ¢lent: 1/3 z nich
musi mit odbornou zpusobilost odpovidajici pfedmétu vetejné zakazky a nejméné jeden ze
Clen musi byt zastupcem zadavatele. V praxi se nejvice osvédCuji komise slozené z co
nejvice oborniklt v oboru a s minimem neodbornych zastupcii zadavatele. VSichni ¢lenové
musi na zacatku prvniho zasedani podepsat prohlaSeni o nepodjatosti a jsou stanoveni jejich
zastupci. Podjatosti se rozumi osoba, kterd je k vefejné zakazce nebo zajemciim podjata, napt.
ma viac¢i uchaze¢im osobni, pracovni vztah nebo by mohla mit osobni zajem na zadani
piislugné vefejné zakazky atd. Clenové komise ani jejich zastupci by neméli byt osoby, u

kterych by mohlo vzniknout byt’ jen podezieni z podjatosti

Zhodnoceni:

Zakon stanovuje minimalni standardy odbornosti, podle kterych se vybiraji ¢lenové
hodnotici komise. Jak jiz bylo zminéno, tak nejvhodnéjsi komise je takova komise, ktera
obsahuje co nejvice obornikll v oboru, proto by Zakon mél stanovit vyssi procento odbornych
¢lent v komisi. Tento krok by uré¢ité pomohl eliminovat dopad zajmovych skupin v podobé

naptiklad clent zastupitelstev.

6.5. Posouzeni a hodnoceni nabidek

Prvni fazi celého procesu je posuzovani nabidek ze strany hodnotici komise, ktera
kontroluje, zda doru¢ené nabidky spliuji podminky zadavaciho fizeni. Pokud tomu tak neni,
tak je dand nabidka z procesu vylouc¢ena o ¢emz musi byt uchaze¢ informovan. Nasledujici
fazi je hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych zadavatelem. Nabidky jsou sefazeny od
nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou. Na zakladé doporuceni komise zadavatel vybere
nabidku, kterd nejlépe splituje dand kritéria. Pokud se zadavatel rozhodne neakceptovat

doporuceni komise, musi své jednani pisemné¢ zdiivodnit.
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Na konec je proces ukonéen uzavienim smlouvy mezi zadavatelem a uchaze¢em s nejlepsi
nabidkou a vydanim zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Tento dokument je velmi
dilezity, protoZze umoziuje piezkoumani postupt a zadani vetejné zakazky, a proto by mél

byt zpracovan co nejpiesnéji a nejpodrobnéji.

Zhodnoceni:

Pravni Uprava obsazend v Zakoné& ohledné posuzovani a hodnoceni nabidek je dle
mého nazoru dostacujici. Problém lze spatfovat v machinacich s ptidélovanim bodd
jednotlivym nabidkam dle ekonomické vyhodnosti a tim ovliviiovat vitézné nabidky. Tato
oblast by méla byt oSetéena prisnéj$§im stanovenim kritérii v ramci ekonomické vynosnosti a
zpisobem jakym budou tyto kritéria ohodnoceny. Doporucuje se, aby kazdd zprava komise

obsahovala vyjadieni kazdého jejiho ¢lena ohledné postupu pii hodnoceni a vybéru vitézné
nabidky.

6.6. Opravné prostiedky

MozZni zajemci o vefejnou zakazku se mohou branit proti nezakonnému postupu
zadavatele tim, Ze podaji namitku na dany postup. Namitky musi byt doruceny zadavateli
nejpozdéji do 15 dnlt od doruceni ozndmeni o piid€leni veiejné zakazky, na které musi
zadavatel do 10 dnti reagovat, bud’ pfijetim stiZznosti nebo zamitnutim s odivodnénim. Pokud
neni stéZzovateli vyhoveno ma moznost podat navrh na zahéjeni fizeni o prezkouméni ukont

zadavatele. Opozdéné namitky se neberou v potaz a vraci se zpét.

Zadavatel po obdrZeni namitky nesmi po dobu 45 dni danou vefejnou zakazku zrusit
ani s vitéznym uchazeCem uzaviit smlouvu, takova smlouva by byla neplatna. Dohled na
proces zadavani vefejnych zakazek vykonava UOHS, na jehoZ Gidet je navrhovatel (subjekt,
ktery od zadavatele dostal sdéleni, Ze ndmitkdm nevyhovuje) povinen sloZit kauci ve vysi 1 %
Z nabidkové ceny, neméné 50 000 K¢ a nejvyse 2 000 000 K¢.
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Zhodnoceni:

Zakon v nékterych ustanovenich o napravé v procesu zadavani vetejnych zakazek neni
ptilis urcity. Napiiklad neni zcela zfejmé, proti jakym konkrétnim postupiim zadavatell lze
podavat namitky. V souvislosti s namitkami by bylo vhodné, aby se zadavatelé snimi
vypotadali co nejpeclivéji a svd vyjadieni formulovali co nejptesnéji. Zde pravé nabyva na
vyznamu, jak fadné byly zapracovany veSkeré dokumenty a zejména zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Komplikaci je urcité fakt, Ze pokud neni stéZovateli vyhoveno, ale on jiz
nepoda navrh UOHS, zadavatel stejné nesmi ve lhaté 45 dnd od obdrzeni namitek uzaviit
smlouvu na danou vefejnou zakazku. Tato situace neni urcité pro zadavatele pfinosnd, proto
se rad¢ji rozhodne zadat zakézku na mensi financni objem subjektu bez vybérového fizeni, se
kterym bude moci pozd¢ji uzaviit smlouvu na plnéni celé zakazky, coz mize nasledné vést

K plytvani s vefejnymi prostiedky.

6.7. Zasady pri zadavani verejnych zakazek

Kazdy zdkon by mél obsahovat urcité zasady a pravidla, které by mély byt pouzity pro
jeho vyklad a aplikaci. Pfi zadavani vetejnych zakazek je velmi dulezité, aby zadavatelé
nakladali s finan¢nimi prostiedky hospodarné a dodrzovali ur¢ita pravidla, protoze se jedna o
finanéni prostiedky z veifejnych zdroji. Cést zasad je vyslovné vymezena v zakoné o

vetejnych zakdzkach v §6.

= zasada transparentnosti: Pojem transparentnost znamena prihledny, prehledny nebo
otevieny a takovy by mél byt i zdkon o vefejnych zakazkach a tim i cely prubéh
zadavaciho fizeni tak, aby se co nejvétsi pocet zajemcli mél moznost zadavaciho fizeni
ucastnit. Jeho neustala novelizace dokazuje, ze je velmi obtizné vymezit jasnd pravidla
a kritéria jak pro hodnoceni, tak pro zadavani vetejnych projektt. Cilem této zasady je
vypracovavat pisemnou dokumentaci o vSech vyznamnych ukonech a jejich fadné
zdivodnéni, dale jasné¢ vymezit kritéria nabidek v dostatecném casovém piedstihu

pred zacatkem vybérového fizeni;
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» z&sada rovného zachazeni a zakazu diskriminace: Zadavatel je povinen praktikovat
stejna pravidla a kritéria ke vS§em uchaze¢iim o vetejnou zakazku a ani zadného z nich
nezvyhodnovat. Veskeré podminky a kritéria pro vefejnou zakazku musi byt znamy a
shodné vSem uchaze¢um, coz piedstavuje znacny posun zvlast od zékona 199/1994
Sb., ktery umoznoval preferenci tuzemskych uchazecii od zahrani¢nich. Dle mého
nazoru nastava Uskali zejména pii stanovovani ramce kvalifikacnich predpokladd,

konkrétné stanoveni pozadavki na kvalifikaci dodavateli.

V této oblasti Casto dochézi k diskriminaci nékterych zajemcti o vetejnou zakazku.
Problémem je, Ze tato diskriminace je legalni a tykd se predevsim zacinajicich a
menSich dodavatelt, ktefi nejsou schopni dosahnout stanoveného limitu. Tomuto
problému napomaha i 855 odst. 2 ZVZ: ,Vetejny zadavatel je opravnén pozadovat
vedle dokladi podle odstavce 1 rovnéz jiné doklady prokazujici splnéni

“® coz je velmi

ekonomickych, finan¢nich a kvalifikaénich pfedpokladi dodavatele.
Siroké pojeti pro vybér pozadavki na dodavatele. V praxi jsou ale bohuzel velmi ¢asto
vymezeny naro¢né a z mého hlediska i neopodstatnéné pozadavky, které jiz na zac¢atku
fizeni diskriminuji nékteré uchazece o vetfejnou zakazku. Dulezitd je proto kontrolni
¢innost UHOSu pfi posuzovani opravnénosti téchto pozadavki zadavatele. Nicméng

Z rozhodovaci ¢innosti UHOSu se mi i tato oblast jevi za neuspokojivé vyfesenou.

/. Konkrétni problémy souc¢asného stavu

Jednim z nejvétsich nedostatkl soucasné situace v oblasti vefejnych zakazek je bez
pochyby umélé rozdélovani zakdzek na jednotlivé dil¢i celky s menSimi finan¢nimi objemy za
ucelem dostat se do malého rozsahu a tim se vyhnout vyhlaseni otevienych soutézi. Vetejnou
zakéazkou malého rozsahu se oznacuje jakékoliv dodavka, ndkup zbozi nebo stavebni prace,
které nedosahuji cenoveho limitu stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006
Sb. Tato hranice je v ptipadé vefejné zakazky na dodavky nebo na sluzby vymezena na 2
miliony K¢ bez DPH a v ptipadé veifejné zakazky na stavebni prace ¢ini 6 miliont K¢ bez
DPH. Soucasny limit je zbyte¢né vysoky, a proto by hodnota méla odpovidat poméru mezi

prijmy a néklady na realizaci daného projektu.

 Bosnjakovi¢, E a kol. Poradce - Verejné zakdzky. Cesky Té&in: Poradce s.r.0, 2010, s. 64.
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Jde o porovnani ptinost plynouci z realizace otevieného fizeni (tedy poklesu ceny)
a naristu administrativnich nakladi. Spole¢nost TIC provedla Setfeni v oblasti externiho
zajisténi vetejnych sluzeb na obecni urovni, kde bylo zjiSténo, Ze zakdzky, které prosli
otevienou soutézi, byly v priméru o 13,5% levnéjsi nez zakazky zadané mimo oteviené
fizeni. Dle mého nazoru je dulezité snizit hrani¢ni ¢astky dvou a Sesti milioni korun (zékon ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach jde opacnou cestou, nebot’ v pfipad¢ zakazek na
stavebni prace zvySuje limit pro zakazky malého rozsahu ze 2 na 6 mil. K¢.). Hlavnim
nedostatkem u zadavani zakazek malého rozsahu je, Ze nepodléhaji Zadnym procedurdlnim
naleZitostem. V fad¢ pfipadu se jedna i o zadavani z ,,volné ruky“, kde zadavatel je nucen
dodrZovat jen zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V praxi tedy
casto chybi konkurenéni proces (boj), ktery umoziuje efektivni nakladani s vefejnymi

prostiedky a snizuje tim moznost korupcniho jednéni.

Alarmujici je v této souvislosti i odhad, Ze prostfednictvim institutu zakazky malého
rozsahu se v roce 2008 realizovalo témét 30 % zakazek. Celkovy objem zadavani vetfejnych
zakazek malého rozsahu v roce 2008 je odhadovan na 140 miliard korun a potencialni ztraty

tedy mohou byt znagné.*

Problémem je také rozsirovani rozsahu praci, které ve skute¢nosti nejsou viitbec nutné
pro realizaci dané vefejné zakazky a tim se samoziejmé zvedaji celkové naklady. V praxi
casto probiha postup, kdy zadavatelé vyhlasi vybérové fizeni jen na Cast dodavky a védi, ze
zbyvajici ¢ast dodavky bude zadéna pozdéji stejnému subjektu, ktery bude realizovat prvni
¢ast dodavky. Mozni zajemci, tak mohou umyslné podhodnotit prvni ¢ast dodavky, nabidnout
nejnizsi cenu, aby se staly vitézi vybérového fizeni. Pfipadnou ztratu si vynahradi z dalsi ¢asti

dodavky.

Dals$im castym porusenim zékona o vetejnych zakazkach je ucelné nastaveni kritéri,
které umozni zvyhodnit pfedem danou skupinu dodavateli. Zadavatel ma snahu zadat
zakazku jednomu predem vybranému uchazeci a ostatni zajemci jsou diskriminovani, 1 kdyz
by byli schopni tuto zakdzku realizovat. Casto se v praxi stavaji piipady, kdy spolu riizné
firmy spolupracuji a sami si organizuji vybérové fizeni. Vysledky kontroly od Nejvyssiho

kontrolniho ufadu (dale jen NKU) ukazuji, Ze u vyznamného poétu soutézi je uz dopiedu

%0 Dostupné z: http://www.transparency.cz/.
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znam vitéz. Prikladem je naptiklad alarmujici hospodafeni ministerstva obrany, které v roce

2004 jen u 6 % svych zakazek vyhlasilo otevienou sout&z. 3

Velkym nedostatkem je nespréavné hodnoceni nabidek, kdy dochazi k nevhodnému
nastaveni kritérii a jejich neodliSeni od kvalifikace uchazecii. Velmi Casto se pouzivaji kritéria
subjektivniho charakteru, kterd neumoziuji objektivni posouzeni nabidek od zdjemct o
vetejnou zakazku. Neni vhodné pouzivat kritéria typu: technicka vybavenost, reference,
kvalifikacni pfedpoklady, zpiisobilost pro realizaci zakazky atd., ale ani se nedoporucuje, aby
hodnoticim kritériem byla jen nabidkova cena. Opakuji se ptipady, kdy zadavatel nepiesné
specifikuje predmét zakazky a to méa pak za nasledek neodpovidajici kritéria. Uchazectim,
ktefi se chtéji ticastnit vybérového fizeni by mela byt piedlozena jednoznacna a srozumitelna

kritéria bez Zadnych manipulaci, aby védeéli co vlastné zadavatel pozaduje.

S obchazenim zékona a korupci jsou v nékterych ptipadech spjaty externi poradenské
firmy, které misto toho, aby jednaly ve shodé se zakonem o vefejnych zakazkach, tak spise
radi, jak zakon obejit. K tomuto nekalému jednani zneuZzivaji svych zkuSenosti s obdobnymi
ptipady.

Velky problém ptedstavuje nesnadny pristup kinformacim. V praxi existuji
organizace, které maji o pristupu k informacim sviij vlastni nazor a to, ze nejsou povinnymi
osobami a tudiz informace poskytovat nemusi. Jedna se piedev$im o obchodni spole¢nosti
zalozené nebo vlastnéné samospravou (napft. teplarny, dopravni podniky atd.). Bohuzel volny
ptistup k informacim neni ze strany zédkona dostatecné vynucovan a to znemoznuje vefejnou
kontrolu zadavanych vetejnych zakazek. Jednim z divodd neposkytovani informaci muze byt
i obava, Ze Zadost o podrobné informace by zhorsila vztahy se zadavatel a firma by v pfistim
vybérovém fizeni nemusela byt oslovena. Tyto piedstavy bohuzel v praxi mezi spole¢nostmi

koluji velmi ¢asto.

Neékteré dalsi nedostatky a problémy v oblasti vefejnych zakazek:

» zadavani zakazek podle netiplné nebo chybné zpracované zadédvaci dokumentace;
» uzavirdni smluv v rozporu s vysledky soutéze;

* nevylouceni uchazect, kteti neprokazali splnéni kvalifikacnich predpokladu;

31 Vypocet je ze stranek Ministerstva obrany CR. Zdroj: www.army.cz.
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= v praxi nefungujici ovéfovani, zda jsou uchazeci o zakazky skutecné solventni, jak

funguijf na trhu a zda jimi poskytované tdaje jsou pravdivé.*

8. Analyza transparentnosti trhu verejnych

zakazek

TIC vroce 2006 vydala struénou metodiku pro analyzu transparentnosti trhu
verejnych zakazek. Tato metodika vymezuje nékolik ukazatell, jejichz cilem je dokazat, Ze
¢im vice vetejnych zakazek prochazi vetejnym fizenim, kterého se mtize ziiCastnit neomezeny

pocet dodavatelu, tim vetsi je tlak na efektivnost a transparentnost.

Ukazatelé:
Index transparentnosti trhu verejnych zakazek (11)

Hodnota indexu vyjadfuje kolik procent vynalozenych prosttedkii v ramci vetejnych

zakazek (dale jen VZ) v kalendainim roce proslo pies oteviené fizeni. Index lze zapsat takto:
11 = (Objem VZ zadanych otevienym fizenim / Celkovy objem trhu VZ) * 100%

Index zaké&zek malého rozsahu (12)

Hodnota indexu vyjadiuje kolik procent vynalozenych prostiedki vramci VZ
Vv kalendainim roce bylo zadano v reZzimu tzv. zakdzek malého rozsahu a mimo rezim zakona
o vefejnych zakazkéach. V druhém ptipadé (tedy mimo rezim zdkona) se jedna o vojenské
dodavky, jejichz zadani nemiize byt z bezpe€nostnich divodl realizovano pfes otevienou
soutéz. Objem téchto zakazek je v praméru 6-7 procent zakdzek malého rozsahu. Index lze

zapsat takto:

2 Nyvlt, L a kol. Verejné zakdzky v Ceské republice: Korupce nebo transparentnost? . Praha : Transparency
International-Ceska republika, 2005, s. 82.
%% Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/vz_index_transparentnosti_metodika.pdf.
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[2 = (Objem VZ zadany vSemi typy zadavaciho fizeni definovany v zakoné s vyjimkou

zakézek malého rozsahu / Celkovy objem trhu VVZ) * 100*

Index mezindrodni otevienosti (13)

Hodnota indexu vyjadiuje kolik procent VZ je zadavano ve form¢ nadlimitnich
zakazek, ktera musi byt podle zakona uvetejnéna ve Véstniku EU. V roce 2004 se v zemich

EU hodnota indexu pohybovala kolem 28,8 procent. Index Ize zapsat takto:

I3 = (Objem nadlimitnich VZ / Celkovy objem trhu VVZ) * 100%

Na zéklad¢ udaji zjisténych z Informacniho systému VZ, kde jsou uvedeny jednotlivé
objemy VZ dle jednotlivych typti zadavaciho fizeni jsem provedla vypoéty indexii pro CR pro
obdobi 2001-2005. Hodnoty vysledkt znazorfiuje nasledujici tabulka (idaje v %) a graf.

Tabulka 6: Ukazatele transparentnosti v letech 2001-2005.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Index transparentnosti trhu VZ 27 35 29 19 27
Index zakazek malého rozsahu 71 63 69 77 58
Index mezinarodni otevienosti - - - - 21

Zdroj: http://www.transparency.cz/pdf/vz_index_transparentnosti_metodika.pdf, Gprava autor.

3% Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/vz_index_transparentnosti_metodika.pdf.
%5 Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/ivz_index_transparentnosti_metodika.pdf.
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Graf 8: Indikatory transparentnosti v letech 2001-2005.
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Zdroj: http://www.transparency.cz/pdf/vz_index_transparentnosti_metodika.pdf, Gprava autor.

Z dosazenych vysledki je patrné, Ze za obdobi 2001 az 2005 pocet VZ zadavany pies
oteviena fizeni nedosahl ani tfetinu z celkového objemu VZ v danych letech. Nejvétsi pokles
Ize zaznamenat v roce 2004, coz bylo nejspiSe zptisobeno zménou v legislativé o vefejnych
zakazkach, kdy od kvétna 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2004 Sb. Tento zakon pftinesl
soulad s upravou podle EU, ale hodné zakazek bylo rozdéleno a zadavano v rezii zakazek
malého rozsahu (do 2 mil. K¢&). Vroce 2005 je jiz vidét patrna zména, kdy index
transparentnosti trhu VZ vzrostl o 8% od roku 2004. Negativnim vysledkem je pocet zakazek
malého rozsahu, které se pohybuji vysoko nad 50%. V této oblasti nejsou zakonem
definovany Zadné procedurélni nalezitosti a dochazi k obchodim z ,,volné ruky“, které

umoziuji korupéni chovani a brani konkurenénimu procesu.

Index mezinarodni otevienosti je mozné pocitat pouze pro rok 2005, protoze do roku
2004 legislativa nadlimitni zakazky nedefinovala. Pfi porovnani vysledku indexu
transparentnosti a indexu mezinarodni otevienosti vynikne, ze velka vétSina otevienych fizeni

je pro nadlimitni VZ.

Na zavér lze konstatovat, e transparentnost v CR je nedostadujici. Vétsina VZ je
zadavana Vv rezimu tzv. zakazek malého rozsahu a oteviena soutéZ pokryva jen malou Cast
celkoveho trhu VZ. Kontrola v této oblasti vefejnych projekti je velmi obtizna, lze proto
v nich ocekdvat vétsi korupéni tendence a klientelismus. V souCasném systému je nutné

zaveést:

= povinnost zadavateld u zakdzek malého rozsahu zjistit, nejméné tii nabidky;
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= zvySeni objemu VZ zadavanych pies oteviené fizeni;
= aktivnéjsi kontrolu VZ, které jsou rozdélovany na mensi celky;

» snizeni horniho limitu zakézek malého rozsahu a aktivnéjsi kontrolni mechanismus.

8.1. Odhad miry neefektivity pri nakladani s verejnymi

prostiedky a majetkem

Spole¢nost TIC provedla v roce 2005 vyzkum na odhad ztrat plynoucich z neefektivity
a neprithlednosti pfi zadavani vefejnych zakazek v CR za rok 2004. Na tento vyzkum jsem se
pokusila navazat a nasledné ukazat jak se ztrata z neefektivnosti projevila v roce 2009.
Hlavnim cilem tohoto priizkumu je stanovit objem vefejnych finan¢nich prostiedku, které
byly v jednotlivych rocich pouzity nehospodarné pii zadavani vefejnych zakazek. Data jsem
pouzila zn&kolika zdrojii: ze statniho zavéreéného uétu a dale ze statistik Ceského

statistického titadu a z vyroénich zprav NKU.

Ceska republika patii k vyspélym demokratickym statiim, kde je existence kontrolniho
systému nezbytna. NKU plini funkci nezavislého kontrolniho organu, ktery vykonava kontrolu
hospodateni se stitnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Plsobeni a ¢innost upravuje
zékon €. 166/1993 Sb. o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery
nabyl G&innosti dne 1.7.1993. Objektivita NKU je zajisténa tim, e organ pracuje zcela
samostatné a neni zavisli ani na moci zdkonodarné ¢i exekutivni (vladé). Do kontrolni
pusobnosti je zakotven kolektivni princip, proto o celkové ¢innosti ufadu rozhoduji jeho
kolektivni organy - Kolegium a senaty Utadu. NKU disponuje také podrobnymi statistikami.
V uplynulych 17 letech své piisobnosti ufad zkontroloval majetek v celkové hodnoté témét
2700 mld. K¢, ztoho se u piiblizné¢ 400 mld.K¢ prokézaly nedostatky a byly zaslany
oznameni Vvramci oznamovaci povinnosti vaci pfislusnym finanénim wfadim. Pichled

znazoriiuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 7: Finanéni zhodnoceni kontrolni ¢innosti.

Rok NKU-celkem Zjisténé nedostatky | Zjisténé nedostatky v
zkontrolovano v mil. | v mil. K¢ procentech
K¢

2009 113 585 523 0,46
2008 157 654 23 0,01
2007 226 518 259 0,11
2006 279 960 2 063 0,74
2005 353200 5700 1,61
2004 726 709 57 059 7,85
2003 532 717 39 592 7,43
2002 132 775 8 590 6,47
2001 159 998 38 391 23,99
2000 124 077 17 645 14,22
1999 269 747 118 282 43,85
1998 531 055 28 409 5,35
1997 205 405 62 892 30,62
1996 155 708 14 879 9,56
1995 136 417 11617 8,52
1994 70434 7762 11,02
1993 53 900 1100 2,04
Celkem 2679 810 407 023 15,19

Zdroj: http:/iwww.nku.cz/vyr-zpravy/, Uprava autor.

Pod pojmem ,.nedostatky NKU zohlediiuje ptipady, kdy lze ztratu prokazatelnd
vyjadfit. Tyto nedostatky predstavuji zejména p¥imé a neptimé ztraty na majetku statu, ztraty
pfi hospodateni s vefejnymi rozpocty a také nedostatky pii vedeni Gcetnictvi a uzavirani

smluv. Jsou podkladem pro vymaéhani financnich prostfedkli nebo vydani majetku statu. Na
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zakladé konkrétnich zjisténi mohou byt piijata opatieni zamezujici nehospodarné nakladani se
statnim majetkem a pro vymahani finanénich prostfedkii. NKU mé na zakladé zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli oznamovaci povinnost vi¢i izemnim finanénim

organtim.

Na zéklad¢ celkové hodnoty zkoumaného majetku a nasledné zjisténych nedostatkti
(viz tabulka) lze tvrdit, Ze primérnd mira neefektivity pti hospodateni s vetejnymi prostiedky
a majetkem je 15,19%. Dle systému narodnich ucti se v roce 2009 vynaloZzily vydaje na
konec¢nou spotiebu (vydaje na nakup zbozi a sluzeb) z vladnich instituci v hodnoté 798 957
mil. K¢. Odhad neefektivné vynalozenych prostiedka z celkového objemu vetejnych zdroji,
lze urcit prostym soucinem vypocitaného koeficientu neefektivity (15,19%) a objemu
finan¢nich prostiedkd, které byly vynaloZeny zejména z vetejnych rozpo¢ti na nakup zbozi a
sluzeb (798 957 mil. K¢). *°

Vypoéet: 15,19% * 798,957 mld. K& = 121,362 mld. K¢

Zavér: Zaveéry tohoto vyzkumu nejsou pftilis lichotivé. Dle vyzkumu TIC pro rok 2004
byl vymezen celkovy odhad ztrét v disledku neefektivnosti a neprihlednosti v hodnoté 32,4
mld. K¢. Muj vypocet pro rok 2009 zjistil, ze z celkovych vydajii vladnich instituci na
konecnou spottebu bylo vynalozeno neefektivné odhadem 121,362 mld. K¢. Zavérem lze ale
konstatovat, Ze mira zjiSténych nedostatkti z celkového objemu kontrolovaného majetku méa
tendenci klesat. Dalsim pozitivem je riist podani od ob&antl a instituci. V roce NKU obdrzel
515 pisemnych podani, at’ uz se jednalo o zadosti, €i stiznosti nebo dotazy apod., cozZ je o
7,7% vice nez v roce 2008. Kromé pisemnych podani se mnohé dotazy a Zadosti uskute¢nily
pies telefon, emailem nebo osobnd. NKU u vsech piijatych podani musi vyhodnotit jejich
moznou ,,vyuZitelnost”, ktera se vztahuje K jejich obsahu a muze slouzit jako pouzitelny
informacni zdroj pro pfipadnou kontrolni ¢innost. Pro rok 2009 bylo vyuzitelnych 174 podani,
coz je 33,3% z celkového poctu evidovanych podani. Piehled celkového poétu podani a jejich

pouzitelnost znazornuje nasledujici graf:

% Uvedena metodika pro vypocet odhadu vychazi z analyzy TIC o neefektivné vynalozenych vefejny zdroja,
ktera byla konzultovana a schvalena odborniky na oblast vefejnych financi. Dostupné z: www.transparency.cz.
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Graf 9: Piehled celkového poctu podani a jejich vyuzitelnosti pro kontrolni ¢innost za roky 2005 az 2009.
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Zdroj: http://lwww.nku.cz/vyr-zpravy/vyrocni-zprava-nku-2009.pdf.
9. Kontrolni systém verejnych zakazek v CR

V ramci vetejnych zakazek dochazi k alokaci opravdu velkého objemu veiejnych
prostiedk, proto tuto oblast oSettuji specialni zékony, které definuji pojmy a procesy diilezité
pii nakladani s vefejnymi prostiedky (zakon ¢. 137/2006 o veiejnych zakazkach). Odhady
provedené na zaklad€ vetejnych rozpoctl a Informacniho systému vefejnych zakazek ukazuji,
ze se objem prostiedkll vynaklddanych na vefejné zakazky za poslednich pét let pohybuje
kolem 17 % HDP. Vynakladdni penéznich prostfedkii na vefejné zakazky piinasi fadu
problémt, které mulzeme obecné shrnout do dvou skupin. Prvni skupinu problémi
charakterizuji neuceln¢ vynalozené vydaje na nakup vetejnych zakazek. V tomto ptipad¢ se
jedna tieba o koupi statku, které ve skute¢nosti nejsou potiebné nebo by se stavajici situace
dala vyftesit jinym ucelnéjsim statkem. Druhym typem problému je korupce, ktera zasahuje do

zadavani i realizace vefejnych zakazek.

Nezbytnym ptedpokladem pro spravné fungovani institutu veiejnych zakazek je
respektovat platné legislativni ramce a mit efektivné fungujici kontrolni systém, ktery

poruseni zakona vcas identifikuje a porusovatele razn¢ potresta.
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Kontrolni systém v CR je vymezen hned nékolika kontrolnimi organizacemi, ale
nejpodstatngjsi vliv maji dvé: Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) a Utad pro ochranu

hospodatské soutéze (UOHS).

Obé tyto organizace se znaéné odliduji a to hlavné z hlediska svych kompetenci. NKU
je nezavisly kontrolni organ, ktery provétuje hospodareni na centralni urovni, ale pii zjiSténi
nedostatkl nema pravomoc ukladat ndpravné opatieni. Na dany problém mize jen upozornit
ve svém kontrolnim zavéru. Oproti NKU je UOHS vice specializovany a zaméfuje se i na
dodrzovani zakona o vefejnych zakdzkach a pokud zjisti jeho poruseni mize rozhodnout o
pokutg, ale toto rozhodnuti je soudné¢ prezkoumatelné. Ve shrnuti Ize fici, Ze reakce na zjisténi
nedostatku od NKU je vice méné dobrovolna a u UOHS je ve formé& pokuty. Efektivni
kontrola je takova kontrola, kdy doslo k pouceni subjektu a ten provedl napravna opatieni,
aby zabranil opétovnému poruSeni zdkona. Pro efektivni fungovéani kontrolniho systému je
velmi dilezité zavedeni tzv. regresu. To v praxi znamena, Ze subjekt, ktery je za porudeni
zakona pokutovan, by mél vyhledat a identifikovat osobu piimo zodpovédnou za vznikly
nedostatek. Nasledn¢ by méla byt pokuta vymahdna na dané konkrétni osobé, aby danou
sankci neplatili danovi poplatnici, jak se Casto stava. Naptiklad, kdyz je pokutovano
Ministerstvo zemédélstvi, dojde pouze k pfesunu finanénich prostiedkt z jedné kapitoly
statniho rozpoc¢tu do druhé. M4 tento postup ud€lovani pokut néjaky smysl a mize zamezit
porusovani zadkona v budoucnu? Ma-li byt kontrolni systém v oblasti vefejnych zakazek
efektivni, musi kontrolované subjekty v ptipadé pochybeni, pfijimat uréita opatfeni, ktera

zamezi vzniku daldiho porudeni zdkona v budoucnu a zaroven uplatiiovat regresi v praxi.

TIC provedla vroce 2009 vyzkum o efektivnosti kontrolniho systému v CR.
Vychodiskem pro tuto analyzu byly nilezy NKU a pokuty udélené UOHS z obdobi 2006 az
2008. Ve sledovaném obdobi UOHS udélil kazdy rok kolem 80 pokut a NKU nasel
pochybeni v oblasti zadavani vefejnych zakazek skoro u poloviny kontrolovanych subjekta.
Cast organizaci, u kterych jeden z kontrolovanych organii zjistil pochybeni, byla oslovena,
aby odpovédéli na nékolik otazek v rdmci povinnosti ustanovené v zakoné o svobodném
pristupu k informacim. Struktura poleZzenych otézek se lisila podle toho, zda poruseni odhalil
NKU nebo UHOS:
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Pochybeni zjistil NKU:
1. Pro¢ doslo k poruSeni zdkona o vetejnych zakazkach?

2. Byla vsouvislosti s vyse uvedenym poruSenim zakona uréena odpovédna

0soba, resp. skupina osob?
3. Pokud nebyla ur¢ena zodpovédna osoba, pro¢ k tomu nedoslo?

4. Byla uskutecnéna né¢jaké jind opatfeni, aby se zamezilo vyskytu podobnych

ptipada? 37

Pochybeni zjistil UHOS:
1. Pro€ doslo k poruSeni zdkona o vetejnych zakézkach?

2. Byla vsouvislosti svyse uvedenym porusenim zakona uréena odpovédna

osoba, resp. skupina osob?

3. Pokud ano, byly vyvozeny personalni disledky? Byla od této osoby (skupiny

0s0b) vymahana ¢astka, ktera byla predmétem sankce?
4. Pokud nebyla uréena zodpovédna osoba, pro¢ k tomu nedoslo?

5. Byla uskute¢néna néjaka jinad opatieni, aby se zamezilo vyskytu podobnych

pripada?®®

V ramci provedeného vyzkumu bylo osloveno 10 subjektt, u kterych zjistil poruseni
zakona NKU, a 36 subjekti, které byly pro poruseni zakona pokutovany od UOHS, pfi¢emz
vySe pokut byla minimalné 50 000 K¢&. Odpovédi poskytlo pouze 7 subjektt z prvni skupiny
(70%) a 26 subjektl ze druhé skupiny (72%), 1 kdyz se jednda o svobodny pfistup
k informacim. Z celkového poétu 26 subjektii, kterym byla ulozena pokuta od UHOS a které
odpovédély, pét uvedlo, ze s danym rozhodnutim nesouhlasi a povedou s UHOS soudni spor.
Zbytek dotazovanych subjekt rozhodnuti UHOS respektoval. Z t&chto 21 organizaci pouze 8
urcilo zodpovédnou osobu za poruseni zidkona. Ne vzdy se jednalo o zaméstnance,
v nékterych ptipadek byla za poruseni zakona odpovédna externi firma, kterd pro zadavatele

organizovala zaddvaci fizeni.

%7 Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/ivz5_efektivnost_fungovani_kontroly_vz.pdf.

%8 Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/ivz5_efektivnost_fungovani_kontroly_vz.pdf.
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Nahrada Skody v raznych formach byla vymahana v 7 piipadech. U subjekta
kontrolovanych NKU byla zodpovédna osoba uréena pouze ve dvou ze sedmi analyzovanych
ptipadu. Dulezité je taky v&dét jaké opatfeni byla danymi organizacemi pfijata, aby k obdobné
situaci nedochézelo. Z 21 p¥ipadt kontrolovanych UHOS uréita opatieni piijalo 9 subjekti, ze
7 piipadd zjisténych NKU tak uéinily pouze 2. Néapravna opatieni méla ve vétsing piipadi
charakter nové vnitini smérnice upravujici zadavani vetejnych zakézek. Zaznamenany byly
ale 1 pfipady zmény organiza¢niho fadu ¢i pokutu ministra.®®  Shrnuti zjisténych vysledkt

vyzkumu ukazuje nésledujici tabulka:

Tabulka 8: Shrnuti vysledki dotazovani subjekti, které porusily zakon o veiejnych zakazkach.

Pochybeni zjistil NKU Pochybeni zjistil UHOS

Pocet ziskanych odpovédi 7 21 + (5%)
Urcena zodpovédna osoba 2 8
% z obdrzenych odpovédi 28,5 38,1
Prijata napravna opatieni 2 9
% z obdrzenych odpovédi 28,5 429
Pokuta vyméahana nebo ** 7
aplikovana jina sankce

% z obdrzenych odpovédi 33,3

* Pocet organizaci, které rozhodnuti UHOS napadly.

**  Organizacim, které byly kontrolovany NKU, nebyla otazka poloZena nebot zde nedochéazi k udéleni

penézitych sankci.

Zdroj: http://www.transparency.cz/pdf/vz5_efektivnost_fungovani_kontroly_vz.pdf.

% Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/ivz5_efektivnost_fungovani_kontroly vz.pdf, Gprava autor.
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Zavérem lze fici, dosazené vysledky ukazuji, ze kontrolni systém v Ceské republice
nefunguje dostatecné efektivné. Pouze 36% organizaci na zji$téni kontrolnich organt
reagovalo ur¢enim zodpovédné osoby a jen 39% pfijima napravnd opatieni. Vysledky studie
dale ukazuji, Ze subjekty vice reaguji na kontroly UHOS neZ na kontroly NKU, diivodem jsou
finanéni sankce od UHOS. Obecné se viak efektivnost pokut jevi jako pomémé nizka a

bohuzel se Casto stdva piehazovanim penéz z jedné Casti vefejnych rozpoctii do druhé.

Navrhované doporudeni:

= v piipadé kontrol vykonavanych NKU zvysit zajem nadfizenych organizaci a zejména

vlady o to, zda a jak se kontrolované organizace vyrovnaly se zjisténymi nalezy;

= v piipadé kontrol UHOS zajistit, aby kontrolované subjekty dodate¢né reagovaly na
udélené pokuty a rozhodnuti. Ur¢itou moZznosti je zakotveni povinnosti informovat
UHOS o provedenych opatienich, ktera maji predchazet porusovani zakona

v budoucnu;

= rozsifit uplatiovani regresu pii udélovani pokut UHOS. Re$enim by mohlo byt
zptisnéni rozpoctovych pravidel, kterd by tuto pokutu jednoznacné vztahovala na

viechny subjekty spadajici do kategorie vefejny zadavatel.*°

Vyse uvedena doporuceni maji pomoci pii zlepSovani fungovani kontrolniho systému
a Vv celkové oblasti zadavani vefejnych zakazek, coz mize usetfit velmi vyznamné finan¢ni
prostiedky. Dulezité je, aby dané kontroly mély opravdu redlné dopady na chovani subjektd,

kteti porusi zakon a nebyly jen vSeobecné trpénou formalitou.

0 Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/ivz5_efektivnost_fungovani_kontroly_vz.pdf, Gprava autor.
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10. Boj proti korupci v CR

Boj proti korupci je nesmirné slozity a dlouhodoby. Vyzaduje spolupraci jak v oblasti
vetejné, tak 1 soukromé. Dilezitd je komunikace a informovanost ve fazi prevence,
odhalovani i obvinéni a trestani pachatelt. Korupéni jednani je dosti komplikovany a
propleteny proces, proto tedy i boj proti ni musi byt komplexni a zasahovat do co nejvice

oblasti lidské spole¢nosti.

Odhalovani a zkoumani zédvaznosti korup¢niho ¢inu je velmi ¢asove 1 odborné slozité.
Korupce je vztah mezi korumpujicim a korumpovanym, obéma osobdm vznika urcitd vyhoda.
Tedy ani jedna ze zminénych stran nema zajem na tom, aby ¢in byl feSen statnimi organy.
Subjektem korupéniho vztahu, tedy pachatelem mize byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba.
Odhalovani korup¢niho jednani probihé na zéklad¢ dikazt (dokumenty, zvukové zaznamy aj.
— soubor dikaznich prostredki je velmi Siroky a odviji se od konkrétnich ptipadil), oznadmeni,
ale i pomoci zkuSenosti, které organice ziskaly po dlouholeté ,,praxi“. Mezi pfiznaky korupce
muze patfit napiiklad neprihledna rozhodnuti statnich organti, nahly zisk neodpovidajici vysi
piijmu aj.

Dokazovani trestné ¢innosti v oblasti korupce je obtiZné, protoZe se musi prokazat:

= jestli se stal skutek, ktery odpovida trestnému ¢inu;

= zda je pachatelem obvinény a miru jeho zavinéni;

= jaké byly jeho pficiny a okolnosti, majici vliv na dany skutek;
= dasledky a stanoveni Skod;

= okolnosti, které umoznily spachéni trestné ¢innosti.

Pomoc pfi odhalovani a dokazovani korupce muizeme spatfit v novém slovenském
trestnim zakoniku, ktery umoziuje ptipustnost provokacniho jednani pii podezieni na
uplatkafstvi. Témto policejnim agentim je zajiSténa beztrestnost, za ucelem odhaleni a
zajisténi pachatelii korup¢nich deliktd. Nové znéni tohoto zédkona vymezuje okolnosti, kdy
podplaceni a nepfima korupce provadéna policejnimi agenty je povazovana za beztrestnou.
Tento nastroj je velmi vyznamny v boji proti korupci a hlavné pii dokazovani trestné postaty

daného korup¢niho €inu.
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10.1. Protikorupéni aktivity v CR

CR se vyznaéuje vysokou korupéni &innosti, kterd méa dlouholetou tradici. V roce 1994
byl zfizen prvni specidlni organ pro odhalovani korupce, SPOK = Sluzba policie pro
odhalovani korupce a zavazné hospodarské cinnosti.

Sestaveni Poradniho sboru ministerstva vnitra pro boj s korupci, ktery byl jmenovan
dne 6. srpna 2010 je jednim z dalSich kroka pro potirani korupce. Poradni sbor je slozen
jednak z odbornikli statni spravy (Ministerstvo vnitra, Policie CR, Stani zastupitelstvi), ale
také ze zastupct neziskového sektoru (Oziveni, Oteviend spolecnost) a profesnich organizaci
(American Chamber of Commerce, Asociace malych a stiednich podnikd a Zivnostniki),
jehoz hlavnim ukolem je pfedevs§im nalézani nejvhodnéjSich podob protikorupénich opatieni,
pfijiméani stanovisek k protikorupénim navrhiim jinych subjektii a navrhovani dalSich
protikorupénich opatteni jdoucich nad radmec platné legislativy v resortu Ministerstva vnitra.

Poradni shor se také podilel na vzniku ,, protikorupéniho manudlu** pro ob¢any, ktery
je vetfejn¢ dostupny na strankach ministerstva vnitra a vysvétluje nasledujici pojmy.

= Co je korupce?

* Proc a jak bojovat proti korupci?

» (Co délat, kdyz po mné n¢kdo zada uplatek?
= Kam a jak oznamovat korupci?

= Co se bude dit po oznameni?

* Co kdyz mam pouze podezieni?

= Kdy nemusim oznamovat korupci?

»  Ochrani mé¢ zékon, kdyz ozndmim korupci? Ano!
= Co s korupci Uzce souvisi?

» Kde se mohu s korupci v praxi potkat?

= Pravni okénko.

= Uzitecné kontakty.

Daldi protikorupéni aktivitou vlady CR bylo vbieznu 2008 zavedeni
protikorupcni linky 199, kterd v obdobi od 19. zati 2007 do 29. unora 2008 zaznamenala 727
novych klientti. Provozovani ma na starost nevladni organizace OzZiveni o.s., kterd poskytuje

vSem klientiim bezplatné pravni poradenstvi a pomoc v ptipadech, kdy se stanou svédky
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protikorup¢niho jedndni. Od zahajeni dlouhodobého provozu linky dne 1. biezna 2008 jsou

vysledky (vystupy) linky 199 nasledujici:

Tabulka 9: Vystupy linky 199.

Pocet hovori | Pocet novych | Jina cesta | Pocet Pocet podanych
*) klientti **) *HK) otevienych trestnich
ptipadd (z | ozndmeni
linky199 + | jménem TIC
jinou cestou) HAAKK)
)
1. 3.2008 — 1500 435 184 29 + 27 6
31.12.2008
1.1.2009 - 2 000 459 240 38 + 58 4
31.12.2009
1.1.2010 - 1200 227 197 11+9 3
30. 6. 2010

*) Pocet hovort, které vyfizovali operatofi linky 199.

**) Pocet novych klientt linky 199, tedy klientt, ktefi se v daném obdobi obratili na protikorupéni linku

199 vibec poprvé a béhem hovoru byl v jejich ptipadu identifikovan korupéni prvek.

**%*) Pocet klientt, ktefi se na TIC obratili jinou cestou (eMailem, osobni navstévou, telefonicky na linku

TIC,...), a to z toho divodu, Ze TIC provozuje linku 199.

**%%) Pocet otevienych pfipadd, jejichz zavaznost vyzadovala aktivni zasah TIC.

*A%%) Pocet trestnich oznameni podanych ve sledovaném obdobi pfimo jménem TIC.

Zdroj: http://lwww.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx.

Oblasti, které jsou podle volajicich nejvice postizené korupci se dlouhodobé neméni.

Jedné se hlavné o instituce: Policie CR, stavebni véci, vefejné zakéazky, statni zastupitelstvi,

ufednici uzemnich orgdna financni spravy.

Dulezitym krokem v boji proti korupci bylo schvaleni, dne 5. ledna 2011, Strategie vlady

v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen Strategie), kterd navazala na Strategii

vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011. Predkladana Strategie vychazi primarné

z Programového prohlaseni vlady a Koali¢ni smlouvy. Obsahuje vSak i fadu dalSich ukolu ¢i

opatteni, které vyplyvaji z potieby odstranit nedostatky soucasné pravni upravy ¢i dosavadni
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praxe, resp. z navrhi nestatnich neziskovych organizaci. Opatfeni, kterd jsou pro vladu

prioritni a na né¢z bude kladen nejvétsi diraz:

novela zakona o vefejnych zakazkach;

ptijeti zakona o tufednicich zajistujici odpolitizovani, profesionalizaci a stabilizaci
vefejné spravy;

zavedeni ptisnéjsSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraji;

uprava podminek pro naklddani s majetkem pravnickych osob zfizovanych stitem
nebo izemnimi samospravnymi celky a spole¢nosti s majetkovou ucasti statu;

posileni kontrolnich pravomoci NKU ve vztahu k tizemnim samospravnym celkam;
pokracovani a dokonceni elektronizace agend provozovanych v rdmci vetejné spravy;
zefektivnéni systému svobodného piistupu k informacim;

posileni nezéavislosti a odpovédnosti statniho zastupitelstvi za vykon svéfené
pravomoci;

piedlozeni navrhu zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob;

posileni restitutivni funkce trestniho fizeni v€etné od¢erpani vynost;

analyza whistleblowingu a ochrany oznamovateli korup&niho jednani.**

10.2. Strategie zamérena na veiejné zakazky

Korupce ve vetejnych zakazkach predstavuje velky problém a to pfedevsim v aplikaci

soucasné legislativy upravujici zadavani vefejnych zakazek (zédkon ¢. 137/2006 Sb., o

vetejnych zakazkach). Jde zejména o nedostatecnou transparentnost, manipulaci s pfedmétem

zadavaciho fizeni, kvalifika¢ni podminky a dalSi oblasti zvySujici stiet zajma a riziko korupce

a nehospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky. Boj proti korupci je jednou z priorit

dnedni vlady. Hlavnim krokem bylo navrZeni opatfeni pro potirani korupce, které je shrnuto

v nésledujicim textu této kapitoly.

! Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx
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Legislativni opatf'eni:42

1. Zména zikona o vefejnych zakazkach
Gestor: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Spolugestor: Ministerstvo vnitra, UOHS
Termin: 30. ¢erven 2011

Indikator plnéni: ptedloZit vladé navrh novely zédkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (v terminu 31. bifezna 2011 bude navrh zaslan do
mezirezortniho pfipominkového fizeni), v niz budou feseny zejména nésledujici okruhy
problémd tak, aby:

= se vefejnych zakazek smély ucastnit pouze subjekty, které prokazi dostatecné celou

svou Vlastnickou strukturu a/nebo ovladaci strukturu;

» byly veskeré tidaje o vetejné zakazce povinné evidovany a archivovany v elektronické
podobé tak, aby byly zvefejiiovany na internetu, a to véetné¢ zadavaci dokumentace,
vahy rozhodovacich kritérii, pribéhu vybérového fizeni, smluv a jejich dodatkda,

vystavenych faktur, jména zadavatele a ¢lent hodnotici komise;
* obsah smluvnich ujednani na zéklad¢ zékona o vetejnych zakazkach byl zvefejnén;

» byly sniZzeny limity pro povinné vypsani vefejnych zakazek na 1 milion, resp. na 3
miliony K¢ a v navaznosti na tuto zménu byla upravena pravidla pro podlimitni

vetejné¢ zakdzky a celkovd koncepce dohledu nad dodrzovanim zdkona ze strany

UOHS:

» slozeni vybérovych komisi bylo uréovano losem; pficemz vybér okruhu osob, z nichz

se bude losovat, byl zalozZen na kritériich odbornosti a nezavislosti;

* bylo zamezeno Uc€asti na vetfejnych zakazkéach subjektlim, které nedodrzuji pravni

ptedpisy vztahujici se k zadavani vetejnych zakazek;

» byla zakotvena povinnost vyuzivat elektronicka trzi§t¢ pro vybrané subjekty a
komodity;

* byla zakotvena povinnost ve vhodnych ptipadech vyuzivat elektronické aukce;

*2 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx
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bylo disledn¢ postihovano pouziti omezujicich a diskrimina¢nich kvalifikacnich

pozadavkd;

byly zohlediiovany a v kontrolnich procesech respektovany principy 3E
(hospodarnost, ucelnost a efektivnost), ¢imz by se zabranilo ,,ohybani“ zakona
prostiednictvim piili§ tizkého vymezeni predmétu plnéni a volbou nevhodné struktury

hodnoticiho kritéria;

povinnd oponentni fizeni byla u vétSich zakézek nutnou podminkou pro vypsani
vybérového fizent;

u staveb dopravni infrastruktury byla zavedena povinnost pouzivat oteviena fizeni a
soutézit pouze na zéklad¢ ceny;

byla omezena moznost aplikace uz§ich fizeni;

u velkych zakazek (napt. nad 100 mil. K¢) byla zavedena povinnost identifikovat
alespon pét firem, které se mohou do tendru pfihlasit. V ptipad¢ specializovanych
oblasti, kde neni mozné identifikovat pét firem, stanovit povinnost vysvétleni, pro€ je

toto omezeni relevantni;

byla vyjasnéna situace ohledné projekta Public Private Partnership (dale jen PPP) —
otazka existence koncesniho zédkona versus vznik samostatnych sektorovych piedpist
(zakaz provadéni oponentur firmami, které podnikaji v oblasti organizaci koncesnich
fizeni);

mohl byt vykonavan cenovy audit ze strany Ministerstva financi u zakazek s

predpokladanou vysokou hodnotou;

byla zesilena povinnost pouzivat elektronické nastroje pro zadavani vetejnych
zakazek, které zajisti podporu celého zivotniho cyklu vefejné zakazky a omezi

moznou manipulaci;

uchaze¢, ktery se dopustil bid riggingu, byl zapsan do Rejstiiku osob se zdkazem

plnéni vetejnych zakazek;

byla zakotvena povinnost ¢lenii hodnoticich komisi podepsat prohlaseni vylucujici

stiet z4jmil ve smyslu zdkona o stfetu zajmu;
byla zavedena povinnost odiivodnit pouziti kvalifika¢nich a hodnoticich kritérii;

byl zrusen soub¢h vetejného a sektorového zadavatele;
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byla zavedena povinnost zrusit zadavaci fizeni pti obdrzeni pouze jedné nabidky;

byla zavedena povinnost zvetejiiovat smlouvy vcetné dodatktl a skutecné celkové cena

za realizaci;

byly doplnény obchodni podminky o prava zadavatele odstoupit od smlouvy;
byl omezen institut diivérnych informaci;

bylo omezeno pouZivani uzsiho fizeni;

byla zavedena povinnost zajistit splnéni kvalifikace alesponn poctem dodavatelil

zajist'ujici fadnou hospodatskou soutéz.

Protikorupcni efekt: Zavedeni procesnich protikorupénich prvkii do procesu pfipravy a

hodnoceni veiejné zakazky, zvySeni transparentnosti a informacni povinnosti a poskytnuti

nastrojil umoziujicich vymahatelnost sankci.

2. Vyuzivani centralnich nakupi

Gestor: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Terminy - indikatory plnéni:

31. bfezen 2011 — piedlozit vladé analyzu moznosti zdvazku vlady a podiizenych
organizaci realizovat na vybrané komodity vyrobku a sluzeb tzv. centralni nakupy v
souladu se zakonem o vetejnych zakazkach (vyuziti institutu centralniho zadavatele),
se stanovenim limitu vlastnich dodavek uchazece jako kvalifika¢ni, popt. hodnotici

kritérium pro ucast ve vetejné zakazce v jednotlivych komoditéach;

30. Cerven 2011 — na zaklad¢ zpracované analyzy ptedlozit vladé ke schvaleni
usneseni tykajici se realizace centralnich nakupti (zejména jak postupovat v této
zalezitosti dale). Soucasti usneseni vlady bude i doporuceni ostatnim vefejnym
zadavatelim (zejména Gizemnim samospravam), aby se pfipojili k centralnimu nakupu

na vybrané komodity;

Protikorupéni efekt: Uspora vefejnych zdrojii a transparentnost procesii centralnich nakup,

nebot’ cely proces neumoziiuje prizplisobovani zadani dil¢im pozadavkiim jednotlivych

zadavatelu.
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3. Uprava centralni adresy

Gestor: Ministerstvo vnitra

Spolugestor: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo financi

Terminy - indikatory plnéni:

31. prosinec 2010 - predlozit vladé navrh legislativni upravy, sméfujici k zavedeni
maximalni transparentnosti pfi nakladani s majetkem stitu a izemnich samosprav a pii

realizaci veSkerych vydaju z vefejnych rozpoctu;

30. ¢erven 2011 - na zakladé téchto zmén pripravit takové feseni, aby na jednom misté
byly zvefejiovany veskeré informace tykajici se prodeji a pronajmi majetku statu
nebo Uzemnich samosprav, veskeré udaje o vefejnych zakazkach vetejnych zadavatelt
a poskytnuté dotace a granty. Souc¢asné navrhnout ptislusné legislativni zmény, které
stanovi povinnost zvefejiiovat udaje na Centralni adrese pro vSechny vefejné

zadavatele a organy vetejné moci.

Protikorupéni efekt: Soustfedéni tdaji do jednoho mista, ¢imz dojde ke zvyseni

transparentnosti pii dispozicich majetkem statu a izemnich samosprav.

4. Upravy zakoni pro oblast dotaci a grantii

Gestor: Ministerstvo financi

Spolugestor: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo prumyslu a obchodu

Terminy - indikatory plnéni:

30. ¢erven 2011 - predlozit vladeé navrh legislativnich zmén tykajicich se poskytovani
dotaci a granti ze statniho rozpoctu se stanovenim obdobnych principti jako u
vetejnych zakazek [obsahujicich napf. nasledujici principy - uchaze¢ o dotaci nebo
grant bude povinen zveiejnit veSkeré informace o své vlastnické, resp. ovladaci
(organizac¢ni) struktuie a osobach jednajicich jeho jménem a veskeré tdaje o dotaénim

a grantovém fizeni v€etné smluvni dokumentace budou zvetejiiovany];

30. Cerven 2012 - predlozit vladé navrh na obdobnou tpravu zakont pro oblast dotaci,
granti a darGi z rozpoétl uzemnich samosprav s tim, aby doslo k minimalnimu

administrativnimu zatizeni dotéenych subjekt.
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Protikorupéni efekt: ZvySeni transparentnosti a informacni povinnosti.

Nelegislativni opati‘eni: 43

1. Zpracovani katalogu vzorové dokumentace

Gestor: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Spolugestor: Ministerstvo financi, Ministerstvo prumyslu a obchodu
Termin: 31. prosinec 2011

Indikator plnéni: zpracovat katalog vzorovych zadavacich dokumentaci a vytvotit databaze

obvyklych cen standardizovanych komodit, pfipadné zpracovat seznam standardnich
kvalifika¢nich kriterii.

Protikorupéni efekt: Zamezeni moznosti zmén zadavacich kritérii.

2. Predkladani vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v CR
Gestor: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Termin: kazdoro¢né do 31. kvétna nasledujiciho kalendainiho roku

Indikator plnéni: zpracovat a vladé piedlozit ,, Zpravu o stavu vefejnych zakazek v Ceské

republice® obsahujici popis fungovani systému prostiednictvim vybraného setu indikatora
(napf. primérny pocet ziskanych nabidek, procento prosttedkli alokovanych prostiednictvim
institutu zakazek malého rozsahu atd.); na jejim zakladé bude mozné vyhodnocovat dopady
uskute¢nénych kroki. Tyto indikatory zvefejnovat i na trovni jednotlivych rezortd, kraju,
piipadné obci a vyznamnéjSich statnich organizaci.

Protikorupéni efekt: VySSi informovanost vefejnosti. Zavedeni moznosti vyhodnoceni

protikorupéniho piisobeni dosud pfijatych opatieni.

*3 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx.
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Hlavni cil Strategie vlady CR v boji proti korupci je zaméfen na postupné piijimani
jednotlivych opatfeni snizujici korup¢ni ptilezitosti, a to jak prostiednictvim vyvazeného

poméru prevence a represe, tak i diky zprithlediiovani ptislusnych procest.

10.3. Postih korupce v ¢eském trestnim pravu

Korupce jako pojem neni v ¢eském pravu definovan, ale existuje zde fada korup¢niho
jednani v soukromém i vefejném pravu. Trestni zakonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) vystihuje
korupci pfedev$im pomoci trestnych ¢inli piijeti Uplatku a vymezuje nckteré dalsi klicové
pojmy, naptiklad ,,uplatek®. Nejcastéji 1ze nalézt korupcni prvek v trestnim ¢inu korupcniho

charakteru, jako je:
» § 331 - pfijimani aplatku;
= §332- podplacent;
»  § 333 - neptimé platkafstvi;
= 8329 - zneuzivani pravomoci Giedni osoby;
» 8330 - mafeni ukold Gfedni osoby z nedbalosti;
= §226 - pletichy v insolven¢nim fizeni;
= § 255 - zneuzivani informaci a postaveni v obchodnim styku;
= 8 256 - sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbg;
= §257 - pletichy pii zadani vefejné zakazky a pti vefejné soutéZi;

= § 258 - pletichy pfi vefejné drazbé.

Zakony souviseji s korup¢ni problematikou:
= 159/2006 Sb., o stietu zajmu,
= 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach;

= 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon;

-83-



= 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim;

* 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetfejné spravy
= 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad);

= 500/2004 Sb., spravni tad;

= 40/2009 Sb., Trestni zakon;

= 40/1964 Sb., Obcansky zakonik;

= 513/1991 Sh., Obchodni zakonik; .

10.4. Protikorupc¢ni opatreni v oblasti verejnych zakazek

Verejné zakazky predstavuji vyznamnou oblast, kde se alokuji vefejné zdroje.
V soudasné dob& vefejné zakazky ,,pohlcuji piiblizn& 17 % vefejného HDP.* To stanovuje
otazku, jak efektivng, hospodarné a ti€eln¢ jsou zdroje vyuzivany. Podle nazort nejen obcand,
je korupci nejvice zasazeno pravé hodnoceni a zadavani vefejnych zakazek. CR trpi
predevsim neprihlednosti, coz vede k velkym ztratdm vetejnych prosttedkti a bohuzel az
velmi Casto jsou pripady, kdy externi audit zjisti pochybeni pfi zaddvani vefejnych zakazek.
Proto je dllezit¢ umoZznit otevienost procesu a tim zvysit daveéryhodnost vici institucim a
jejich nakladanim s vetejnymi prostiedky ,,z nasich dani“. Transparentnost je jednim ze
zakladnich principt, ktery mize pomoct preventivné branit naptiklad pred tim, aby vetejné
zakazky nebyly piedrazené a jejich kvalita odpovidala pozadavkiim zadavatele. Tento princip
umoznuje vet$i kontrolu a tim pfind$i 1 vEétsi odpovédnost pro osobu, kterd hospodati
s vefejnymi penézi. Transparentnost je velmi promitany princip. Problémem ale je, Ze i kdyz
se o tomto principu mluvi Casto, neni pro jeho dosazeni vynaloZzeno dostate¢né usili.
Dodrzovani principu transparentnosti je dulezité 1 v piipadech, kdy se dostane do rozporu
s efektivitou ¢i uspornosti a to v celém procesu vetfejnych zakézek (od planovani az po
realizaci a kontrolu celého projektu). Dulezité je zprthlednit i obchod se zahrani¢im.
Némecko pro dodrzeni tohoto principu zavedlo zdkaz pouzivani zahrani¢nich u¢ti pro
veskeré finan¢ni transakce politickych stran. Penézni toky se musi uskutecnovat pies domaci
konta. Rakouska vlada se k zahrani¢nimu obchodu stavi také velmi piisné. Kazda osoba

provadéjici obchod se zahrani¢nim vefejnym cCinitelem musi ve formulafich uvést Cestné

** Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx.
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prohlaseni, Zze pfi daném obchodu nedoslo ke korupcnim praktikdm, uplaceni. Vyznamna
pravni uprava fesici tuto problematiku je Zakon o zahrani¢nich korupénich praktikach, ktery
byl pfijat jako nastroj umoznujici dohled nad Gfedniky v USA a nafizuje, Ze veskeré transakce
se zahrani¢im musi byt oznameny specialni komisi, at' probéhnou jakoukoli formou,
V hotovosti, postou ¢i telegraficky. Obcanskopravni a trestné pravni sankce za poruseni téchto
ptedpist jsou: spole¢nosti mlize byt udélena pokuta az do vyse 2 mil. dolarti a jednotlivci az

100 tisic dolari, a to soucasn¢ s trestem odnéti svobody na dobu az pét let.

Dtlezité je ptredevsim pruhlednost rozhodovacich mechanismili a proto by bylo vhodné
zvetejnovat konkrétni hlasovani komise pti vybéru vhodného dodavatele. Zatim Ize zjistit jen
pomer hlast, ale ne komu jednotlivy ¢lenové komise dali sviij hlas, coz by ale urcité pomohlo

zjistit moznou korupci a z toho vyvodit disledky pro konkrétni osoby.

1. Piistup k informacim

Volny pftistup k informacim je nezbytnou soucasti celého systému zaddvani vefejnych
zakazek. Kazdy subjekt by mél mit moznost sledovat informace jak o pribéhu zadavani, tak i
o konecnych vysledcich a jednotlivych krocich zadavatele. VSechna dokumentace z procesu
zadavani i vybéru zijemce, by méla byt podle zdkona €. 106/1999 o svobodném piistupu
k informacim, vetejné¢ dostupna. Ale velmi Casto jsou dulezité informace zatajovany hlavné
pod zdminkou, ze se jednd o obchodni tajemstvi. Dulezité je také zaméfeni na prehlednost
v poskytovani informaci, protoze existuje dostatek piikladii nepiehlednych internetovych
stranek, kde nalézt zadané informace jde opravdu jen stézi. VeSkeré informace a smlouvy o
vefejnych zakazkach by méli byt pfistupné na internetu v elektronické podobé s jednoduchym
a prehlednym vyhledavanim. Nejnovéjsi zdkon zabyvajici se touto problematikou zadavani
vetejnych zakazek je zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Tento zakon definuje

mimo jiné informacni systém o vetejnych zakazkéch, jehoz ucelem je:
» uvefejniovani informaci o vefejnych zakazkach pomoci systému ISVS;
= vést seznam kvalifikovanych dodavatelt;
= vést seznam certifikovanych dodavatelt;
» poskytnout statistické vystupy o vefejnych zakazkach;

= vést rejstiik koncesnich smluv;
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= poskytovat kvalifikace a ¢iselniky.*

Dal$im velmi z&ddoucim aspektem je zapojovani vetejnosti do procesu pldnovani a
ptipravy vefejnych zakazek. Bohuzel, ale v ¢eskem prostfedi zatim ptevlada nabidkovy
ptistup k vetejnym zakazkam, ktery absolutizuje roli zadavatela (politiktl), proti Zadoucimu
pristupu poptavkovému, ktery by vice zohlednil skutecné potieby obcant a zapojil je do jejich

planovani.*

2. Cerné listy

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach zatim neobsahuje mechanismy, které
by umoznily vylouceni ,,nedivéryhodnych® subjekt z procesu zadavani vetejnych zakazek.
Platnd pravni uprava sice zahrnuje seznam kvalifikovanych dodavatelii, coz je pfinosné
opatfeni, ale je sméfovano jen k povinnostem zadavatele a opatfeni smérem k uchazecim

zatim chybi.

Jednim z moznych feSeni se jevi tzv. Cerné listiny. Jedna se o seznam, ktery uvetejiiuje
firmy s korup¢nim jednanim, coz pomaha statu piipoustét do soutéze jen subjekty, ktefi hraji
podle pravidel. Dulezitym ukolem tohoto nastroje je zprtihlednit trh a zadavani vetejnych
zakazek.“Cerné listiny pfijaly uz nékteré ¢lenské staty EU, ale CR k tomuto kroku jesté

nedosla.

TIC v ervnu 2007 realizovala prizkum mezi zadavateli a dodavateli, ktefi se
pohybuji v oblasti vefejnych zakazek. Vyzkumu se zacastnily stéedni (50-250 zaméstnancti) a
velké (nad 250 zaméstnancll) firmy na strané dodavatell. Zadavatel¢ byli instituce
organizujici vybérové fizeni.

Prizkum ukazuje, ze vétSina firem (69 %) souhlasi s monitoringem vefejnych soutézi
tfetim, nezavislym subjektem. Casté&ji souhlasi stfedni firmy (73 %) neZ vétsi nad 250
zaméstnancl (47 %). V ptipad¢ zadavateldi souhlasi s monitoringem neceld polovina (48 %)
zadavatelli. Monitoring vetfejnych soutézi by mél zacit souc¢asné na centrdlni i komunalni
urovni. V pfipadé volby mezi nimi pak spiSe na centralni tirovni u vétsich zakazek. Vyrazna

vétSina firem (81 %) 1 zadavatell (95 %) je pro zavedeni seznamu firem v minulosti

*® Dostupné z: http://www.verejna-zakazka.cz/isvz/
* Ochrana, F. Verejné zakdzky - Metody a metodika efektivniho hodnoceni a vybéru. Praha : Ekopress, 2004, s.
56.
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odsouzenych za korupéni jednani (niZSi souhlas u velkych firem - 68 %). Respondenti se
vyslovili proti zavedeni seznamu firem s evidenci spole¢nosti pouze na zdkladé zdvaznych
podezieni na korupcéni jednani (68 % firem proti, zadavatelé¢ 54 %).*" Procentni pocet
odpovédi ,,Souhlasim“ (na otdzku: Souhlasite s monitorovanim vefejnych soutézi?)

demonstruje nasledujici graf.

Graf 10: Souhlasite s monitorovanim veiejnych soutézi?
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Zdroj: http:/lwww.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2939, tprava autor.

Zavérem lze fici, ze 4/5 dotazanych souhlasi se zavedenim seznamu ,,Cemych listin®,
které pomohou sbojem proti korupci a mohli by byt ucinnym nastrojem Vv boji proti
uchazecim pouzivajici korupéni metody. Dohled nad zadédvanim a hodnocenim vetejnych

zakéazek by mél mit nezavisly subjekt, s ¢imz souhlasi naprostéd vétSina respondentt.

3. Pakt integrity

Pakt integrity je smlouva, kde vSichni ucastnici vefejnych zakazek (dodavatele,
zadavatelé, poradci atd.) slibuji, Ze se nebudou castnit korup¢niho jednani ani jinych praktik,
které by mohly ovlivnit rozhodovéni v ramci vetejné zakazky. Tato smlouva také schvaluje

tzv. vefejného svédka, ktery ma za tkol cely proces kontrolovat a podavat zpravy v piipadé

" Dostupné z: http://www.transparency.cz/.
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nesrovnalosti. Pakt integrity se vypracovava na kazdy veirejny projekt a od dané zakazky se
také odviji pfisluiné sankce a postihy. V CR je dilezité zavedeni podminek (¢innych

postihd, pii poruseni smlouvy), které umozni efektivni fungovani paktu integrity.

4. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii

Whistleblowing slouzi k upozorfiovani na nekalé praktiky na pracovisti a umoziuje
piedejit negativnim disledkim. V CR je tento pojem takika neznamy. Osobé, ktera oznami
nekalé jednani v organizaci, v které pisobi nebo dfive pusobila se v anglickém jazyce fika
whistleblower. V ¢estiné se Casto pouziva termin oznamovatel. Zpravidla se jedna o
zaméstnance, ktefi v ramci své préce zjisti, Ze doslo k n&jakému nekalému jednani nebo védi
o informacich, které poskozuji ¢i ohrozuji vetejny zajem. Whistleblowing vyzaduje velké
odhodlani, protoze oznamovatel se tak vystavuje mozné pomsté ze strany organizace, ve které
pracuje ¢i ze strany spolupracovniki a to hlavné Sikany ¢i dokonce rozvazani pracovniho

pomeéru.

Jednim z hlavnich faktort pro efektivni fungovani whistleblowingu je existence jasné
predepsanych a urCenych mechanismi, které mulZe oznamovatel vyuzivat a které mu
poskytnou dostate¢nou ochranu proti odplaté ze strany zaméstnavatele nebo spolupracovnikil.
Dal$im nutnym opatienim je jistota, Ze bude ozndmeni vyslySeno a dané véc se prosetii. Proto
by pravidla whistleblowingu méla byt komplexné zachycena v pravnim ramci CR.
V soucasnosti existuje fada mezinarodnich umluv, které ukladaji povinnost zavést opatfeni na
ochranu oznamovatelti, ale jen méalo stat ma efektivni a fungujici pravni apravu zabyvajici se
touto problematikou. Za nejlépe fungujici zakon je povazovan Public Interest Disclosure Act
ve Velké Britanii obsahujici tfi urovné ochrany oznamovatelti (whistleblowerti), ktefi se
mohou obratit bud’ pfimo na organizaci, ve které¢ plisobi nebo na kontrolni organy a nebo

napf. na poslance, policii, média, neziskové organizace atd.

Doporuc¢ené zdsady Transparecy International pro pravni Upravu whistleblowingu:

Whistleblowers (oznamovatelé¢) mohou hrat zésadni roli pifi odhalovani podvodu,
nekalého jednani, Spatného hospodateni a korupce. Jejich Gsili pomaha chranit zivoty, branit
lidskd prava a prosazovat uplatiovani zdkond. V zdjmu ochrany vefejného blaha

oznamovatelé mnohdy podstupuji zna¢na osobni rizika. Mohou jim hrozit postihy ze strany
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zaméstnavatele nebo propusténi, zaméstnavatel na né muze podat soudni Zalobu za poruseni
mléenlivosti nebo pro pomluvu (nebo jim muze Zalobou vyhroZovat) a mohou byt rovnéz

vystaveni trestnimu stihani. V krajnich ptipadech jim mize hrozit fyzické nebezpeci.

TIC chce piispét k podpoie oznamovani a k zajiSténi uc¢inné ochrany oznamovatell
prostiednictvim navrhu zasad, které by mély byt zohlednény v pravnich Upravach
whistleblowingu. Tyto zésady byly vytvofeny s podporou odbornikii z celého svéta® a
zohlednuji zkuSenosti ze zemi s existujici pravni Gpravou whistleblowingu. Jejich zdmérem je
pfedstavit hlavni zéasady, jejichz konkrétni podoba by méla byt uzpisobena podle

specifickych podminek kazdé zemé a potieb jejiho pravniho ramce.

Vymezeni pojmu (definice)

=  Whistleblowing — proces odhaleni nekalého jednani v urité organizaci
prostiednictvim poskytnuti informace osobdm nebo institucim, které by mély byt

schopné zakrocit.

Hlavni zasady

= 0znamovaci proces a poskytovani informaci — pravni Gprava whistleblowingu by méla
umoznovat a podporovat oznamovani a poskytovani informaci, které mohou pomoci

odvratit vznik Skody a postihovat zpisobené Skody;

= ochrana oznamovatele — pravni tiprava by méla oznamovatelim poskytovat pevnou a
ucelenou ochranu, zajistovat jejich prava a umoznovat tak bezpe¢nou alternativu k

mlceni o nekalém jednani.

Rozsah pasobnosti

»  Siroké vymezeni predmétu upravy — pravni uprava by se méla vztahovat na oznameni
tykajici se nekalého jednani, mimo jiné trestnych ¢int, poruSeni zakonnych
povinnosti, justicnich omyll, ohrozeni zdravi, bezpe¢nosti nebo zivotniho prostredi, a

rovnéz snah o zastirani jakéhokoli uvedeného typu jednani;

48 Zejména nasledujici osoby a organizace: Canadians for Accountability, ¢lenové sekretariatu Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy (PACE) a Skupiny statd proti korupci (GRECO), European Federation of Journalists,
Federal Accountability Initiative for Reform (Kanada), Government Accountability Project (USA), Integrity
Line (Svycarsko), Mezinarodni obchodni komora (Vybor proti korupci), National Whistleblower Center (USA),
Open Democracy Advice Centre (Jizni Afrika), Project on Government Oversight (USA), Public Concern at
Work (Velké Britanie), Risk Communication Concepts (Némecko), Whistleblower Network Germany.
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= Siroké vymezeni piisobnosti — pravni uprava by se méla vztahovat na vSechny osoby,
kterym hrozi odvetna opatieni, véetné zaméstnanct ve vefejném i soukromém sektoru
a osob, které nejsou v tradi¢nim zaméstnaneckém poméru (napi. poradci, dodavatelé,
staZisté, dobrovolnici, do¢asni pracovnici, byvali zaméstnanci, uchaze¢i o praci a
dalsi). Pro ucely ochrany by se rovnéz méla pravni Uprava vztahovat na osoby, které
se 0 podani oznameni pokusily nebo jsou z né&j podeziivany, na osoby dodavajici

podpirné informace a na veskeré osoby v blizkém vztahu k oznamovateli;

* pozadavek na jednani v dobré vire ve smyslu upiimného presvédceni — pravni Uprava
by se méla vztahovat na oznameni u¢inénd v dobré vire. Ozndmeni v dobré viie by
mélo byt vymezeno jako upfimné piesvédéeni o tom, Ze poskytnuta informace je v
dobé podéani oznameni pravdiva. Pravni tprava by neméla chranit imyslné nepravdiva
ozndmeni a méla by umozinovat feseni takovychto ptipadii prosttednictvim obvyklych

mechanismu pracovniho, ob¢anského a trestniho prava.

Postupy oznamovani a odhalovani nekalych praktik

" podpora vnitinich oznamovacich mechanismii — pravni Uprava by méla podporovat
zavadéni a vyuzivani vnitinich oznamovacich systémd, které jsou bezpecné, snadno
pfistupné a zajistuji peclivé, vcasné a nezavislé vysetfeni nahlasenych podnéta.
Uginné vnitini oznamovaci systémy by mély obsahovat vynucovaci mechanismy a

. T vr ror o w on . 49
mechanismy umoznujici dalsi sledovani a Setfent;

» Usnadnéni pristupu k externim oznamovacim mechanismum — pravni Uprava by méla
vzdy umoznovat snadné podani oznameni externimu organu, napiiklad kontrolnim
organiim, zakonodarnym organiim, médiim a organizacim obcanské spolecnosti. V
ptipadé, ze existuje rozdilna uprava piistupu k t€émto kanalim, podani oznadmeni by
mélo byt mozné na zakladé pouhého podezieni a nemélo by byt zatizené diikaznim

bifemenem;

* ndrodni bezpecnost — v ptipadé, kdy se oznameni dotykd zalezitosti narodni
bezpecnosti, mohou byt pfijata dopliujici bezpecnostni opatieni upravujici postupy
oznamovani, které maximalizuji moznost uspés$ného vnitiniho proSetfeni a feSeni a

zabrani zbyte¢nému vnéj$imu zveiejnéni,

*9 Navod k zavadéni a provozovani vnitinich oznamovacich systéma viz PAS Code of practice for
Whistleblowing arrangements, British Standards Institute, 2008.
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zapojeni oznamovatele — pravni uprava by méla na oznamovatele pohlizet jako na
aktivniho a nezbytného ucastnika pfi feSeni problému. Oznamovatel by mél byt
informovéan o jakychkoli podniknutych krocich a vysledcich svého oznameni a mél by

mit redlnou moznost do procesu piispét;

system odménovani — V zavislosti na mistnich podminkach by se mélo zvazit, zda neni
vhodné ptijmout dalsi opatfeni podporujici oznamovani, naptiklad systém odmén nebo
systém zaloZzeny na zasadé¢ Qui Tam, ktera umoZiuje oznamovateli pokracujici

., v . . 50
zapojeni do procesu feSeni ozndmeni.

Ochrana

ochrana totoZnosti — pravni uprava by meéla zajistovat, aby nebylo mozné zvetejnit
totoznost oznamovatele bez jeho souhlasu, a méla by umoznovat anonymni podani
oznamenti;

Ochrana proti odvetnym opatienim — pravni Uprava by méla oznamovatele chranit
proti jakémukoli znevyhodnovani v disledku podaného oznameni. To by se mélo
vztahovat na veskeré typy Ujmy nebo postihli, v€etné propusténi, karné sankce,
prelozeni na jiné misto, obtézovani, ztraty pozice a vyhod a podobn¢;

Obrdcené ditkazni bremeno — mélo by byt na zaméstnavateli, aby prokazal, ze jakakoli
opatfeni u¢inéna v neprospéch oznamovatele byla motivovana jinymi divody, nez
podanim oznameni. Po uplynuti ur¢ité doby se miize toto obracené diikazni bfemeno
znovu vratit do ptivodniho stavu;

vynéti z odpovédnosti — na jakékoli ozndmeni ucinéné v souladu s ptislusnou pravni
upravou by se m¢la vztahovat imunita ve vztahu ke kdrnym fizenim a odpovédnosti z
hlediska trestniho, obCanského a spravniho prava, v€etné pravni Upravy tykajici se
pomluvy a ochrany utajovanych informaci;

Zadné postihy za mylnd oznameni — pravni aprava by méla chranit jakékoli oznameni,
které bylo uéinéno s upfimnym umyslem a piesto bylo mylne;

pravo odmitnout — pravni Gprava by méla umoznovat oznamovateli odmitnout ucast
na domnélém nekalém jednani, a to bez jakéhokoli nasledného postihu nebo

znevyhodnéni;

50 , oy 5 o « ¥ s " I . . v
Podle zasady “Qui Tam” miize ob¢an podat zalobu jménem vetejnopravniho subjektu (statu). Toto opatieni se
pouziva v americkém zakon¢ False Claims Act.
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zakaz obchazeni - pravni Gprava by méla prohlasit za neplatné jakékoliv
soukromopravni piedpisy nebo dohody, které by branily G¢innosti pravni Gpravy

whistleblowingu.

Prosazovéani a vymahatelnost

instituce resici stiznosti oznamovatelii — pravni uprava by mohla povéfit existujici
nezavisly organ nebo vytvofit novy, ktery bude pfijimat a proSetfovat stiznosti na
odvetnd opatfeni a/nebo nedusledné proSetieni piipadu. Tento orgdn muze mit také
pravomoc vydavat zdvazna doporuceni v prvni instanci a ve vhodnych piipadech tyto
informace piedavat pfislusnym kontrolnim Gfadim a organtim, které vedou piislusna
karna a trestni fizeni;

moznost dovolat se svych prav — kazdy oznamovatel, ktery se domniva, ze utrpél Gjmu
na svych pravech, ma narok na spravedlivé projednani pied nestrannym organem s

plnym pravem na odvolanti;

plny rozsah opravnych prostredkii — pravni uprava by méla zajiStovat plny rozsah
opravnych prosttedkli zaméfenych na napravu Gjmy a odSkodnéni oznamovatele.
Mimo jiné by meéla zahrnovat predbézné i soudné nafizené opravné prostiedky,
odskodnéni za jakoukoli vzniklou Gjmu a bolestné, ndhradu za minuly, soucasny i
budouci usly zisk a ztratu postaveni, nahradu nakladi na mediaci a nahradu
ptiméfenych poplatkd za pravni sluzby. Pravni prava by také méla ptipadné umoznit
ztizeni fondu pro nahrady oznamovatelim v ptipadech insolventnosti Zalovaného;

Sankce za odvetna opatreni a zasahovani — jakékoliv kladeni ptekazek nebo odvetné
opatfeni vli¢i oznamovateli by mélo byt povazovano za nepfipustné jednani a mélo by

vest k vyvozeni osobni odpovédnosti a karného postihu.

Leqislativni ramec, fungovani a hodnoceni

Specializované pravni predpisy — z divodu vy$$i miry jistoty, srozumitelnosti a
jednotného uplatiiovani systému je vhodnéjsi pfijeti samostatného pravniho ptredpisu
nez piijeti dil¢ich zmén nebo sektorovych predpist;

organ pro whistleblowing — pravni pfedpis by mél zfidit nebo uréit vetejny organ,
ktery bude poskytovat vSeobecné vetejné poradenstvi ve vSech zalezitostech

souvisejicich s whistleblowingem, monitorovat a pravidelné vyhodnocovat fungovani

systému whistleblowingu a podporovat opatieni pro zvySovani vetejného povédomi s
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cilem plného vyuZivani ustanoveni o whistleblowingu a SirSiho kulturniho piijeti

téchto opatienti;

» Zverejiiovani udaju — pravni piedpis by mél ptfikazovat vefejnym a soukromym
institucim adekvatni velikosti, aby zajistily pravidelné zvefejiovani (fadné
anonymizovanych) odhaleni a informovaly o Skodach, vedenych procesech a jejich

vysledcich, v€etné informaci o odSkodnéni a ndhradéch;

" Zapojeni vice subjektii — je zasadni, aby do pfipravy a pravidelného ptezkumu
jakychkoli pravnich predpist o whistleblowingu byly zapojeny kli¢ové zainteresované

subjekty, v¢etné odbort, obchodnich asociaci a organizaci ob¢anské spole¢nosti;

» Ochrana medialnich zdrojit — nic z toho, co pravni predpisy o whistleblowingu
obsahuji, by nemélo omezovat prava novinarii chranit své zdroje, a to 1 v ptipadé

chybného oznameni nebo ozndmeni ve zIém Gmyslu.>*

Whistleblowing je jednim z klicovych nastroji v boji proti korupci a potirani nekalého
jednani obecné. A v8ak v praxi bohuZel neexistuje komplexni zdkon na ochranu oznamovateld
a zavadeéni, fungovani oznamovacich mechanizmi je také nedostacujici. Pokud uz néjaka
opafeni existuji, malokdy k nim je pfistupovano zodpovédné a nedochazi ani k proskolovani

zameéstnancu.

Ur¢ity vliv na ochotu oznamovat protipravni jednadni mohou mit takeé historické
zkugenosti. V historii se v CR &asto ménily rezimy, hodnoty a lidé, ktefi se snazili o napravu
vécich vefejnych, to zpravidla odnesli ve svém osobnim i profesnim zivoté. Totalitni rezimy
Casto vyuzivaly informatort k udrZeni své moci, proto tedy plati spiSe zasada ,,ned¢lat si
zbyte¢né neptatele. U vSech zemich jsou ale spole¢na dilemata, ktera se projevuji v chovani
zaméstnancll — napf. obava ze ztraty zamé&stnani, mira spoluodpovédnosti za to, co se kolem
me déje, loajalita viici zaméstnavateli, nevalna zkusenost s organy ¢innymi v trestnim fizeni
(policie a soudy). Z priizkumu,®® ktery v zai 2009 zjistoval postoj zamé&stnancii ve statni i
soukromé sféte v CR k problematice whistleblowingu, vyplyva, ze dvé tfetiny dotazovanych
zaméstnanct, ktefi se setkali se zdvaznym pochybenim na pracovisti, situaci nefesili, pfipadné
ji jen konzultovali s kolegy. Z analyzy odpovédi vyplyva, ze hlavnimi divody necinnosti je

nevédomost, na koho se obratit, pocit zbytecnosti oznameni nebo obavy z piipadné odvety

>! Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf.
52 Trasparecy International — Ceska republika (2009): Priizkum mapujici vniméani whistleblowingu zaméstnanci
v Ceské republice, www.transparency.cz.
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(TIC, 2009). Tyto vysledky mohou nasvédCovat tomu, ze existuje poptavka po jasnych

. . wxr o ry y o 53
pravidlech pro oznamovéni a po vyss§i mife ochrany zaméstnanci.

5. Vnitrostatni offset

Hlavnim tkolem wvnitrostatniho offsetu je podpora hospodaisky slabych oblasti
zménou v udélovani vetejnych zakdzek a odstranéni korupce. Stanovenim vhodnych a
efektivnich kritérii se zamezi ovliviiovani procesu vefejnych zakazek. Cilem je rozvoj

strukturdln¢ oslabenych regioni a zvySeni zamé&stnanosti.

Hlavnimi vyhodami vnitrostatniho offsetu je odhad velmi rychlého piiznivého efektu
Z hlediska uSetieni vefejnych financi a moznost vyzkouseni ucinnosti na jakémkoli projektu.
Zavedeni tohoto nastroje nevyzaduje zadné legislativni zmény ani zfizovani novych instituci.
Problémem pii zavadéni v CR miZe byt politické prostiedi a neochota firem podilet se na boji

proti korupci.
Hlavnimi kritérii vnitrostatniho offsetu jsou:
* podil poctu zaméstnancli na obratu firmy (produktivita);
= podil a prispevek firem na feSeni problematiky nezaméstnanosti;

* novy zpusob hodnoceni kvality firem (reference).

Zavedeni jednotnych, objektivné a matematicky hodnoticich kritérii vefejnych zakazek
ma tii zasadni vyznamy:
1. Boj proti korupci.
2. Vytvofeni velkého mnozstvi pracovnich mist - snizeni vydaji a zvySeni pfijma statniho
rozpoctu (pii celoploSném zavedeni navrhovanych opatfeni v oblasti vefejnych stavebnich

zakazek se vytvori cca 170 tisic pracovnich mist a pfijmy statni pokladny se zvysi o cca 40

mld. K¢ ro¢n¢).

3. Ziskédni finan¢nich zdroji na rozvoj hospodaisky slabych regionli bez naroku na statni

rozpocet.

5% Dostupné z: http://www.transparency.cz/pdf/TIC_whistleblowers_2009 cz.pdf, Gprava autor.
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Nova kritéria:
= zabréni obchodovéni se zakazkami;
» zamezi nekalé soutézi a dumpingovym cendm;
* budou zdrojem pro rozvoj hospodaisky slabych regiond;

* budou motivovat firmy zvySovat pocet zaméstnancii;

= budou zakladem korektnich zam&stnaneckych a obchodnich vztahd. >

Uvedené protikorupéni nastroje by mély vést k lepsi transparentnosti v zadavani
vetejnych zakazek, snizit riziko mozného ovlivnéni procesu a posilit konkurenéni prostiedi.
Dilezité je zptistupnit a hlavné zpiehlednit proces zadavani a hodnoceni vefejnych projekta.
Velkou oblasti, ktera by potiebovala upravit jsou zakazky malého rozsahu (dodavky a sluzby,
jejichz ptredpokladana hodnota nepiesahne ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPHstave bni préce,
jejichz predpokladana hodnota neptesahne castku 6 000 000 K¢ bez DPH). Nedostate¢na
pravidla umoziuji unik mnoha vetejnych financi, protoze zakédzky malého rozsahu tvofi skoro

50% z celkového poctu vefejnych projekta.

Oblast vefejnych zakadzek je skutecné jednou z nejohrozenéjSich, proto i pfijimani
protikorupénich opatfeni nebude v tomto odvétvi nikdy dostateéné. Pii boji pro vetsi
transparentnost musi byt soubézné zavedeno opatteni pro regulujici vnitini procesy a zaroven
zvySeni otevienosti tohoto procesu. BohuZel v nasi zemi se velmi ¢asto déje pravy opak. Jsou
situace, kdy cely zaddvaci 1 hodnotici proces vede jeden organ ¢i dokonce jen jeden tfednik a

r~r

dohlizi na to, aby se nezvetejnily néjaké informace. Tento model je bohuzel u nés velmi Casty.

Pfi realizaci vetfejnych zakdzek je nutné zajistit rovné ptilezitosti pro uchazece o
zakazku, zajistit jejich nediskriminaci a vytvofit podminky pro ucinnéjsi vefejnou kontrolu.
Dulezitym aspektem je také vzdélanost zadavatell, ktera se musi nestale prohlubovat hlavné

smérem ke korupcnim rizikitim a zpiisobu predchazeni pokust o jejich diskreditaci.

VSechna dokumentace z procesu zadavani i vybéru zajemce, by mé¢la byt podle zakona
¢. 106/1999 o svobodném ptistupu k informacim vetejné dostupna. Ale velmi casto jsou
dulezité informace zatajovany hlavné pod zaminkou, ze se jedna o obchodni tajemstvi. Dnesni

novela zakona o vetejnych zakazkach zpfisiiuje urCovani informaci za obchodni tajemstvi.

5 Dostupné z: http://www.bezkorupce.cz/verejne-zakazky/vnitrostatni-offset/.
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Piislusny ufad musi tuto véc aktivné zkoumat a dolozit. BohuZel i pies to je v CR

nepruhlednych kauz az pfilis.

6. Standardy pro zadavani verejnych zakazek podle Transparency International

Standardy pro zadavani vetfejnych zakazek podle TIC vymezuji rdmec prevence a
omezovani korupce v procesu zadavani vefejnych zakazek. Davaji ndvod jak stanovit jasna
pravidla, transparentnost a u¢inny kontrolni systém. Standardy se vztahuji na vSechny typy

zakazek.

Zadavatelé vefejnych zakazek by méli:

= piijmout eticky kodex, ktery by zavazal zadavatele a jeho zaméstnance k dodrzovani
prisné protikorupcni politiky. Tato politika by méla zahrnovat feSeni problému stietu
zajmu, zavést mechanismus hlaseni ptipad korupce a chranit ty osoby, které ptipad

korupce nahlasi;

* umoznit piistup do fizeni o zadani verejné zakazky jen t€ém spolecnostem, které piijaly
eticky kodex, zavazujici je a jejich zaméstnance k dodrzovani ptisné protikorupcni
politiky;

= vést “Cernou listinu” soutézitelli, u nichZ je dostatek dilkazli pro podezieni, ze byli

zapojeni do korupénich praktik. Na zakladé inskripce do této listiny by bylo mozné

znemoznit témto soutézitelim ucastnit se po urcitou dobu vybérovych fizeni;

= v procesu zadavani vefejnych zakazek vyuZzivat tzv. pakty integrity. Pfedmétem téchto
dohod je zéavazek vSech stran zainteresovanych na vefejné zakdzce neuzivat

korupénich praktik;

= zadavat vSechny zakézky, které presahuji urCitou minimdlni cenu uréenou zakonem,

na zéklad¢€ soutéznich principt;

* poskytnout v§em stranam i Siroké vefejnosti dostatek informaci o celém procesu

zadani vetejné zakazky;

= zajistit proces zadani vefejné zakazky proti tnikiim vyhrazenych informaci (pfedevsim

téch, které maji vliv na vybér dodavatele);
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= ponechat soutézitelim dostatek Casu na pfipravu podkladl pro soutéz a splnéni

zvlastnich kritérii, jsou-li stanovena;

= zajistit monitoring téch zakazek, u nichz doslo ke zvySeni ceny nad urcitou hranici

a/nebo ke zméné rozsahu prace organem, ktery vefejnou zakazku zadal;

= zajistit, aby byla ucinné¢ a nezavisle provadéna jak interni, tak i1 externi kontrola
vetejnych zakdzek. Zpravy z té€chto kontrol by mély byt k dispozici vetejnosti. V
ptipadé, Ze dojde k poruseni smluvnich podminek, méla by prob&hnout zvlaStni

kontrola zakazky;

= yytvofit systém “Cinskych zdi” mezi jednotlivymi tkoly v rdmci procesu zadavani
vefejnych zakéazek tak, aby odpovédnost za zadéani kritérii, hodnoceni nabidek, vybér

dodavatele a kontrolu realizace zakazky mély samostatné organy;

» vyuzit nékterd daldi persondlni opatieni, jako napf. kolektivni rozhodovani a rotaci
osob na citlivych pozicich. Personal zajist'ujici zadavani vetejnych zakdzek by mél mit
dostate¢nou kvalifikaci a odpovidajici platové ohodnoceni;

= zapojit organizace obcCanské spolecnosti do procesu zadavani vetejnych zakéazek i do

kontroly jejich realizace. >

> Dostupné z: http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2950.
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Zavér

Korupce je problémem, ktery postihuje vSechny zemé svéta a celou spolecnost. Jedna
se o vztah mezi korumpujicim a korumpovanym, ktery s sebou pifinasi nejen zvySovani
vetejnych vydajl, coz jsou penize z,kapes“ kazdého obcana, ale i zvySovani neduvéry
v ufady, funkcionate i politické strany.

Korupce je problém, ktery nelze z prostiedi, kde se prerozdéluji milionové a
miliardové finan¢ni prostfedky, zcela vymitit. Je vSak zapotiebi dostat jej pod kontrolu.
Kontrolni mechanismy by tedy mély byt posileny tak, aby byly schopny korupéni jednani
véas a ucinné odhalit. Dle mého nazoru, by jsme si méli vzit ptiklad ze soukromého sektoru,
ktery se chova efektivné pravé proto, Ze finanéni prostiedky jsou prakticky jeho vlastni zdroje
financovani. V procesu zadavani veifejnych zakazek chybé&ji systémové mechanismy na
vyvozeni odpovédnosti konkrétnich osob pusobicich v zadavacim procesu. Na zakladé¢ téchto
skutecnosti se urcitou metodou, jak snizit miru korupce pii zadavani vetejnych zakazek jevi
nutnost zainteresovat zadavatele vefejnych zakazek tak, aby jednali, jakoby zakazky byly
financovany z jejich vlastnich finan¢nich prosttedkt. Zadavatelé by méli pievzit odpovédnost
za Skodu vzniklou netcelnym vynaloZenim finan¢nich prostfedkl pii zadavéani vetejnych
zakazek. V piipadé vazného pochybeni zadavatele, které by mélo za nésledek zvySeni
finan¢nich nédkladu souvisejicich s plnénim vefejné zakazky, by tento rozdil byl zadavatel
povinen z vlastnich zdroji uhradit do rozpoctu, ze kterého byly financni prostfedky
poskytnuty.

Vyznamnym nastrojem v tomto ptipadé muze byt povinnost, aby vSichni ¢lenové
vlady, starostové, prezidenti regiondlnich shromadzdéni predkladali vySi svého majetku na
zacCatku 1 na konci svého funkéniho obdobi. Toto natfizeni je pravné upraveno napiiklad ve
Francii, Recku nebo v Polku, kde je dokonce povinné finanéni prohlaeni tykajici se
bankovnich G¢th a jinych majetkovych aktivit véetné majetku v osobnim vlastnictvi a
nemovitosti, a to kazdoro¢né. Efektivni kontrolni systém musi mit oporu v legislativé dané¢ho
statu. Napiiklad ve Finsku existuje specidlni soud vytvofeny jen pro souzeni poslanct a ¢lenti
vlady. Portugalsky pravni fad osahuje automatické odvolani, pokud se poslanec nebo c¢len
vlady dopusti trestného ¢inu s vySSi trestni sazbou, do které spada i korupce. Pokud je
souzenym subjektem prezident nebo piedseda vlady je pro cely proces povoleno jen jedno

preli¢eni, coz umozituje pomérné rychly a jasny vysledek dané kauzy.
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Vetejné zakazky predstavuji velmi vyznamny ekonomicky néstroj statu, kterym
dochazi k pierozdéleni cca 17% HDP.>® Sougasna legislativni tprava zadavani vefejnych
zakazek zakon ¢. 137/2006 Sbh., o vetejnych zakdzkach je pomérné¢ komplexni a dle mého
nazoru i dostacujici z hlediska pravniho vymezeni pojmu souvisejicich s korupénim jednanim.
Piesto se ale objevuji problémy v aplika¢ni praxi, a to hlavné ve spojitosti s nedostate¢nou
transparentnosti, manipulacemi s predmétem zadavaciho tizeni, kvalifika¢nimi podminkami a
s dalSimi oblastmi zvySujicimi stiet zajma a riziko korupce a nehospodarného nakladani s
vefejnymi prostiedky.

Princip transparentnosti je pomérné Casto diskutované téma, avsak vétSinou se zdstava
jen u slov a to ma za nasledek nedostatek transparentnosti ve vSech etapach zadavani veifejné
zakazky — vyhlaseni vetejné soutéze, zvetejnéni relevantnich podminek, stanoveni kritérii pro
rozhodovani a ¢asovych termind. Pfi tom prave transparentnost vefejné zakazky umoznuje
provadét jednoznacéna a oteviena rozhodnuti, ktera je mozné zpétné ovéfit a logicky vysvétlit.
Veskerda dokumentace z procesu zadavani i vybéru zajemce, by méla byt podle zakona ¢.
106/1999 o svobodném pftistupu k informacim, vefejné¢ dostupnd. Ale velmi casto jsou
dilezité¢ informace zatajovany hlavné pod zdminkou, Ze se jednd o obchodni tajemstvi.
Dulezité je mit na paméti princip rovnosti i v oblasti zvefejiiovani, v tomto pfipadé v rovnosti

mnozstvi informaci mezi domacim a zahrani¢nim dodavatelem.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo poukédzani na pojem korupce, ktery je
aktualnim problémem, ale malo se déla pro zménu soucasného stavu. Kazdy vi, Ze korupce
existuje, ale malo kdo proti ni vystoupi. Inovaéni zplsob pro potirani korupce pouziva
dopravni policie v Kazani, kde kazdy policista, ktery ma dikaz o tom, Zze mu byl nabizen
uplatek, ktery odmitnul, dostane financni odménu ve stejné vysi jako hodnota daného uplatku.
Dalsi podmét pro podporu informovani o korupci zavedla némecka vlada a spociva v tom, Ze
za trestny ¢in se nepovazuje prislibeni nebo piijeti uplatku (vyhody) pokud dany subjekt
okamzité¢ vSe nahlasi pfisluSnym organtim. Zaméstnanci, ktefi si uvédomi, ze jejich chovani
bylo v rozporu se zakonem se nemusi bat trestniho stihani, coz pozitivné ovliviiuje odhalovani
korupéniho jednéni.

Dale byla vénovédna pozornost oblasti vefejnych zakazek, kde se korupéni jednani
vyskytuje nejvice. Uvedla jsem néktera opatieni (pakt integrity, Cerné listiny atd.), ktera by

méla zvySit transparentnost pii zaddvani a hodnoceni vefejnych zakazek. Stanovené

% Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-925157.aspx.
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protikorup¢ni néstroje by mély vést k lepsi prithlednosti v zaddvani vetejnych zakazek, snizit
riziko mozného ovlivnéni procesu a posilit konkurencni prostiedi.

Stézejni oblast celé diplomové prace je vyvoj a zhodnoceni zdkona o vefejnych
zakazkach. Jednim z nejvétsich nedostatkii soucasné situace v oblasti vetfejnych zakazek je
bez pochyby umélé rozdélovani zakazek na jednotlivé dil¢i celky s mensimi finan¢nimi
objemy za Gcelem dostat se do malého rozsahu a tim se vyhnout vyhlaSeni otevienych soutézi.
V CR je vétsina vefejnych zakazek zadavana pravé v rezimu tzv. zakazek malého rozsahu (do
2 mil. K¢&) a oteviena soutéz nepokryva ani tfetinu celkového trhu vefejnych zakazek, coz
deformuje oteviené soutézni prostiedi a zvyhodnuje urcité dodavatele, potazmo muze mit i
negativni dopad na objektivitu cen. Vhodné by proto bylo snizeni limiti pro povinné vypsani
vefejné zakazky a zptisnéni pravidel pro opakujici se zakazky stejného charakteru pro
jednoho dodavatele.

Castym problémem byva pii zadavani vefejnych zakazek stanovovani kvalifikaénich
pozadavku zadavatelem, ktera jiz od zacatku procesu jasné uréuji, kdo bude vyhercem dané
zakazky. V CR stanoveni vhodnych podminek a kritérii je velmi slabou strankou, coZ
umoznuje, Zze nasledny proces je neobjektivni a malo strukturovany. Souc¢asné znéni zdkona o
vetejnych zakazkach takovy postup zakazuje, piesto je v praxi zadavateli zneuzivan.
Vymezeni zakona pro feSeni tohoto problému je dle mého nazoru dostacujici, i kdyz v mnoha
ptipadech jsou kritéria velmi obecnd a usnadnuji, tak vybér neefektivni hodnotici metody.
Nezbytna je disledna kontrola ze strany piisluinych organti (posileni pravomoci UOHS a

NKU) a k tomu odpovidajici sankce.

DalSim problémem, dle mého nazoru jednim z nejvétSich, je nejasnéd vlastnicka
struktura dodavatelli, na n¢jz se poukazuje v souvislosti s vefejnymi zakdzkami velmi ¢asto.
Existence anonymnich akcii znemoznuje kontrolu, stanoveni konkrétni odpovédnosti a
nasledné vymahani uloZenych sankci. V praxi je prakticky nemozné zjistit propojeni osob,
které¢ ovladaji akciové spolecnosti na zékladé¢ akcii na majitele, se zadavatelem vetejné
zakazky nebo se subjekty, které o jejim pridéleni rozhoduji anebo je administruji. Tento
potencialni stiet zajmu pak mize mit vliv na hospodarnost a kvalitu celé zakazky. V ramci
procesu veiejnych zakazek by se méli zvefejiovat informace o vlastnické struktuie ¢i
subdodavatelich. Velkym nedostatkem je, Zze odpovédnost pravnickych osob neni dosud
v ¢eském pravu postihnutelnd, jako je tomu v jinych statech EU. Napiiklad francouzsky
trestni zakonik umoziuje potrestani pravnické osoby napi. pokutou, odebranim majetku,

odsouzeni odpovédnych osob az na 5 let a kazdy rozsudek musi byt vetejné publikovan.
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Velkym negativem soudasného stavu vefejnych zakazek v CR je nedodrzovani jiz
platnych pravidel a absence sankénich ustanoveni. Problémovou oblasti neni jen zakon o
vetejnych zakdzkach, ale 1 zdkon o stfetu z4jmu, zakon o finan¢ni kontrole ¢i zdkon o majetku
stdtu. Pro dosazeni realného dopadu na korupéni jednani je dulezity funk¢éni sankéni
mechanismus. Vzhledem k ekonomickému vyznamu celého odvétvi je tieba provéfit, na jak
velkou skupinu vztahti nova pravidla dopadaji a s jakou ekonomickou silou. V potaz se musi
vzit i vySe administrativni narocnosti u pfipravovanych zmén, protoZze existuji rdzni
zadavatelé s riznym lidskym i materialnim zabezpecenim. Naklady na zavedeni novych
pravidel musi byt pfiméfené efektu navrhovaného opatieni.

Ve spolecnosti 1ze spatfovat posun ve vnimani negativnich vlivii korupce, protoze lidé
si uvédomili, ze korupce je problémem. Na druhé stran¢ pouze necinné piihliZzeni korupci
neodstrani. Dulezité je korupcnimu chovani aktivné predchéazet, ptipadné jej v€as odhalit.
Nedilnou soucasti boje proti korupci je také konkrétni stanoveni odpovédnosti, disledné

potrestani pachatele a zavedeni opatieni, ktera pomohou korupénimu jednani predchazet.
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Priloha 1: Index CPI za rok 2010.
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Piiloha 2: Zemé zapojené do prizkumu Globalni barometr korupce.
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