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ANOTACE

Obsahem a smyslem prace je povaha vychovatele v postmoderni situaci.
Zamérem prace je sledovat povahu vychovatele a v tomto ohledu se prace
soustfedi na vychovné plisobeni mezi vychovavajicim a vychovavanym, na
soucasné¢ vychovné trendy, na smér vychovy a vzdélavani. Prvni cast je
vénovana vymezeni postmoderni situace a vysvétleni pojmi postmoderna a
moderna. Druha c¢ast je vénovana spektru filosofie v postmoderni dobé. Tieti
Cast je vénovana vychové V postmoderni situaci. V zavéru jsou shrnuty
poznatky, k nimz se dospé€lo a je zdiraznéna vychova v soucasné postmoderni
dobé, jenz si klade za ukol pomdhat ¢lovéku, aby se zhumanizoval a stal

¢lovékem.

KLICOVA SLOVA

Pluralismus, postmoderna, vychova, vychovatel



TITLE

Educator in the postmodern situation

ANNOTATION

The contents and the sense of the bachelor work is the nature of educator in
the postmodern situation. The aim of this work is to follow the nature of
educator and in this regard is the work focused on educational interaction
between educator and educated, on contemporary educational trends and the
direction of education. The first part deals with definition of postmodern
situation and explanation of the concepts of modernism and postmodernism.
The second part is focused on the spectrum of philosophy in the postmodern
era. The third part inquires into education in the postmodern situation. The
conclusion summarizes the reached findings and emphasizes the education in
the contemporary postmodern age which tries to help people to humanize and

become human beings.

KEYWORDS

Pluralism, postmodernism, education, educator
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UvVOD

V piedlozené bakalaiské praci se zabyvam povahou vychovatele v situaci, kterou
mnozi nazyvaji postmoderni. Zamérem prace je sledovat povahu vychovatele a v
tomto ohledu se prace soustifedi na vychovné piisobeni mezi vychovavajicim a
vychovavanym, na soucasné vychovné trendy, na smér vychovy a vzdélavani.

Méme-li n€koho vychovavat, m¢li bychom si nejprve ujasnit, v jakych
podminkach spole¢nosti se v soucasné dobé nachazime a jak stav soucasného
svéta mize ¢i nemlZe ovlivnit nejen nds samotné, ale predevSim ty, které
vychovavame.

V prvni ¢asti se zaméfim na postmoderni situaci, ktera se pomalu vyvijela
Z moderny, vychazela z ni, navazovala na ni a stale jeSté navazuje. V této Casti se
pokousim zachytit vymezeni pojmu postmoderna v souvislosti s modernou, dale
se pokousim zachytit postmoderni spolec¢nost a obraz ¢lovéka v ni, nebot
chceme-li vychovavat lidskou bytost, tedy ¢lovéka, méli bychom mit alesponl
piedstavu o tom, kym vlastné ¢lovék je.

Ve druhé casti se zameéfim na spektrum filosofie, pficemz nebudu klast
diraz na vycerpavajici popis, nybrz na rdmcové piiblizeni smysleni urcitych
mysliteld jako Jeana-Frangoise Lyotarda, Michela Foucaulta ¢i Jacquese Derridu.

Ve tieti ¢asti se zaméfim na vychovu Vv postmoderni situaci. V této Casti se
pokousim zachytit ideal vychovy a jeho ztratu, vychovu jako spolubyti a
vychovu k byti s jinymi. Déle se vénuji tématu svar a tolerance a vychova jako
vz4djemnou porada, ve které uvazuji o tom, co by mohlo znamenat vychovavat

V postmoderni situaci a pro postmoderni dobu.



1. POSTMODERNI SITUACE

Cim se vyznaduje postmoderni situace? Jaké jsou jeji zakladni rysy? Ackoliv se
pojem ,,postmoderni* velmi Casto a s oblibou pouziva, malokdy je zcela jasné, co
vlastn¢ autor vyroku pod timto pojmem mysli, a proto si ho nejprve musime

priblizit.

1.1. Termin postmoderna, postmodernismus

Tento termin (z lat. post, po, modernus, novy, nedavny) je obtizné ptesné urdit,
nebot’ je proménlivy a problematicky. M¢l by slouZit k ur€eni nasi soucasnosti a
blizké budoucnosti. Oznacuje obdobi piichazejici po modernd®, ¢ili zahrnuje
ruznorodé projevy posledni tretiny 20. stol. na evropském a americkém
kontinentu.? Jako myslenkovy proud je zamé&feny proti prevladajicimu pojeti
absolutni pravdy a absolutniho cile, proti posedlosti snii o jednoté. Postmoderna
zavrhla moderni sen a nahradila jej mysSlenkou nepiekrocitelné opravnénosti
rozdilného. Zakladnim pozadavkem postmoderny je tedy pluralita ndzort a jejich
zrovnopravneni.

Vymezeni tohoto pojmu, jak jej pojima Wolfgang Welsch, je
nasmerovano piedevSim proti modern¢ a zabyva se obsahem postmoderny.
Postmoderni situaci chape jako vzajemné prolinani rozdilnych konceptl a narokt
ruznych poznatelnosti. Postmodernismus se snazi odpovédét na zakladni
pozadavky a problémy této situace. Shleddva soucasnou situaci za radikdlné

moderni, nebot’ postmoderna neni tim, jak mylné ohlaSuje jeji jméno, neni anti-

! Moderna, modernismus (z lat. modernus, novy, nedavny) pojem s delsi fil. tradici, jehoz ukolem je
specifikovat temporalni a obsahové diference novych, nyni zde ptitomnych fenoménd proti jevim
Hstarym*, z déjinného hlediska v€erej§im a zastaralym. In BLECHA, ., et. al. Filosoficky slovnik.
Olomouc : Olomouc, 2002, s. 271.

2V d&jinach se vyraz postmoderni objevuje v odborné literatufe v riiznych souvislostech uz mnohem
diive, nez se stal ustadlenym pojmem. Az do roku 1947 se vyraz postmoderni pouzival spise prilezitostné.
V tomto roce vydal Arnold Toynbee dilo, v némz postmoderni oznacuje piitomnou fazi zapadni kultury.
Ta by méla zacit rokem 1875 a jejim poznavacim znakem je piechod od nacionalné statniho mysleni ke
globalni interakci. Pojem postmoderny pronikl postupné i do architektury, vytvarného umeéni, filosofie a
etiky, az k vnimani spolecnosti a mysleni jako takovému. In WELSCH, W. Nase postmoderni moderna.
Praha : Zvon, s.r. 0., 1994, s. 22 — 39.
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modernou. Vztahuje se k moderné jako jeji pfeménéna podoba a oznacuje pouze
podobu toho, jak je dnes tfeba modernu uskuteCnit, nesnazi se o to byt
modernéjsi neZ moderna. Ve svém dile nazyva zaklad postmodernich koncepci
, radikdlni pluralitou*®. Pluralita je zakladni motiv moderny i postmoderny.

Zatimco v modern¢ je mnohost mozna jen v urcitych castech celku, v
postmoderné je pluralita sama smyslem. Doba pfed modernou pluralité pftili§
nepiala, 1 kdyz byl pluralismus jako moznost pfitomen, nemohl se jesté piili§
uplatnit. V dobach prvnich setkavani ruznych kultur a jejich vzajemnych
konfliktd byla prospésnéjsi jednota symbolizovand neomezenou vladou jednoho
panovnika. Jednota tedy méla zasadni prednost pred mnohosti. V postmoderni
dobé dochazi k posilovani vyznamu plurality. Pluralita se v postmodernismu
neomezuje na ji vymezené oblasti, jak tomu bylo v modernismu, ale stava se
zavaznou a prostupuje Zivot v celé jeho S§ifi. Tato pluralita, kterd jde az k zakladu
a dotyka se vseho, je jadrem postmoderny.

Samu pluralitu je ovSem tézké zachytit, nebot’ ji hrozi nejméné dvé
nebezpe&i. Liboviile a povrchnost. To je pojeti ,, bezbiehého postmodernismu “*,
ktery pod heslem ,,anything goes* (vSechno jde) libovoln¢ sméSuje, a nakonec
vlastn€ stira, jakékoliv individudlni rozdily. To vSak rozhodné neni to, co
postmodernismus pozaduje. Nejde o pluralitu jako takovou, ale o pluralitu
konkrétnich Zivotnich forem, zplisobii rozuméni a orientace ve svété. To je pojeti

“®  Postmoderni pluralismus dba specifickych

,precizniho postmodernismu
zévaznosti a nepropaguje libovuli. Liboviile neni jejim idedlem, ale spise
nebezpeéim a protivnikem. ,, Vzdyt' postmoderni pluralismus rozhodné
neznamend liboviili, nybrs zasazuje se o mnohost a rozdilnost zavazkii. “®

Také byva velmi Casto postmoderné vytykano, ze jediné, co doba nabizi

jsou prozitky. Pfi hektickém nezakotveném netrpélivém  charakteru

postmoderniho zivotniho stylu ma jakoby clovek radikaln€ ztizené moznosti

3 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, S. 13.
* Tamtéz, s. 10.
> Tamtéz, s. 11.
6 Tamtéz, s. 72.
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dospét k jistotam. Je vzbuzeno zdani, ze 1idé Ziji pro pritomnost a dochazi tak k
destrukci minulosti. Lidé prozivaji epizodicky zivotni styl, jsou , sbéraci
prozithkii*". To viak maze tvrdit pouze ten, kdo vnima pouze rozpad jednoty, ale
ne zisk mnohosti. Vzdyt’ v situaci, kdy clovék kolem sebe vidi i jiné pfistupy a
respektuje je ho vybizi k tomu, aby o to vice stal za tim svym a snazil se ho
rozvijet. Naopak, pokud ¢lovék nebude ptichazet do kontaktu s ni¢im novym,
nebude mit Zadnou potiebu obhajovat a rozvijet svilj vlastni pfistup a to povede

K ustrnuti.

1.2. Postmoderni spole¢nost

Postmoderni spole¢nost neni jednoduché jednoznacné definovat, nebot” sam
pojem postmoderni spolecnost neni nikterak ustaleny. Postmoderni spole¢nost
(nebo také postindustridlni spolecnost) je zdsadn€¢ ovlivnéna rozvojem
komunikaénich a dopravnich technologii, migraci obyvatelstva a piedevSim
neexistenci spole¢ného cile, ktery by spole¢nost sjednocoval. Soucasna
spoleCnost se miize pysSnit riznym oznacenim, jako naptiklad spolecnost
individualizovand ® |, postmoralistni ® | personalizovand *° &  spolecnost
samoobsluznd™ a jiné.

Dnesni spole¢nost je povazovana za odliSnou ve srovnani s minulosti. Aby
mohla vzniknout postmoderni spolecnost, byla nezbytn¢ nutna existence
spolecnosti ji predchazejici, ze které mohl postmodernismus vyrtst. Spolecnosti,
kterd dala impuls k vzniku spolecnosti postmoderni, byla spole¢nost moderni.
Vznik moderni spolecnost je Uizce spjat s historii a ustanovuje se zhruba na
pfelom 18. a 19. stoleti v dasledku padu tradi¢ni spole¢nosti a jeji socidlni

kultury. Pro moderni spolecnost je nejtypictéjsi proces modernizace, ktery se

"BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : SLON, 1995, s. 76.

8 BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Praha : Mlada fronta, 2004.
° LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha : Prostor, 1999.

Y IPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Praha : Prostor, 1998.

1 Tamtéz, s. 23.
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sklada z urbanizace™ a industrializace™. Probiha proces tzv. sekularizace, kdy
spolecnost je do znacné miry zesvétsténa, do nabozenské sféry vnikaji svétskeé
hodnoty. Je to spole¢nost, kde pravda byva vzdy jen jedna a je kladen diraz na
spolecnost jako celek.

Pozvolnym disledkem procesu modernizace je vSak paradoxné spole¢nost
postmoderni. Jde o stav, kdy se spoleCnost jiz dostala do takové faze, kde
moderni nazirani neni udrziteln¢, moderni hodnoty se hrouti a ustupuji hodnotam
novym. Ona piehodnocuje zvyklosti a normy doby moderni, je vii¢i nim kriticka
a svym zpusobem vice tihne zpét ke spolecnosti tradi¢ni, avSak s védomim
mnohem vé&tsi vyspélosti soucasné lidské civilizace. Lidé maji absolutni volnost
ve svych rozhodnutich a neomezené mnozstvi mozZnosti volby. Postmoderni
spolecnost neni uzaviena jedinym principem, nybrz je to spole¢nost oteviena,

piipoustéjici mnohost.

1.3. Obraz ¢lovéka v postmoderné

Pojeti Clovéka se v postmoderni dobé meéni. Z hlediska jednotliveii plisobi
soucasna doba do jist¢ miry ponckud zmatené a Zivelné€, nebot kazdy clen
spolecnosti ma nahle obrovské mnozstvi alternativ a moznosti vybéru, jakym
zpusobem se ke konkrétnim situacim svého zivota bude stavét. On hleda svou

4 ve svém

identitu, smysl a cil Zivota. Zatimco moderni lovék byl ,, poutnikem “*
Zivots, nékam sméfoval, mél cil, dnesni &lovek Zije nespojité a epizodicky.” To
vse u n¢j vyvolava pocit nejistoty a ztraty. Dle Zygmunta Baumana je v ptipadé

postmodernity nutné se na misto jednoho vzorce orientovat na vzorct nékolik,

12 ptestavba sidlistni struktury na sidlisté méstského typu. Pii tomto procesu se obyvatelstvo koncentruje
do mést a stim souviseji zmény kultury v nejsir§im slova smyslu. In PETRACKOVA, V., et. al.
Akademicky slovnik cizich slov. Praha : Academia, 1998, s. 796.

3 Proces premény agrari zemé v zemi primyslovou, zavadéni, zavedeni strojni techniky, pramyslu. In
PETRACKOVA, V., et. al. Akademicky slovnik cizich slov. Praha : Academia, 1998, s. 330.

14 postava poutnika se zdala byt zobeciiujicim popisem hlavnich znaki Zivota moderniho lovéka. Chépat
zivot jako pout’ bylo mozné jen v usporddaném svéte: ve spolecnosti s pevnou, na individuu nezavislou
strukturou.

15V postmoderni dob& prestalo byt plynuti Gasu kontinudlnim procesem. Misto piimky je to soubor
epizod, které sice postupuji za sebou, ale stejné dobife mohou byt mysleny jako probihajici vedle sebe.
Chronologicka posloupnost neurcuje ani jejich obsahy, ani nedeterminuje jejich pribéh.
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ukdzat vnitini nespojitost Zivotniho zplsobu, ktery je v postmodernich
podminkéach udélem viech lidi i kazdého &lovéka individualng.*® Oviem Zadny
Z téchto osobnostnich vzorci neni vynédlezem postmoderni doby. Postmoderni
charakter jim dala teprve okolnost, pfi které vystoupily z imaginarni situace,
V niz setrvavaly v ptfedpostmodernich strukturach, a okolnost, pii které vSechny
Styfi popsané vzorce koexistuji a vzajemné se pronikaji. Zadny z nich nezachyti

vSechny rysy postmoderniho byti.

1.3.1. Zevloun

Tento kulturni vzorec se vytvofil v moderni spole€nosti, na zikladé méstské
(nepiekonatelné) anonymity'’. Charakterizuje Glovéka, ktery pozoruje lidi okolo
sebe a v hlavé si vymysli jejich ptibéhy. Kdokoliv, kdo pozoruje, je odsouzen
k nevédomosti, nevédéni je jeho prokletim, ale také Sanci propustit uzdu své
fantazie. M4 témét neomezenou volnost interpretace. Jedinou mezi jeho svobody
je horizont jeho vlastni predstavivosti. ,, VSechny vidici, ale sam neviden, skryty
vdavu, ale kdavu nendlezejici, ma zevioun pravo citit se pdanem vseho

18
tvorstva. “

Méstsky zevloun znédzornuje prozitek svobody, svobody uplné,
nezavislé na vili a rozmarech jinych lidi, ale také svobody pouze predstavované
a konvencni. Svobody, ktera se rodi z nevédomosti a opird se o bezmocnost. ,, Ve

v, v . Vv v , , ’ vy ’ A9
svete zevlouna je clovek cloveku promitacim platnem, nicim vice. *

1.3.2. Tulak

V dobach, kdy vznikd moderna je nepfitelem, nebot’ porusSuje fad. Tuldk je

clovekem bez stalého bydlisté, bez domovské ptislusnosti, ktery se potloukd bez

16 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 40.

7 Anonymity, kterou vytvorilo husté zalidnéné mésto, v némz spolu den co den koexistuji lidé vzajemné
si cizi, ktefi nemaji ani nad¢ji ani chut’ k tomu, aby vzajemnou cizotu piekonali.

18 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 41.

" Tamtéz, s. 42.
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cile, putuje bez ptredem stanovené trasy. V situaci, kdy se posluSnosti vici
vzorcim nutnym pro udrZzeni fddu dosahuje pomoci pokuSeni a svadéni, jez se
maskuje jako svoboda volby, nikoliv nasili, tulak jiz spolecensky fad neohrozuje.
Podobné¢ jako zevloun se tedy 1 tulak pfenasi z okraje spolecnosti, kde v moderni
struktuie vegetoval, do hlavniho proudu postmoderniho Zivota. ,, Tuldk Zije na
zastavce”, protoze kazdou situaci, v niz se nachazi, chdpe jako utulek, v nemz se
dlouho nezdrzi, ktery brzy opusti, aby presel na jiné misto, jez nebude zase nicim

r v v r ’ ((20
vice nez docasnym utulkem.

dlouhodoby cil, protoze vi, ze se svét kazdy den méni, a proto je jakykoliv
dlouhodoby cil z jeho pohledu zbyte¢ny. V pohybu ho udrzuje nenaplnéna touha.
Jeho trasa vzniké za pochodu. Sklada se kousek po kousku, ze dne na den, podle
toho, jak putujici ¢te do té doby mu nezndmé ukazatele na rozcestich. Vybere si
smér a pospicha do néjakého mista, aby se v ném nacas zdrzel. V pohybu ho
udrzuje nenaplnénd touha, nebot’ zddna ze zastavek nespliuje oCekdvani, zadna
nemize nahradit vabivé pfisliby jinych, dosud nevyzkousenych pastvin. ,, Trasa
tuldka je velkym hirbitovem nadéji, pokrytym nahrobky deziluzi a rozéarovdni. “**
Ptistupuje ke svétu jako k mnoziné Sanci, kdy kazda Sance je dobré, Zddna nesmi

byt prehlédnuta.

1.3.3. Turista

Cestovalo se vzdy, ve skupinich, v druzindch nebo samostatné, co je lidstvo
lidstvem. VSichni putovali, ale nikdo nebyl turistou, turista je postava moderni.
On opousti dim, aby vyhleddval dojmy. Je sbératelem zazitkd. Smysl svého
zivota nachazi ve sbirani co nejvétstho mnozstvi dojmit a v jejich
zprostiedkovani dalsim osobam. On nemusi cestoval, jeho z domu nic nepudi,

krom neuspokojivé touhy po dobrodruzstvi. ,, Turista plati, turista vyzZaduje.

20 Tamtéz, s. 47.
2L Tamtéz, s. 49.
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Klade podminky. Miize se kdykoliv otocit a odvratit, zjisti-li, Ze podminky nebyly

22 . ,
Turista neni bezdomovec. Bere

splnény nebo jsou splnény pomalu a nedbale.
si domov s sebou, jako standard pro hodnoceni zazitki. Nesmi zapustit nikde

kotfeny, chovat se a citit se ,,jako doma*“.

1.3.4. Hraé

Pro hréace je cely Zivot jen hrou. Kazdy na zacatku dostal své karty a je na jeho
zdatnosti, jak s nimi nalozi. Hra¢ s vybornymi kartami mize partii klidn¢ prohrat
a hra¢ s primérnymi kartami mize naopak ve hie uspét. ,, Ve hre nejde o to, kdo
koho lépe prohlédne, ale o to, kdo koho prechytraci.“*® Co je hra a o co jde ve
hie pfedev§$im? Hra je valkou, ktera kon¢i v momenté, kdy padne rozhodnuti o
tom, kdo zvitézil a kdo prohral. Jde tedy o vyhru. Ve hie neni misto pro sympatie,
litost a vzdjemnou pomoc, ale také neni misto na péstovani pocita kiivdy ¢i snii o
pomste, kdyz hra skon¢i. Soupeii si podaji ruce, obejmou se a kazda nasledujici
hra zac¢ind nanovo, od zacatku, jakoby minulost nebyla. K novému kolu hry
piistupuji oba jako rovny s rovnym. V jeho svété se ne vSe miize stat, ale nic se

stat nemusi, tim vétSi vyznam ma pak to, jak se karta rozehraje.

Zivotni styl postmoderniho ¢lovéka nabyva na dynamiénosti. Clovék si
model Zivotniho stylu nevybira, tak jako tomu bylo v tzv. tradi¢ni spolecnosti,
kdy rtzné modely zivotniho stylu vystupovaly samostatné. Dnes neni tieba
vybirat si, protoze tyto modely existuji a vystupuji soucasné¢ a zaroveil jsou
normou chovéni kazdodenniho zivota. Touzi-li postmoderni ¢loveék zlstat vérny
jednomu z uznanych modelti, nutné se dostava do stalého konfliktu s pozadavky
modell ostatnich. At ¢lovék udéla cokoli, nikdy si nebude jist, zda udélal, co
bylo tieba. Zbude pocit, Ze ndco opomenul, nékteré moznosti nevyuzil. Zadna

volba nepfinese Uplné zadostiucinéni. ,, 4 tak je postmoderni c¢lovek odsouzen k

2 Tamtéz, s. 50.
B Tamtéz, s. 54.
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nejistote, previddajicimu pocitu ztrdty, vécné nespokojenosti se sebou samym.

Clovék moderni byl Elovékem konzistentnim, &lovék postmoderni je ¢lovékem
rozervanym, nebot’ se mota mezi sttipky dojmu a prozitki, které k sob& nepatii, z
nichZ se marng snazi slepit smysluplny obraz Zivota, ktery ma ,,cil* a ,,smér*.
Fragmentace, epizodi¢nost, mnohozna¢nost postmoderniho zivota maji
své piijemné stranky prinasejici blazeny pocit svobody, volnosti, nevazanosti i
bohatstvi moznosti, ale také ponuré stranky ptinésejici nejistotu, co se stane zitra,
nedivéru v to, co se vykonalo vcera, a v dne$ni nasledky vcerejSiho. Postmoderni
Clovék sni o svété jednodu$sim, prostSim, jednoznacnéjSim, ktery by Slo
piehlédnout jednim pohledem, zméfit jednim metrem. Sen o zjednoduSeni je
nejbolestivéjsi psychozou postmoderni doby, pfirozenou a obecnou chorobou
postmoderniho  Zivotniho stylu. Na jedné strané postmoderni Zivot
»zmékcuje* kdysi pevnou identitu, umoZziiuje ji znovu a znovu tvarovat. Tuto
¢innost svéiuje tém, kteti o kontroly nad tvarovanim usilovali proto, Ze to budou
oni, kdo ponesou nasledky vytvofené identity. Na stran¢ druhé nestalost kazdé z
forem, kterou se od pozadavku osvobozend individua snazi dat své identité,
vyvolava pokuseni postoupit kontrolu nad timto procesem, prenést odpovédnost
na n¢koho, kdo by mohl, chtél, nebo se odvazil zarucit spravnost rozhodnuti.?
., Duverivost postmoderniho clovéeka, osvobozend od vhauceného kotviste, se vsak
zmita v hledani novych pristavi. Zprivatizované pristavy se v predtuse poptavky
predhanéji ve vychvalovani pevnosti svych pristavnich hrazi a mol, kompetence

’ ., 7 o v , ’ v ;oo v . «26
svych kapitanit a rozkosi nabizenych pristavnimi krémami. *

2 Tamtéz, s. 58.
= Tamtéz, s. 59.
2 Tamtéz, s. 59 — 60.
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2. SPEKTRUM FILOSOFIE

Jestlize vyjdeme z predpokladu, Ze postmoderni situace je ta, ve které Zijeme,
pak za filosofy postmoderni situace mizeme svym zpiisobem povazovat vSechny
filosofy v sou€asné dobé¢ tvofici, nebot’ na vSechny maji vliv fenomény, které
jsou pro tuto situaci charakteristické. Postmoderni filosofie je spiSe filosofii o
filosofiich a mnohem vice se zabyva problematikou nalezici spiSe do oblasti
antropologie, sociologie ¢i lingvistiky. PonévadZz chceme hovoftit o filosofii v
postmoderni situaci, je nezbytné se pokusit vymezit a ptiblizit nésledujici
spektrum. Duraz nebude kladen na vycCerpavajici popis, nybrz na rdmcové
piibliZzeni smysleni urcitych mysliteli.

Postmoderni filosofie by se dala rozdélit na filosofii o postmoderné, ktera
se zejména zabyva problematikou postmoderni doby a mnoha ptipadech 1
splnuje predpoklady filosofie postmoderni, jako napt. Jean-Francois Lyotard. A
na filosofii postmoderni, kterd spliuje prvky postmoderny a jako postmoderni se
chova, ale o samotné postmoderné¢ nehovofti, jako napt. Michel Foucault, ktery se
nepovazoval za postmoderniho filosofa, ale casto je s postmodernismem
spojovan. Jako piithodnéjsi vnimame jeho zatfazeni spiSe mezi poststrukturalisty,

a podobné i Jacques Derrida, se svymi koncepty dekonstrukce.

2.1. Jean-Francgois Lyotard

Lyotard, obdobn¢ jako Welsch, upozornuje na rozdilnou nézorovou smésici,
kterd se skryva za terminem postmodernismus. ,, Postmodernost neni zZadny novy
vek, je to prepsani nékolika rysi, vyzadovanych modernosti, predevsim jeji
snahou zalozit svou legitimitu na projektu osvobozeni celého lidstva
prostiednictvim védy a techniky.“*" On charakterizuje postmodernu jako

« 28

., neduverivost vici metanarativnim pribehiim Podle Lyotarda jsme se

rozhodli dobu po vSech zménach na konci 19. stoleti nazyvat postmoderni, nebot’

2" LYOTARD, J.-F. ,, Pfepsat modernost.“ In: Navrat a jiné eseje. Praha : Hermann a synove, 2002, s. 219.
% LYOTARD, J.-F. O postmodernismu. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 97.

18



se kultura doposud snazila sama sebe vysvétlit pomoci uritych ptib&éhl a
vypravéni, které ukazovaly na jeji vznik a smysl. Jde o pfib&hy, které
charakterizuji moderni mysleni a udavaji mu smér. Tyto ptibéhy ztratily svou
obecnou zavaznost a legitimnost a pro postmodernu je typické, Ze na jejich misto
nastupuji ptibéhy dil¢i, bez naroku na univerzalnost. VSechny pravdy se stavaji
piiblizné, rovnocenné a velka ideova jednota je vystiidana pluralitou. Kazdy z
nas je v pruseiku riiznych ptibéhti, aniz by kterykoli mél univerzalni platnost.
Model jediného systému ¢i struktury za udélostmi je neudrZitelny. Univerzalni
celek je v postmodern¢ fikci.

Lyotardova studie, nazvana Postmoderni situace®, charakterizuje situaci
védéni v nejvyvinutéjSich spolecnostech. Studie vznikla na zadost univerzitni
rady pii québecké vlade, jako alternativni (filosoftiv) pohled na situaci védéni,
tedy alternativni oproti pohledu védcu. ,,...Zpravodajem je filosof, nikoliv
vedecky odbornik. Odbornik vi, co vi a co nevi, filosof nikoli. Jeden vyvozuje
zdvéry, druhy klade otdzky, jsou to dvé riizné Fecové hry.“*° JelikoZ je
postmoderni situace ta, ve které se skuteCné nachdzime, je nezbytné podle
Lyotarda doopravdy zmapovat védéni a nov¢ je charakterizovat.

Ponévadz je postmoderni situace popisovana na zakladé soucasného
vyvoje véd, je pro n¢ho tato postmoderni situace stanovujicim ramcem pro
zhodnoceni novych technologii. Postmoderni stadium zacind technologickou
proménou. Moderni doba koncila radikalni transformaci komunika¢nich, védnich
a energetickych technologii. Byl pro ni pfizna¢ny neustaly rast vyrobni
technologie, ktery znamenal rostouci vyzvu pro prvenstvi téch hodnot, jimz mély
tyto prostredky slouzit. Technologie v postmoderné neslouzi jako nastroj
néjakého zvySovani modernich technokratickych tendenci, nybrz naopak dochézi
k relativizovani technologické racionality na prostfedek znovuziskani priority
hodnot. Aktivni postmoderni spolecnost se proti technokratickému urceni urcuje

sama, a to dynamikou a pluralitou.

? LYOTARD, J.-F. O postmodernismu. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 1993.
% LYOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 99.
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Nové technologie podle Lyotarda ptichazeji a ovliviiuji védéni, a proto
bychom si tedy méli u€init jasno o zakladni povaze a cilech sou¢asné¢ho védéni,
abychom mohli spravné reagovat na jejich vyzvy. Védéni méni sviij status
zéaroven S tim, jak spolecnosti vstupuji do takzvaného postindustrialniho véku a
kultury do takzvaného véku postmoderniho. V soucasné dobé se véda vzdala
idedlu, podle néhoz by védéni mélo byt vzdélavanim ducha a osobnosti. Védéni
podle jeho ndzoru nabyva stile vice zboZni povahy a stdva se ndstrojem
mocenské ptevahy. ,,Védeni je a bude produkovano proto, aby bylo prodavano, a
je a bude konzumovano proto, aby bylo zhodnoceno v dalsi produkci: v obou
pripadech proto, aby bylo sménovano. Prestava byt samo o sobé viastnim ucelem,
ztrdci svoji "uZitnou hodnotu”, “**

S onou nadvlddou informatiky se prosazuje i urCitd logika a predpisy
regulujici vypoveédi. Védeéni se nebyvalym zpiisobem zvnéj$nuje, stava se zbozim,
ma své dodavatele a uzivatele. Stava se nejvyznamnéjSim momentem Ve
svétovém soupefeni o moc. Lyotard poukazuje na to, Zze si lze predstavit
,uvadeni poznatku ne kvili své "vychovné” hodnoté nebo kvili svému vyznamu
politickemu (administrativnimu, diplomatickému, vojenskéemu) “, ale ze ,, poznatky
budou uvadeny v obéh v stejnych sitich jako penize, a ze protikladem pro né
podstatnym prestane byt protiklad védeni-neveédeni a bude vystridan tak jako u
penéz protikladem mezi poznatky slouZicimi k platbé a poznatky investicnimi. “*
Musime si ale uvédomit, ze védéni neni zboZim a nesmi se jim stat. Jaky byl
puvodni smysl univerzity? Tradic¢ni univerzita nebyvala béznou soucasti statniho
vzdélavaciho systému, ale autonomnim spolecenstvim. Univerzita jiz neslouzi k
vychové spoleCenskych elit, ba pravé naopak. Jsou zasvéceny ridstu znalosti a
jejich socialni struktura je anti-elitarska. Vzdélani byvalo kdysi vlastnictvim
vladnouci tfidy, dnes je dostupné kazdému. Studenti pochézeji ze vSech

spolecenskych vrstev a tiid, je oteviend vSem a velmi Casto je financovana a

*! Tamtéz, s. 101.

% Jde o poznatky vyméfiované vramci udrzovani kazdodenniho Zivota (obnovovani pracovni sily,
udrzovani se na zivu) versus poznatkové uvéry slouzici k optimalizaci vykond, kterych dosahne urcity
program. Tamtéz, s. 103.
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zajiStovana statem. Ve vcéku informatiky jsou védéni a moc dvé stranky téze
otazky: ,, kdo rozhoduje, co je védeni, a kdo vi, jakad rozhodnuti se patii cinit? «33
Otazka ve v€ku informatiky se tak stava vice nez kdy dfive otazkou moci.
Univerzity se proménily na Siroce oteviené databanky urcené k Sifeni dovednosti
a znalosti a podle nadzoru Lyotarda mliZze byt tato navaznost na moc piekonana
informatizaci spolecnosti, ktera ziskd pomoci pocitacové techniky pfistup
k zdsobam informaci a databankam.

Postmoderni perspektivu vymezuje Lyotard prostfednictvim metody
tecovych her.* Jestlize velké piibshy ztratily svij vliv, tak se v Lyotardové
pojeti rozpadaji na fadu dil¢ich jazykovych her, na kterych je mozné se shodnout
jen z hlediska urcité oblasti. Opira se o princip, Ze mluvit znamena zapasit (ve
smyslu hry). Nejde jen o vitézstvi, ale 1 poZitek z hrani samého. Lyotard tvrdi, Ze
v postmoderni perspektivé se stava zietelnym feCova hra, kterd se odehrava
V ,tazich®, a tim dochézi k urCitym premisténim ¢1 zménam. SpoleCenskd vazba
je utvarena feCovymi ,.tahy*, pii nichZ jedinci neustdle méni své pozice v ramci
sit¢ spolecenskych vztahii. Z rozpadu velkych pfibéhti vyplyva uvolnéni
spoleCenské vazby, nicméné spoleCnost se nestdva zastupem individudlnich
jednotlived. Jedinec neni izolovan, ale je viazen do sité¢ vztaht uskute¢iiovanych
prostiednictvim feCovych her.

Pfestoze se socidlno atomizuje do pruzné sité¢ feCovych her, piece narazi
na bariéry byrokracie, charakteristické pro moderni spolecnost. Rliznd omezeni
se projevuji v diskursu jako filtry a privileguji ur¢ité tiidy vypovédi, které
charakterizuji diskurs dané instituce. Napiiklad ,, ...rozkazujici vypovédi
V armade, prosebné vypovedi v kostelich, denotacni vypovedi ve skolach,
narativni vypovedi ve Skolach, narativni vypovedi v rodindch, tdazaci vypovedi ve

filosofii, performativni vpovédi v podnicich... “** Aby nedochéazelo ke vzajemné

* Tamtéz, s. 106.

% Inspirovan Ludwigem Wittgensteinem, ktery zavedl tento termin a timto terminem vyjadiuje fakt, Ze

kazdou vypovéd zrtznych skupin vypoveédi musi byt mozno urcit pravidly, ktera specifikuji jejich

vlastnosti a zpasob jejich vziti, ,,...zrovna tak jako se Sachovd hra definuje skupinou pravidel, kterd

gtsréuji vlastnosti jednotlivych figur, to znamena patricny zpiisob jejich premistovani. “ Tamtéz, s. 108.
Tamtéz, s. 118.
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zamene, je nezbytné zachovavat Cistotu jednotlivych jazykovych her, protoze
kazdad hra ma sva specifickd pravidla. Jazykové hry jsou tedy rliznorodé a
nesoumetitelné. Podstatnd je lidskd svoboda spocivajici ve schopnosti hrat tyto
hry stale novymi zpiisoby.

Neshoda o charakter védéni a utvareni skutecnosti v postmoderni situaci
také prostupuje mezi riznymi obory védéni a prostupuje do vSeho déni.
Konflikty vyvolané raznorodosti, protikladnosti z jinych ptesvédceni, hodnot,
myslenek nebo také z omezenosti naSeho nevédéni. Pro postmoderni védeckeé
védéni je ndpadnym rysem to, Ze je tam zahrnuto pojednani o pravidlech, ktera
mu davaji platnost. Opraviiovani zdniku posedlosti jednotou, nezbytnost opusténi
hledani univerzalni shody, nebo objasiiovani struktury rozmanitosti a jeji pfijmuti,
poklada Lyotard za dulezitéjsi ukoly postmoderni filosofie.

Podle Lyotarda védéni neni véda, ale neredukuje se ani na poznani.
Poznani je souborem vypoveédi popisujicich objekty, s vylouc¢enim vSech jinych
vypovédi a dovolujicich prohlasit je za pravdivé ¢i nepravdivé. Veéda zde
vystupuje jako podtiida poznéani, kde jsou podminky pozorovéani vypovédi
stanoveny tak, Zze 1ze rozhodnout, zda patii k feci, kterou odbornici povazuji za
piiméfenou. Do védéni se vSak misi 1 pfedstavy dovednosti, spravného chovani,
uméni naslouchat atd., coz ptesahuje aplikaci kritéria pravdivosti a naopak
zahrnuje aplikaci kritéria vykonnosti, spravedlnosti, §tésti, krasy atd.* P
formulaci tradi¢niho védéni prevlada podle Lyotarda forma narativni, ktera
umoziuje podat pozitivni ¢i negativni modely integrace do existujicich instituci
a ptipousti 1 pluralitu fecovych her. U védeckého védéni rozliSuje Lyotard hru
badatelské prace a hru vyuky. Védecké védéni a nevédecké védéni jsou dale
soubory vypovédi, pfedstavujici urCité ,,tahy* hract v ramci pravidel. Pravidla
jsou pro kazdé veédéni specificka. ,,Nelze tedy vyndsSet soudy o existenci a o
platnosti narativniho védeni na zaklade védeni védeckého, ani naopak: prislusna

«37

kritéria nejsou v tom a onom pripadé stejna.”" Existence védeckého védeéni

% Tamtéz, s. 119.
3" Tamtéz, s. 129.
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nema v sob¢ vice ani mén¢ nutnosti nez existence védéni nevédeckeého. Narativni
védéni neklade otazku vlastni legitimizace, existenci védeckého védéni povazuje
za soucast narativni kultury. Oproti tomu védec klade otazku platnosti

narativnich vypovédi, vyZaduje argumentaci a dokazovani.

V postindustrialni spole¢nosti dochazi k delegitimizaci védéni. Velké
piib¢hy, at’ jiz emancipacni Ci spekulativni, ztratily vérohodnost. Spekulativni
legitimizace se rozpada jiz od dob Nietzscheho spolu s tim, jak se nékdejsi
»fakulty® proménuji v instituty a nadace. Ztraci se zodpovédnost k badatelské
aktivit¢ a zbyva jen pfeddvani ustdleného védéni, zajiStujiciho vyukou spisSe
reprodukei profesorti nez védcii. Rozdéleni rozumu na kognitivni a prakticky
vede k tomu, Ze véda se stava jen jednim z diskursti (kognitivnim), hraje svou
vlastni hru, nemuze legitimizovat ostatni jazykové hry a v dasledku ani samu
sebe, nebot’ se ztraci Ustfedni povaha spekulativniho diskursu. Postupné vznikaji
dal$i nové fecové formace (strojové jazyky, matrice teorie her, jazyk genetického
kédu atd.). Ztrata univerzalniho metajazyka plodi pesimisticky dojem a za¢indme

v sy e Ve cr1r , - 38
se utapét v pozitivismu toho ¢i onoho specidlniho oboru poznani.

Ve védéni existuji dvé pozoruhodné vlastnosti. Jedna odpovidd novému
tahu, nové argumentaci v ramci danych pravidel, druhd urcité zméné hry, tedy
tomu, co piinese invence novych pravidel. Princip univerzalniho metajazyka je
paradoxy nabyvaji nové piesvédCivosti v prislusnych kontextech a dosahuji
souhlasu u spoleCenstvi odbornikli. Hry techniky, kterd pivodné rozsituje
moznosti lidskych organtl, pfijimaji rizné udaje nebo aktivné méni kontext. Jsou

podtizeny principu optimalizace vykond ¥ .

Jsou to tedy hry, pro néz je
rozhodujici to, co je efektivni, nikoliv co je pravdivé, spravedlivé ¢i krasné. Hry
védeckého jazyka se stanou hrami bohatych, ktefi tak zvysuji vyhlidky, ze budou

mit pravdu. Toto je legitimizace moci. ,, Védci, technici a pristroje se nekupuji

% Tamtéz, s. 143 - 147.
% Zvyseni outputu (vyslednych informaci nebo zmén) a snizeni inputu (vydané energie) k jejich dosazeni.
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40 {rx:
Uc¢innost

proto, aby se zvédela pravda, nybrz aby se dosahlo vétsi moci.
legitimizuje védu 1 pravo a védou a pravem je legitimizovana ucinnost. Vzriist
moci a jeji autolegitimizace zajiStuje vyrobu informaci, jejich uskladiovani,
piistupnost a operativnost. Vztah védy a techniky se ptfevraci. Sektorim, které
nemohou prokazat piinos k optimalizaci systému, se zastavuje pfiliv financi a
jsou odsouzeny k zastaravani.

Rovnéz v pfipadé vyuky je pozadovanym vysledkem zvySeni
performativity atedy vykonnosti a efektivnosti spoleCenského systému.
Pfedavani védéni jiz neslouzi formovani elity schopné vést narod k emancipaci,
nybrz pfipravuje pragmatické hrace. Cvicici asistent je nahrazovan programem
pocitae a student se musi ucit nikoliv to, co predstavuje obsah védéni, ale
obsluhu techniky, nové jazyky, rafinovanéj$i manipulaci s fecovou hrou
dotazovani. Vysledkem je student, ktery jiz neklade otazku: je to pravdivé?,

nybrz: K ¢emu to slouzi? D4 se to prodat? Je to efektivni?

Svét postmoderniho védéni je tedy svétem, kde vladne hra s tuplnou
informaci bez védeckych tajemstvi. LepSi performativita pak plyne z nového
uspotradani udaji, které tvofi novy ,tah*. K novému uspotadéani, k propojeni
riznych tad udaji je tieba nové predstavivosti, kterd pravé dovoluje bud’
uskutecnit novy tah, nebo zménit pravidla hry. Predstavivost se posiluje vhodné
aranzovanou tymovou praci. Na jedné strané jsou poznatky piedavany ve
zjednoduSené podobé masové, na druhé strané se vytvareji malé skupiny

sror . . , . . 11
fungujici v aristokratickém egalitarismu.

Nova finalita tedy spociva v poznavani fecovych her, v rozhodnuti vzit na
sebe odpovédnost za jejich pravidla a vysledky, pficemz hlavnim vysledkem je to,
co zdivodiluje pfijeti pravidel, tj. vyhledavani paralogie. Paralogie se stava

hlavni legitimizac¢ni silou védéni.

0 Tamtéz, s. 152.
1 Tamtéz, s. 159 — 161.
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2.2.  Michel Foucault

I kdyZ samotny Foucault odmital byt oznaCovan za filosofa, jeho vliv na filosofii
druhé poloviny 20. stoleti je neodmyslitelny. Usiloval o porozuméni spole¢nosti
skrze archeologii védéni. Jeho archeologickd snaha se vyrazn€ odliSovala od
klasického d&jepisectvi, protoze se zabyval studii ,diskursa“* a ,.epistémé<*
ruznych historickych obdobi, tj. jejich mySlenkovych struktur, spiSe nez
historickymi daty a chronologickymi spojitostmi. Podle Foucaulta v zakladu
kazdé kultury nebo historické epochy pusobi specificky potddek vyznami, ktery
je prenaSen jednotlivymi popisy svéta neboli diskursy. Toto pole rozptylu védéni,
tuto jednotnou epistemologickou konfiguraci sdruzujici historické diskursy
nazyva epistémou.

V praci Slovd a veci* zkoumal strukturu védéni od 16. stoleti az po
soucasnost a ukdzal, ze vtomto cCasovém rozpcti je tfeba zaznamenat dva
radikélni zlomy. V 17. stoleti (mezi tradi¢ni a klasickou epistémé) a v 19. stoleti
(mezi klasickou a moderni epistémé) se vzdy méni celd typika védeéni. Novy typ
nelze odvodit z typu piedchoziho, je mezi nimi hluboka diskontinuita®. Foucault
hovoii o epistémé jako o jakési pomysiné poradajici miizce, kterd umoziuje
clovéku v ramci jazyka fetézit slova ve vypovédi a poskytuje mu pravidla pro
relevantni a tim pro druhé srozumitelné mysSleni. Jak by méla vypadat
metodologie epistemologického vyzkumu?

Pfi studiu urcité epistémy musi védec vénovat pozornost vSemu, co se
vztahuje k implicitnimu védéni dané spolecnosti. To znamend, Ze musi byt
schopen zkoumat rGzné soustavy védomosti, filosofické ideje, kazdodenni

minéni, také instituce, obchodni praktiky, policejni aktivity, zvyky atd. Tedy

2 Tento termin (z lat. discurrere, béZet, rozbéhnout se, tékat), znamena argumentativni, reflektujici a
kontrolovanou formu psané ¢i mluvené feéi. In BLECHA, 1., et. al. Filosoficky slovnik.. Olomouc :
Olomouc, 2002, s. 90.

* Jedna se o jakysi kod kultury uréitého hist. obdobi, zhusténou zkusenost jistého typu nahlizeni svéta,
ktera tvoii apriorni strukturu, ovlivitujici véd. ¢i fil. rozpravu té€ doby. In BLECHA, 1., et. al. Filosoficky
slovnik. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 105.

* FOUCAULT, M. Slovd a veci. Bratislava : Kalligram, s.r.0., 2000.

*® Pietrzitost, prerusena souvislost ve struktufe, pohybu a vyvoji hmoty. In PETRACKOVA, V., et. al.
Akademicky slovnik cizich slov. Praha : Academia, 1998, s. 169.
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poznani naprosto odlisné od toho, co poskytuji védecké monografie, nabozenské
apologie nebo filosofické teorie, které je vSak tim, co pravé umoziuje v danou
chvili vyskyt urcité teorie, nazoru nebo jednani.

Prvky teorii a mysleni dané kultury se bud’ sblizuji na zédklad¢ podobnosti
(epistéma tradi¢niho obdobi), nebo se podle principu totoZznosti a rozdilu véletuji
do ,,tabulky* (epistéma klasického obdobi), nebo se tetézi do linie historického
vyvoje (moderni epistéma). Foucault si v§imd toho, jak témito tfemi epistémami
prochézi obory, kter¢ dnes oznaCujeme jako filologie, biologie a politickd
ekonomie. V klasickém obdobi vSak jejich roli sehrala vSeobecna gramatika,
piirodni historie a studium bohatstvi. V tradicnim obdobi nebyl jazyk souborem
nezavislych znaki, fidil se principem podobnosti, byl plny skrytych vyznamd,
zrcadleni. ,,Svet sa do seba zvinoval: zem opakovala nebo, tvire sa zrkadlili vo
hviezdach, byliny skryvali vo svojich steblach tajomstvd uZitocné cloveku. “*
Jazyk byl vlozen ,,do svéta®, mél status skutecné vypovidajici feci — véci. Priroda
sama byla souvislym tkanivem slov, znameni, popist a znak, diskurst a forem.

Na zacatku 17. stoleti podle Foucaulta znak piestava byt figurkou svéta,
piestava byt spojeny s pevnymi a skrytymi pouty podobnosti nebo spiiznénosti.
Pozorujeme, jak se znak oddélil od svéta véci a stal se nastrojem, ktery odd€luje
totozné od rozdilného tak, aby mohlo byt slozené sestaveno z jednoduchého. Vse
je pak umisténo do ,tabulky“. Znaky v tabulce jsou ideje, které reprezentuji,
odkazuji na néjaky obsah, ktery je posklddan v ideji. ,, Resprezentovat' tu treba
chapat’ v presnom zmysle slova: jazyk reprezentuje myslenie, tak jako myslenie

“47 Zkoumat v&déni znamena zkoumat jazyk, resp. jeho

reprezentuje samo seba.
schopnost reprezentovat.

Na konci 18. stoleti vSak néhle véci ziskdvaji své vlastni zdkony, zaklad,
zdroj, pramen své existence. Setfazuji se do linii déjinné posloupnosti. Linearni
série jsou spojeny analogiemi. Je tu poatek, kauzalita, historie.*® V klasické

epistémé stoji clovék mimo ,tabulku®, porovnava ji se skute¢nosti a doplnuje.

6 FOUCAULT, M. Slovd a veci, s. 33.
4" Tamtéz, s. 93.
8 Tamtéz, s. 230.
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Teprve v moderni epistéemé je také €lovek jednou z linii, Zije, pracuje a hovori
podle zakont, jeZ poznava. Je vSak v této nutnosti uvéznén. Jazykove struktury
jsou aplikovany na formy poznani. AvSak nemluvi jiz Clove€k, je spiSe témito
strukturami mluven a takovy navrat jazyka zvéstuje podle Foucaulta ,smrt
clovéka®. Usporadani, kterd zrodila v moderni dobé clovéka, musi zaniknout tak,
jak se objevila, a ,, ...c¢lovek sa vytrati ako tvar 7 piesku na brehu mora « 49

Dosud si ani véda, ani filosofie neuvédomovaly problém epistémy.
Pracovali a zili jsme jako soucast epistémy, kterd se 1i§i dobou a mistem. Jinou
epistému mélo tradi¢ni obdobi, jinou mame dnes. Vyzkum epistém je piredevSim
pfipominkou toho, zZe Zadny pohled na svét neni jediny a univerzalné platny,
vzdy ptjde o dil¢i a proménlivy zplsob vykladu svéta.

V Archeologii védeéni™ je pro Foucaulta vypovéd nikoliv dokumentem,
ale monumentem, néfim, co ma vlastni existenci a vlastni dispozici. Historie
,memorizuje* monumenty minulosti a snazi se je pieménit na dokumenty. Ona
smazava skutecné stopy zanechané ¢lovékem, smazava jeho svébytny vytvor, a
na jeho misto stavi prvky, které skladd do rtznych celki, ¢ini z nich systém,
ktery reprezentuje skute¢nost. ' Foucault zkouma vypovédi jako svébytné
monumenty. Nepfistupuje k nim jako ke svédectvim o néCem, ale jako ke
svébytnym diskursiim, jez maji sva pravidla.

Elementarni jednotku diskursu nedefinuje Foucault kladné. Nejde o
gramatickou vé&tu, ani logicky vyrok, ani analyticko-filosoficky ,.feovy akt*.>?
Redové akty jako ptisaha, modlitba, smlouva, slib se skladaji vétsinou z vice
oddélenych vét, vyzaduji obvykle nékolik riznych formulaci, kterym Foucault
pfiznava status vypovéedi. Jednotliva vypoveéd je vZdy spjata s celkem, ktery
pfimo urcuje podminky jeji existence. ,, Vypovéd tedy neni struktura (to jest
soubor vztahii mezi riznymi prvky, jez dovoluji patrné nekonecny pocet

konkrétnich modelii); je to funkce existence, jez patri k viastnictvi znakit a na

* Tamté, s. 392.

*® FOUCAULT, M. Archeologie védeni. Praha : Herrmann & synové, 2002.
> FOUCAULT, M. Archeologie védeni, s. 15 — 16.

%2 Tamtéz, s. 123.
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zdklade které Ize ndsledné rozhodovat, analyzou ¢i instituci, jestli "davaji smysl”
¢i nikoli, podle jakého pravidla nasleduji jeden za druhym nebo lezi vedle sebe,
co oznacuji a jaky druh jednani je vyvolan jejich formulaci (ustni Cci
pisemnou). “> Jednotliva vypovéd je obklopena prostorem, jenz je formovany
dalSimi vypovéd'mi, jez jsou soucasti téze skupiny vypovédi, téze diskursivni
formace. Nejde o systém, vypovédi prechazeji od jednoho systému k druhému.
Kazda vypovéd je v tomto prostoru neoddélitelnd od ostatnich, heterogennich
vypoveédi, s nimiZ ji spojuji pravidla zmény. Jinou oblasti je v§ak prostor, v némz
nejde o vztah vypovédi nikoliv k jinym pfidruZzenym vypovédim jako v prvnim
piipadé, ale k jejich subjektlim, objektim a poymim uvnitt vypoveédi samé.
Vypoveéd' neni véta. Véta je spojena se subjektem vypovidani, kdezto vypoveéd
odkazuje k vnitinim, proménlivym pozicim, tedy k subjektu uvnitt vypovédi.

Diskurs je podle Foucaulta celek vypovédi, které spadaji do téze
diskursivni formace, netvoii rétorickou ani formalni jednotku, jez by byla
neomezené opakovatelna, ale ,,...je tvoren omezenym poctem vypovédi, pro néz
miize byt definovan soubor podminek jejich existence.“ ** Neni idealni,
atemporalni formou, je fragmentem historie. Archeolog popisuje takovy diskurs.
Popisuje struktury, jez se mu davaji, jeho interpretace spocCivd v pohledu na
skutec¢nost a historii skrze proménlivé, konecné, konkrétni struktury. Foucaultiv
archeolog nachdzi pouze mistni, ménici se pravidla, kterd v daném obdobi ve
zvlastni diskursivni formaci urcuji, co bude pokladdano za identickou,
smysluplnou odpovéd’. Souhrnem regularit je uréena diskursivni formace.

Své pojeti diskursu Foucault ponékud proménuje v praci Diskurs, autor,
genealogie®, kde se zabyva tim, jak je diskurs v kazdé spole¢nosti soudasnd
kontrolovan, vybirdn, organizovan ur¢itym poctem procedur. Diskurs se nachéazi

v fadu zdkond. Svoji moc projevi jen a jen ndmi, nabyva ji prostfednictvim nas.

> Tamtéz, s. 133.
> Tamtéz, s. 180.
** FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie. Praha : Svoboda, 1994.
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V podstaté ale zazivame zneklidnéni, ,, ...zneklidneni vzhledem k tomu, co je to
diskurs ve své hmotné skutecnosti pronesené nebo napsané véci... “*®

Uvadi ti1 velké systémy vyluCovani, procedury, jimiz spole¢nost diskurs
kontroluje, aby v ném potladila prvky nahodnosti a ne-fddu. Diskurs je
kontrolovan zvenéi, a to zakazem fe¢i. Foucault se pta, co je tedy tak
nebezpec¢ného na tom, Ze se lidé vyjadiuji a Ze se jejich diskursy do nekonecna
mnozi? Kde se skryva to nebezpeci? Vi se, Ze nemame pravo vse fici, nemiizeme
mluvit o vS§em za jakychkoli okolnosti, Ze koneckoncli nemtiZe kdokoli mluvit o
¢emkoliv. Okamzité tu mame hru tii typd zéakazi, a to tabu predmétu, ritual
okolnosti a privilegované nebo vyhradni pravo subjektu, ktery mluvi. Foucault
také podotyka, Ze témito oblastmi soucasnosti je sexualita a politika: ,, ...jako by
diskurs byl dalek toho byt onim prithlednym prvkem nebo neutrdlnim clankem,
V nemz dochazi k odzbrojeni sexuality a k uklidnéni politiky, a jako by byl jednim
Z mist vnemz radi privilegovanym zpusobem nékteré z jejich nejobavanéjsich
sil.“*" Zakazy, které postihuji diskurs, zjevuji velice brzo a velice rychle jeho
vazbu na touhu a moc. Diskurs je pfedmétem touhy, neni pouze tim, ¢im se
projevuji boje nebo systémy nadvlady, ale i tim, pro co a ¢im se bojuje, je moci,
které se snazime zmocnit.”® Diskurs je v nasi spolecnosti krom toho kontrolovan
protikladem rozumu a Silenstvi, protikladem pravdy a nepravdy.

Kromé¢ této kontroly zvenci existuje 1 kontrola zevnitf, nebot’ diskursy
vykonavaji kontrolu nad sebou samymi. Napiiklad filosofické prostfedky
kontroly diskursu podle né&j tkvi v pfedurcenosti témat. ,, At tedy jde o filosofii
zakladajiciho subjektu, o filosofii puvodni zkuSenosti nebo o filosofii
univerzalniho zprostredkovani, diskurs predstavuje jen hru pisma v prvém
pripade, hru cetby v druhém a hru smeény ve tietim, a tato sména, tato cetba, t0to

«59

pismo se tykaji jen znakii. > Hrou zde Foucault oznacuje to, ze diskurs je chdpan

jen na Urovni znakil, na Grovni oznacujiciho, je jen mihotdnim pravdy, kterd ma

°® FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie, s. 8.
57 Tamtéz, s. 9.

%8 Tamtéz, s. 9.

59 Tamtéz, s. 25.
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sviy pivod jinde. Takovou vnitini kontrolou je ruSena totalita, autenticita,
monumentalita, svépravnost, svévyznamovost diskursu.

Za uctou, kterou naSe spolecnost projevuje diskursu, se podle Foucaulta
skryva strach pfed nim. Boji se jeho nekontrolované a nekontrolovatelné podoby,
jez se vymyka tadim reprezentace, systémt a moci, které jsou s nimi spjaty.
Foucault se proto domniva, Ze je tieba se odhodlat k vyhlaSeni tfi rozhodnuti:
opétovné zpochybnit naSi vili k pravd€, obnovit v diskursu jeho charakter

udalosti a nakonec odstranit suverenitu oznacujiciho.

2.3.  Jacques Derrida

Hovofi-li se o Derridovi, je nejobvyklejsi hovofit o jeho metodé dekonstrukce® a
piedstavovat jej jako jednoho z nejvyraznéjSich zastupct postmoderniho stylu
uvazovani. Pokousi se novym pohledem na problémy jazyka, mluvy a pisma
vyrovnat s dosavadni metafyzickou tradici. Vychazi z filosofické analyzy
Heideggerovy destrukce d&jin ontologie.®* Derridovi se zamlouva demonstrace
problému, kterou Heidegger pouzil v jedné své stati, kdyZ nejdiive slovo byti
napsal, aby mohl o ném cosi vypoveédét, ale po té jej opét Skrtnul, jako slovem
nevyjadritelné. ,, Tento sSkrt je poslednym pismom jednej epochy. Pod jeho
Ciarami sa zotiera pritomnost transcendentalneho oznacovaného, zostavajuc
Citatelnou. Zotiera sa zostavanim cCitatelnou, destruuje sa a vystavuje sa videniu

) 62
sama idea znaku.

Derrida si vSima praveé této diference mezi napsanym a
Skrtnutym projevem Heideggerovy mySlenky, a obdobné¢ demonstrativnim

zpusobem pak podava své Ustiedni téma. Nikoliv (Skrtnuté ¢i neSkrtnuté) byti, ale

80 Specificky metodicky primik do povahy jazykové tradice, ktery musi respektovat fakt, ze on sam je
touto tradici ovlivnén, a proto musi rezignovat na predstavu, ze by bylo mozno zaujmout pfi popisu
jazykovych vyznamt a znakt objektivni stanovisko. In BLECHA, L., et. al. Filosoficky slovnik. Olomouc :
Olomouc, 2002, s. 83.

® Heidegger tradi¢ni metafyzice vytyka, Ze nedovedla otdzku po byti spravn& polozit, nebot
nerespektovala tzv. diferenci ontologickou, rozdil jsoucna a byti. K pojmu byti se propracovava skrze
pobyt. In BLECHA, |, et. al. Filosoficky slovnik. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 164.

%2 DERRIDA, J. Gramatolégia. Bratislava : Archa, 1999, s. 31.
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prave tato diference, ktera zaroven diferenci neni, nebot’ diference muize byt jen

pouze mezi dvéma jsoucny, zatimco zde jde o jsoucno a néco, co jim neni.
Derrida predvadi dvé psana slova, ktera se vSak vyslovuji jako jediné

mluvené slovo: diference a diferdnce. Podotyka, Ze alternace mezi fonémy ,.e* a

1.8 Zatimco diference nalezi fadu

»a - je nesly$nd, jde pouze o graficky rozdi
jsoucen, differdnce oznacuje cosi, co se tyka diference mezi pojmy diference a
diferdnce, a ¢ehoz pojmy jako diference a diferdnce jsou pouze nami viditelné
stopy, jez zanechava. Diferdnce se pii uchopovani vyjevuje jako ta, ktera se déje.
Diferédnce je zdrojem vesSkerych 1 protikladnych urceni. Jejimi stopami proto jsou
jak casové, tak neCasové pojmy a jsoucna, aktivita 1 pasivita, pritomné i
nepfitomné. Derrida zavadi pojem stopa. Stopa neni né¢jaky mechanicky otisk.
Neni pfitomnosti. Stopa je pfedev§im zmizenim vSeho transcendentdlniho. Nic
neptfedchazi, neodkazuje k vyznamu ptedem. ,, Stopa je diferdinciou, ktora otvara
objavovanie sa a oznacovanie. «od

Strukturalismus® uchopuje vyznam znaku skrze strukturu jazyka. Znaky
nabyvaji svlij vyznam vzajemnym systematickym odliSovanim, diferencovanim.
Vysledkem je jazykova struktura, jez je zarukou sémantické totoznosti znakli v
komunikaci. Pro strukturalismus je tato struktura uzaviena. Derrida ptehodnocuje
puvodni strukturalismus tim, Ze zdlraziuje otevienost struktury. Strukturalismus
v jeho pojeti md dynamicky raz. Derrida si v§ima toho, Ze vyznam znaku se
neustdle déje a zpochybnuje tak samotné mysleni pfitomnosti. Derrida si je
védom toho, ze piedvést ¢i ukazat miize jen to, co je pritomné. ,, Predvést Ize
pokazdeé jen to, co se v urcitée chvili miize stat pritomnym , zjevnym, co se miize
ukazat, prezentovat, prezentovat se jako pritomné, jako pritomné jsoucno ve své

«66

pravde, jako pravda pritomného anebo pritomnost pritomného. " Jemu vSak jde

o d¢&j, aniz by byl prezentovan jako pfitomny. Podle sémantické analyzy ma

% DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci. Bratislava : Archa, 1993, s. 147.

% DERRIDA, J. Gramatolégia, s. 72.

8 Oznaceni pro takovy typ filosofie, ktery za zaklad povazuje pojem struktury. Rysem je zjisténi, Ze celek
neni vysvétlitelny jako suma jednotlivych slozek, ale Zze je od téchto slozek kvalitativné odlisny (tj.
zékonitosti celku nejsou redukovatelné na zékonitosti slozek, z nichz se tento celek skladd). In BLECHA,
., et. al. Filosoficky slovnik. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 385.

% DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci, s. 149.
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. 67
sloveso ,,defférer*

ve francouzs§tin€ dva vyznamy: odkladani (v Case) a
rozmisténi. Derridovi jde o to, co je za obéma témito vyznamy spole¢né, 0
vystihnuti procesu déni. Jde o ,médium®, jez je pak filosofii na Grovni stop
postihovano v rtiznych napt. protikladnych terminech.®® Dekonstrukee je uréitym
uchopovanim diferdnce. Derrida se brani tomu, pojimat dekonstrukci jako
metodu, nebot’ neni néc¢im vzdy jednoduse pouzitelnym. Lze o ni hovoftit spiSe
jako o urgité , strategii® & ,,strategické Isti.®® Zejména je viak vykonem samym,
pii némz se vstupuje do prostoru a struktury jsoucen. Pti tomto disledném
proniknuti se pouzitim principti, pravidel, postupt, které se na této cesté nalézaji,
se zaroven odhaluji hranice jejich platnosti, jednoznacnosti, pravdivosti ¢i
spravnosti.

Podle Derridy se dekonstrukce snazi nalézt ptivodni vyznam jazyka tim,
7ze rozkladem na co nejmenSi znaky hledd vztah mezi oznaCovanym a
oznacujicim. Psany text je zrovnopravnén s mluvenym slovem a jazyk, pismo a
mluva jsou chapany jako vzdjemné propojené a souvisejici projevy téhoz:
., Nastolenie pisma je nastolenim hry;, hra dnes pochddza sama zo seba,
zotireajiic hranicu, o ktorej sa verilo, Ze z nej mozno riadit obeh znakov...“"
Ptitom vSak kritizuje privilegovanost zajmu o fe€¢ a mluvené slovo. Chépe jazyk
jako dynamickou strukturu, ktera je vSak jakymkoliv zaznamenanim jiZ posunuta
od svého ptivodniho sdéleni. Veskera dila jsou chapéana jako text, ktery je nutno
rozlozit a poznat zptsob jeho vystavby.

Derrida také vyjadfuje své uvahy o povaze soucasné univerzity. Podle
n¢ho by si univerzita mé¢la Cinit ndrok na uznéani nejen toho, co se nazyva
akademickou svobodou, nybrz i na uznani bezpodminecné svobody klast otazky
a mit pravo fikat vefejné to, co si z4da zkoumani, védéni a mysSleni pravdy.

« Tl

., Poslanim university je hlasani pravdy. Postaveni a hodnota pravdy je

*" Tamtéz, s. 152 — 153.

% Tamtéz, s. 153.

% Tamtéz, s. 151.

"® DERRIDA, J. Gramatolégia, s. 16.

™ DERRIDA, J. Budoucnost profese aneb Universita bez podminky. \n Filosoficky casopis, Praha :
Filosoficky ustav AV CR, 2001, &. 6, s. 899.
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predmétem nekoncicich diskusi, jenZ se pravé vedou na université a v téch jejich
Castech, které se vénuji humanitnim studiim. Tato otdzka pravdy vzdy byla spjata
s otazkou spravného pojeti ¢loveka, otazkou, ktera vedla jak k humanismu, tak k
historické predstavé humanitnich studii. Dnes obnovena a znovu zpracovana
deklarace ,lidskych prav (1948) a nastoleni pravniho pojmu ,,zloCinu proti
lidskosti* (1945) tvoii horizont mondializace a mezinarodniho prava, které je
povéteno nad ni bdit. ,, Vime, Ze toto pojeti clovéka, toho, co je mu viastni,
lidskych prav a zlocinu proti lidskosti takovou mondializaci organizuje. Tato
mondializace chce byt humanizaci. Jevi-li se totiz toto pojeti cloveka soucasné
jako nezbytné a vidy problematické — coz bude jeden z motivii mé teze, jedna z
mych tezi v podobé vyznani viry, pak miize byt rozebirano ¢i znovu projedndvano
jako takové a bez podminky, bez predpokladu, pouze v prostoru novych
humanitnich studii.“ "™ Derrida se domniva, ¢ by universita mé&la zistat
poslednim mistem kritického odporu proti vSem dogmatickym a nespravedlivym
mocenskym nazorim. Odvoldvd se kpravu na dekonstrukci jakozto
bezpodminecnému pravu klast kritické otdzky nejen o déjinach pojimani clovéka,
nybrz 1 o d&jinach pojimani kritiky, o form¢ a autorité tdzani, o tazaci podob¢
mysleni.

Derrida dale spojuje svou obhajobu univerzity s budoucnosti humanitnich
studii schopnych pievzit ukoly dekonstrukce, tj. zac¢it dekonstrukci své vlastni
historie a svych vlastnich axioma. Podle n¢ho by tudiz univerzita méla byt 1
mistem, na némZ nikdo neni chranén pied otdzkami. Toto pravé nazyva
,universitou bez podminky: zasadni pravo vikat vSechno, byt z titulu fikce a
experimentovani s pozndnim, a pravo rikat to verejné, publikovat to. Toto
odvolavani se na verejny prostor ziistane pribuzenskym poutem mezi novymi

«l4

humanitnimi studiemi a epochou osvicenstvi. “'" Derrida se opodal odvolava na

spis Sulla Astesana z roku 1317, ktery predepisuje, aby se pii zpovedi otazky

2 Slovo ,mondializace* pouziva misto slova ,,globalizace*, aby uchoval odkaz na ,,svét“ — monde, world,
Welt, Mundus — coZ neni ani globus, ani kosmos. In DERRIDA, J. Budoucnost profese aneb Universita
bez podminky. In Filosoficky c¢asopis, s. 899.

® Tamtéz, s. 900.

™ Tamtéz, s. 901.
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kladly s ohledem na socio-profesni postaveni hiisnika: u vladci ohledné
spravedlnosti, u rytifi ohledné loupezivosti, u obchodnikd, funkcionafi,
femeslniki a d€lnikd ohledné kiivoptiseznictvi, podvodu, 1zi, kradezi atd., u
meéStanit ohledné lichvy a zastav, u vesniCanli ohledn& zavisti a kradeZi atd.
Ponévadz vykazuje univerzita kiehkost své obrany piede vSemi podobami moci,
které ji nafizuji, obléhaji ji a pokousSeji se privlastnit si ji, je také bez vlastni moci.
Ponévadz je univerzita pevnosti vystavenou a otevienou moZznosti dobyti, ¢asto
odsouzenou kapitulovat bez podminek, tak z tohoto divodu Derrida hovoti o
univerzit¢ bez podminky. ,,Protoze odmitd, aby ji byly kladeny podminky, je
nekdy nucena, bezkrevné, abstraktné, se vzdat bez podminek. Vzdava se, nekdy se
prodava, riskuje, Ze bude prosté obsazena, dobyta, prodana, Ze se stane se
filidglkou konglomerdtii a korporaci.“™ A tuto problematiku university bez
podminky by chtél spojit se zarukou, zaujatosti, pfislibem, které plvodnim
zpusobem spojuje viru s védénim na université.

Derrida také uvadi zménu, ktera se dotykd mista a povahy universitni
prace. Tato zména je spjata s novym a neslychanym kvantitativnim zrychlenim
rytmu, rozsahu a moci kapitalizace virtualizace a tato nova technicka etapa
virtualizace (informatizace, digitalizace, atd.) destabilizuje universitni prostiedi.
Tato virtualizace ptevraci jeji topologii, zneklidiiuje vSechny, ktefi organizuji jeji
mista, a to jak teritorium jejich obort a hranic disciplin, tak i mist diskuse, jeji
bitevni pole a spoleenskou strukturu jejiho ,kampusu®.’® Derrida haji ideu
prostoru akademického typu, jenz musi byt symbolicky chranén absolutni
imunitou jistého druhu, jako by jeho vnitiek byl nedotknutelny, a véfi, Ze se musi
znovu potvrdit, vyhlasit, hlasat bez ustani. ,, Tuto svobodu ¢i tuto imunitu
university, zvlasté pak humanitnich studii, musime vyzadovat od nds samych a
angazovat se v ni ze vsech svych sil. “’" Co by tedy mé&lo zdaraziiovat ono hlasani?

Predevsim zavazek, ktery je tfeba dodrzet, vyhlaSeni odpovédnosti a pfihlasSeni se

S Tamtéz, s. 902.
8 Tamtéz, s. 905.
" Tamtéz, s. 914.
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k ni. Sama idea profese predpoklada, Ze se za znalosti, dovednosti a kompetenci
vyskytuje dosvédcCujici angazovanost, svoboda a odpovédnost.

Na zavér se dotykd meze samé, meze mezi vnittkem a vnéjSkem, zvlaste
na hranici university samé a v ni humanitnich studii. Pravé tato mez je tim
mistem, v némz je universita vystavena realité, vn¢jSim sildm (at’ uz kulturnim,
ideologickym, politickym, ekonomickym ¢i néjakym jinym). ,, Zde je universita
ve sveté, o nemz chce uvazovat. Na této hranici musi tedy vyjednavat a
organizovat svou rezistenci. A brdt na sebe odpovédnost. Ne proto, aby se
uzavrela a aby rekonstituovala abstraktni prelud svrchovanosti, jejiz teologicke
¢i humanistické dédictvi snad zacne dekonstruovat, pokud tak aspon zacala cinit,
nybrz proto, aby mohla odporovat ucinné, ve spojeni s mimoakademickymi silami,
aby svymi dily organizovala vynalézavy odpor viici vsem pokusum o privlastnéeni

.. ’ ’ ’ . ’ v e 7 ’ . 18
(politické, pravni, ekonomické atd.), vsem jinym podobam svrchovanosti.

8 Tamtéz, s. 927.
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3. VYCHOVA V POSTMODERNI SITUACI

Vime a premyslime o tom, v jakém svété Zijeme? Jak tento svét, jeho soucasna
charakteristika ovliviiuje nejen mysleni ¢lovéka, ale také pohledy na vychovu
ditéte, na hledani zivotniho smyslu, na nalézani svého mista ve spole¢nosti? Pro
chapéna riizné, a to vétSinou v zavislosti na podminkach a stupni rozvoje té kterée
doby. Jde o ,,vyvddeni z vézeni neautenticity do autenticity lidské odpovédné
volnosti, do skutecné oddanosti narokiim pravdivosti. “’® Vychovatel by mé&l svou
vychovou sméfovat piredevSim k otevienosti, ke kritiCnosti, samostatnosti
a tvofivosti. Nejen emocni jistota, hodnotova stabilita, ale také empatie
a odpovédnost za vlastni jedndni jsou pii jeho vychovném procesu nezbytné.
,,Odpovedny prece nesmi byt zodpovédnym proto, aby byl honorovan, nybrz jen
kviili véci samé, kviili tomu, co mu poskytlo prilezitost k prirozené odpovédnosti
vuci druhému, tedy co se stalo nejen obdarovanim potrebnému, nybrz paradoxné
i jemu, totiz tomu, kdo uslysel vyzvu kodpovednosti a veénoval se péci o
druhého. “® U kazdého vychovavaného je nutné, aby byl zvolen odpovidajici
vychovny prostfedek ¢i vychovny styl, nebot’ vychova ¢lovéka je jednim ze
zakladnich motiva lidské spole¢nosti slouzici ¢lovéku k jeho plnohodnotnému
zaclenéni do ni, a umoZznujici odpovidajici rozvoj osobnosti a uskutecnéni cili
kazdého jednotlivce. Vychova je cilevédomym rozvijenim osobnosti ¢lovéka

nebo skupiny lidi ke svétu.
3.1. Ideal vychovy a jeho ztrata

Idealem, piedem danym pro ¢lovéka, je obvykle vzor a nedosazitelny cil. Clovék
musi byt vychovavan a ideal je pojiman za cil vychovy. Jednd se o pfedstavu

toho, ¢eho ma byt ve vychovné ¢innosti dosaZzeno za pomoci vychovateld. Cil

" PALOUS, R. Heretickd $kola. Praha : Oikoymenh, 2008, s. 91.
8 PALOUS, R. Hereticka skola, s. 93.
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vychovy® by se mél neustale srovnavat s realitou spole¢nosti a vzhledem Kk ni by
m¢él byt stale upravovan. Ideal se tedy stava métitkem, jenz pométuje ptislusnou
osobu, zdvaznym vzorem pro vychovatele a cilem, ke kterému smétuje vychovné
usili. Vychovné idealy jsou pifimo zavislé na dobach, ndrodech, socialnich a
mocenskych systémech. JelikoZ je vychova zaméfena nejen na feSeni kol
soucasnych, ale i budoucich, musi formulace cild vychazet jak z rozboru
aktudlnich podminek, tak 1 zrozboru podminek budoucich. To znamena
z rozboru perspektivy védy, ekonomiky, techniky a vyroby spole¢nosti. Jen
prostiednictvim téchto rozbora lze vymezit budouci postaveni clovéka, povahu
jeho budouci aktivity v konkrétnéjs$i podob& a zaméfit jeho piipravu k témto
potiebam.

V tradici pfevazoval jeden v0d¢i idedl, tfebaze se cile vychovy
proménovaly. Jaky obraz ¢lovéka je v dneSnim postmodernim svété vzorem?
Nyni ma prevahu takové minéni, Ze jen jeden neni. V soucasnosti se miZeme
setkat s odliSnymi idealy a narokem takové doby je tolerovat odliSnost nazorti na
to, jak vést a k Cemu sméfovat Zivot. Objevuji se alternativni koncepce vychovy®,
které si kladou za cil zbavit vychovu vSeho autoritativniho, pomoci jedinci na
jeho zivotni cesté a respektovat jeho osobnost v pedagogickém procesu a tim ho
vést k pluralitnimu vidéni, toleranci a porozuméni. Postmoderni vychova se chce
zbavit jednotnych vzdé€lavacich programi a nahradit je alternativnimi,
volitelnymi a oboustranné dohodnutymi (obsah, metody, prosttedky atd.).

Vznikaji 1 nové vyzvy pro mnoho vzdélavacich systémi, nebot’ nebyvaly
pohyb lidi ptes narodni hranice v disledku obdobi politickych nepokojti a valek
v mnoha regionech, také globalniho vyvoje, trhu prace a vzdélavani, vyustil ve
spoleCenstvi, které se nyni stava stdle rozmanitéj$i. Vychovatelé nejsou
dostatecné pripraveni ucit studenty, jejichz kulturni hodnoty a ndzory jsou

odlisné, a proto se objevuji pozadavky, Ze je tieba pro vSechny ucitele rozvijet

8 Ve vychovném cili jsou vyjadfeny pozadavky na &lovéka ohledné toho, jaky by mél byt, pro jaky
osobni rozvoj a jaké spolecenské potieby by ho mélo byt nezbytné pfipravit.

8 Alternativni koncepce vychovy vi, jak déti ucit, tradi¢ni koncepce vychovy naopak vi, co ugit. In
SPILKOVA, V. , Proména Skoly jako vyzva pro ucitelské vzdélavani.* \n: Hledani ucitele. Praha :
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 208.
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vnimavou pedagogiku.®® Pro tento rozvoj je zasadni, aby se vychovatelé zaméfili
pfedevSim na poznani sebe samych a na znalosti, které vlastni jejich studenti.
Avsak toto neoddélitelné spojeni mulze byt znaéné problematické
V postmodernim a globalizovaném svété, kde se statni a socialni hranice neustale
méni. VEdéEt, jak ucit rozmanité studenty, zavisi pfedev§im na vychovatelich a
oni museji porozumét povaze studenti a musi si uvédomit, co je pro jejich
studenty kulturné¢ vyznamné. Je tieba pochopit, jak se li$i studenti ohledné
kulturniho z4zemi, jejich hodnot a postupli, coz je pro vychovatele rozvoj
naroény, jenz musi byt rozvijen postupné a ne v kratkém asovém obdobi.®* Jak
ale dosahnout takového cile, kdyZ jsou i1 vychovavajici vychovani v ur€ité kultute,
jak ptekonat predsudky?

Dilezit¢ pro vychovatele bude zajistit rovnost bez ohledu na etnicky
pluvod, postaveni ve spole¢nosti a zaroven je dulezZité ptizplsobit vyuku riznym
ucebnim stylim a potfebam studenti. Vychova totiz rozviji v jedinci kulturu
rozumu, citu, fantazie, vile a stmeluje jedince s kolektivem. Vychovou se
uskutecniuje kulturni souvislost (kontinuita mezi generace) a pienasi se kulturni
dédictvi na nasledujici generace. Je nutné si uvédomit, ze nema smysl chtit
v§tépovat ideadly, které se mliZzou rozvijet jenom v urcité spolecnosti, a které se
muzou uskutecnit jen za urcitych podminek.

Cilem by teda méla byt tolerance, ¢imz by byl opé€t nastolen spole¢ny
idedl a Slo by o jeho naplnéni. Naucit se tolerovat rozdily mezi lidmi,
komunikovat s odliSnymi lidmi, tim je myS$leno lidmi jiné barvy pleti, jiného
naboZenstvi, jinymi kulturnimi navyky a podobné. Soucasny ideal vychovy by
mél sméfovat k plnému, svobodnému rozvoji jedince, k plnému rozvoji civilizace
na zéklad¢ teSeni tzv. globalnich problémut lidstva (Zivot v miru, Zivot ve
zdravém Zzivotnim prostiedi, zivot v dostateCnych zivotnich zdrojich). Rozvoj
jedince by mél byt chapan jako nepfetrzité moznosti uplatnéni jeho schopnosti a

podminek, tvorivosti, podnikavosti — nikoliv vSak na tukor druhych. Zduraznéni

8 SANTORO, N. Teaching in culturally diverse contexts: what knowledge abou ,,self* and ,,others* do
teachers need? In: Journal of Education for Teaching, vol. 36, No 1 2009, s. 34.
8 Tamtéz, 43.
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spoluprace, pomoci, tolerance, svédomi zodpovédnosti. M¢l by to byt cloveék
dobry (Cestny, moralni, charakterni), moudry (vzdé€lany, zdravi) a zodpovédny (v
konani vi¢i sobg, lidem, Zivotnimu prostiedi).® Vysledkem vzd&lavani by mél
byt Clovek ptipraveny na celozivotni vzdélavani a uceni, ptipraveny adaptovat se
V budoucnosti na mnozstvi rozlicnych zmén ve spolecnosti (politice, ve&d¢,
kultute, ekonomice, technice), ¢loveék pripraveny efektivné vykonavat vSechny
svoje Zivotni role, clovek, ktery si bude formovat tvofivy styl Zivota
prostfednictvim vnitfni motivace, citové bohatosti, rozvinutych intelektudlnich

schopnosti, dobré socializace a hodnotové orientace.

3.2.  Spolubyti a vychova k byti s jinymi

Podstatné je, Ze vychova je ve styku s druhymi lidmi. Kazdy je vzorem pro druhé,
ale neméli by se druzi nechat strhnout piedstavou, podle které by jen vzorné
opakovali, napodobovali zivoty druhych. M¢li by zit své vlastni Zivoty, jak
zdiraziuje Jiti Michalek ve svém spisu Topologie vychovy™.

Dilezita je otdzka vzhledem k vychové, co od ni chceme jako
vychovavajici a jako vychovavani? Odpovédi je poté: ,, Moznad od ni chceme, aby
ndm ukdzala cestu K ndm samym stejné tak jako k druhym a ostatnim vécem svéta,

“87 Jestlize mluvime o vychové, koname tak vzdy jako

do néhoz jsme zasazeni.
vychovani svymi vychovateli, ktefi nas vychovali podle toho, jak oni sami
rozuméli vychové. A jsme tedy jiz zasazeni do dé&jinného fetézce porozuméni
vychové. Rozumime-li lidskému byti jen v jisté déjinné situaci, jak potom
muizeme na zaklad¢é urcitého porozuméni, predat to, co nezndme a je to nasi
zédkladni roli? Pfedavame vychovavanym svét jako dédictvi moZnosti jak byt,
nebo také popiipadé odemykadme vychovavanym razné perspektivy jejich

vlastnosti.

& TUREK, |. Globalizacia a jej vplyv na vzdélavanie. In: Pedagogicka revue, s. 247.
8 MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha : Oikoymenh, 1996.
8 MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 10.
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Clovéku zilezi na tom, jak on sam je. Jak piSe Michalek, druhym
rozumime z onoho spolu patficimu k ur€eni byti pobytu. Jsme tedy spolubytim,
vztahem vychovavany a vychovavajici. Ono spolubyti neni vlastnosti pobytu
vychazejiciho najevo pii vyskytu druhych lidi jakoZto jsoucna, které se vyskytuje,
ale ono patii k jeho zplisobu byti a proto mu je spolupobyvani druhych oteviene,
tzn. pfistupné. A to pak znamend, Ze s druhymi jsme tak, Ze se o druhé starame
nebo naopak oni o ndas, nebo-li Ze o druhé pecujeme nebo naopak oni pecuji o
n4s.®® Ukolem pro vychovatele se tak stava vedeni vychovavanych k tomu, aby
dokazali vychazet navzajem mezi sebou, aby nakonec dokazali zit v jednom
rozmanitém spoleCenstvi, aby se naucili zit s druhymi.

Vychovou se dostavame ke svobod&, moznostem jednani, abychom byli
sami sebou. Ale bude ¢lovék opravdu svobodny? Clovék je svobodny v oné dobé,
kdy si sam vytvaii idealy a sam o sobé& rozhoduje. Postmoderni rozmanitost je
spojena nejen s vétsi svobodou, nybrz je spojena také s vétsi zodpoveédnosti.

Je-li svoboda piedpokladem odpovédnosti ¢lovéka, kterou spolecnost od
jedince ocekava, vychovatel piispiva k tomu, aby se jedinec naucil piijimat tuto
odpovédnost za svoji budoucnost. Ukolem vychovatele je vybavit jedince
hodnotami a rozvinout v ném vlastnosti, které by mohli ve svém Zzivoté
uplatiiovat. Jeho opora je potfebna. Vychova by méla piispét k pfirozenému
rozvoji ditéte, jeho moralnimu citéni, vnimavosti a k uvédoméni si toho, co a
proc€ je spravné.

Svobodu bychom mohli definovat jako mozZnost volit, rozhodovat se a
jednat podle svého. VétSinou o ni pfiili§ nepfemyslime, dokud ji mame, az
v okamziku kdy pocitime utisk, zacneme po ni touzit. ,,Svoboda je pro nas cosi
jako vzduch, ktery dychame. Neptame se, co vlastné onen vzduch predstavuje, a
nevénujeme cas tomu, abychom o nem diskutovali, premysleli nebo se o nem
preli. To vse ale pouze do té doby, nez se ocitneme v preplnéné a nevétrané

«89

mistnosti, kde se nam bude Spatné dychat. " Ptekdzkou svobody je naléhani,

88 Tamtéz, s. 35.
8 BAUMAN, Z. Svoboda. Praha : Argo, 2003, s. 9.
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jehoZz pocatek miize pochazet z politické struktury spole¢nosti nebo se miize
nalézt v lidech, s kterymi ptichazi do styku. Aby byl ¢lovék dokonale svobodny a
nikym neomezovany, musel by Zit plné mimo styk s ostatnimi lidmi. Najednou
by tu ale nebyl nikdo, s kym bychom mohli sdilet své sny, obavy, nebo tizkosti a
kdo by nam poskytl ochranu ¢i utéchu. ,, Soukromi je snesitelné jen diky nadeji,
Ze je vidycky mozny ndvrat do spolecnosti ostatnich lidi a s nim i prileZitost sdilet
s druhymi své myslenky a cile. “*°

Absolutni svoboda se spi§ jen pfedstava, které se snazime pftiblizit.
Vychova by méla byt procesem, ktery by mél ucinit ¢lovéka svobodnym, nebot’
v kazdém clovéku je touha po svobodé. Kazdy chce byt svobodny, Zit po svém.
Nikomu nemlZe byt odebrana zodpovédnost rozhodnuti o vlastnim Zivoté.
Svoboda je tkolem kazdého jedince, a to ukolem podle svych moZznosti. Tudiz se
svoboda kazdého ¢lovéka 1i8i podle okolnosti, do kterych je ¢lovék postaven, lisi
se podle moznosti, které ¢lovék ma. Vyznam odpovédnosti je, ze veskerd ¢innost
neni jen pro mé, ale ma byt i pro druhé. Clovék neni svoboden sob& samotnému,
ale ma byt svobodny pro ostatni.

Préavé situace plurality ndm zpfistupiiuje vidéni rtizné volby, coZ je prave
nutnou podminkou svobody. Tam, kde nevidime Zadnou, nevidime ani nadé&ji.
Pluralita ndm nabizi vidét a piipadné zastavat mozné volby. Clovék mé moznost
sebeurceni. Jiz v pocatku moderni doby doSlo krozvijeni individuality a
moznosti jak ji vyuzit, pfestoze tyto moznosti bylo pro vétSinu lidi znacné
omezené. Nyni Clovék ptichazi do kontaktu se spoustou moznosti, které se mu
svobodnéji si volit kde a jak chce zit on sam. Vzdycky chapeme svobodu skrze
sebe. Co povazujeme za svobodné v n&jaké situaci, v jiné nam to tak ptfipadat
nemusi. V soucasné dobé je mezi lidmi mnohem vice prostoru pro dialog,
pochopeni a obohaceni. Clovék musi ziskat schopnost vnimat rozdily, mit cit pro
odlisnost, uvédomovat si rozdily mezi riznymi koncepty Zivota, formami védéni,

mezi riznymi typy racionalit.

% BAUMAN, Z. Svoboda, s. 67.
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Nikdo tu neni pro sebe, ale ptedev§im se uskuteciiuje pro ostatni. Kazdy
by mé&l mit moznost délat to, co ma rad. Je dilezité, aby si clovek vazil sam sebe
a mohl mit tak rad lidi kolem sebe. Vychovavaji nas druzi, kteti nam poskytuji
materidly ke studiu, ale také vychovavdme sami sebe, nebot’ si sami materialy
vyhledavame a zpracovavame. ,, Co tedy rikaji slova vychova a vychovavat?
Rikaji néco podstatného o clovéku. Rikaji, Ze clovék se neobejde bez clovéka. “**

Miize se ale také stat, Ze n€kdo se uz nadéale nechce nechat vychovavat
druhymi a druhé nechce vychovavat v ramci spolubyti. Poté je narusen vztah
spolupobyvani a dochazi k oddaleni a oddéleni. Dochazi ke ztrat¢ filia, ke
kterému bytostng patii ucit se spolu a druhymi a jeden od druhého Zivotu.*

Nase doba je charakterizovana vstupovanim technického do vSeho naseho
mySleni a kondni. Ohrozujici je vychovatel, ktery podlehl svodim techniky a
pokousi se ty, ktefi mu byli svéfeni do vychovy, formovat jako stroj. Vychova je
stale vice vnimdna a pfijimana jako technicky prosttedek. Technicky prostiedek
formovani ¢loveéka a ovladani vetejnosti ve sluzbach moci. Hlavni nad¢ji se stdva
odpor a lhostejnost vychovavanych viici takto v techniku proménéné vychove.

Podstatné je potieba snazit se poznat zpusob Zivota jinych a porozumeét
jejich zplisobu nazirani na svét. Zakladem, ktery umozituje pochopeni druhé
osoby je piredevsim komunikace, jenz vyzaduje setkdvani. S tim, jak pozndvame

druhé 1 s jejich odliSnosti, si také uvédomujeme sviij vlastni ithel pohledu na svét.

3.3.  Svar a tolerance

Chovani mladych lidi se nepochybné¢ méni, protoze se méni i svét kolem nas,
prostiedi, ve kterém zijeme, at’ uz politické usporddani nebo michani kultur.
Oproti soucasnosti nebyla diive tak jednoducha dostupnost informaci, ponévadz
nebylo tolik technickych moZnosti, aby byla moznost je ziskat. Nyni si mohou

mladi lidé utvéret své nazory snadnéji, ale zadroven na né puisobi tolik informaci,

* MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 53.
92 Tamtéz, s. 54.
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ze kterych také mohou Cerpat i1 nepfiznivé podnéty, které se mohou zaclit
projevovat Vv jejich agresivité nebo vibec v jejich zptisobu chovani. Casto vini
rodina z neposlusnosti svého ditéte pravé Skolu, z nedostatku pedagogického
plusobeni a pfitom néktefi z rodici sami nejsou ochotni se Skolou komunikovat
anebo pro ndpravu spolupracovat. Vychovateliim v dneSni dob& nezbyva nic
jiného nez se snazit domlouvat, vysvétlovat détem, Ze takové chovani neni sluSné.
Museji si davat pozor na to, jak naptiklad potrestaji studenta, nebot’ by se mohlo
stat, ze by si rodi¢e mohli zacit stézovat, ze se ucitel choval v dané situaci
nepiimérené a Ze s jeho postupem zdsadné nesouhlasi.

Dnes je nezbytné chéapat narlst deviantniho chovani mladeZe jako odezvu
na skute¢nost, Ze nastupujici generace stile mén& rozumi svétim svych rodi¢i.*
Je nutné, aby se kazd4 generace naucila téméf vSe znovu, nebot’ postupy a
zpusoby jednani generaci starSich se pro n¢ preménuji v pouhé vzpominky hodné
posméchu. A tak je tfeba vidét deviantni chovani mladé generace jako
pochopitelnou reakci poklesu ochoty si navzdjem porozumét. Pfi¢ina ve vzniku
poruch chovani je tedy hleddna ve vyvoji osobnosti jedince, v jeho Zivotnich
situacich a socialnim prostiedi, ve kterém se nachazi. Jedna se o poruchu chovani,
pii které se chovani jedince odliSuje od zvyklosti souvisejici s vékem, kulturnimi
nebo etnickymi pozadavky. Jedinec trpici poruchami chovdni mé potize
S nepiizpusobivosti ve spolecnosti.

Vychovatel by mél své zaky brat také jako jedince, ktefi se mohou né¢im
trapit, mize je tizit jejich Skolni neuspéSnost, ktera vyplyva z néjaké jejich
poruchy. Vytvaii se pak u nich pocity uzkosti, je ubijena jejich sebediivéra a
navic mohou proZzivat n¢jaké tézké rodinné situace. Je na vychovateli, aby vnimal
problémy a potieby vychovavajicich. Podstatnou je vhodna péce hrajici dulezitou
roli ve vychove.

Idea tolerance ziskdva novy vyznam v soudobé spole¢nosti a to ten, ze se
tolerance stavd vSeobecnym ukolem, nebot’ se skute¢né déjiny této ideje rozsitily

na vSeobecny mravni pozadavek z jejiho ptivodné politického vyznamu, kdy se

% PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 10 — 11.
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projevovaly v ustavach nebo vynosech o nabozenskych svobodach. Je tomu
predevsim proto, Ze jsme vSichni piijali systém, ve kterém Zijeme. Systém, kde
se nevyskytuje Zadny samovladce, jenz by mél byt svrzen z triinu. Jednotlivci, ¢i
menSinové skupiny lidi majici moc nemohou nic vyZadovat, a proto ,,nikdo
V zdsadé nemd moc, viichni jsou ve sluzbé. “** Opakem tolerance je intolerance
stavajici se dnes vytkou a které se vSichni chtéji vyhnout. Existuji také stupné
tolerance ve vzajemném spoleCenském styku lidi vyjadiujici slabost 1 silu vlastni
pozice nebo vlastni existence. Také existuje néco jako autocenzura. ,, At jsou
vztahy mezi lidmi sebevic prodchnuté svobodomyslnosti, prece bude vSe vsazeno
do stylu jednani, ktery se vyznacuje pratelskosti, zdvorilosti, ale také soucitem a

ror 95
uznanim.

Jde tedy spiSe o ohled a meze tolerance nez o toleranci, kterou
muzeme ocekavat u druhého Clovéka. ,, Snasenlivy clovék toleruje nazory jinych,
to znamend, Ze jim jaksi poskytuje pravo existovat jakozto smysluplnym vyrazum
lidi, kteri Ziji v jinych individualnich, spolecenskych, historickych a prirodnich
situacich. Pro snasenlivého je jiny clovek opravneny mit svda autenticka
stanoviska, ma pravo ddvat svym postojiim za pravdu. “*® Tolerance neni jen
naucena spoleCenskd ctnost, nybrz zaklad humanniho smysleni, které by mélo
pocitat s jinakosti druhého a rozmanitosti téchto jinakosti, jak se vedle sebe
vyskytuji v nasi tak komplikované, mnohotvarné a spletité skute¢nosti.

Svét, vnémz zijeme, charakterizovan rozmanitosti jazykl, nabozenstvi,
kultur i1 tradic, nardzi na problém tolerance. Tento problém neni mensi nez
v diivéjSich dobach, ale pii dneSnim vytrdceni se diivéjSich samoziejmosti
kolektivnich svazki, zaCina hrat tolerance zcela novou ulohu. ,, 7am, kde uz
nesvazuji zadné pospolitosti jineho druhu a nepredurcuji tak v jistem smyslu
prostor snasenlivosti, kterym druhym poskytujeme, a kde se naopak musi
vyrovnavat strety zajmiu spolecenskych skupin a jejich organizaci, vladne

vpravdeé neomezené ideal prave zajisteného poradku, takze o vsem rozhoduje jen

* PINC, Z. Fragmenty kK filosofii vychovy, s. 94.
% Tamtéz, s. 94.
% PALOUS, R. Heretickd skola, s. 49.
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97 . p v D . . 1
Tuto tyranii funkci oznacuje Pinc za tyranii systému, do né¢hoz

tyranie funkci.
jsou vSichni zaclenéni a jenZ nas zdroven nuti, abychom se s ni ztotoZnili. Je
znama jako ta mira nesnaSenlivosti, kterou na nas vkladaji afedni povinnosti.

Vliv vychovatele je spojen s problematikou trestt a posluSnosti
vychovavanych. Jeho vliv je ovlivnén chovanim a poZadavky. Vychovavajicim
by se nemélo dovolit vSe, dileZité je udrzeni jeho pozornosti, zajmu, a poté bude
prubéh vyucovani zajistén. Pokud se vychovavajici chova nezddoucim zpisobem,
nem¢l by vychovatel vyjadfovat neptatelstvi ¢i agresivitu, ale mél by mit zdjem a
snahu pomoci vratit vychovavanému se co nejrychleji k soustiedéné praci. Pii
projednavani nezddouciho chovani je dulezité, aby ucitel dovedl Zéka k tomu,
aby se nad svym chovanim zamyslel a sam uvazil, jaké pro n¢j muize mit
dasledky, pokud se nezméni. Domnivam se, Zze vychovavat neznamena brat
jedinci svobodu, moznost byt sdm sebou, né&jakym zplsobem ho omezovat.

Myslim, Ze ho vychovatel pouze smétuje a ukazuje spravnou cestu zivotem.

3.4.  Vychova jako vzaijemna porada

Postmoderni ¢lovek se pohybuje v celkovém porozuméni. M¢l by se zaméfit na
vzajemnou poradu, na takovy postoj, ktery by byl jednosmérny jak pro
vychovavaného tak 1 pro vychovavajiciho. Nikdo by nemél mit aplnou pravdu, o
ni je nezbytné se radit. ,,Dialog neni pouhym lidsky relativnim dohadovanim,
nybrz cestou za tim, co je bytostné nedisponovatelné, je vzhlizenim k autorite,
kterd presahuje lidskou relativitu. “*® Z poatku musi mit vychovatel naprostou
pfevahu ve vychovném procesu, jelikoz na ném spocivaji cile a prostfedky
vychovy. AZ pozdéji vychovavajici za¢inaji chapat své vlastni vychovné cile a
prostiedky. Vychovadvani nejsou jiz komunikativné podfizeni dospélym, ale
Vv pribéhu dospivani se role v komunikaci méni, vychovavani ziskavaji vétsi

respekt, dokdzi sami argumentovat a komunikovat s ohledem na nutné aspekty

" PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy, s. 95.
% PALOUS, R. Hereticka skola, s. 93.
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vzajemného souziti. Dochdzi k uznavani nazorti vychovavaného, jeho postoji, je
zkratka bran jako rovnocenny partner v komunikaci.

Mistem vychovy, ve smyslu dobré rady, by méla byt Skola, nebot’ se
v &lovéku odehrava rozepie mezi védénim a nevédénim. Skola je ale také mistem,
kde je zkousen a dotazovén ten, ktery vychovava. ,, Skola je prostiedim, které nds
pripravuje na Zzivot, vtiskuje ndam smysl pro pravidla i jejich nesamoziejmost,
proto je mistem pro otdazky, mistem, kde se protrhava kazdodenni rozvrh a kde
sidli porozumeni. “*° Skola by méla p¥ipravovat déti pro Zivot a vzdélani by mélo
byt povazovano za proces, ktery nikdy nekonci. Vychovatelé by méli podporovat
uceni a nabizet praci s mnoha zdroji. Vychovavajici by méli byt chapani jako
aktivni tviirci a samostatné myslici bytosti, které si vytvareji vlastni pozndvani na
zéklad¢é svych zkuSenosti svym vlastnim zpiisobem. Vychovatel by mél nabizet
moznost prace riznym zpiisobem, mél by respektovat individualni rozdily.

Urcity usek vyuky oznaCuje Lyotard za studijni béh. O ,béhu
filosofovani“ mluvi ale v takovém smyslu, v jakém se mluvi o ,,bdhu casu*.'®
Oznamuje: ,,Monstrem filosofii je détstvi. Je to take jejich sprezenec. Détstvi jim
Fika, Ze rozum neni nécim danym. Ale Ze je mozny.<'® Co tedy pro Lyotarda
znamena vychovavat? Pro ného to znamend, Ze ucitel ptichazi napomoci
piipadnym rozumovym schopnostem, které ¢ekaji v détstvi na své rozvinuti, aby
se uskute¢nily. Clovék se ale nemiize stat vychovatelem, nékym, kdo tento
proces ovladajicim zpuisobem fidi, ponévadz nemlZze rozvinout néjakou otazku,
aniz by se ji sam vystavil. Jak piSe Lyotard: ,,Ucinit néjaké "tema" (napriklad
vychovu) predmétem tazani, aniz by ji byl sam dotazovan. Tedy aniz by v sobé

znovu ozivil ono obdobi détstvi, které je obdobim potencialit mysleni.“**

Vychovatel by se mél od vychovavanych ucit to, Cemu je teba je ucit, jak
je tieba je vychovavat. Ale jak by mohli uskutecnit vychovu svych vychovateli ti,

kteti se maji vychovavat? Jak zdiirazituje Michalek, vychovatel neni tim, kdo mé

% PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy, s. 14.
100 | YOTARD, J.-F. O postmodernismus, s. 85.
101 Tamtéz, s. 85.
192 Tamtéz, s. 86.
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absolutni nepochybnou pravdu k dispozici a nezistné ¢i za penize ji predava,
nebo-li prodava jako n&jakou vyrobenou véc svym chovancim a zakam.'®

Dnes jsme ovSem v situaci, kdy je soucastné¢ snaha o uchovani starych
1dealll na jedné strané€, nebo je snaha pfijit s novymi, kdezto na druhé stran¢ se
hovoii o oteviené spolecnosti. Zda a jak je mozna vychova bez idedlu jako
autority, o kterou se by jsme se mé&li opfit a ke které by jsme méli sméfovat.
., Neni prece rovnou ziejmé jak by mohl a mél vypadat cil vychovy ve chvili, kdy
nedochazi k pouhé promené jednoho idedlu za jiny, nybrz kjeho ztraté ci
k osvobozeni se od jakéhokoliv nejvyssiho predem daného cile.“*® P¥i hledani
nejvhodnéjSich vztahtt mezi vychovatelem a vychovavanym je tedy také
diskutovan problém autority ve vychove. ,,Nejde o odstranéni autority, ale o
eliminaci prilis autoritativnich pristupu k diteti. Jde o autoritu zaloZenou ne na
mocenském postaveni, ale autoritu oprenou o prirozené uzndani druhého a
dobrovolné podrizeni se. “*®

Vychovatel Zije jako ten, kdo nikdy neni se svou vlastni vychovou zcela
hotov, a proto je to on, kdo se potiebuje nejvice ucit. Vychovatel je totiz ten,
ktery nejspiSe vi o svém nevédni posledniho cile. On by se mél pokouset ve
spolecCenstvi s druhymi hledat a nalézat cestu zivotem, a to tam, kde Zadna
piipravena cesta neni. ,, Tak jako hledame cestu lesem, jimz Zadné cesty nevedou
a jimz projit je nasim ukolem. UCci-li se vychovatel od druhych, uci druhé ucit
se.“1% Zdrojem vychovy miiZe byt takové to spolu, k ndmuZ patfi vzajemnost.
Vychovy, kterd odemyka budoucnost pro vlastni rozhodnuti a tedy 1 pro vlastni
zodpovédnost vychovdvaného. Vychova clovéka v €lovéka vyzaduje velkou
opatrnost, jak zmitluje Michalek, a také ,, ...schopnost uvolnit pro druhé to z nas,
co neni v nasi moci, co nas nese, co nas urcuje, ale co neurcujeme my, ve smyslu

v roor . . ’ . . ’ . 107
urcovani jednotlivého, na co nelze vztahnout kriterium spravnosti. “

198 MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 56.

1% Tamtéz, s. 60.

95 SPILKOVA, V. ,, Proména §koly jako vyzva pro ucitelské vzdélavani. “ \n: Hledani ucitele, s. 205.
196 MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 61.

1o7 Tamtéz, s. 73.
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Vychovatele a vychovavané bychom méli povazovat za partnery a aktivni
spolutviirce vychovného procesu. Oba na sebe vzajemné piisobi a ovliviiyji se.
Mezi vychovatelem a vychovavanym by nemélo dochézet k Zadnému ovladani,
méla by se vSak uplatinovat pomoc a spoluprace. M¢li by se prave snazit o takovy
vztah, ktery by byl zaloZeny na demokratickych principech. I kdyZ by mél
v takovém vztahu vychovatel vedouci postaveni, vystupoval by jako pfirozena
autorita snaZzici se vychovavané chépat a ptijimat vychovavané takove, jaci jsou a
zajimat se o jednotlivce s podporou spoluprace a vzdjemné pomoci, tak by si
zérovenl uvédomoval, Ze neni jen on sam nositelem vychovného piisobeni. Stava
se jim celé vychovné spoleCenstvi. Demokraticky vychovatel podporuje
iniciativu vychovavanych a povzbuzuje je, aby vyjadifovali vlastni ndzory a
zérovei na sebe brali zodpovédnost za sva rozhodnuti.

Na osobnost vychovatele je kladeno mnoho Ukoll, vzdélavat a rozvijet
schopnost vychovavajicich, formovat jejich zajmy, postoje a charakter, vytvoftit
si Snimi osobité vztahy. Kde jsou vztahy doprovdzeny vzajemnou uctou a
kontaktem, bude nejspiS probihat skute¢na vyuka. Vychovatel by mél byt
dobrym piikladem, nebot’ jeho vlastni chovani mlze mit znacny vliv.
Vychovavajici ho v mnohym pfipadech berou za sviij vzor a ztotoziuji se s nim.
Dobry vychovatel by mél zvySovat sebelctu a sebediivéru vychovavajicich.
Neustale se uc¢i od svych zaki co a jak je ma ucit, nepiichazi s hotovymi
schématy, na kterych by trval. ,, Tedy v uméni ucit se od druhych je prava
prednost vychovatel, resp. ucitele, nikoliv v jejich vétsi sumé znalosti, ¢i v néjake
pravde, kterou viastni a dovedou didaktickymi triky nalit do hlav

108
vychovavanych. “

198 MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 57.

48



ZAVER

Postupné jsme vstoupili do nového déjinného obdobi. Tato etapa mize mit
nejriznéjSi jména, to pravé jméno bude vSak vybrano aZ pfiSti generaci
s nadhledem casu. Vyhodou dneSniho svéta je, Ze mame dostatek informaci,
které miiZzeme vyuzivat ve vychové, v mezilidskych vztazich. Ale protoZe mohou
mit stejny pfistup k informacim o svété 1 ti, které vychovavame, je zména
piistupu k vychové a vzdélani nezbytna.

Nyni tedy nastal Cas zhodnotit, jakou by mél mit vychovatel tvar
Vv postmoderni situaci. Vychovatel usiluje o konkrétnéjsi a funk¢énéjsi vymezeni
vzdélavaci soustavy, o jeji vyssi kvalitu, ucelnost a také ucinnost v soudobych i
nadchézejicich podminkéach. Vynotuje se mnozstvi novych perspektiv vychovy.
Sili orientace k sebevychoveé, sebevzdélavani, uplatiuji se moderni ucebni
pomicky a stroje. Jsou hledana kritéria, podle nichz bychom bezpeénéji
poznavali, co je a co neni nezbytné pro harmonicky rozvoj clovéka i celé
spolecnosti tak, aby vychovatel dokdzal nabidnout to, co soucasny c¢lovek
potiebuje nejvice: dobrou orientaci ve svét¢ a schopnost vlastniho
sebezdokonalovani, stejn¢ jako uméni byt sdm sebou, vcetné vlastni
seberealizace. Vychovatel cilevédomé rozviji vychovavaného, vychova je
vzajemné pusobeni mezi dvéma ¢i vice lidmi, je dialogem mezi vychovatelem a
vychovavanymi.

Vychovatel si klade za ukol pomahat vychovavanému, aby se
zhumanizoval a stal ¢lovékem. Ma-li vychovatel obstat v postmoderni situaci,
musi reflektovat pluralitu byti, odkryvat smysl pro lidské hodnoty. Podstatnym
ukolem je porozuméni pro tradici kultury, ve které Zijeme a schopnost sdilet i
jiny svét. Snad tedy pravé ony vselidské hodnoty humanity a harmonického
rozvijeni Clov€ka, spolecnosti by mély byt dneSnimu ¢lovéku Zijicimu ve svété
S netuSenymi technickymi moznostmi hodnotami ukazujicimi cestu vpred. A

praveé vychovatel by mél byt jednim z privodci na této dlouhé a slozité cesté.
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