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Bakal&ska prace: Komparace pojeti klasir v regionalni politice WCR a ve sifté

Posuzuji bakal&kou praci Katény Jurmanové s nazvenKomparace pojeti klast
v regionalni politice \CR a ve sité, ktera obsahuje padesélyii cislovanych stran bez
piiloh. Bakalésk& prace zpracovava zajimavé a thiéetéma.

Cilem bakal#ské prace je porovnafizné definice a pojeti klastiv riznych politikach a to
zejména \lenskych statech EU,fipadreé i v jinych statech vysfeého svta. Bakaléska
prace byla zadana jakorgvazré teoretické pojednani, kde bakalantk&lanza Ukol po
provedenych reSerSich definovaiipiyslovy klastr a fipadré tuto definici owfit v praxi.

Prvni¢ast je ¥novana charakteristice jonyslovych klastii. Na zaklad dostupné zahraimi
literatury se autorka seznamila s konceptem Klasty prvni kapitole je definovala@aznymi
zpasoby podle diznych autoli. V kap. 1.2 definovala spaleé znaky pkmyslovych klasti a
porovnala jednotlivé definice podléanych autol mezi sebou. Velmi si cenim toho, Ze se
autorka nezalekla mnozstvi anglicky psané liteyatkieré musela gév ¢ prostudovat.

V kap. 1.3 se &nuje také domacim auton. Jejich pehled je daleko stiméjSi, coz vSak neni
mozné hodnotit negati¥n| v této oblasti provedla srovnani definic. Zdnviepiinosnoucast
je nutné povazovat kap. 1.4, kde autorka shrnulechiia zjisini. Vytykam, Ze se
nedostatén¢é vénovala komparaci zjighi mezi s¥tovymi a domacimi definicemi.

Druha kapitola je za#tena na typologii klasira vymezeni dalSich charakteristik. Spravn
autorka uvadi, Ze samotna definice e st&it pro zkoumani klasic Opit za pomoci
zahranéni literatury zpracovalaiphled znak, funkci a dalSich vlastnosti klagtr Kapitolu
zakortuje charakteristikami vybranych klastz ¢eského progedi. Zde bych oft vytknul to,
Ze kapitola mohla byt zpracovana jako samostatna.

DalSic¢ast je ¥novana aplikaci vytvi@né definice klastru. Autorka si zvolil&kolik ¢ceskych
klastii a v nich hledala kompamai znaky podle definice, aby odhalila, zda se «ipjdna o
skute&ny primyslovy klastr nebo nikoliv. Souhrnné hodnocenuyedeno v tab. 6. Obavam
se vSak, Ze se autorka nechala unéshgdnoceni spiSe formalnimi znaky a nehodnotila je
kvalitativné, coz je vyznamnou slabinodinénych zara prace.

V zawru autorka sumarizuje vysledky. Jde spiS o kongfatiofakti na zaklad provedené
analyzy. Na str. 49 uvadi i drobn& dopmi, kterd vyplyvaji z analyzy. €ité vSak bylo
mozné definovat za@vy lépe a ve #Si mie.

Zawrecné hodnoceni:

Zawrem je teba konstatovat, Ze autorka spolupracovala s véuopidce podle stanoveného
harmonogramu, respektovald@igpminky a doporéeni. Prace netrpi zasadnimi formalnimi
zavadami.
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V souladu s vySe uvedenym konstatuji, Ze autorkeacgvala pinosnou praci v ramci
zadaného tématu, spinila ¥ghy cil a proto:

konstatuji, Ze posuzovana bakalké prace splje pozadavky kladené na bakaké prace a
proto ji doporéuji k obhajol& a navrhuji hodnotit ji klasifikénim stup®m velmi dobre.

V ramci diskuse nad BP navrhuiji polozit tyto dotazy
1) Vyswtlete, pra@ vlastre jste provadla srovnani definic @imyslovych klasti.
2) Definujte, jak se ,prvni pohled* pozna kvalitni epdovy pfimyslovy klastr od tzv.
kvaziklastru.

V Pardubicich dne 2011-05-17

Ing. Jan Stejskal, Ph.D.
vedouci bakal&ké prace
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