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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma bakalarské prace studentky Petry Ervové je zamérené na informovanost adolescentl
o problematice navykovych latek, vramci které se snazi porovnat vliv vybranych
informacnich zdrojii na cetnost jejich uzivani adolescenty. Prace ma 50 stran a Cerpd
z pouhych 12 literarnich zdroju.

V teoretické Casti se studentka zabyva relevantnimi tématy majicimi vztah ke sledované
problematice. Jejich zpracovani by vsak melo byt komplexnéjsi a podrobné&jsi. Jiz na prvni
pohled je patrné, Ze studentka nerespektuje doporu¢ena pravidla a normy formalni Gpravy
UPa. Prikladem je wziti chybného typu pisma, rozloZeni textu & chybné citace.
Tyto nedostatky jsou zietelné v celé¢ praci a spole¢né s pravopisnymi chybami a pieklepy
vyrazne snizuji jeji urovern.

V praktické casti studentka vyuzila dotaznik vlastni tvorby, pomoci kterého se snazila
splnit stanové cile a odpovédét na vyzkumné otazky, jejichz formulace ne zcela
korespondovala s informacemi, které bylo mozné z vytvoreného dotazniku ziskat (napf.
vyzkumnou otazku ¢. 1 1 2 ovéfovala toutéz otazkou v dotazniku — ¢&. 3, pfi¢emz se ve
vyzkumnych otazkach ptala na rozdilné informace). Metodika vyzkumu je popsana
dostate¢né. Ve vlastni interpretaci vysledki je mozné zaznamenat Cetné formalni i metodické
nedostatky. Prezentované tabulky jsou neprehledné a nejednotné zpracované. U piedlozenych
obrazku casto dochazi k pouhému prepisu informaci z grafi bez jakéhokoli srovnani
s aktudlnimi vyzkumy na dané téma ¢i vysledky zjisténymi z vlastniho vyzkumného Setieni
navzajem.

Celkove je z prace patrna nedbalost pii zpracovani a fadoveé nedostatecny pocet konzultaci.
Jako vedouci prace jsem bohuzel neméla moznost vidét a pripominkovat kone¢nou verzi
prace. Studentka neprokazala plné porozuméni dané problematice a nedodrzela vSechna

doporucent, ktera ji byla poskytnuta.

Vysledna klasifikaece (moznosti klasifikace - vyborng, Dob¥e
vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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