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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:
Student v praci respektuje strukturu, vyplivajieizadani. Pouziva standartnich metod.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:
Zawéry prace jsou velmi obecné a nemajinpou vazbu naiedchazejici analytickou
cést.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
Zawry prace jsou v souladu s normami a zakonymi ustamioni.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

Uprava prace je v gadku, Ize se v ni snadno orientovat. V praci sewalj drobné
formalni nedostatky, ale pouze v malé, nepodstaiie

Zpusob, kterym autor pracuje se zdroji povazuju zahodwy pro diplomovou préci.
Autor pouziva cizich textve zn&ném rozsahu a to bez adekvatni citac&hlo jsou do
prace zélenény celé odstavce. dkolikrat je do prace dtereéna i vice nez strana ciziho textu.
Tyto paséaze jsou na konci vzdy oZng cislem a v poznamce paghrou je uveden zdroj,
zpravidla z internetu. Uvozovky chybi. Tento nedtek je hlavnim eivodem pro klasifikaci.
Nebylo mi jasnégi praci vlastg hodnotim a jaky je skutay vklad autora a rozsah jim
odvedené préce.

Obsahuje préace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE
Reseni nevyzaduje autorské &gddeni ani patent vzhledem k charakteru prace.

Pripominky a dotazy k praci:

V teoretické ¢asti prace neshledavam vyzngsh nedostatky. Uvedené informace
povazuji za spravne, i kdyz @kierych by byla jist mozna dalSi diskuze. Cizi i vlastni texty



autora jsou logickyazeny a obsahuji kidvé informace o postaveni cyklistické doprawyR

i zahranti a informace o postaveni cyklist ramci provozu na pozemnich komunikacich.
Shrnuti krizovych situaci, které vznikajfi pprovozu cyklistt na pozemni komunikaci, je
uspokojivé. Velkym ginosem v tét@asti by mohlo byt pozorovani realnych situaci &lej
nasledny rozbor.

Analyza statistik nehodovosti, se z&enim na faktory, které se podili na vzniku
dopravni nehody, je provedena spr&vwahybi mi gehledné porovnani jednotlivych fakioa
nejlépe i grafické shrnuti vysletlk Domnivam se, Zeimosny by byl také rozbor mist
nehody. Postradam také konkrétni &&v Neni diskutovano zda z analyzyibec réco
vypliva, gipadré co.

V zawru jsou navrZzena d&ktera opateni. Ty nemaji vzdy iimou vazbu na
piedchazejici rozbor. Pohybuji se v obecné rayimdpora a propagace cyklodopravy, &av
pravidel, dopravni vychova. Autor dale navrhujeegraci cyklist v hlavnim dopravnim
prostoru. Opt bez gimé vazby na jf@dchazejici zjigni. Autor navrhuje povinost noseni
prilby pro vSechny.

Osobré bych v za¥ru prace, spiSe nez navrhy obecnych igmat uvital jiz zmignou
diskuzi vysledk analyzy statistik nehodovosti. Z&kem by mohlo byt najklad to, Ze z
analyzy zadné konkrétni opamhi a zniny na zvySeni bezpeosti cyklisti nelze odvodit,
nebo pouze v omezenémmni

OTAZKY:

Prad v cyklisticky vysglych zemich nenidZné povinnosti nosit cyklistickouiplbu?
Co je to kompenzace risku a jak se ufl@ ve vztahu k cyklodopra®

V ¢em je integrovand infrastruktura pro cyklisty beapgsi nez ta segregovana?
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