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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakala¥ské prace:

Studentka Martina KoZen4 vypracovala bakalaiskou praci na téma: ,,OSetrovatelsky proces
u pacienta se zanétem kolenniho kloubu po implantaci totélni endoprotézy ™. Dle mého nazoru
se jedna o aktudlni téma, proto jeho vybér povazuji za ptinosny. Rozdéleni bakalaiské prace
je dobre ¢lenéné. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

V teoretické  ¢asti studentka popisuje anatomii kolenniho kloubu, dale se zabyva
problematikou totalni endoprotézy kolenniho kloubu a oSetfovatelskou peci zaméfenou na
skupinu pacientli se zanétem kolenniho kloubu po implantaci totalni endoprotézy. Na str. 16
bych méla vyhradu ke druhému odstavci v kapitole 5.2 Flebotromboza, kde si myslim, ze jsou
Jisté nepiesnosti ve formulaci rizikovych faktori (existuje i vice rizikovych faktori) a také pfi
popisu u¢inku nizkomolekuldrniho heparinu (studentka popisuje, Ze zabranuje srazeni krve).
Néekteré Kapitoly jsou velmi struéné (napf. Kapitola 2.1 Totalni néhrada je v rozsahu 3.5
radku veetn¢ citace). Na str. 21 studentka popisuje péci o permanentni mocovy katétr,
pricemz opakované zde uziva slovo . hadi¢ka™. co? je spiSe oznaceni slangové nez odborné.

Zakladem praktické ¢asti je vypracovani 3 kazuistik u pacientli se zanétem kolenniho
kloubu po implantaci totalni endoprotézy dle modelu M. Gordonové Funkéni a dysfunkéni
vzorce zdravi oznaceny studentkou jako rozsifeny model funkéniho zdravi. Kazuistiky jsou
zpracovany piehledné a pomérné srozumitelne. Pripominku bych méla pouze k formulaci
nekterych cili v budoucim ¢&ase bez konkrétniho upresnéni. Takto stanoveny cil je
problematické vyhodnotit (napi. pacientka bude spravné vykondvat potiebné postupy, s. 41).
Uroven sobéstacnosti dle Gordonové studentka hodnoti pouze ¢iselnou hodnotou bez uvedent.
co dana hodnota znamena (nap. str. 27).

Soucasti praktické ¢asti je také zpracovani statistiky zaméfené na zjiSténi nejcastéjsich
komplikaci po implantaci TEP kolene v roce 2010 a také statistika provedenych totalnich
endoprotéz v letech 2007 - 2010. V metodické &asti viak neni uvedeno. jakou metodou jsou
data zpracovana. V kolacovych grafech studentka uvadi absolutni cetnost, coz neni spravné.
Ve sloupcovych grafech chybi oznadeni os grafu, u Tab. 2 chybi celkovy souc¢et komplikaci.
Jako prinosné hodnotim vypracovani mapy péce, kterd je soucasti Prilohy ¢. 8.

Po formalni strance se v praci vyskytuji ojedinéle preklepy, opakujici se stejnd slova
v jedné véte.

[ pres citované nedostatky mohu konstatovat, 7e cil prace byl splnén.



Dopliiujici otizky pro obhajobu bakali¥ské prace:

I. Na str. 21 uvadite, ze ¢asna infekce vznika 1 aZ 2 mésice od operace. Nemuze tento

typ infekce vzniknout i difve?

2. Jaky je ac¢inek nizkomolekularniho heparinu?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng,

vyborné minus, velmi dobie, velmi dobte minus. dobfe. nevyhovel)

velmi dobre

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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