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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafské prace:

Studentka Michaela HroneSovd vypracovala bakaldiskou praci na téma: Tlumeni
pooperacni bolesti. Téma je velice aktualni, pomémé ¢asto se vyskytujici v odbornych
publikacich. Studenkou v3ak neni zcela spravné zpracované.

V teoretické Casti popisuje typy, hodnoceni a 1é¢bu bolesti se zaméfenim na onemocnéni
patefe a jeji operatni feSeni. Praktickd Cast je vypracovana na zakladé¢ dotazniku, ktery
studentka vytvofila, fizenym rozhovorem nejprve na chirurgické jednotce intenzivni péce a
nasledné na neurochirurgickém oddéleni. Zpracovani vyzkumné ¢&asti je ponékud
nepiehledné, napi. u otazky €islo 5 (str. 25) jsou uvedeny pooperaéni dny, kdy byli pacienti
dotazovani na JIP a na standardnim oddé€leni — neni uveden priimér, ktery by slouZil k lepsi
orientaci, dale na str. 26 a 27 je nesmyslné uvadéna nejprve primeérné intenzita bolesti na
VAS na standardu a potom teprve na JIP. Také v diskuzi je fada nejasnosti. Celkové prace
neni dostate¢né propracovana, nete$i souvislosti, pfilohou je pouze studentkou vytvoieny
dotaznik.

JiZ na prvni pohled je patrné, Ze studentka nerespektuje doporucena pravidla a normy
formalni Gpravy UPa. V celé praci se vyskytuji ¢etné chyby: nékolik pravopisnych chyb,
odlisny typ a velikost pisma se vyskytuje v anotaci, obsahu, v oznaceni Cisel stranek a
v nazvech grafi. Déle jsou v praci nestejnomérné mezery mezi odstavci a nadpisy. Mnohdy
chybi zarovnani textu do blokl napf. str. 22. Grafy jsou méné piehledné.

Studentka vyuZiva star$i literarni zdroje — v fadé piipadui jiz jsou novéjsi publikace na
podobné téma, malo vyuziva odborné ¢lanky z Casopisii — ve vyzkumné &asti neporovnava
vysledky své prace s jinym vyzkumem.

Studentka méla vzhledem ke studijnim vysledkim na zpracovani prace 4 roky, na
konzultaci byla za tu dobu 4 x (v tomto akademickém roce 2 x). K posledni verzi prace jsem
neméla moZnost se vyjadiit. Se studentkou byla velmi problematickd komunikace, v fadé

piipadl udévala nepravdivé informace a nedodrzovala doporuceni, ktera ji byla poskytnuta.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, Dob¥e
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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