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ABSTRAKT

Préace se pokousi reflektovat ne pfili§ jasné aspekty fenoménu nevédomé religiozity,
respektive religiozity vytésnéné do nevédomych regionid psychického organismu
¢lovéka. Na zaklad¢ vybranych autort z oblasti psychologie, sociologie nabozenstvi a
biologie, poukazuje na zakladni vychodiska uvedené tematiky, ktera je stézejné
zam¢iena na roli nevédomi a proces vytésnéni spolu s ranou détskou zkuSenosti s otcem
a matkou, ktera ma stézejni vliv na pozdéjsi vyspélost a mozny typ religiozity. V ramci
této problematiky bude predstaven psychoanalyticky vyzkum Any-Marie Rizzuto,
zabyvajici se vznikem prvotnich détskych predstav o bohu. Tento vyzkum bude srovnan
S kfestansky angazovanym vyzkumem teologa Frielingsdorfa. Dal§im dulezitym
tématem je otevieni problematiky fenoménu neviditelného nabozZenstvi, které je uzce
spojeno se soucasnou kulturou ,informacnich tokd“ a novych ,kybernetickych
prostori®. Vtomto tématu jsou také zohlednéna moznad nebezpe¢i snadné
manipulovatelnosti naboZensky ,,nezralych* jedincii, vyvolavajici hypotetickou moznost
pozitivni ,,ochranné funkce* jiz etablovanych ndbozenskych instituci pted ttoky trzni

nabidky pseudoreligiéznich vlivi.

Klicova slova: nevédoma religiozita, nevédomi, neviditelné naboZenstvi,
pseudoreligiozni fenomény, Ana-Maria Rizzuto, kyberneticky nabozensky prostor

ABSTRACT

The thesis incorporates aspects of unconscious religiosity as well as the aspects of
religiosity repressed into the unconscious. Based on the work by authors from the fields
of psychology, sociology, religion and biology, the thesis introduces basic themes
related to the role of the unconscious, the process of repression as well as the early
childhood experience. The relationship between parents and child, in particular, is
considered of utmost importance with respect to formation of religious attitudes during
adulthood. Moreover, the thesis introduces Ana-Maria Rizzzuto’s psychoanalytical
research focused on early images of God. Rizzuto’s work will be compared to the work
of Christian theologist, Frielingsdorf. Along with the introduction of Rizzuto’s and

Frielingdorf’s research, the thesis discusses the issue of “invisible religion”, which is
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tightly related to modern cultural trends such as “information streaming” and
“cyberspace”. Within this framework, the thesis discusses the potential dangers
associated with the manipulation of religiously “immature” individuals, including the
“protective role” of well-established religious institutions against the pseudo-religious

influences enabled by a free-market society.

Key words: unconscious religiosity, unconscious, “invisible religion®, pseudo-

religious phenomenon, Ana-Maria Rizzuto, religion ,,cyberspace*
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Uvod

Cilem prace je uvedeni do problematiky nevédomé religiozity. Na zfetel je brana jak
religiozita neuvédomovand, tak religiozita do nevédomi vytésnénd a také role
samotného nevédomi ve vztahu k religiozité. Toto téma bude nepochybné obtizné, ne-li
nemozné postihnout ve své rozsdhlosti a mnohotvarnosti. Cilené vybranymi autory
poukazuje na riznorod¢ nahlizejici badatelské diskurzy, které se nemusi vzdy plné
shodovat, piesto jsou jejich zavéry nazoroveé sjednocené. Vyznamnou roli nevédomi
Vv kontextu religiozity vnimali obdobné autoii jako Eliade, Jung, Frankl a zejména
White, ktery svou studii hleda sjednoceni pfistupli k tématu u té€chto autordi. Jednim
z prvnich badatelli, ktery se zacal seridzn¢ zabyvat nevédomim a jeho vlivem na
psychiku ¢loveéka, byl Sigmund Freud (dale jen Freud). Ptestoze byl Freuddv vztah
K religiozité zna¢né komplikovany a ambivalentni a osobné ptedpojaty, piesto ptipravil
dulezité podlozi pro zkoumani vzniku individualnich ptedstav o bohu. Na n&j navazuje,
v Ceském religionistickém prostfedi nepfili§ znama badatelka Ana-Maria Rizzuto
prostiednictvim kritického piezkoumdni Freudovy metodologie. Freuda se snazi
pfesahnout a obecné postihnout rany, v détstvi pocinajici, proces tvorby predstavy boha
také u ateistickych subjekt vyzkumu.

Dal$im cilem prace je srovnani védecké badatelské prace’ Rizzuto s angaZovanou
teologickou studii? kiestanského teologa Frielingsdorfa. Ve stfedu zajmu stoji otazka,
zda mohou byt vyvozeny obdobné zavéry na proces tvorby individudlnich pfedstav o
bohu. Prestoze pocatecni premisy a vychodiska vychazeji ze zcela odlisnych
badatelskych prostiedi a navazuji na rozdilné autory.

V navaznosti na Rizzuto se prace zabyva dalSimi moznymi podobami religiozity,
které¢ nemusi byt bez bliz§iho zaméfeni zietelné, ¢i takovymi projevy, které se ,hali do
religiozniho havu®, ale vyuzivaji ho pouze jako prostiedek k naplnéni vlastnich
nereligioznich cilii. Tematika ,ateismu Ceské spolecnosti je dostatecné podrobné
rozpracovana v jinych aktuélnich religionistickych a sociologickych studiich. V této
praci tedy nejde o plné a vyCerpavajici uchopeni tohoto tématu, ale o piedstaveni

urcitého nahliZejiciho diskurzu ve vztahu k nevédomé religiozité.

! Rizzuto, A.-M. The Birth of Living God: A Psychoanalytic study. Chicago: University of Chicago Press,
1979.
2 Frielingsdorf, K. Falesné predstavy o Bohu. Olomouc: Kostelni Vydii, 2010.



Pfirozenym sméfovanim otdzek k tématu nevédomd religiozita vznikd pozadavek
pométovat nové proudy soucasné religiozity ve vztahu Kk instituénim formam
nabozenstvi a zameéfeni se na samotnou roli piedstavy nabozenstvi v povédomi
soucasné spolecnosti. Jak bude v praci uvedeno, bézné piedstavy napliujici pojem
nabozenstvi se li§i v kazdém spolecenstvi, a to mistn€ i ¢asove. Obzvlaste pro Evropu
plati, Ze je pfiznacnd tendence ztotoziiovat nabozenstvi s institunim kiestanstvim.
Proto se prace dale taze, zda nejde spise o nediivéru k instituénim podobam nabozenstvi
reprezentovanym pievazné kiestanstvim nez radikalni lhostejnosti K religio.

Dulezitym aspektem prace je predstaveni raznych podob ,neviditelného
nabozenstvi®, jeho problemati¢nosti v postmodernim svéte ,tokd informacnich kanali*
a médii, vzrlstajici potfeba po nalezeni svébytnosti a pfedstava autenticity nové se
rodicich spiritualit v konkurenci Kk esoterickému ,,trhu s duchovnem®, ktery vyuziva
prevazné obchodni silu ,,nabidky a poptavky*.

V zavéru se prace vénuje pseudoreligioznim vlivim, které byvaji tézce rozlisitelné
od kvazireligioznich a vtomto kontextu vnasi hypotézu mozné ,,ochranné role*

ustalenych nabozenskych instituci.



1. Zakladni pojmové vymezeni a kratké predstaveni

vybranych badatelu

Nabozenstvi je tézce ohraniCitelny fenomén, ktery nabizi Siroké pole plisobnosti
rozlicnym spolecenskovédnim disciplindm. Mnoho badatelii se v rtiznych dé&jinnych
obdobich pokouselo naleznout zdkladni vymezeni, nejlépe pln¢ platnou a obsahlou
definici pojmu ,,ndbozenstvi“. Jak uz bylo dfive prokézano, tomuto pozadavku neni
mozné v duchu empiricko-védeckého ptistupu vyhovét. Nenabizi se nam dostateéné
platné definice, které by zarovenn pokryly specifi¢nost tohoto unikdtniho fenoménu a
zarovenn ho konkrétné a jednoznacné odliSily od jinych fenoménli ,nébozenstvi®
podobnym. Zalezi tedy predevsim na osobnim zaméteni a vyzkumu daného badatele,
ktery se zaroven svym ,,nahlizejicim pfistupem® podili na tvorb¢ definice a konkretizace
,habozenského fenoménu®“. Napf. Paden =zmifluje nahliZejici axiom nejen na

nabozensky fenomén:

., Méritko stanovuje jev, (...) Veskera zkuSenost je ovlivnéna procesem vyberu, (...)
Vidime jen to, co se nds tyka, pro co mame néjakou kategorii, (...) Vlastni zajem jedince

‘

a druhu tak urcuje, jak je svét na zdklade prozitku sestavovan i ignorovan “.

Podobné¢ komplikovana je i nahliZzejici metoda na ,,nabozZensky fenomén®, jak tika I.
O. Stampach ve své publikaci ,,Piehled religionistiky*: , Nabozenské déni samo o sobé
nema pevné a trvalé hranice. Nabozenské identity nebyvaji stabilni a piesné dané.«

Je velice nutnd badatelova opatrnost pfi stanovovani vymezeni toho, co se jako
naboZensky fenomén jevi a co nikoli. Pravé tato prace se bude blizce zabyvat jevy kvazi
- religiéznimi, které se povazuji za obtizné zataditelné. Presto jsou napadnou soucasti
stavajici kultury a mnoho lidi se k nim z vlastniho pfesvédceni uchyluje Castéji nez

K etablovanym, nabozensky zndmym systémum.

% Paden, W. E. Bdddni o posvitnu — NéboZenstvi ve spektru interpretaci. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2002, 5. 18 — 21.
* Stampach, 1. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 2008. s. 33.
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1.1 Vymezeni terminologie

Bude-li se v nasledujicich kapitolach vyskytovat jina terminologie nez ta, kterd zde
bude pfestavena, bude se tak dit v systému metodologii konkrétnich autorti a v jimi
vybraném vymezeni pojmﬁ.5 V pojeti této prace budu pro ,,ndbozensky fenomén®,
»habozenstvi®, uzivat termin religio, jakozto vymezeni vztahu ¢loveka k transcendentni
skute¢nosti®. Vychézim z premisy pojmu transcendence definované Stampachem:
., Skutecnost, jez neni bez své vlastni iniciativy poznatelna obvyklymi lidskymi postupy,
ktera neni disponovatelna. “’ Transcendence takto pojimana je blizka Tillichovu pojeti
,,hlubiny“g, ¢i Ottovu numioznimu ,,posvzi‘[nu“9 nebo Halikovu ,,tajemstvi‘.

Zarovei v sob& pojem religio™ zahrnuje jak teistickd, tak neteisticka ,,naboZenstvi®.
Zden¢k Neubauer ve své knize ,,O pocatku, cesté¢ a znameni Casu* religio rozebird na
jeho etymologické jazykové trovni a dochdzi k moznosti prekladat religio také
modern&j§im vyrazem — ,zpdtnd vazba“." K tomuto zavéru je veden na zéakladng
vykladu slova religio:

, Religio byva tradicné odvozovino od slovesa ligare, coz znamend ,vazat’
,svazovat’ (viz ceské \liga’, svaz, spolek). Re-ligare pak znamend vazat znovu, opétovné
¢i vzajemné. Nic proto nebrani prekladat religio médnim vyrazem zpétna vazba ', pokud
jej zbavime jeho technického vyznamu a minili bychom vzdjemnou provdzanost. «12
Stampach také zminuje chapani pojmu religio jako ,navdzdni mostu mezi timto a
druhym brehem skutecnosti’. *

® U Eliada jde napiiklad o specialni uchopeni pojmu ,,homo religiosus®, posvétno, na rozdil od vymezeni
pojmu Zdeiika Neubauera, ktery etymologicky rozebira pojem ,,religio apod.
® Stampach, 1. Pfehled religionistiky. Praha: Portal, 2008. s. 30.
" Tamtéz, s. 31.
8 M. Raban nam ve své knize Duchovni smysl ¢lovéka dnes na strané 272, piedklada zajimavou definici
nabozenstvi dle Paula Tillicha: ,, Byt nabozensky znamena klast si vasnivé otazku po smyslu nasi
existence. “
% Tamté, s. 32. ,,Posvatné je to, co v sobé& koncentruje hodnoty a sv&déi o piitomnosti &ehosi, co je ,z
druhého brehu’, ¢ehosi zcela jiného.*
0 Tamtéz, s. 28. ,,Jiz starov&ci autofi hledaji ptivod latinského slova religio. Cicero se domniva, Ze
souvisi se slovesem relego , -ere, ¢ist znovu, Lactancius uvadi vyraz religio, -are znovu spojit, rozumi se
navazat most mezi timto a druhym biehem skute¢nosti.*
1 Neubauer, Z. O pocatku, cesté a znameni casu - Uvahy o védé a védéni. Praha: Malvern, 2007. s. 193 —
194.
 Tamtéz, s. 194.
13 Stampach, 1. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 2008. s. 28.
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Religio zaroven Neubauer povazuje za: ,,vzdjemnou vazbu mezi lidmi a

«l «15

v ’ 4 I , X Voo v v o v .77
skutecnosti. “~" Tato vzajemnd vazba: ,,zaklada a udrzuje sveét — spolecny svet lidi >,

coz je obdobné Eliadovu pojeti Mytu o vé¢ném navratu. Neubauer dale zminuje:

., V nabozenskych projevech — slavnostech a svatostech, obradech a obétech, nauce i
vyuce, uceni i cviceni, zakazech ¢i prikazech, ve zvycich nebo cvicich — V tom vsem [ze
spatrovat spolecnou, védomou a odpovédnou péci o svét. O svét v pivodnim smyslu
slova, jako o misto mezi nebem a zemi, prostor lidské existence a mezilidské
soundlezitosti, spolecenstvi a celkovost kosmické zkusenosti. «16

Religio je pro Neubauera stejné jako Eliada pfedevSim vztahem kosmickym, ,,jde
V ném na prvnim misté o vzdjemnost Nebe a Zemé a teprve potom o odpovédny vztah
clovéka k této vzajemnosti, o vyraz lidské kosmicity. “*" Neubauer svou definici religio
jesté blize specifikuje, jako: ,, kulturu sveta jako prostoru partnerské, zavizané a
zavazujici vzdjemnosti. «18

V duchu terminologického pojeti religio si jsem védoma jak jeho explicitniho, tak
implicitniho charakteru. V explicitnim pojeti si je ¢lovek ¢i spole€enstvi lidi védomo
charakteru religio jakozto religio. V implicitnim je dany fenomén religio pouze
podobny, ale vyznamové se s nim nepiekryva. Tato prace bere zietel pravé na tyto
,,kvazireligi(')zni“lg, ,,klryptoreligi(')zni‘‘20 i ,,pseudoreligi(')zni“21 aspekty religio, a to také
Vv kontextu nevédomé, neuvédomélé, nekultivované religiozity. Religiozitou zde minime
osobni vztah k religio, cestou vyrovnani se s naboZenskou otazkou a pottebou smyslu.

Pro tuto praci byly vybrany vyzkumy nékolika badateldi, ktefi vyznamné ptispéli
K vyzkumu religio a posunuli nejenom hranici religionistiky, ale i dalSich védnich

obort, jako psychologie, filosofie ptirodovédy, sociologie a antropologie nabozenstvi.

Dtivodem vybéru praveé téchto specificky vyhranénych autort?? je jejich, casto zcela

¥ Neubauer, Z. O pocdtku, cesté a znameni casu - Uvahy o védé a védeni. Praha: Malvern, 2007. s. 194.
' Tamtéz, s. 194.

' Tamtéz, s. 194.

" Tamtéz, s. 195.

8 Tamtéz, s. 195.

9 Tamtéz, s. 37. ,,Vztahy, které se obraceji k vyluéng imanentnim prot&jskiim, je mozno z hlediska
religionistiky oznacit jako kvazireligiozni.*

20 Tamtéz, s. 37. ,,zahrnuje sméry, hnuti a spole&nosti, ktera se nehlasi k naboZenstvim (dogmata jako
sankcionované neménné poucky, kult jako uctivani nepochybné imanentnich skutec¢nosti, obrady).
Napfiklad politické kulty.*

! Tamtéz, s. 37. ,jsou v tomto d&leni ty proudy, jez se prezentuji jako nabozenské, maji nékteré znaky
nabozenstvi, pouzivaji nabozenskych meted, ale cil je v zdsadé chépan jako imanentni, nejcastéji rozvoj
predpokladaného lidského potencidlu.*

#2 C. G. Junga, Sigmunda Freuda, Mircea Eliada, Victora Whita, Any-Marie Rizzuto, Tomése Halika.
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protichtidné pojeti, vySe zminéného ,,ndbozenského fenoménu“ a jeho zafazeni do
celkového tadu skutecnosti a lidského chapani ve vztahu k ,,fenoménu nevédomé
religiozity”“. Vsichni zaroven sdili zakladni konsensus, dle kterého je religio
vSepronikajici antropologicko-socialné kulturni konstantou. Vyznamni autoii, ktefi se
budou v této praci frekventované objevovat, budou v nasledujicich pasazich v kratkosti
predstaveni se svymi zakladnimi vychodisky, dale budou podrobnéji rozpracovani

Vv jednotlivych tematickych kapitolach.

1.2 Kratké uvedeni zavéra vybranych badateli

Mircea Eliade (dale jen Eliade) povazuje Clovéka za ,homo religiosus®, jehoZz

bytostnou intenci je vztahovani se k posvatnu, absolutni skute¢nosti.

, At je historicky kontext, do néhoz je ponoren, jakykoli, homo religiosus vidycky
Verl, Ze existuje absolutni skutecnost, posvatno, které transcenduje tento vezdejsi svet,
ale které se v nem také projevuje a které jej tak posvécuje a cini skutecnym. Veéri, Ze
Zivot md posvatny piivod a zZe lidskd existence aktualizuje vSechny své potenciality
natolik, nakolik je nabozenska, tj. nakolik participuje na skutecnosti. “23

Pavel Dusek ve svém cClanku ,,Rozpusténi ostrych hranic* nastiiuje podstatu
Eliadeho religionistické metodologie takto: ,,(...) pdtrani po univerzalnich principech
nabozenského Zivota. Eliade hleda spolecné jmenovatele v mnozstvi jevovych variaci

“?4 7aroven si je Eliade védom faktu, Ze oproti jeho univerzalné

lidske religiozity.
pojimané ,,nabozenskosti, se vyskytuji také jevy naboZenstvi podobné, avSak ve svém
zamgeteni odlisné , kryptoreligdozni fenomény. Eliadovi je Casto vy¢€itan jeho hodnotici az
kriticky pfistup, ktery zahrnuje vSeobsahujici generalizace bez fadného vyhodnoceni
empiricky nashromézdénych faktil.?

Freud vnima nabozenstvi jako: ,, kolektivni nutkavou neurézu zalozenou na touze po

((2 ~
6 T

otci, ika Milo§ Raban ve své praci ,,Duchovni smysl ¢lovéka dnes®, zatimco Jung

2 Eliade, M. Posvdtné a profénni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 141.

2 Dusek, P. Rozpousténi ostrych hranic, Dingir. Neviditelné nabozenstvi I, &. 1, ro¢. 13, s. 15-17.
% Tamtéz, s. 16.

26 Raban, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes — Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému. Praha:

Vysehrad, 2008, s. 102.
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definuje nabozenstvi spise jako: ,, dynamickou existenci, piisobeni numinosum. “*’ Dal§i
fazi, kterou Raban ve srovnani Freuda s Jungem zminuje, je Freudovo ,,odvysvétleni®
religio nasledujicim zpusobem tj.: ,,infantilni mysleni na zaklade bezmocnosti, které
spliuje prani, lidska potreba ochrany. Proto vznika potreba nabozZenstvi. «28 Nasledujici
fazi ve vztahu k nabozenstvi je u Freuda: , lluze a kompenzace za kulturni zieknuti
pudu. “*® Jungova cesta pojimani naboZenstvi je od Freuda zcela odlisna. Religio vnima,
podobné jako Eliade, jako jeden ze zakladnich pfedpoklada a vychodisek lidské psyché.
Raban Jungovo pojeti religio doklada jako: ,, Vztah k nejvyssi nebo nejsilnéjsi hodnote
odvozeny ze zkuSenosti viastni duse, respektive jeji naboZenské funkce.“*® Pro Junga i
Freuda mé nevédomi stézejni ulohu, zatimco Freud vnima spiSe jeho kompenzacni
ulohu, Jung zdiraziiuje jeho numindzni, kolektivni a archetypalni aspekty, které jsou
tak podobné religio. Vit Machalek ve své eseji ,,Vira v Boha a psychologie
nabozenstvi“ zdluraznuje Jungiiv zajem o numindzni charakter kolektivniho nevédomi a

lidské psyché:

vevr

postaveni mezi vrozenymi archetypalnimi formami mad bozZstvi (numinozum). ,Religiozni
funkce’, t. schopnost cloveka zakouset jej presahujici ,numindzum’, je trvalou a
neodstranitelnou soucasti lidské psyché. «3t

Victor White se ve své knize ,,Biih a nevédomi® k dvojici Freud, Jung vyjadiuje
nasledovné: , Zda se, zZe zatimco pro Freuda je naboZenstvi symptomem psychologické

choroby, pro Junga je u korene vSech psychologickych onemocnéni dospélych osob

«32

absence naboZenstvi. White si vS§imnul krajné zajimavého poznatkd, a to, Ze

nevédomi nabyva podobnych atributi jako uchopeni religio a to predevsim ve své

pojmové neuchopitelnosti a defini¢ni neohranicitelnosti:

,,Nedokazeme se vsak témer sjednotit v tom, jaky je obsah ci hranice tohoto
nevedomi. Na jednom polu nalezneme dr. Ernesta Jonese, ktery hldasd jednoduché, rané
freudovské stanovisko, zZe ,,nevédomi je vysledkem vytésneni* a jeho obsah podle néj
sestava z toho, Co je ,wytésnéné’, volni, instinktivni, infantilni, nerozumné a previzné
sexudlni. Na opacném polu se nachazi jeho anglicky jungovsky kolega, zesnuly dr. H. G.
Baynes, jungovsky prekonavajici Junga pronikavym tvrzenim, Ze nevédomi je pouze

" Tamtéz, s. 102 — 103.
% Tamtéz, s. 102 — 103.
% Tamtéz, s. 102 — 103.
% Tamtéz, s. 103.
3! Machalek, V. Vira v Boha a psychologie nabozenstvi, Pantheon. Nabozenstvi a politika, 1. Gast.
Univerzita Pardubice 2006, s. 101.
32 White, V. Biih a nevédomi — Teologie versus psychologie. Praha: Vysehrad, 2003, s. 58.
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pojem, jenZ zahrnuje vSe, co existuje, existovalo nebo by mohlo existovat mimo pole

plisobnosti tohoto individualniho védomi. «33

White zminuje, Ze Casem i sdm Freud byl donucen opustit své redukcionistické pojeti
nevédomi v jeho ,kompenzacni a vytésnovaci funkci a rozsifit hranice definice
nevédomi natolik, Ze sama definice pfestala mit svou funk¢ni hodnotu, stala se pfiliSné
obsahlou. Podobné jako stiedovéci autoii vymezovali ,,neohranicitelnost a pojmovou
neuchopitelnost® bozské podstaty tzv. ,,negativni teologii, podobné opatrné se dnes
vymezuje praveé pojem nevédomi.**

Podobné jako Jung a Eliade také Viktor Frankl (dale jen Frankl), zakladatel
logoterapie, ptikladal ndbozenstvi a jeho funkci stéZejni az existencialni roli. Skute¢na
vnitin€ zakouSend a pfiznand religiozita se pro néj rovnala divéfe a nadéji ve ,,Smysl* a
hodnoty déavajici nasi existenci fad a divod k vlastni seberealizaci ,,osudu navzdory*.
Raban zminuje Franklovo pojeti ndbozenstvi jako: ,, VSezahrnujici viru ve smysl, viru
V presahujici smysl jako transcendentdini kategorii.“*® Budouci kapitola se bude
detailng¢ zabyvat jak Jungovym pfistupem k nevédomi v kontextu neuvédomované
religiozity, tak Franklovym objevem ,,duchovniho nevédomi* v kontextu ,,nepfiznané
nabozenskosti®.

Dalsi vyznamnou autorkou, které bude vénovana obsahlejsi kapitola v kontextu
nevédomé religiozity je A.-M. Rizzuto (dale jen Rizzuto). Rizzuto, pfestoze vychdzi
z freudovskych hypotéz, je vyrazné svym uchopenim piesahuje a klade si otazky
mozného pivodu individualnich pfedstav o bohu. Rizzuto zkoumala piedstavy o bohu
mezi svymi studenty a zjistila, Ze kazdy tuto pfedstavu ma, pfestoze boha muze popirat.
Dale se zabyva ranymi vztahy k otci a matce, spoleCensky a vychovou zasazenymi
predstavami, které jsou ditéti uz v détstvi vSt€povany a nasledné jsou konfrontovany
s jeho vlastni pfedstavou boha, kterd je v dalSich etapach Zivota radikalné¢ odmitnuta,

vytésnéna do nevédomi ¢€i pfijata a ztotozn€na s panujicim socio-kulturnim kontextem.*

% Tamtéz, s. 51.

3 Tamtéz, s. 51.

% Raban, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes — Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 103.

% Inspirovano piednaskou T. Halika na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze na téma
Psychologie naboZenstvi — Ana-Maria Rizzuto z roku 20009.
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2. Do nevédomi vytésnéna, nekultivovana religiozita —

diagnostika dnesni doby

2.1 Do nevédomi vytésnéna religiozita dle Junga a Frankla

Jung Cerpal nejen ze své bohaté zkusSenosti klinické praxe se svymi pacienty, podle
které zastaval pozici ptisuzujici dusi nabozZenskou funkci. Duse je dle néj ,,pfirozené
nabozenska«.>’ ,Jung pak svou tezi prirozené religiozity duSe zduraznil ndabozenskou
potiebu clovéeka, jeho hledani smyslu jako ustredniho motivu a bytostné Ja jako jeho
advokdta.“® U svych pacientd nalézal mnoho naboZensky se jevicich symbold,
pfestoze se sami mohli pokladat za agnostiky Ci ateisty, sdileli spolecné archetypy,
jejichZ bytostnym jaddrem byl ,, pfesah do numidzna®.

,Archetyp Boha je bytostnym archetypem, viastnim kazdému cloveku. Existuje

bezpocet kazuistik popisujicich pribehy presvédcenych ateistii, kteri byli pri konfrontaci
S nevédomim zaskoceni setkanim s numiozem. *

Za spravny lékaisky pfistup povazoval sdm Jung takovy, ktery pacientem nikterak
nemanipuluje a zaroveih mu umoznuje nahlédnout do jeho vlastnich ,,hlubin nevédomi*
a zpruchodnit potlacené zazitky, pocity, touhy velice Casto pravé naboZenského
charakteru. Je to zplsob, kterym lékat pfispiva k moznému osobnostnimu riistu pacienta
skrz sebepoznani jeho nejhlubSich kofenii a tuzeb, které mohou byt nasledné
kultivovany a rozvijeny smérem k ,celistvosti“. Sam Jung v dile Problém duse
moderniho Clovéka tika: ,, Lékar duse musi dokonce umét priznat, Ze ego je nemocné
proto, Ze je odriznuto od celku, a proto se ztratilo lidstvu prave jako duchu. ««40

Machaélek ve své eseji cituje Junga, ktery v dile Nevédomi v normalnim a nemocném

duSevnim Zivoté€ napsal:

%7 Srov. Machalek, V. Vira v Boha a psychologie nabozenstvi, Pantheon. Nabozenstvi a politika, 1. &ast.
Univerzita Pardubice 2006, s. 101. ,, naturaliter religiosa “
% Raban, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes — Od objektivniho K existencidlnimu a vécnému. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 266.
% Tamtéz, s. 102.
0 Jung, C. G. Duse moderniho c¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 34.
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,,Idea boha je psychologicka funkce naprosto nutna a povahy iraciondlni. Nema nic
spolecného s existenci Boha jako takovou. Otdzka existence Boha je rozumové
neresitelna, protoze ziistane navidy nemozné podat ditkaz jeho existence. Podobny
ditkaz by byl ostatné zbytecny, nebot idea vSemohouci bozZi bytosti je pritomna vsude,
ne-li ve vedomi, tedy alespon v nevédomi. Jde totiz o archetyp. Domnivam se tedy, Ze je
moudrejsi tuto ideu boha védomé uznat, protoze neuzndame-li ji, nastoupi na jeji misto
néco jiného, co obvykle nebyvd zrovna dobré, ale spis odporné. “**

Zminéna ukazka zastava spiSe teologizujici stanovisko, nicméné naznacuje hlubokou
spojitost mezi nevédomim a nabozenskym prozitkem, stejn¢ jako zasadni nebezpeci
Vv ptipadé¢, je-li archetyp boha, religio, nekultivovan a nasledné zvrhavan do imanentnich

,»kVvazi ¢i pseudo projevii“. Machalek ve své eseji poznamenava:

wAnalyticka psychologie zde ukazuje na to, Ze je-li archetyp Boha vytésnén
Z kolektivniho védomi, jako se to stalo v sekularizované Evropé, dere se z kolektivniho
nevédomi na povrch v podobé katastrofilnich vybuchii kryptondbozenstvi, jako byl
nacismus a komunismus, v nichz napr. kult Hitlera ¢i Stalina bezesporu nesl urcité rysy
tohoto archetypu. 42

Také Jung kdyz hovoii o ,ndbozenském instinktu“ jako zakladnim ptedpokladu
rozvoje lidské psyché,*® Frankl dospivé k objevu tzv. ,transcendentalniho nevédomi®,

které v ¢loveku existuje vedle ,,pudového nevédomi®. Raban déle objasiiuje:

,Frankl neotvira nic jiného nez neuvedomovanou religiozitu ve smyslu
neuvédomovaného vztahu k Bohu. Tuto neuvédomovanou dispozici clovéka k vire
nazyva Frankl transcendentdlnim nevedomim. Chce tim Fici, Ze si existenci této
dispozice clovek neuvédomuje. VSichni lidé pak maji neuvédoméle intencionalni vztah
k Bohu. Tohoto Boha pak Frankl nazyva neuvédomovanym Bohem. To ale neznamend,
Ze Biih je sam v sobé nevedomy, nybrz Ze lidsky vztah k Bohu mize byt neuvédomovany,

2 v 4 7 44
budto potlaceny nebo skryty.

* Machalek, V. Vira v Boha a psychologie nabozenstvi, Pantheon. Nébozenstvi a politika, 1. Gast.
Univerzita Pardubice 2006 s. 103.

*2 Tamtéz, s. 103.

* Tamtéz, s. 104.

* Raban, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes — Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 273.
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2.2 Vznik individualnich predstav o bohu dle A. M. Rizzuto

A.-M. Rizzuto (dale jen Rizzuto) je Argentinkou, ktera ptsobi v Bostonu na
harvardské univerzité. Vroce 1979 wvydala psychoanalytickou studii z oblasti
psychologie nabozenstvi pod nadzvem ,,The Birth of Living God* — ,,Zrozeni zivého

Boha®, ktera zde bude predstavena v kontextu nevédomé religiozity.

Studie vychazi z detailniho a kritického probadani Freudovy metody hledani vzniku
a utvafeni nabozenskych ptedstav, dale z Winnicotta a Eriksona. Rizzuto v zadném
piipadé nechce nébozenstvi redukovat na pouhou psychickou ¢i psychologickou
veli¢inu. Neoperuje ani s hodnoticim narokem dokéazat ¢i popfit existenci boha jako
takového, pravé naopak se ve svém terenim vyzkumu zamétfuje na konkrétni a
individualni ptipady a jejich osobni zkusSenosti se vznikem piedstavy o bohu.

Rizzuto pfipousti, Ze se Freud ve svém badani dopustil mnoha metodologickych
chyb, piesto zacal s piinosnym vyzkumem tzv. piechodovych objekti® a jejich vztahu
ke vzniku potieby religiozity a specifikace piedstavy o bohu. V tomto ohledu Rizzuto
Cerpa z Freuda, dale ho piekraCuje a utvaii novy celistvéjs$i kontext k teorii
prechodovych objektt.

Rizzuto zacala svyzkumem mezi vlastnimi studenty, a to jak véficimi, tak
nevéficimi. Klade si u nich otazku mozného pivodu individudlnich pfedstav o bohu.
Zamg¢fila se predev§im na zapadni monoteistické predstavy boha a tim zazila mozné
pole badani. Dospéla ke zjiSténi, Ze v zdpadni kultufe si kazdé dité tvoii néjakou
pfedstavu boha, ktera nikdy neni ,,nijaka“, naopak, jde o personalizované, zvnitinéné
predstavy, které proSly dlouhym procesem zapocinajicim uZ v raném détstvi a jejich
vyznamnou soucasti je jak role otce, tak matky.46 Freud zdtrazioval predevSim vztah

k otci jako stézejni faktor uréujici budouci mozna pfistup k religiozité. Rizzuto vsak ve

** Rizzuto, A. M. The Birth of Living God: A Psychoanalytic study. Chicago: University of Chicago Press,
1979.s. 11.,,This study, which began by taking Freud seriously in his honest bafflement with the

problem of human religiosity and belief in the Divinity, has taken me, as if by the hand, through an entire
reconsideration of the theory of object representation, its symbolic value, its historical importance, and its
psychodynamic value.

*® Tamtéz s. 90. ,,(...) each individual produces an idiosyncratic and highly personalized representation of
God derived from his object relations, his envolving self-representations, and his environmental system of
beliefs. Once formed, that komplex representation cannot be made to disappear, it can only be repressed,
transformed, or used.*
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svych vyzkumech dospiva k nazoru, ze stejné silnou, formujici pozici maji rodice oba —
otec i matka.

Halik ve své piednasce vénované Rizzuto zminuje jeji tvrzeni: ,totdlni ateista je
psychodynamickou nemoznosti.“*’ Rizzuto zjistila, ze kazdy mé néjakou predstavu o
bohu, byt ji (védom¢) popira. Individualni ptedstava o bohu se formuje jiz
V nejranéj$im détstvi, a to tim, Ze si dit€¢ zvnitifiuje svij kontakt se svétem, kdy se
nejbliz§imi pfechodovymi objekty stane otec a matka, nejvyssi rodinni piisluSnici.
K tomuto prvnimu kontaktu, kdy si dité tvofi prvni nevédomé predstavy o bohu,
dochdzi mezi druhym az tfetim rokem Zivota.

Jsou zde i jiné, méné hodnotné prechodové objekty, jako knihy, medvidci, hracky,
ale tyto brzy ztrati svou vahu, pfesto piedstava o bohu pfetrvava a dale se rozviji, ¢i je
vytésnéna a potlacena. Halik ve své pfednaSce o Rizzuto zmifluje, Ze prvni zakladna této
predstavy je patrné dana, dle Freuda, v ordlnim obdobi, Kohut tomu ftika ,,zrcadleni®,
Erikson zase budovani zékladni divéry.

Jde o fazi, jak Rizzuto popisuje, kdy dité citi témét az symbiotickou jednotu
s matkou, zde vznikaji zékladni pocity bezpeci, divéry a ochrany a ty spolu
s idealizovanou predstavou matky nebo otce utvareji prvni predstavu boha. Dité v této
fazi vnima ve svych rodi¢ich veskeré idedlni vlastnosti jako silu, dokonalost, moc.*
Pokud jsou v této fazi déti deprivovany nebo frustrovany, mize to vést k potiebé
grandiozity a ta mize byt identifikovana s bohem a pomaha kompenzovat pocit
ménccennosti.

Dalsi fazi, kterou Rizzuto zminuje, je faze andlni. Dit€¢ se zafind samostatné
pohybovat, oddéluje se od rodic¢t. Vytvaii si nové pirechodové objekty, se kterymi zije
V jedné spolecné fantaskni realit¢ (hrdinové, princezny atd.). Bih je nejprve soucasti
této fantazie, ale postupné se od ni odd¢luje a stava se nerealngjSim.

Kolem druhého az ¢tvrtého veéku se dité zacina tazat po ptivodu a smyslu véci — taze
se ,,pro¢*. Zde vznikd konkrétni predstava o bohu, kterou si s sebou dit¢ dale ponese.

Jeji podoba zéalezi na mnohych faktorech — na religiozité a postojich rodicu, jejich

* Prednaska T. Halika na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze na téma Psychologie
nabozenstvi — Ana-Maria Rizzuto z roku 2009.

8 Rizzuto, A. M. The Birth of Living God: A Psychoanalytic study. Chicago: University of Chicago Press,
1979. s. 45. ,In psychoanalytic terms the child is dealing with idealized representations of his parents, to
whom he attributes great perfection and power. He i salso struggling with his own grandiose wishes for
extraordinary powers of his own.*
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osobnimu pfistupu k ditéti a na chovani celé blizké society a dal$ich individualnich
faktorech.*® V adolescentni fazi ¢lovék Sasto odmita tyto v détstvi vytvoiené predstavy
o0 bohu, ty bud’ zcela potlacuje, nebo se k nim v jiné Zivotni fazi vraci a dale je rozviji.

V jisté fazi vyvoje se setkava vlastni predstava boha s konceptem, ktery je jedinci
dan kulturné i vychovou a pravé v této fazi dochazi k prelomovému ptevratu, kdy se
spolu tyto ptedstavy sjednoti ¢i jedna z nich bude odmitnuta jako cizi a dale rozvijena ta
vlastni, nebo naopak vytésnéna vlastni pfedstava boha na tkor vnéjsiho konceptu. Aby
se osobnost mohla dale zdravé vyvijet, je nezbytné harmonizovat a integrovat jak
privatni piedstavu o bohu, tak tu vn&j§i — oficialng p¥ijimanou.”® Koncept boha musi
kazdy clovék neustale zpracovavat a obnovovat ¢i posunovat jeho podobu a chapani.
Nemuze zlstat v infantilni fazi. Aby byla osobnost ¢lovéka i jeho potencidlni vira
vitalni, musi korespondovat s Zivotnimi zkusenostmi. Pokud se tak nestane a predstava
boha je ,,zakrnéla*“ a neimérnd zivotnim zkusSenostem, stdva se nesynchronni a mize
byt prozivana jako bezcennd, sméSna nebo naopak rusiva, az désiva ¢i nebezpecna, a o
to silngji ovliviiuje Zivot daného jedince.™

V tomto kontextu jsou nevéfici ti lidé, ktefi se védomé ¢i nevédomé rozhodli, na
zakladé¢ svého vlastniho osobniho vyvoje, odmitnout tu piedstavu boha, kterou si
prechodovymi objekty vytvorili.”® N&ktefi lidé nemohou v&fit, protoZe jsou vydéseni ze
své vlastni pfedstavy boha. Nektefi naopak nevéti proto, Ze nedovoli svym potlaCenym
tuzbam ,,vyplout napovrch® smérem od nevédomé k védomé mysli. Dalsi lidé se
vytvofili jiné zastupné bohy, ktefi sice nekoresponduji s jejich individudlnim vnitinim

obrazem boha, ale plni v jejich Zivot& jiné néhradni a zastupné funkce.”®

* Rizzuto, A. M. The Birth of Living God: A Psychoanalytic study. Chicago: University of Chicago Press,
1979. s. 44. ,, The components of my patients’s God representations came from varied sources, and
although in most patients one source prevailed, no patient formed his God representation from only one
parental imago.*

0 Tamtéz, s. 90. ,If the private and the official God are sufficiently well integrated, religion may also be a
lasting source of self-respect and ego-syntonic replenishment for meeting human needs at any level of
development.*

5! Tamtéz, s. 200. ,If the God representation is not revised to keep pace with changes in self-
representation, it soon becomes asynchronous and is experienced as ridiculous or irrelevant or, on the
contrary, threatening or dangerous.*

°2 Tamtéz, s. 47. ,In this kontext the nonbeliever is a person who has decided consciously or
unconsciously, for reasons based on his own historical evolution, not to believe in a God whose
representation he has.*

>3 Tamtéz, s. 47. ,Some people cannot believe because they are terrified of their God. Some do not dare to
believe because they are afraid of their own regressive wishes. Others do not need to believe because they
have created other types of gods that sustain them equelly well.*

20



Ve svych zavérech Rizzuto sdéluje, ze existenci ¢i absenci viry nepovazuje za
zadnou patologii. Jsou to pouze vysledky osobni vnitini rovnovahy kazdého jedince a
toho, ¢eho dosahnul spolupraci se svymi primarnimi objekty a dal§imi v jeho Zivoté
dalezitymi lidmi. Tyto prechodové objekty, které jedinec zakousi v raném détstvi, musi
vzdy projit radikalni transformaci v souladu s pfirozenymi zivotnimi fazemi. Pokud
predstava boha ztraci svilj priméarni smysl, je mozné ji na ¢as odsunout stranou, aniz by
byla zcela zapomenuta. Jeji platnost miize byt opétné obnovena s piichodem Zivotnich
krizi a tézkych momentli, a to vytvofenim nové predstavy boha nebo represivnim
navratem do ranéjsich reprezentaci, které daného jedince vice oslovovaly a byly Zivota
schopné. Kazda zivotni krize je moznosti znovu zrekonstruovat osobni piedstavu boha
tak, aby byla pln¢ kompatibilni, nezatézujici a napomocnéd osobnosti, kterd ji v sobé
nosi.>

Rizzuto touto studii oteviela dulezitou problematiku vlivu veskerych ranych
détskych zkuSenosti se svétem a rodici, které jsou vyznamnym faktorem pii procesu
formovani budouciho vztahu k religio. Zdiraziiuje roli tzv. zralé religiozity, ktera
vznikd na zéklad€¢ osobni introspekce a sebereflexe sahajici, Casto jiz k nevédomé,
oblasti nasich vzpominek a pocitl, na jejichz zékladech si lidé pfisuzuji casto

protikladné vztahy k religio.

2.3 Srovnani psychoanalytickych zavéra Rizzuto s teologickymi

vychodisky Frielingsdorfa

Za dulezitou zminku stoji prace teologa Karla Frielingsdorfa, ktery vydal svou knihu
pod ¢eskym nazvem ,,Falesné ptedstavy o Bohu*, v origindle ,,Démonické piedstavy o
Bohu“. Nejde zde o zcela nezaujatou studii. Prace je umisténa na pole katolické a
evangelické cirkve a je urCena spiSe véficim nez religionistim. Pies svou viditelnou
angazovanost Frielingsdorf dochazi v nékterych bodech az k piekvapivé podobnym

zavérum jako Rizzuto. Frielingsdorf zkouma 600 piipadd véficich, kteti v minulosti

> Tamtéz, s. 202.
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pracovali ¢i stale pracuji v jedné z téchto cirkvi a jevi néjaké znamky klinickych potizi.
Prokop Remes se ve svém ¢lanku ,,Vira, ateismus — vliv na duSevni zdravi®, napsany
pro sbornik ¢eského ateismu, zminuje postulaty Frielingsdorfa, které jsou tak napadné

podobné zavérim Rizzuto, kterd d€lala vyzkum ve zcela odliSném prostredi:

., Frielingsdorf zjistil, ze u 95% z téchto lidi, kteri prozili negativni zkusenost se
svymi rodici, se v dospélém veku vyviji casto nevédomy obraz, psychicka struktura,
kterou nazyva déemonickym obrazem. Tento nevédomy obraz 7idi a reguluje Zivot téchto
Jjedincu vic nez vedomy obraz Boha, ktery by chtéli sami ve svém Zivoté prezentovat.
Pojem Boha, psychické imago Boha, ma ve své mysli kazdy clovek, at je verici ¢i
neveérici. Dilezité je, zda clovek predpoklada korespondenci tohoto obrazu s realitou.
Jinymi slovy — nezdlezi na tom, zda se povazujeme za ateistu ¢i ne, i u ateisti vznikaji
paradoxné tyto démonické obrazy, vytvareji se, pokud maji néjakou negativni zkusenost
tieba z utlého détstvi se svymi rodicovskymi figurami. “

Frieliengsdorf ve své knize taktéz ptipousti, ze dité si prvotni predstavy boha tvori
samo, a to v raném détstvi, kdy jeste prochazi ,,magicko-mytickym* myslenim a
schopnosti imaginace, dale je siln€ ovliviitovano svym okolim — hlavné rodinou.”
Zminuje se o budovani zakladnich symbiotickych pocitl k matce a nasledné preneseni

na predstavu boha:

,,Matka a otec tak maji podstatny podil na vzniku rané détské predstavy Boha
(Faber, Fraas, Grom, Hubert, Vergote). Je-li v zakladu vsech predstav o Bohu rozmér
,toho, co obklopuje’, a ,toho, na cem zavisim’', pak tuto zkuSenost nabizi uz model
nejranéjsiho vztahu ditéte k matce. Zacina hned po poceti, tedy uz v prenatalni fazi
Zivota. Nebot to, co dité obklopuje, co je vSemocné a na cem je dité naprosto zavisle, je
. -
jeho matka. (...) prvni bith ditéte’.

Na rozdil od prvni faze vyvoje, kdy se dité snazi, dle Frielingsdorfa, opét splynout s
»rajskou zahradou“, jednotnou symbidzou, ktera pro n&j piedstavuje jeho matka,
Vv dal$im stupni vyvoje mluvi Frieliengsdorf o pfeneseni idealizace ,,dokonalosti matky*
na vlastni osobu, ktera je provazena touhou po grandiozité. Jedinec se snazi ,,ovladnout

svet, ztotoznit své ja s bozstvim. Zde ma pfijit na fadu role otce, kterd ma odpojit

> Remes, P. Vira, ateismus - Vliv na dusevni zdravi, In Cesky ateismus: pFiciny, klady, zdpory. Benesov:
EMAN, 2006, s. 31.

% Frielingsdorf, K. Falesné predstavy o Bohu. Olomouc: Kostelni Vydii, 2010. s. 32.

* Tamtéz, s. 32.

22



pfimé napojeni ditéte na matku a tim, ze zapovida, pomdha ditéti se uvolnit z narcistické

krize.

,Na tomto stupni zidealizované predstavy otce se rodi ,vira ve vsemohouciho a
vSevédouciho Boha-otce’, ktery piisobi predevsim jako autorita a strazce svobodné
odpovédnost (zdkona) pri utvdreni nad-ja’ ditéte (Funke, 48, nn.)>

Frieliengsdorf jesté navic zminuje, ze: ,, vliv rodicu na rany détsky obraz Boha zavisi
také na ,,archetypu”, ktery v kolektivnim nevedomi predstavuje rodice, a to nezavisle na
tom, zdali dité i ve skutecnosti Zije ¢i nezije v kontaktu s matkou, s otcem nebo s obéma
(Fraas, 1978, 180nn). “*°

24

Rizzuto i Frieliengsdorf jsou si védomi, ze kazdy, vétici €i nevétici v sobé nosi zcela
jinou, originalni pfedstavu boha a pfestoze véfici mohou byt vyznavaci stejného
naboZenstvi a instituce, jejich osobni bith ma navic vzdy atributy svého nositele, které
zahrnuji veskeré jeho rané zkuSenosti jak s rodi€i, tak dal$i osobnosti vyvoje. Nosi-li
V sob¢ potencidlni véfici silné trauma, velice pravdépodobn¢ bude traumatizovana také
jeho predstava boha, ktera bude svého nositele spiSe utiskovat a zneklidiovat. Aby

mohla byt naboZenskost zrald, musi se vénovat ditkladna pozornost hlubinné a radikalni

1é¢bé moznych traumatickych okolnosti, které¢ dany koncept boha pomohly vytvofit.

% Tamtéz, s. 34.
% Tamtéz, s. 34.
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3. Zména paradigmatu ve vztahu Kk religio a jeho

podoba v ,,postsekularni* spolecnosti

3.1 Zména paradigmatu ve vztahu K religio

Zden¢k Neubauer ve své knize O pocatku, cesté a znameni Casu rozebira ustfedni
Kuhniv pojem — paradigma, jako:

,, Urcity vedecky styl dané epochy ci védeckého spolecenstvi. Paradigma zahrnuje
nejen samu nauku, nybrz i organizaci védy, zpusob jeji vyuky, odborny jazyk,
predkladani poznatkii, metodické postupy (...) formulace problémii a legitimni zpiisoby
jejich reSeni. «60

Jde tedy o jeden celkovy zptisob uchopovani a nahlizeni svéta, o zptisob byti v ném,
ktery je limitovan vymezenim oblasti své pusobnosti. Takovéto paradigma funguje
urcité epochdlni ¢asové obdobi, kdy je vSemi piijimano a autoritativné limituje jakakoli
jind mozna vychodiska mimo dogmaticky plsobici paradigmatickou schvéalenou oblast.
V ur€itétm momentu se ale vyskytne prvni anomalie, ktera radikalné¢ neodpovida
puvodnimu a stanovenému paradigmatu a ve svétle novych poznatkd S sebou piinasi
proménénou realitu. Zprvu je zcela odmitnuta a pfehliZzena, vytésnéna mimo jakoukoli
intenci, nasledné se na anomalii navr$i dalsi. Zacinaji se prosazovat zcela nové nazorové
rdmce, nové Skoly, plvodni platné paradigma se zac¢ind hroutit a prochézet krizi,
prestavd dostacovat pravdivostnim ndroktim, jeho vychodiska se stavaji fluidni a
prostupna. Staré, plivodni paradigma je pfemoZeno, vznika novy ,,svétondzor®, nové
paradigma porazi to piedeslé, dogmatizuje se a cyklus vymény se zacind opét
opakovat.®*  Religio jako paradigma proslo také velmi dynamickych vyvojem. Jak

k tomu fika Neubauer:

,,Skutecné religio v kosmologickém smyslu neni to, co vyznavdame usty a v CO Se
domnivame, Ze vérime, o cem jsme takiikajic \presvédceni’. Religio je to, co Zijeme, ¢im

% Neubauer, Z. O pocadtku, cesté a znameni casu - Uvahy o védé a védeni. Praha: Malvern, 2007. s. 179.
* Tamtéz, s. 179 — 186.
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Zijeme, je to zpusob, jimz jsme na svete, jak se konkrétné vztahujeme ke skutecnosti

naseho zitého, s ostatnimi sdileného byti. «62

Dle Stampacha, oproti vyse zminénému, je paradigmatickd zména zménou
kulturniho razu: ,, Kulturni zména je obvykle charakterizovana jako stridani moderny
5(63 A b W . I4 r A r /4 I4
S postmodernou. Zde samoziejm¢ vznikd problém piesného vymezeni terminu
moderny a postmoderny, které se u mnoha autort lisi.
,,Po novovéku ¢i moderné prichazi (i kdyz v cestiné to zni paradoxné) novy vek.

Navozuje ho podle nékterych spiritualni revoluce. Kritizuje se paradigma moderni a
postmoderni védy a nastoluje se nové paradigma. “**

Jak Stampach zmitiuje ve své publikaci ,,Na novych stezkach ducha“: modernisticko-
liberdlni tendence z nabozenstvi ustupuji. Lze zde sledovat opét jisty ndvrat k tradiénim
nabozenskym smértim, ov§em nikoli v dominantni podobg, spiSe se zacinaji objevovat
sméry atypické, navazujici na kifestanstvi ¢i mimokiest'anska nadbozenstvi, zdpadniho i

4 r r 65
vychodniho razu.

Pokud se vurCit¢ vyvojové etapé dané spoleCnosti nabozenstvi stahuje do
soukromého sektoru, znamena to dle Neubauera i Halika, ze dané religio pfestalo byt
stézejnim nahlizejicim paradigmatem: ,,svét spociva v jiné religio, zdlezi v jiné podobé

pravdy, stoji na jiném pojeti skutecnosti. 06

®2 Tamtéz, s. 197.

%% Stampach, I. Na novych stezkich ducha — Prehled a analyza soucasné religiozity. Praha: Vysehrad,
2010. s. 61.

* Tamtéz, s. 62.

% Tamtéz, s. 63.

® Tamtéz, s. 195.
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3.2 Védecké mysleni jako forma religio

Neubauer, ponékud kontroverzné, povazuje také védecké uchopovani skute¢nosti za
jedno z moznych religio, protoze, v duchu vySe zminénych poznatkii, véda jako religio
utvaii novy model svéta a zaroven zajistuje fungovani a chod tohoto svéta. Podobné
reflektuje religio Tomas Halik, kdyz uchopuje religio ve smyslu ur¢itého paradigmatu,
které obsahuje symboly, kulturni i déjinné vyjadieni dané epochy.

., Tento obraz svéta je budovan na zaklade vedeckych poznatkii. Dotvaren,
dopliovan, rozsirovan a prohlubovan pomoci vedeckého poznani tak, jako drive stari
umélci vytvareli obrazy bohit a hérou na zakladé inspirace, intuice, vhuknuti, snii,
zjeveni, vypraveni a nadseni. A tak i nyni udrzuje toto neustalé budovani, vytvareni a
overovani schémat, modelii a racionadlnich konstrukci predmétnou skutecnost sveta —

veri-fikuje’, ¢. doslova cini pravdivymi nase objektivni predstavy o skutecnosti, a tak
po-tvrzuje (Cini tvrdou, peviou) objektivni skutecnost svéta. o7

Védecky vyzkum muze byt, dle Neubauera, nahlizen jako soubor ritualnich praktik
oc¢ividné sakrdlni povahy slouzici k udrZeni chodu tohoto svéta a zaroven tomuto svétu
stanovuje hodnotové ,,parametry®, dle kterych je dané skutecnost skutecnosti vSech. Jak
dale Neubauer pokracuje ve své uvaze, véda jako religio ma v tomto kontextu své
specifické , ritudlni praktiky®, ma , ritualni predméty* a dokonce i mozné ,,svatyne*:

., Laboratore prijaly poslani svatyni a vedci prijali ulohu knézi — vykladatelii
skutecnosti, drzitelit a administratoru pravdy, bdicich nad jeji objektivitou, racionalitou,

vedeckosti. Vytvorili novy klérus dohlizejici na to, aby se veédecké poznani stalo jedinym,
4 ’ 4 v v ’ 4 r . r r ((68
obecnym, globalnim, svétové zavaznym, zkratka ,katolickym'.

vvvvvv

udrzeni svéta a zaroven ocisténi tohoto nazirani od vSech jinych ,,pfili§ subjektivnich

tedy védou neverifikovatelnych* snah vylozeni skutecnosti.

,, Funkci védeckého poznani neni proto jen ziskavani poznatkii — a tim méné jejich
praktické vyuzivani: to je pouze ,cinéni znameni’ ¢ili thaumaturgie’, jiz veda, tak jako
kazdé nabozenstvi, ziskava duveryhodnost, udrzuje si prestiz a posiluje svou autoritu.
Vilastnim poslanim védeckého vyzkumu je vsak udrzba svéta a ocista naseho mysleni,
nazirani, predstavovani od vseho subjektivniho, co by nebylo s objektivni povahou
skutecnosti v souladu. “®

% Neubauer, Z. O pocdtku, cesté a znameni casu - Uvahy o védé a védeni. Praha: Malvern, 2007. s. 198.
% Tamtéz, s. 200.
% Tamtéz, s. 200.
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Neubauer zmifuje, ze Castou vytkou, kterd méa dokazat, ze védecké religio je zcela
jiné povahy nez ostatni religio, je to, ze véd¢ chybi nabozensk4 bazen a ucta. Na tuto

polemiku Neubauer reaguje namitkou:

., Védeckou podobou ucty je bezpodminecné uznani experimentalnich vysledki.
Otazku si veda urcuje sama — a také si peclive hlida podminky odpovédi. (...)
Reprodukovatelnou odpoved, kterou ziska, veda nezpochybnuje. Muze ji nescetnymi
zpusoby interpretovat. Ale samotné namérené hodnoty jsou  hodnotami
nezpochybnitelnymi. Jsou pro védce nécim jako orakulum véstirny. «70

Neubauer se témito kontroverznimi tuvahami snazi poukdzat na proménlivost
paradigmat, do kterych se religio v riznych etapach ,,zahaluje* a zarovenl tim posunuje
hranice své definice utvafené badateli, ktera diive vychazela pfedevSim z

7 v ~ s : v I . o ;oo
“'" smérem k dne$nim ,,imanentnéj$Sim* formam projevi se kterymi se

,transcendence
muzeme kazdodenné¢ setkat. Pfedev§im systémy mysleni a badani, které¢ se samy vici
tomu, co je b&zn€ chapano jako naboZenstvi, vymezuji, samy pracuji s ideami,
pohnutkami, vasni a jistym druhem viry, ktery se obsahu pojmu religio v mnoha

aspektech priblizuje.

3.3 Podoby religio ve vztahu k sekularizaci a kirest’anstvi

»postsekularni doby* dle Halika

Halik formuluje kiest'anstvi jako religio — kdy religio chape jako hlavni jednotici silu

“’2 Takovéto paradigma kiestanstvi

spole¢nosti, ,,silu, kterd integruje spolecnost.
pretrvava jen do té doby, nez je vytlateno novym, kdy uz kiest’anstvi nezastupuje roli
religio, presto ve formé aktivni viry pretrvava a dale se vyviji. Dle nazoru Halika se
evropska spolec¢nost nestala sekularni ve vyznamu ,,odnabozensténi* spole¢nosti, pouze

presla k jinym formam nabozenskosti. Prave kiestanstvi ve smyslu religio ztratilo svij

" Tamtéz, s. 202.
™ Pojem , transcendence* je zde pojiman v kontextu vyse zminéného terminologického rozliseni dle
Stampacha: ,, skutecnost, jez neni bez své viastni iniciativy poznatelnd obvyklymi lidskymi postupy, kterd
nent disponovatelna. *
"2 Halik, T. Prolinani svétii - Ze Zivota svétovych ndboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006. s. 23.
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objektivni a sjednocujici spoleCensky charakter, stava Se pouze: ,,jednim z mnoha

e e L . T3
svétondzorii v ramci sekularni spolecnosti. *

Ve své Cambridgské predndSce zminuje Halik vymezeni Fridricha Gogartena

k pojmum sekularizace a sekularismus:

., Fridrich Gogarten, strikiné rozlisoval \sekularizaci” a ,sekularismus’. Sekularizaci
minil socio-kulturni vyvoj, podporujici samostatnost a odpovédnost clovéka, pro néjz se
svet stal dejinnym svetem. Tento vyvoj povazoval za legitimni plod kiestanské viry,

krestanského ,odkouzleni svéta’. Za tento stav svéta maji kiestané prevzit odpovednost

v v ’ .r v v v, . 74
a zit v ném svou virou, maji vydrzet ,svétskost svéta’ a jeho kultury .

Oproti tomu je pro né& ,sekularismus® zcela jiny pojem tedy: ,,degenerace
sekularizace* — svét je znovu zahalovan ,posvatnym* zavojem ideologii, anebo se
prestava ptat po smyslu a konéi v nihilismu.

.,oekularismus’ odtrhava sekularizaci od jejich krestanskych korenu. Vede k
,autarktickému individualismu™ — clovek uz neciti Zadnou odpovédnost, stava se
manipuldatorem a bezohlednym konstruktérem vlastniho svéta, prirodu povazuje uz jen
za ,materidl” pro stavbu svého domu, sam se stavi do pozice bozstva. Rozlisujicim

znamenim MezZi sekularizaci” a ,sekularismem’ je tedy v posledku mira a povaha lidské
odpovédnosti. «fs

V oxfordské pfednasce Halik zminuje, Ze ndbozenstvi souvisi s moci, av§ak mnohem
primarnéjsi, neZ moci politickou. Moc naboZenskou zde pfirovnava k moci jazyka, ktera
slucuje kolektivni zkuSenosti lidi, stmeluje jednotlivce, utvaii nazorové jednotnou
vétsinu.”® | Religio jakoZto jazyk je blizky tomu, co Michel Foucault nazyva reZim
pravdy’. Podobné jako jazyk, tak i niboZenstvi se proméfiuje v kulturnim kontextu.’’

Je tedy namisté chapat naboZenstvi jako proces, stejné tak kiestanstvi, ve smyslu
religio. ,,Sekularizace neni krach kiestanstvi ani ,ztrata viry’, nybrz krach ,kiest’anského
nabozenstvi” i pfesnéji: zanik kiestanstvi jakozto naboZenstvi ve smyslu religio.“78

Kdyz je néjaky ,,ustfedni piedestal uprazdnén, zlstava po ném pochopitelné prazdné
misto, a tak na jeho pozici pfirozené aspiruji jini Cinitelé. Podobn¢ jako Neubauer, také

Halik mluvi o v&édé jako o dominantni religio, prosazujici se koncem 17. stoleti, kdy

" Tamtéz, s. 16.
" Halik, T. Vzyvdn i nevzyvin — Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kiestanstvi. Praha:
Lidové noviny, 2004. s. 118.
" Tamtéz, s. 119.
"® Tamtéz, s. 30.
" Tamtéz, s. 30.
’® Tamtéz, s. 32.
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zacina fungovat jako vySe zminény ,rezim pravdy™ urCujici nova kritéria vnimani
skute¢nosti a svéta.

., Véda v nekolikeréem smyslu meéni vztah cloveka ke skutecnosti: zastinuje ,, zity svet*
(ve smyslu Husserlova vyrazu Lebenswelt — V Patockove prekladu ,, prirozeny sveét*™)
svetem svych teoretickych konstruktic a dilci individualni zkuSenost produkty
strukturalnich a imaginativnich operaci. «79

Az v prib¢hu 20. stoleti, dle Halika, ustupuje vSak i véda ze svrchovaného trinu
religio a pfenechava ho napiiklad riznym ,,politickym nabozenstvim®, kde Halik mluvi
o vzniku ,,zvlastni formy nacionalni religiozity“80 Je dulezité zminit téma ,kapitalismu
jako nabozenstvi“ poprvé explicitné prezentované Waltrem Benjaminem.®* Dale nutno

zminit také velka religia Zapadu — totalitni a totalitarské ideologie:

., Nacismus vyvolal svétovou ,vailku proti nevericim’ a planovitou genocidu jedné
kultury. Komunismus nakonec upustil od strategie svetové revoluce a pokusil se
vybudovat politicko — ideologické ghetto, ovladané policii, stranicko — statni byrokracii
a cenzurou. “%

Soucasnym ustiednim religiéznim fenoménem Zapadu, se stavaji pro Halika média.
Média formuji skutecnost tak, jak nam je denné podavana skrz kulturu fragmentarniho
medialniho obrazu, ve kterém nikdy nejsou zminéné vSechny dostupné informace, ale
pouze Vyabstrahovana cast. Zaroven nas média spojuji jakousi spole¢nou zkuSenosti,
prozitkem, ktery znacn& ovliviiuje nase rozhodovéni, jednani a mysleni. ,,Jsou také
predevsim arbitrem pravdy. Média vseho druhu jsou nervovym systémem informacni
spolecnosti. “83 Halik si vi§ima, ze média: ., predevsim predavaji a formuji celkové
84

vnimani svéta“", tfisti ,jednotny obraz svéta“ a zprostfedkovavaji informace

fragmentarné skrz obraz. Oproti monoteistickym nabozenstvim, ktera jsou zaloZena na

slovu, média jako religio vytvaii jakysi ,.kult obrazu: , estetické fascinosum*.®

V cambridgské prednasce Halik zminuje dilezity aspekt, fika:

,, nabozenstvi znamena usili o harmonizaci ,dvou svétii’, dvou dimenzi skutecnosti —
vSedniho a svatecniho, obycejného a posvatného. Sekularizace jakozZto ustup
posvatného’ je 7 tohoto pohledu pohybem smérem k zestejnéni, ba jistému zplosténi’

™ Tamtéz, s. 33.
8 Tamtéz, s. 36.
8 Tamtéz, s. 35.
8 Tamtéz, s. 37.
8 Tamtéz, s. 38.
8 Tamtéz, s. 38.
8 Tamtéz, s. 39.
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skutecnosti. 'V tomto smyslu je moderna a sekularizace tendenci k vytvareni

. ; o Lo .l 86
jednodimenzionalni skutecnosti’.’

Vyznamna je také skupina ,,nabozenskych 1idi“, takzvanych ,,nécisté*, nehlasici se
vsak k zadné konfesi, presto vykazujici ndbozenské jednani a pohnutky, ackoliv se tito
lidé sami za nabozenské nepokladaji.

V knize Prolinani svétt, Halik, cituje zavéry Mircey Eliadeho, ktery fika, ze

., profanni ¢lovek je potomkem cloveka nabozenského a nemiize anulovat své viastni
dejiny, tj. zpusoby chovani svych viastnich nabozZenskych predkii, které ho konstituovaly
V tom, jaky je. (...) i ten nejotevienejsi nendabozensky clovéek v hloubi své bytosti dosud
sdili nabozensky orientované chovani. *

Timto tématem se bude tato prace blize zabyvat v kapitolach o tzv ,neviditelném
naboZenstvi®, které se stalo soucésti Zivota mnohych ,,postsekularnich® obcanti Ceské
republiky.®®

Dale Halik poukazuje na situaci postmoderniho ¢lovéka, ktery se dobrovolné ziekl
institucionalnich nabozenstvi, které ale vzdy byly soucasti jeho kofentl, a presunuje
svou religiozitu do nevédomi, kde ¢asto zlistdva ve svém vytésnéni zcela nekultivovana:
. (...) neprestava piisobit, piisobi vSak jinak, jako se jinak chovd regulovana, ci
neregulovana reka. «89

., Struktury nevédomi jsou vysledkem pradavnych existencialnich situaci, zejména
kritickych situaci, a to je téz duvod, proc¢ je nevédomi obestieno nabozenskou aurou.
Kazda existencialni krize zpochybnuje znovu jak skutecnost Svéta, tak pritomnost
cloveka v ném: existencialni krize prosté je ,naboZenskd’, protoZe na archaickych
urovnich kultury byti splyva s posvatnem. «90

Na urovni nevédomi, dle Junga, Eliada, Whita a Rizzuto, hraje osobni postoj
K religio vyznamnou roli, ktera dale urCuje konkrétni zaméteni ¢lovéka, jeho postoje a
psychické 1 intelektudlni moZnosti vypofadani se s moznymi kritickymi Zivotnimi
momenty stejné jako dal$i smér rustu osobnosti. Jak se vSichni jmenovani autofi
shoduji, potlacena religiozita, naopak vede k vytvateni zastupnych idold, které¢ védomou

mysl odvadéji k ndhrazkovitym formam jednani a zastupnym hodnotdm. Napiiklad

% Tamtéz, s. 125.
8 Halik, T. Prolindni svétii - Ze Zivota svétovych ndboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006. s. 13.
8 Srov. Nespor, Z. Ustiedni vyvojové trendy soucasné ceské religiozity, Sociologické studie, Praha:
Sociologicky tstav AV CR 2004, str. 23.
8 Halik, T. Prolinani svétii - Ze Zivota svétovych ndboZenstvi. Praha: Lidové noviny, 2006. s. 13.
% Eliade, M. Posvdtné a profinni. Praha: Kfestanska akademie, 1994. s. 146.
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,Jung dochazi k tvrzeni, ze kdykoliv je Duch ¢i Bith vyloucen z lidského mysleni,

vystfida ho nevédomé néhrazka.«*!

L White, V. Biih a nevédomi — Teologie versus psychologie. Praha: Vysehrad, 2003, s. 36.
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4. Neviditelné naboZenstvi a jiné formy privatizace

religio

4.1 Nabozenstvi nebo spiritualita?

V psychologii nabozenstvi jsou pojmy spiritualita a nabozenstvi ¢asto chapany
v protikladném vyznéni. Riiznost vniméni tdchto pojmi detailné rozebira Pavel Ri¢an
(dale jen Rigan) ve své knize ,,Psychologie naboZenstvi a spirituality*. Tento pojem,
puvodné teologicky, pronikl do psychologie ndbozenstvi teprve pifed nedavnem a dale
tim zproblematizoval uZ tak nejednotnd chapany a definovany fenomén naboZenstvi.*?

Ri¢an zmifuje rtiznd pojeti pojmu spirituality, napiiklad cituje Pargamentovo
vyjadieni: ,,ji definuje jako hledani posvima“®. Jak dale poznamenava, pojem
posvatno pouziva jak Otto, tak Eliade, pfedev§im byl tento pojem vytvoren
v kiestanském prostiedi, proto je nutné uvazit, zda v sob¢ obsahuje také orientélni,
jako: ,, hledani smyslu, jednoty, propojenosti (connectedness), transcendence a
nejvyssiho lidského potencialu. “9% Maslow uptfednostioval pojem spiritualita predevSim
v kontrastu s oficialnim institucionalnim naboZenstvim. V tomto kontextu je spiritualita
pojimana jako pfimad, autentickd, existencialn¢ prozitelna a ryze individuélni zkusenost,
ktera clov€ka dynamicky proménuje zevniti a je prosta jakéhokoli vnéjsiho fizeni,
kontroly, nadvlady vétSiny, dogmatiky a instituci.*®

Na otazku vztahu mezi spiritualitou a naboZenstvim odpovidd Ri¢an pomoci dvou
autort, kteti dané pojmy popisuji protikladné. ,, Podle Pargamenta je ndabozZenstvi Sirsi

pojem, ktery zahrnuje spiritualitu, podle Zinnbauera je naopak spiritualita pojem

% Rigan, P. Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. s. 43.
% Tamtéz, s. 44.
* Tamtéz, s. 44.
® Tamtéz, s. 44.
% Tamtéz, s. 44 — 45.
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zahrnujici naboZenstvi. “*’ Dle Pargamenta je spiritualita ,.kli¢ovou a jedine¢nou formou
nabozenstvi,“®spiritualita je hledanim posvétna, zatimco naboZenstvi je pojem
nadfazeny ve své obecnosti — spiritualita naplnuje jeho jadro, jeho hlavni podsta‘ru.99
., Zinnbauer rika, zZe spiritualita je $irsi pojem, zahrnujici naboZenstvi, Ze nabozenstvi je
jen jednou z moznosti, jak se spiritualita projevuje, existuje tedy i nendbozenskad

100
spiritualita. *

Tim je pravdépodobné mysleno, Ze spiritualita mize byt néco, co je na
nabozenstvi, v¢etn¢ jeho institucionalnich slozek, nezavislé a k takovému prozitku muze
dojit v jakékoli sféfe lidské existence — V prozitku citovém (partnerské lasce),
uméleckém, prozitku z vnimani piirody, pozitim halucinogent, existencialni zivotni
zkusenosti atd.'*

Oba autofi snazi pojmov€ vymezit naboZenskou zkuSenost, tedy specificky a
individudlni prozitek zakouSeny také na existencidlni trovni, od hierarchického systému
celku, do kterého je tato zkuSenost vnofena a jeho zamérem také i jistym zplsobem
,deformovana“. Domnivam se, ze pravé Siroké pole mezindbozenského dialogu se Casto
setkava s touto problematikou, a to pfedevsim mezi teistickymi a neteistickymi systémy
religio, kde oba pojmy — nabozenstvi a spiritualita, mohou mit zcela protichidné
konotace. Proto je velice dulezitym faktorem peclivé vymezeni vlastniho kulturné-
historického a myslenkového zédzemi.

Rican osvétluje jeden z hlavnich diivodi, a to obdobi, kdy pojem naboZenstvi dostal
negativni konotace, které se vazi k ,,nabozenstvi bez viry“. Zmifiuje vyprazdnéni pojmu
naboZenstvi, které bylo v zipadnim svét€ vniméano predev§im jako ekvivalent
kiestanstvi a to hlavng institu¢niho. V $edesatych letech, b&hem velké revolty'® vici
kazdé dogmatice bylo nabozenstvi odmitnuto heslem: ,,I am not religious, but I am
spiritual, v ceském prekladu nejspise Nabozenstvi ne, ale duchovni Zivot — to ano!*“ %

Zakladatel personalistické psychologie, Smith, ve své terminologii rozliSuje pojmy jako

’ . r v r . v 1x ’ . 104 §rm1.r ~ , . . cr7
,vira®“ (faith) a ,,ndbozenské piesvédceni (belief). % Rika, ze , vira je existencidlni

% Tamtéz, s. 45.

% Tamtéz, s. 45.

% Tamtéz, s. 45.

100 Tamtéz, s. 45.

9 Tamtéz, s. 46.

192 Touto revoltou je mysleno hnuti, které na sebe bere asto neur¢ité oznaceni ,,New Age*

19 Tamtéz, s. 49.

104 yojtigek, Z. Podnéty pro praxi mezinibozenského dialogu. In Floss, K., Hosek, P., Stampach, 1.

MezinaboZensky dialog se zietelem k tzv. abrahdmovskym naboZenstvim. Praha: Dingir, 2007. s. 54.
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zavazek jednotlivcit viici tomu, o cem vi, Ze je zavazne dobré nebo pravdive. Je to
oddanost ¢inu v tom smyslu, ktery clovék rozezndvd jako kosmicky plan.“*® Oproti
tomu nabozenské presvédceni chape, jako ,,vysledek kognitivnich procesu v dusledku
aktivity mysli. «“1% podle Smithe je tedy mozné, aby mél clovek ,, ndbozenské
presvédcent, aniz by mél viru.“*®" Vira je v tomto kontextu chdpana podobng jako
spiritualita, jako to, co je zcela autentické.

Ri&an spiritualitu dale piiblizuje jako silny individualisticky proud, ktery se dava do
pifimého protikladu k vnéjSimu — instituénimu, zaroven zde vznikd hodnotici nahlizeni
ve smyslu dobré versus Spatné. Mize vzniknout znacné nebezpeci ptehnané idealizace
pojmu spiritualita jako néceho pravdivého, ptimého, bezprostiedniho, tvofivého,
pravého a pouze individualniho.'® Zaroveni Ri¢an naraz{ také na fakt, ze kazdé prvotné
,»Cisté spiritudlni* hnuti pozdéji proti svému hlavnimu piesvédceni vyvinulo svilj typ
hierarchie, tizeni, pospolitosti, instituce. Narazi naptiklad na hnuti transpersonalni
psychologie. V protikladu zminuje také prvotni ,,¢isté spiritualni® prozitky prvotnich
zakladatelll toho, z ¢eho se pozd¢ji stala hlavni svétova naboZenstvi (naptiklad prvni
zkusenost Muhammada ¢i J eiiée).log

Kazda idealizace nového paradigmatu piijimani religio v kontrastu s radikalnim
odvrZzenim starého, se vystavuje velice pravdépodobnému nebezpeci snadného zneuZziti
a manipulace, zvrhnutim v Kryptoreligiézni ¢i pseudoreligiozni aspekty daného religio,
¢imz se bude prace zabyvat v nésledujicich kapitolach.

., Pro tendenci distancovat se od krestanské tradice (,od ndbozenstvi’) je priznacny
pojem nendabozenskd spiritualita. Touto spiritualitou se rozuméji prozitky (tradicné
ovSem oznacované jako nabozZenské), ke kterym dochazi mimo rdamec ndbozenskych

o A o «ll0
organizaci a bez vztahu k doktrinam téchto organizaci.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze sociologické dotazniky, které zkoumaji religiozitu
¢eského naroda, by mély byt rozSifeny o piesnéjSi uchopeni pojmil naboZenstvi,
religiozity vyznani a spirituality. Dala by se tim moznost také té skupiné lidi, kteti své

religio nedokédzi zafadit do z0zeného terminologického ramce piedstavovaného

105 Tamtéz, s. 54.

1% Tamtéz, s. 55.

7 Tamtéz, s. 55.

108 Rican, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. s. 50.

199 Vojtisek, Z. Rozhovor s prof. Pavlem Ri¢anem: Spiritualita jako touha po prozitku. Dingir.
Neviditelné nabozenstvi II, 2010, ro¢. 13, €. 3, s. 119.

10 Rigan, P. Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. s. 51 — 52.
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predevSim kfestanskym paradigmatem. Ve studii nazvané ,,Ustfedni vyvojové trendy
soucasné religiozity” NeSpor uzavira své zaveéry tvrzenim:

vvvvv

cirkevné organizované formy zboznosti jsou jeji formy privatizované, , vira bez
prinalezeni* (G. Davie). Tato skutecnost vede dokonce k tomu, Ze se nékteri respondenti
sami oznacuji za osoby bez nabozenstvi, ackoli tim ve skutecnosti mini pouze tolik, Ze
Jjsou bez cirkevni prislusnosti. “***

Nasledujici kapitoly se budou déale zabyvat privatizovanou religiozitou a jejimi
nejednoznacnymi podobami, které vyznamové patii pod fenomén tzv ,neviditelného

nabozenstvi®.

4.2 Neviditelné naboZenstvi a jeho kvazireligiézni podoby

Luckmann mluvi o privatizaci nébozenstvi smérem od institu¢nich forem do

112

soukromého sektoru zivota.”* P. DusSek (dale Dusek) ve svém ¢lanku ,,Rozpousténi

ostrych hranic* zminuje:
,,Dale nékteré necirkevni instituce prebiraji naboZenské funkce, pripadné kdysi zcela

profanni Cinnosti ziskdvaji naboZensky rozmeér. Je tedy treba zacit s novou (Sirsi)
g ;113
definici nabozZenstvi. *

P. HoSek (dale Hosek) ve svém rozhovoru ,,Nebyt slepy k privatnimu naboZenstvi®,
Halikovi pokladéa dotazy cilené ke specificky ¢eské skupin€ respondentti, kteti uvadi
sviy vztah k naboZenstvi jako ,,bez vyznani*“. Halik na to reaguje vyctem rtiznych typt
osobnosti, které zriznych divodi mohou odmitat instituéni a tradicné etablované
formy nabozenstvi, dale se zmifluje o tzv ,,nécistech”, ktefi sice siln¢ vnimaji svoji
osobni spiritualitu, ale ziroven odmitaji svou predstavu etablovanych naboZenstvi
(nejcasteji kfest’anstvi).114 Do obtizn¢ definovatelné skupiny ,neviditelného

nabozenstvi® Halik zafazuje jak agnostiky, tak antiklerikaly, ateisty z pfesvédceni Ci

11 grov. Nespor, Z. Ustiedni vyvojové trendy soucasné Seské religiozity, Sociologické studie, Praha:
Sociologicky ustav AV CR 2004, str. 25.

12 Dugek, P. Rozpousténi ostrych hranic. Dingir. Neviditelné nabozenstvi I, 2010, ro¢. 13, &. 1, s. 16.
2 Tamtéz, s. 16.

4 Hogek, P. Rozhovor s prof. Tomasem Halikem: Nebyt slepy k privatnimu naboZenstvi Dingir.

Neviditelné nabozenstvi I, 2010, ro¢. 13, ¢. 1, s. 29.
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ateisty, ktefi byli nabozenstvim ,zrazeni“, tak ,vyznavae rizné¢ pochopenych
nekfestanskych naboZenstvi nebo ,,notorické hledage.*™® Veskera tato uchopeni jsou
piimo zavisld na stavajicim chapani toho, kam jest¢ sahd definice nabozenstvi a
stanovenim jejich limitt, piipadné fluidnich hranic.

Jak ve svém ¢&lanku ,,Neviditelna naboZenstvi“ Stampach uvadi:

., Religionistika tu musi byt podrobnéjsi. Konstatuje vyskyt jevii naboZenstvi
podobnych, avsak mimo ramec toho, co definice, byt jen pracovni, odlisuje od
nendbozenského. “*°

V nékterych piipadech je tézké rozliSit explicitni a implicitni formu nabozenstvi.
Stampach jako hlavni rozlidovaci a uréujici bod navrhuje vztah daného fenoménu
k transcendenci, je si vSak zaroven védom toho, Ze objektivni disciplina jako
religionistika tézko ze své formalni pozice rozli§i transcendenci od ,,imanentni
skutecnosti povysené do role transcendence. “17\/ tomto kontextu to, co nazyvame
kvazireligiézni projev:

., ...by pripominal (alespon nékterd) nabozZenstvi, ale explicitné by v ném Slo spise o
filosofii, védu ci terapii, o realizaci lidského potencialu, pricemz za pseudoreligiozni lze

oznacit ta, kterd se sama k nabozenskym souvislostem hlasi, a za kryptoreligiozni ta, jez
souvislost s nabozZenstvim popiraji. “**

Nasledujici kapitola uvadi kvazireligioznimi fenomény v interpretaci Davida Lyona
(dale jen Lyona), ktery zajimavé bipolarnim religionisticko-sociologickym zpiisobem
mapuje soucasné jevy ,neviditelného naboZenstvi® v souCasné prevazné anglo-
americké spolecnosti, kde poukazuje na vzajemné pronikani zdanlive zcela nesourodych
aspektli konzumni spole€nosti jak s institu¢né etablovanymi formami nabozenstvi, tak
S jinymi formami spirituality.

Dale zde bude oteviena tematika pseudoreligioznich ttvarii, a to také v hodnoticim
smyslu, jako néco, co zneuziva religio k jinym ekonomicko-politickym ¢i trznim
uceliim, kde jde predevsim o rychlou nabidku a poptavku, ktera zneuziva svou nabidkou
snadno dostupné ,,m¢lké spirituality*, nabozensky neukotvené osoby (které jsou casto

vedeny svou nevé€domou, nekultivovanou spiritualitou). Tyto osoby nejsou tak

15 Tamtéz, s. 29.
18 Stampach, I. Neviditelné ndbozenstvi, Dingir. Neviditelné nabozenstvi I, 2010, ro¢. 13, &. 1, s. 12.
u Tamtéz, s. 12.
18 Tamtéz, s. 12.
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specificky ,,chranény* hranicemi vlastni star$i tradice, také proto snédzeji podléhaji

souCasnym, ¢asto moédnim formam ,,pseudoduchovna®.
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5. Religio ve sluzbach trzni imanence

5.1 Protinani svéti a zrod novych fenoménii v bezbiehosti

komunikacnich siti

Lyon ve své studii ,,Jezi§ v Disneylandu* otevira velké téma soucasné sociologické i
religionistické scény, téma stfetu ndbozenského svéta a to jak historicky etablovaného,
tak novych forem osobni spirituality s postmoderni dynamikou konzumentarismu v boji
za autenticitu a jedineCnost. Na zfeteli ma hlavné evropskou a americkou kiestanskou
kulturu také v konkurenci s jinymi, prave se ,,rodicimi* formami spiritualit.

Lyon pouziva zdmérné symbol JeziSe a Disneylandu jako metaforu dvou zcela
ambivalentnich prvki, které se stfetly na poli americké konzumni kultury a zacaly se
vzajemn¢ prostupovat. Disneyland je zde predstavovan jako model cesty uniku
z kazdodenni reality pfed konflikty, smrti, nemoci, poniZzenim, straddnim do svéta
infantilni fantazie ¢i jinych nostalgii, ve kterych je jednoznaéné odliSeno dobro od zla,
spravedlnost zde vitézi. Tento ,,fiktivni* svét je svym navstévnikiim predkladan jako

wevr

nova skuteénéjsi a barvitéjsi realita v kontrastu stou nudnou, bezbarvou, denné
proiivanou.119

,,Disneyzace prichazi s projekty zamérenymi na styl a identitu a pritom prinasi
potiebnost a zdjem o reklamni hodnotu zboZzZi. Stira rozdily, postrada hloubku a

. P ., ;120
S realitou zachazi s pésténou nostalgii a hravosti.

Kazdodenni Zit4 realita je upravovana a proménovana skrz toky komunikacnich siti a
média. Na naboZenskou postavu JeziSe v kontextu postmoderni dynamiky Lyon nahlizi
z tfech riznych uhli pohledi. Jezi§ v kontextu iluze zabavnich parki miZze byt
povazovan za kapitulaci ,.fiSe tradi¢nich hodnot®, za moréalni debakl jedné epochy a
vitézstvi ,,plytkosti nad hloubkou®. Miize byt také nahliZen, jako zanicena vile prosadit

a znovu ozivit religio v takovych Zivotnich prostorech, kde na prvni pohled zcela

19 yon, D. Jezis v Disneylandu: Ndabozenstvi v postmoderni dobé. Praha: Mlada fronta, 2002. s. 29.
120 Tamtéz, s. 24.
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ztratilo svou platnost a smysl. Lyon se zastdva ptredevSim tfeti moznosti nahledu.
Pronikani obou protikladnych fenoménti vnima jako zasadni proces v obou oblastech.
Kiestanska spiritualita se uci obstat v ndrocné trzni konkurenci. Disneyland do sebe na
druhou stranu absorbuje 1 jiné svéty a tvoii tak ,,globalni fantazijni trzni étos.*

Lyon upozoriiuje na podobnou problematiku jako Halik — na nebezpeci vystaveni
manipulace soucasné kultury fragmentarniho obrazu, kterd méni a znovu vytvaii
nazorové povédomi a stdva se svou metodologii ,,nabidky a poptavky* jakymsi
emblémem postmoderni doby, ktera si tak buduje svou novou identitu. ,, Trzni kultura
121

nahrazuje obcanstvi konzumenstvim.

,,Disneyland ztélesiiuje postmodernu svym koldzovitym montaznim stylem, kde se
bezostysné misi disparatni predstavy a zazitky. (...) Navstéva Disneylandu je jako
prochazka televizni obrazovkou, kdyz pritom nékde neustile prepina dalkovym
ovladacem kanaly. V jedné tlacenici do sebe strkaji riizné epochy a kultury, a vysmivaji
se tak starému rozlisovani casu a prostoru. «122

Lyon poukazuje na kontrast ve vnimani autority v etablovanych nabozenskych
systémech v protikladu k ,,politice zabavy*“, ktera je vérna emblému Disneylandu.
Tradi¢ni ndbozenstvi vzdy zaroven urcovalo vztah k osobni identité jedince. ,, Na osobni
roviné se konzumestvim vytvaii identita.“**® Disneylandu a jeho politice je vlastni
neomezené moznosti ,,osobniho vybéru“. Jak jiz bylo vySe zminéno, navstévnik zde
muze projit jakoukoli epochou a eklekticky si sestavit vybér rychle nabitych emoci a
zazitkl, za které si samoziejmé zaplatil. Tak jako nabozenstvi vzdy kladla silny diraz
na specificky prostor a cas, postmoderna v havu Disneylandu tento cas zcela
dezintegruje a zploStuje. Posunuje prostor i ¢as do jedné kontinualni roviny, kde vladne

pouze ,.trzni* bezc€asi, otevieny, ni¢im neohrani¢eny prostor ,,nabidky a poptaivky“.124

»Okamzitost nas vtahla do gravitacniho pole trvalé pritomnosti. Jsme veézni
, . . .o ., ;125
momentalnosti, v pasti mezi minulosti a pritomnosti.

,,Cas se hrouti do nekonecné pritomnosti, a tak hrozi nebezpeci, Ze minulost bude
oslabena a nadéje vyloucena. Svét okamzZiku a momentalnosti je zdroven svetem
. Lo, 126
S drasticky narusenymi rytmy.

121
122

Tamtéz, s. 32.

Tamtéz, s. 31.

128 Tamtéz, s. 32.

122 Tamtéz, s. 32.

125 Tamtéz, s. 192.

126 Tamtéz, s. 199.

39



Postmodernu bychom v tomto kontextu mohli vystihnout nékolika aspekty (s
ptihlédnutim k faktu, Ze tato problematika nelze byt plné obsahnuta): bezpodmine¢nou
touhou po individualismu, rozrusenim ptvodné ,,pevnych hranic* tradi¢nich systému,
medidlni moci a silou rychle se rozvijejiciho kybernetického svéta a jeho reality.
Muzeme vSak mluvit o sekularizaci ve svém ptivodnim vyznamu?

Jak Lyon poznamenava, kiestanskd kultura je v postmoderné¢ ve velké nevyhodé
napiiklad svym narokem na univerzalitu v kontrastu K postmodernimu ,,chti¢i*
individualni identity s narokem na jedinecnost, nikoli celek a tradici. Pokud dokazeme
chédpat nébozenstvi jako zdroj kulturniho dédictvi, poté média: ,,0braz i skutecnost
rozostruji a vedou k vSeobecné kulturni destabilizaci. «d2

Zptasob mezilidské komunikace radikaln¢ zmeénil svou povahu, s nastupem
kybernetického ,,prostoru® jsou spolu lidé v neustalém iluzivnim spojeni, pfestoze od
sebe mohou byt vzdaleni mistné, Casové ¢i kulturné. Lidé mohou bez ndmahy
navstévovat tzv. ,kybernetické kostely”, kdy se predmétem uctivini mulze stat
informacni sit’ sama o sob¢. ,, Na jedné strané jsou nekteri takzvani Kybernauti’, kteri
nachazeji Boha v samotném médiu. (...) Buh je rozsireny, decentralizovany systém. «128

Kdyz se Lyon zamysli nad definici sekularizace, odmitda Webrovu ,,ptezitou” definici
jako ,,odkouzleni® a ,,odnabozensténi reality. Jako problém vnimé cCasté moderni
pohledy, které za ndboZenské pokladaji predevs§im institucni jevy. 129

., Pojem sekularizace miizeme pouzit, kdyz hovorime o ustupujici sile urcité tradicni
nabozenské skupiny ve specifickem kulturnim prostiedi, ale pritom nemluvime o
LT . o o 130
duchovnosti a vire, jejiz popularita a vliv miiZe naopak riist.

O sekularizaci se da dle Lyona hovofit v jeji pivodni definici — jako odluky cirkve
od statu a rozd&leni socialnich odpovédnosti do réiznych jurisdikei®!, také ji mizeme
vnimat jako ustup tradi¢nich nébozZenskych skupin ve smyslu deinstitucionalizace

naboZenstvi, ale nikoli jako mizeni religio z lidské spolecnosti. ,,Sekularizacni teze

27 Tamtéz, s. 9.
128 Tamtéz, s. 102.
129 Tamtéz, s. 43.
130 Tamtéz, s. 43.
131 Tamtéz, s. 44.
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mylné povazovaly evropskou odluku cirkve od stitu za univerzalni proces.“** Vztah

metafory Disneylandu se ma k osobni spiritualité nasledovné:

,Disneyland je orientovan dvéma smeéry, obraci se jak k modernimu, tak
k postmodernim trendiim. Nabozenské skupiny se vyrovndvaji s timto svétem a buduji
Vnem nova reciste pro svou viru. Spiritualita rasi zaroven na mnoha mistech,
ocekavanych i necekanych. Nabozensky Zivot neslabne, nerozpada se ani nevytrdci, jak
prorokovali zastanci modernistické sekularizacni teorie. Ve svych deregulovanych a
post-institucnich podobdach na sebe ndbozensky zivot nabird riznorodé zdroje a
moznosti s nasledky, které — at jsou jakékoli. “**

V mnohosti nabizeného zbozi se i samotnd religiozita stdva pouze jednim
Z nabizenych produktii. ,,Jakmile se kultura spotreby jednou prosadi, nedéla zdadné
rozdily a vSe se stava spotrebnim polozkou, vcietné smyslu, pravdy, pozndni. «134
V tomto kontextu je znacné matouci a naro¢né podstoupit jak osobni rozvoj a

nahlédnout do osobnich potieb po odlisnych formach religio a zaroven nepropadnout

vSeptitomné ,,hie rychlé nabidky* konzumentaristické spole¢nosti.

. Sirokd paleta ja je dnes k dispozici v Fadé kombinaci, coz samo o sobé neni nijak
udivujici. Odrazeji kulturni rozmanitost, kterou umozZiuji a posiluji predevsim nové
sdelovaci prostredky a globalizace. A zpusob, jakym jsou utvareny, se stdle vice
vztahuje ke spotiebnim volbam, at uz nezdvaznym a hravym nebo opravdovym
zpusobem. «135

Domnivam se, Ze pravé nevédoma religiozita hraje ustiedni roli ve vztahu

Kk pseudoreligioznim fenoméntim konzumerismu. Stampach o téchto jevech mluvi jako

ree
1

o ,klientském naboZenstv
136

, které se fidi placenym spiritualnim servisem rychlé

nabidky a poptavky.

., Zakaznici prichdzeji a odchdzeji. Prirozené pozZaduji pohodiny (user friendly)
pristup s vynaloZzenim minima energie, casu a prostredkii a ocekavaji okamzité
. 37
maximalni proZitky.

Vratime-li se myslenkové o par krokd zpatky k Jungovi a jeho pojeti nabozenstvi

jako: ,,zvlastni postoj védomi, které se zménilo v disledkid prozitku numin6zna“**,

132 Tamtéz, s. 200.
3% Tamtéz, s. 41.
134 Tamtéz, s. 122.
135 Tamtéz, s. 142.
136 Stampach, 1. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 2008. s. 179.
137 Tamtéz, s. 179.
138 Jung, C. G. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vybor z dila C. G. Junga, sv. IV. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001. s. 16.
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mohli bychom vidét paralelu s lacnosti nynéjsiho trhu nabizejiciho pseudo-numinézni
zkuSenost, kterd muize svému ,.konzumentovi® ptinést kratkodobé uspokojeni potieb
pramenici z nedostatku ¢i neuvédomovaného religio. Jung dale zminuje, pro nckteré
religionisty kontroverzni ptedpoklad, kde ftika, Ze: ,,nabozenskd vyznani jsou
kodifikované a dogmatizované formy ptvodnich naboZenskych zkuSenosti.“'*®
Tematické a faktické ohranieni této prace bohuzel nedovoluje bliz§i analyzu vyse

zminéného predpokladu, pfestoze s tématem nevédomé religiozity blizce souvisi.

139 Tamtéz, s. 16.
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Z.aveér

Tato prace se pokusila 0 nahlédnuti fenoménu nevédomé religiozity z riznych, ¢asto
protikladnych uhli pohledi, a to pfedevSim diky vybranym badateltim, kteti se pohybuji
v odlisnych védeckych diskursech. Timto jsou jejich zavéry velice jedine¢né, piesto
vzajemne¢ slucitelné a Casto velice podobné. To se tyka napiiklad Rizzuto, kterd nahlizi
na proces vzniku individudlnich pfedstav o bohu z psychoanalytického hlediska.
Dospiva k vysoké dilezitosti role otce a matky, dle kterych si dit¢ vytvaii své prvotni
pfedstavy boha a Vv nasledném dospivani stavi, byt nevédomé, na téchto ranych
zazitcich. V pozd¢jSim vyvoji musi €lovék svou ,,détskou, naivni* pfedstavu boha
znovu rekonstruovat a tento proces v priubéhu zivota stale opakovat, aby individualni
religiozita mohla byt vitdlni — tedy v souladu s nabytymi Zzivotnimu zkuSenostmi.
Zatimco Rizzuto podloZila své zavéry seridzni akademickou studii, odhalila jsem, Ze jeji
postoje jsou az prekvapiveé totozné s angazovanou teologickou studii Frielingsdorfa.
Rizzuto navazovala na autory jako Freud, Erikson, Winicot, zatimco Frielingsdorf
inklinuje pochopitelné K teologictéjsimu pojeti. Podatilo se sestavit velice podobny typ
dotazniku, ktery Rizzuto ptfedkladala nevéficim, Frielingsdorf pouze kiestansky
angaZovanym lidem.

Daéle prace nastifiuje problematiku rozstépenosti predstav, vyznamu a obsahu pojmu
nabozenstvi v evropském kontextu. Ri¢an vyslovuje, Ze pod terminem naboZenstvi je
Casto zahalené chépana institu¢ni forma kiest’anstvi a s tim se shoduje s Lyonem, ktery
tento problém nachazi v zastaralych sociologickych sekulariza¢nich teoriich. Zatimco
termin spiritualita v lidech evokuje niternost, intimitu, skutecnost, autenticitu
oproSténou od dogmat a ptedpisli, od hierarchie a institu¢niho ustanoveni, naboZenstvi
muze evokovat ,,mocenskou strukturu®.

Prace nema ambici problematiku vySe zminénych terminli dofesSit ¢i jednoznacné
stanovit jejich skute¢nou terminologickou platnost na historickém vyvoji nezavislou.

Nabizi se vSak otazka, ktera se tykd sociologického vyzkumu religiozity pomoci
prizkumu vefejného minéni. V duchu vysSe zminénych poznatkii je patrné, Zze by se
dotazniky mély zaméfit také na kategorii ,,0sobni spirituality ¢i 1épe osvétlit kategorii

,»Vyznani®“. Nespor také ve svych zdvérech nevnimé ceskou spolecnost jako radikalné
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»ateistickou®, spiSe je u ni patrnad nedivéra k instituénimu nabozenstvi, ktera ale
v z4dném piipad¢ nedefinuje ztratu spirituality jako takové.

Vybrala jsem fenomén ,neviditelného nabozenstvi“ jako mozného zplsobu
vyjadieni vlastni spirituality bez institu¢niho nabozenstvi. Mezi tyto fenomény patii
kvazireligiozni aspekty, které v sobé sice mohou obsahovat ,,vztah k jinému bichu
presahujici skutecnosti®, nejsou vSak nabozenstvim v pravém smyslu a stoji na nelehce
uchopitelném pomezi, které bude muset religionistika jesté pozorné piezkoumat.

V ramci ,,neviditelného nabozenstvi“ mizeme sledovat takové projevy, které by
Stampach a Lyon mohli oznadit za pseudoreligiézni. Osobné za pseudoreligiozni
povazuji takové vlivy, jejichz cil neni zaméfen na religio, naopak se snazi tézit z laéné
poptavky po ,,mélké spiritualité” a nasledné prevadéji ,,duchovnost™ na jednu z trznich
slozek nabidky a poptavky.

Pravé nekultivovana (nevédomd) religiozita se stava jednim ze zakladnich
piedpokladi snadného chyceni klienta do ,,trznich siti s duchovnem®. Neprob&hne-li
kultivace vlastnich reprezentaci boha ¢i jinych forem religio, nebo byly tyto ptivodni
individudlni pfedstavy z néjakého divodu vytésnény ¢i potlaceny, dand osoba mize byt
snadnym ter¢em manipulace ze strany trznich subjektd zneuzivajici religio v touze po
vEtsi moct a kontrole.

Jakkoli mize byt vlastni plivodni ndboZenska tradice v budoucich zZivotnich fazich
odmitana, presto plni jedinecnou ,,zdchrannou ulohu“, svymi ,mantinely* buduje
zakladni  rozliSovaci  schopnosti  rozpoznat  ndboZensky  fenomén  od
pseudondbozenského.

Naproti tomu kultivovana religiozita, ktera je podrobena kritice a stalé rekonstrukci
na zakladé aktualnich Zivotnich zkuSenosti chréni, ur€itym zplsobem, ,nitro* svého
vlastnika pfed nahlymi utoky propagandistickych pseudofenoménd, které jsou ve velké
mife zprostiedkovavany médii — televizi, internetem a jinymi informac¢nimi kanaly.
Dava tak moznost a prostor psychoprofylaktickému budovani pevné osobni integrity a

zralosti, kterd mtize odolat nastraham ,,postmoderni disneyzace* svéta.
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