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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Téma Zaclenéni vysokoSkolsky vzdélanych sester do oSetfovatelského tymu je zajimavé a

aktualni, ale jeho zpracovani by mohlo byt kvalitnéjsi nez je tomu v této bakalaiské praci.

V teoretické¢ ¢asti prace se studentka spravné vénuje vzdélavani nelékatskych
zdravotnickych pracovniki a problematice tymové spoluprace. Pozitivné hodnotim, Ze jsou
zde zahrnuty také informace z vysledk predchozich studentskych zavérecnych praci a ze
zahrani¢ni literatury. Z velkého mnozZstvi pouzitych zdrojt lze soudit, ze si studentka dala na
teoretické Casti prace zalezet. Naopak na praktické Casti prace je znat, Ze na jeji kvalitni
zpracovani jiz studentka neméla dostatek potfebného Casu. Vysledky vyzkumu jsou zde
prezentovany pomoci nepfili§ vyvedenych grafi a tabulek. Studentka zde nelogicky pouziva
celkem tii typy grafi. Pouzité barvy jsou pfili§ tmavé a na nékterych grafech si vzéjemné
podobné, coz &ni graf nepiehlednym. Cisla nad sloupci jsou nékde prekryta vyraznou
miizkou svislé osy. Nazev grafu je chybné duplicitné uveden jak pod grafem, tak i pfimo vné
grafu. Komentaie pod grafy jsou pon¢kud krkolomné a ne vzdy jasné vysvétluji, co je na

grafu zobrazeno.

V diskusi studentka shrnuje ziskané informace a vyjadiuje zde svij nazor na danou
problematiku. Ne vSude jsou ale vysledky vyzkumu prezentovany objektivné. Napi.: u
vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4 na str. 50 studentka piSe, ze si nejvice respondentek
mysli, ze vysokoSkolské vzdélani ma negativni vliv na zaclenéni do kolektivu. OvSem na
obrazku ¢. 12 vidime, ze dle vétSiny respondentek vysokoskolské vzdélani na zaclenéni do

kolektivu vliv Zadny nema. V zévéru prace neni jasné feeno, co bylo vyzkumem zjisténo.

Na konzultacich studentka prokazovala snahu préaci vypracovat kvalitné, ale bohuzel ji
dokoncovala pomérné pozdé, a proto se zde vyskytuji vy$e uvedené chyby. Vzhledem k tomu

hodnotim praci vyslednou znamkou dobie.
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