POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI KATEŘINY ZIKMUNDOVÉ: “MÍNÓJSKÉ NÁBOŽENSTVÍ”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2011

Autorka práce si klade za cíl charakterizovat mínójské náboženstí, konkrétně božstva, riutály, praktiky, předměty a místa spojená s kultem. Práce začíná standardním úvodem, první kapitola pojednává o archeologických pramenech, druhá přináší kulturné historický nástin. Jádro práce tvoří rozsáhlá kapitola „mínójské náboženství“, zahrnující v podkapitolách témata pantheonu, rituálu a jejich aktérů, kultovní předměty a symboly i kultovní místa. Následuje závěr, seznam použitých zdrojů a přílohy. 

Na práci je třeba ocenit čerpání z aktuálních anglických publikací a také aspoň náznak snahy autorky o kritický přístup k tezím a spekulacím archeologů ohledně smyslu a účelu dochovaných fresek, sošek, předmětů a staveb. Zikmundová správně pochybuje o tom, zda je možné spojování tzv. hadích bohyní s domácím kultem, když se v předpokládaných domácích svatyních žádné sošky bohyní nenašly. Reprodukuje kritiku badatelky Marinatosové ohledně zpětné projekce pozdější řecké tradice do mínojské kultury (s. 21). Přínosem je pro české prostředí shrnutí závěrů z novějších zahraničních publikací. O snaze autorky o pečlivý přístup svědčí množství uvedených příkladů s detailními popisy nálezů a také časté odkazování na zdroje. Text je psán pěknou češtinou a chyb či překlepů jsem našel poměrně málo.

Moje hlavní výtky směřují k pojetí mínójského náboženství, ke způsobu argumentace autorky a nakonec k dělení pramenů. 

1) Zikmundová přebírá bez jakékoli kritiky staré modely vývoje náboženství a koncept polyteismu. Samotná představa, že náboženství se vyvíjí v určitých stupních a je možné srovnávat všechny možné světové kultury v jednom takto vytýčeném vývojovém rámci, je teologického charakteru. (viz s. 19) Teologického původu je též koncept polyteismu a s ním spojené diskuse, zda na začátku stál ur-monotheismus (třeba v podobě kultu jedné Velké bohyně) a ten následně degradoval do polyteismu (rozdělení kultu Velké bohyně do více dílčích božstev), anebo tomu bylo naopak – od polyteismu k monoteismu. (viz též s. 19)  Pouze v teologickém rámci dává smysl pojetí kněží jakožto prostředníků mezi lidským a božským světem, stejně tak pojem epifanie božstva, atd.  Dosud hojně používané teologické dědictví v religionistice není pro výše zmíněné interpretace argumentem. K diskuzi viz např. Dickinson: „Comments on a popular model of Minoan religion“ (Oxford Journal of Archaeology). 

2) Chybí znalost kritického zhodnocení důležitých publikací, ze kterých předkládaná práce vychází. Mám na mysli znalost kritických ohlasů a diskuse důležitých interpretací v badatelské obci. Dva příklady:

Zikmundová se do velké míry opírá o dvě práce Marinatosové (napočítal jsem 86 odkazů na tuto autorku v poznámkách pod čarou z celkem 280). Marinatosová se jistě etablovala v oblasti výzkumu mínojského náboženství. Ale nelze od této badatelky pouze nekriticky přijímat a nepřihlédnout ke korektivním hlasům dalších badatelů. Tak Zikmundová přebírá od Marinatosové příklad zobrazení pohřebního rituálu na sarkofágu z Agia Triada, aniž uvádí, že zobrazení pochází až z doby přítomnosti Mykéňanů na Krétě, konkrétně z vrstvy LM IIIA. Toto bylo recenzenty Marinatosové právem vytčeno (např. J. C. Wrightem). Popis a rozbor maleb na zmíněném sarkofágu tvoří u Zikmundové polovinu podkapitoly o pohřebních rituálech (s. 28-29).

Od Castledena přebírá Zikmundová tvrzení, že svatyně na vrcholcích hor se objevují v době „krátce před vznikem paláců“ (s. 40), aniž uvádí, že na toto téma proběhla debata a není rozhodnuto. Pro interpretaci kultu na vrcholcích hor má ovšem fakt předcházení či následování vzniku prvních paláců zásadní důležitost. Pokud svatyně předcházely založení paláců, předpokládá se, že jsou výrazem místních kultů, kdežto v opačném případě se má za to, že byly zakládány vládnoucími elitami paláců a odrážejí proces centralizace mínójské společnosti (k výzkumu a intepretaci viz zejména práce Alana Peatfielda). 

3) Existuje sice několik způsobů dělení pramenů, ale v žádném mě známém se do archeologických pramenů nezahrnují písemné památky typu hliněných destiček či pečetitdel, natož cestopisy, atd. Autorka ovšem toto vše, včetně mytologie, zahrnuje pod archeologické prameny, jak plyne z názvu a členění první kapitoly (s. 10-15). Archeologické prameny se v české odborné produkci zahrnují pod prameny nepsané!

Ačkoliv je chyb v textu málo, nelze si nevšimnout hned v obsahu názvu kapitoly třetí „MŃOJSKÉ NÁBOŽENSTVÍ“ (s. 7), stejně jako v závěru „mínójské náboženstí“, správně „náboženství“ (s. 49).

Celkově je text bohatým, ale popisným a dosti nekritickým přehledem k tématu. Není jasně vymezen teoretický rámec ani konkrétní otázky, práce tak nutně zůstává v široce pojaté, popisné a neproblematizující rovině. Ví například autorka, že jí často citovaná Marinatosová se pokoušela aplikovat na svůj materiál postupy strukturalismu a sémiotiky? A dokázala by říct, s jakým úspěchem? Pro další práci jednoznačně doporučuji velmi konkrétně vymezené a užší téma. Bakalářskou práci doporučuji přijmout k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným námitkám navrhuji hodnocení známkou velmi dobře mínus.

V Liberci, 26. května 2011
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