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Jméno vedoucího práce:  Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	  ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	  ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	  ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano 
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	  ano
	
	


Práce je po formální stránce velmi dobře zpracovaná, má jasnou a dobře promyšlenou strukturu. Logicky postupuje od obecného vymezení liberalismu a komunitarismu přes hlubší zpracování teoretických předpokladů komunitaristické pozice u Charlese Taylora až k praktické části, která představuje dvojí přístup ke konkrétnímu politickému problému kulturních menšin. 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	  ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	  ano 
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	  ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	Zčásti
	


Práce „Multikulturalismus: zkoumání politiky uznání a politiky diference u Charlese Taylora” velice zdařilým způsobem představuje současnou diskusi multikulturalismu: v první části uvádí do obecného kontextu diskuse, v druhé části se soustředí na výklad přístupu nejvýznačnějšího autora komunitarismu – Charlese Taylora, ve třetí části přechází k hlavnímu problému práce – diskusi dvou typů politiky vzhledem k pluralitě kultur v daném státu. 
Této poslední části by ovšem bylo možné vytknout jistou tematickou nejasnost – přestože by se (podle titulu práce) měla zabývat primárně Taylorovou obhajobou politiky diference, téma je postaveno a zpracováno spíše systematicky. Není tak zcela jasné, zda se závěry týkají problému multikulturalismu jako takového, nebo specifického uchopení problému Charlesem Taylorem. S tím také souvisí otázka vztahu druhé části práce (teoretické základy Taylorova přístupu) k části třetí: Kdyby se autorka pokusila více tyto části propojit, mohla by poukázat na hlubší důvody Taylorovy pozice v diskusi multikulturalismu. Aby toto propojení bylo možné, musela by však více rozpracovat pojem identity a pojetí já, jak jej Taylor rozpracovává ve svém hlavním díle „Sources of the Self“, které je v postupové práci poněkud opomenuto. Toto opomenutí je však ospravedlnitelné faktem, že práce se zabývá úzkým tématem z politické filosofie, zatímco „Sources of the Self“ mají obecnější záběr. 
III. Jazyková kritéria
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	ano 
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	   ano
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	   ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	   ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	   ano 
	
	


Práce je psána plynulým a čtivým jazykem, je stylisticky na vysoké úrovni a na některých místech – zejména tam, kde se autorka hlouběji zamýšlí nad tématem - vykazuje dokonce známky jazykové virtuozity (viz např. závěrečný odstavec kap. 3.2). 

Způsob práce s prameny odpovídá odborným standardům v oboru. Po formální stránce bych snad vytkla několik zprostředkovaných citací ze sekundární literatury tam, kde bylo možné dohledat citaci v díle autora.
IV. Doplňující poznámka 

Práce na základě dostupné literatury velice dobře představuje Taylorovu politickou filosofii a jeho přístup k problému multikulturalismu. Omezuje se však přitom na pouhé představení jeho pozic – nevstupuje s ním do kritického dialogu, nepokouší se o hlubší interpretaci jeho myšlenek či o vlastní hlubší rozpracování pojmu uznání. Na vyšším stupni studia by se autorka měla pokusit více rozpracovat vlastní myšlenky, které se již v zárodku v přítomné práci objevují, ale bohužel jim není věnován prostor. 

V. Otázky k obhajobě

1. První otázka se týká vyjasnění pojmů z obecného rámce politické filosofie (1. část). Autorka se na začátku věnuje liberalismu a nastiňuje jeho definici na základě svobody a rovnosti uznání. Později však na několika místech pracuje s pojmem demokracie, případně „liberální demokracie“, který nedefinuje. Je nějaký rozdíl mezi „liberalismem“ a „demokracií“, nebo tyto pojmy můžeme používat synonymně? Má případné rozlišení nějaký dopad na řešení otázky multikulturalismu?  

2. Druhá otázka se týká pojmu uznání identity. Podle Taylora náš respekt a uznání k druhému nemá být pouze jakýmsi formálním uznáním důstojnosti jeho osoby jako mně rovné, ale má zároveň obsahovat pozitivní uznání a ocenění jeho partikulární identity – toho, čím se ode mě a také od všech ostatních lidí liší (čím je originální a autentický). U problému multikulturalismu však Taylor zdůrazňuje, že součástí uznání a respektu je podpora skupin, kultur a hodnot, s nimiž se daný člověk identifikuje. Tato identifikace s určitou skupinou se však zdá být v napětí s požadavkem autenticity, který je vždy individuální. Když např. mí rodiče budou respektovat a podporovat mé aktivity s emo-kamarády a dají mi peníze na piercing, nebudou tím zároveň bránit rozvinutí mé autenticity, která je vždy jedinečná? Jak byste toto napětí pojmu autenticity a identity vysvětlila? Jak by Taylor vysvětlil roli skupiny v utváření mého partikulárního já (mé identity)?   

Navržená známka                     
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