UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA EKONOMICKO-SPRAVNI

DIPLOMOVA PRACE

2011 Be. JAN ZBORIL



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni

Vliv médii na rozhodovani ob¢anu v politickych
a ekonomickych otazkach a jejich socio-ekonomické

dopady

Bc. Jan Zboril

Diplomova prace
2011



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Jan ZBORIL

Osobni ¢islo: E09648

Studijni program:  N6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Ekonomika a management podniku

Néazev tématu: Choviéni politickych stran v souvislosti s vlivem médii na
rozhodovéani ob€éant a jejich socio-ekonomické dopady.

Zadéavajici katedra: Ustav vefejné spravy a prava

Zaisady pro vypracovani:

1. Stanoveni cilt prace

2. Definovani kli¢ovych pojmi

3. Vybrané soudobé politické otazky

4. Vybrané makroekonomické otazky

5. Dotaznikové Setfeni: popis, pribéh, analyza, interpretace vysledki a vyvozeni nékterych
zaveri

6. Aplikace metodologie data miningu na vybrané atributy vysledkt dotaznikového Setreni
7. Formulovani zavérd a doporuceni



Rozsah grafickych praci: —
Rozsah pracovni zpravy: cca 60 stran
Forma zpracovani diplomové prace: .tiéténé/ elektronicka

Seznam odborné literatury:

CERVENKA, Jan; KUNSTAT, Daniel. Ceské vefejné minéni : vyzkum
a teoretické skuteénosti. 1. vydani. Praha : Sociologicky tGstav Akademie
véd CR, 2006. 126 s. ISBN 80-7330-081-8.

DANICS, Stefan. Ziklady sociologie a politologie. 1. vydani. Plzen : Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2009. 346 s. 978-80-7380-225-7.
HAMERNIKOVA, Bojka; MAATYOVA, Alena. Vefejné finance. 3. vy-
déni. Praha : ASPI, 2007. 364 s. ISBN 978-80-7357-301-0.

GIDDENS, Anthony. Sociology. 6th edition. United Kingdom : Blackwell
Publishers. 1094 s. ISBN 978-0-7456-4358-8.

MASKOVA, Miroslava; MUSIL, Jifi; POTUCEK, Martin. Strategické
volby pro €eskou spoleénost : teoretickd vychodiska. 1. vydéni. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2008. 375 s. ISBN 978-80-86429-86-1.
NECAS, Vlastimil; SKODOVA, Markéta. Vefejnd a medialni agenda :
komparativni analyza tematizace vefejné sféry. 1. vydani. Praha : Profes-
sional Publishing, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7431-009-6.

PECKA, Emanuel. Politick4 kultura v CR. Praha : Vysoka $kola ekono-
micka, 2000. 221 s. ISBN 80-245-0017-5.

Vedouci diplomové préce: doc. Ing. Pavel Duspiva, CSc.
Ustav ekonomiky a managementu
Konzultant diplomové préce: Mgr. Jan Mandys

Ustav vefejné spravy a prava

Datum zadéni diplomové prace: 9. ¢ervna 2010
Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2011

@‘/ /
LS. i)
doc. Ing. Renédta My&kovéa, Ph.D. doc. Ing. Marcela KoZené, Ph.D.
dékanka vedouci tstavu

V Pardubicich dne 9. éervna 2010



PROHLASENI:

ProhlaSuji, ze jsem tuto praci vypracoval samostatné. VesSkeré literarni prameny

a informace, které jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem seznamen s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita
Pardubice ma pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uiti této prace jako Skolniho dila
podle § 60 odst. 1 autorského zékona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou
nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat piiméfeny piispévek na thradu nakladi, které

na vytvofeni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zpiistupnénim své prace v Univerzitni knihovné Univerzity

Pardubice.

V Pardubicich dne 09. 04. 2011 Be. Jan Zboril



PODEKOVANI:

Timto bych rad podékoval svému vedoucimu prace doc. Ing. Pavlu Duspivovi, CSc.
A také konzultantovi Mgr. Janu Mandysovi za jejich odbornou pomoc, cenné rady

a poskytnuté materialy, které mi pomohly pti zpracovani diplomové prace.

Na tomto misté bych také rad pode¢koval v§em zic€astnénym respondentim, kteii si

nasli ¢as na vyplnéni dotaznika.

V neposledni fad¢ patii podékovani rodin¢€ a blizkym, ktefi mé po celou dobu

studii podporovali, inspirovali a vytvofili mi tak vhodné podminky pro studium.



ANOTACE

Diplomova prace se zabyva pozici obCana - volice, ktery se nachazi na poptavkové
stran€ ve volebnim procesu. Analyzovany jsou jeho postoje v souvislosti s vlivem médii
a odrazem v jeho voli¢skych preferencich pfed volbami a po volbach. Struéné je v této
souvislosti popsana uloha médii, politické scény a sociologického prizkumu. Prace
obsahuje praktickou aplikaci prizkumu v podobé dvou dotaznikovych Setieni, jejichz
vysledky se staly vychozim podkladem pro néasledné analyzy zpracované mj. za pomoci
uplatnéni statistickych metod. V zavéru prace jsou uvedena kliova zjiSténi a navrzena

doporuceni.

KLiCOVA SLOVA

Sdé¢lovaci prostiedky, vefejna volba, politickd kampan, sociologicky prizkum vetejného

minéni, ob¢an - voli¢

TITLE

The behaviour of political parties in relation to the influence of media on citizen‘s

decision-making and their socio-economical impacts.

ANNOTATION

The thesis deals with the position of a citizen - a voter who is found on the demand side
of an election process. The voter's attitudes in connection with the influence of the
media and the reflection of the voter's preferences before and after the election process
are analyzed. The roles of media, political scene and sociological survey are briefly
described. The thesis consists of the practical application of the survey in the form of
two questionnaires. Its results happened to be the initial base for the subsequent
analyses carried out i.a. by applying statistical methods. The conclusion of the thesis

states the key findings and the proposed recommendations.
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Uvop

Téma diplomové prace Viiv médii na rozhodovani obcanii v politickych
a ekonomickych otazkach a jejich socio-ekonomické dopady lze vnimat jako
multidisciplinarni téma, na néjz lze nahlizet z riznych pohledd. Akcent je v tomto
pripad¢ kladen zejména na pojeti politické strany, co by podniku. Na obcana v roli

volice je pohlizeno jako na kone¢ného spotiebitele specifického statku.

Uplatnénim podnikového hlediska na celou zélezitost se otevira prostor k zamysleni
se nad stéle je§té doznivajici svétovou hospodaiskou krizi. Ani Ceské republice se krize
nevyhnula. Podobné jako v jinych srovnatelnych ekonomikach byly v této souvislosti
ruSeny desitky tisic pracovnich mist jako nasledek nizsi poptavky po produkci podnikd,
coz se nakonec odrazilo také v poklesu HDP a nasledné zvySenymi vladnimi vydaji.
O vladnich vydajich rozhoduje politicka reprezentace volena obcany. Pravé volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 se staly vyznamnou

celospolecenskou udalosti, ktera se zaroven stala vzty¢nym bodem pro obsah této prace.

Hlavnim cilem prace je identifikovat nejvhodnéjsi voli¢ské skupiny z hlediska
jejich mozného ovlivnéni médii a kampanémi stran pro zajisténi financni efektivity

vynaloZené stranami na marketing.

K dosaZeni hlavniho cile jsou stanoveny tyto dil¢i cile:

e za pomoci odborné literatury stanovit vychozi teoretické predpoklady pro feSeni
dané problematiky,

e analyzovat volebni vysledky ve vztahu k vynaloZzenym nékladim u vybranych
politickych stran,

e analyzovat vybrané vysledky dotaznikovych Setieni v dil¢ich oblastech,

e provést komparaci vybranych vysledkl dotaznikovych Setfeni s jinymi vysledky
zjisténymi v rdmcei pruzkumu

e komparaci primarnich a sekundarnich dat verifikovat reliabilitu dotazniku,

e na zaklad¢ primdrnich dat zdotaznikli dat identifikovat segmenty volici

pro jednotlivé strany



Pro tfeSeni vySe uvedené problematiky jsou zvoleny metody dotazovani pomoci
dotaznikového Setfeni, komparace a v neposledni fad¢ jsou téz v hojné mife uzity

statistické metody.

Vychozim zdrojem pro hlavni cil této prace jsou predevSim data nashromdzdéna
v ramci prob&hlého dvoufazového dotaznikového Setieni, data z Ceského statistického
ufadu a tématicky spjatd literatura obsahujici vychozi predpoklady pro feseni vyse

popsané problematiky.

Diplomova prace, ackoliv se mj. oteviené zabyva politickymi tématy, neni v zadném
ptipadé cilen€ spjata s jakoukoliv politickou stranou nebo hnutim. Autor si pro ucely
prace ponechava neutradlni nadhled a veskeré dilci i hlavni zdvéry jsou podlozeny

provedenymi analyzami, které jsou obsazeny v praci nebo v piilohach prace.

-10 -



1 MASMEDIA, SDELOVACI PROSTREDKY

S masmédii se setkavame denné¢ v osobnim 1 profesnim zivoté. Jirak, J.,
Kopplova, B. (2003) popisuji hromadné sdélovaci prostfedky — masmédia — jako média,
kterd slouzi celospolecenské komunikaci, tedy zpravidla komunikaci mezi jednim
bodem, ktery uvazujeme jako vychozi, a blize neur¢enym, le¢ vysokym, poctem bodi
cilovych. Zjednodusené feceno smétuje komunikace od zdroje k publiku, jez se sklada
z velkého mnozstvi lidi. Tradi¢né€ se takové komunikacéni prostfedky oznacuji souslovim

masova média.

Masova média jsou ale pouze nastrojem masové komunikace, jejiz pocatky lze podle
McQuaila, D. (1999) datovat do 30. let minulého stoleti. Pii definovani komunikace
se McQuail, D. (1999) odkazuje na Gerbnera, ktery pojmem komunikace jednoduse
definoval jako ,,socidlni interakci prostrednictvim sdéleni®. Pro masovou komunikaci
pak tentyz autor uziva definice Janowitze, ktery tika, ze: ,,masova komunikace zahrnuje
instituce a postupy, jimiz specializované skupiny vyuzivaji technické prostredky (tisk,
rozhlas, filmy, apod.) pro Siteni symbolického obsahu smérem k rozsdahléemu,

nesourodému a Siroce rozptylenému publiku.

Podobné zavéry ptijimaji 1 Jirak, J., Kopplova, B. (2003), ktefi k otazce masovych
médii uvadéji, Ze jsou charakteristicka tim, Ze nepodporuji vysilani a pfijimani sdéleni
na obou stranach, nybrZz svou podstatou stavi jednoho ucastnika do role vysilatele
(podavatele) a druhého do role pfijemce. Pfijemcem se stava pocetna skupina lidi, kteti
maji navzajem slabé nebo zadné socialni vazby (i kdyz od zivota jinych lidi nejsou
nikterak oddéleni), vétSinou se neznaji, tvoii tedy masu. Tato média vytvareji nové
socialni vazby ve spolecnosti, utvrzuji skupinovou identitu a pomahaji jedinci najit jeho
(at’' uz skutecné, ¢i domné¢lé) misto mezi ostatnimi lidmi. Jirdk, J., Kopplova, B. (2003)
ilustrativné uvadéji napt. politicky tisk, ktery svého ¢asu poméhal podporovat integritu
ptislusné strany ¢i politického uskupeni. McQuail, D. (1999) se ztotoziuje s funkci
médii v otazce socidlni integrace jedince. Vice ale poukazuje také na integraci v oblasti
organizace méstskych ¢asti v anonymité velkych mést. Dale pak dopliuje Jirdka, J.
a Kopplovou, B. (2003) mj. o vlastnosti masovych médii v podobé zajistovani

kontinuity kultury a hodnot.
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Sociologicky pohled na véc uvadi Giddens, A. (1999), ktery prezentuje masova
média také jako formy socidlniho chovani. Sdélovaci prostiedky jako noviny a televize
vyznamnym zptsobem formuji nase zkuSenosti. Velky diiraz potom klade na vetejné
minéni, a to zejména proto, Ze specifickymi zptisoby ovliviiuji nase postoje, ale i proto,
ze jsou pristupovou cestou ke znalostem, na nichz zaviseji mnohé formy socidlni

¢innosti.

Zavérem k této problematice uvadi Jirdk, J., Kopplova, B. (2003) strucny vycet toho,
co si pod pojmem masova média mizeme predstavit. Radi sem noviny, ¢asopisy, knihy,
pozemni, kabelové 1 satelitni televizni a rozhlasové vysilani, film, kompaktni disky
1 magnetofonové nahravky, stejné jako ekvivalenty téchto ,tradi¢nich® médii
v kyberprostoru pocitacovych siti, zvIast€¢ internetu (internetové verze tisténych

periodik, internetové deniky a casopisy, rozhlasové a televizni vysilani po internetu).

1.1 TELEVIZE

Televize je dle Giddense, A. (1999) nejvyznamnéjSim reprezentantem masovych
médii a to zejména diky jejimu rostoucimu vlivu za poslednich nékolik desetileti.
Ackoliv zminény autor popisuje situaci ve Velké Britanii ¢i USA, je mozné
se s nékterymi skuteCnostmi ztotoznit také v ceském prostiedi. Jistou podobnost je
mozné spatfit v souvislosti s (dfive) Casto diskutovanym tématem vyskytu nésili
v televizi s moznym negativnim dopadem na dospivajiciho jedince. Giddens, A. (1999)
zde uvadi celou fadu autort, jejichz thel pohledu na vysilany obsah televize se do
znacné miry lisi. Zpravidla se ale shoduji v tom, Ze prostfednictvim televizniho vysilani
je mozné zaujmout a poté ovlivnit konecného spotiebitele, tedy divaka. Nabizi se
obava ze zakryvani, obhajoby nebo ospravedliovani z4jmG dominantnich skupin v
daném spolecenském tadu. Ztotoznénim se s Evropskou Unii citovany autor poukazuje

na hrozbu dominantnich postaveni obiich medialnich koncerni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ktomu, aby takova situace nenastala je nutna
existence regulujici instituce. Ve vSech rozvinutych zemich je standardem pravni
zakotveni a praktické fungovani nezavislého kolektivniho regulacniho orgdnu v oblasti
vysilani jako pojistky demokracie, znemoziujici nepiipustné ovlivilovani nezavislosti

a objektivity médii stdtni moci. Dalsi roli regulacniho orgdnu je ochrana spolecnosti
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proti nezadoucim obsahiim v médiich v ptipadech, které za nezddouci stanovi zakon.
Pravomoci tuzemského regulagniho organu v jsou dvojiho druhu':

sprava oblasti vysilani, v€etné udélovani licenci, pravomoci jmenovat vedeni instituci
vefejného sektoru vysilani;

dohled a regulace vysilani samého, v€etné ovliviiovani praktickych kodext regulujicich

obsah vysilanych potadu.

S odkazem na to, co bylo uvedeno vyse, tedy na zapojeni soukromého sektoru do
oblasti vysilani, je i€elné pohlizet na televizi z ekonomického hlediska, nebot’ televize,
resp. vlastnik licence, je v prvni fadé obchodni spolecnost a jako takova je dle
oc¢ekavani zaloZzena za ucelem generovani ziski. Vyjimku mohou tvofit tzv. média
vefejné sluzby, nebot’ podstatnou &ast pifjmu maji zajisténu z vefejnych zdroji’, tzv.
koncesionaiskych poplatkti. Ty ¢ini prevaznou cast jejich pfijmul, nebot’ prostor pro
komer¢ni sd&leni - reklamy - je regulovan zakonem. Platna legislativa® stanovuje, Ze &as
reklamy nesmi pfesdhnout 0,5 % denniho vysilaciho €asu, pficemz v dobé od 19:00

hodin do 22:00 hodin nesmi ptekrocit 6 minut v prib¢hu jedné vysilaci hodiny.

Komer¢ni televize ale své piijmy zpravidla ziskava z reklamy, ackoliv reklama neni
vtomto ohledu levnou zalezitosti a v tzv. prime timu’°® se na prvnim vysilacim
programu Ceské televize (CT1) za 30 sekundovy reklamni spot pohybuje v intervalu
od 220000 K& do 490000 K&’ bez dang z piidané hodnoty (dale jen DPH) v zavislosti

na dal$ich faktorech jakym je tfeba kalendaini mésic, programové schéma apod., coz je

! Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Zprdva Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani za rok
1997 : Zprava o stavu vysilani a ¢innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysdldani
(1.2.1997 - 31.1.1998)  [online]. 2008-02-28 [cit. 2010-11-10]. Dostupny z WWW
<http://archiv.rrtv.cz/zpraval 997/zpraval 997.html>.

2 Mygleno Ceska televize jako médium vefejné sluzby

> JAKL, Ladislav. Média nam nevlddnou [online]. 2009-12-09 [cit.2010-11-10] Dostupny z WWW:
<http://www.ladislavjakl.cz/?p=71>.

* Zakon &. 231/2001 Sb. ze dne 17. kvétna 2001 (§ 50 odst. 1), o provozovéni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné nékterych zakontl. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 87, s. 5038-6064.
Dostupny z WWW: <http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-
2001.pdf>.

> Podle pramenu iPrima.Cz se souslovim prime time rozumi ¢as mezi 18:00 a 23:00 kazdy den v tydnu.
Tento ¢as muze byt posunut v zavislosti na stanoveni obchodnich podminek jednotlivych televiznich
spole¢nosti.

Pramen: iPrima.cz (Televize Prima). Televize Prima : Obchodni politika 2009 [online]. [cit. 2010-11-09].
Dostupny z WWW: <http://www.iprima.cz/sites/default/files/obchodni_politika 2009.pdf>.

% Prime-time od 19:00 do 22:00. Pramen: BURTON, Grame; JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd.
Brno : Barrister & Principal, 2001. 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

7 MediaMaster. Cenik CTI - Listopad 2010 [online]. 2010-10-12 [cit. 2010-11-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.media-master.cz/files/Martin/Ceniky/11_10_CT1.pdf>.
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srovnatelné s ostatnimi® hlavnimi konkurujicimi® televiznimi stanicemi v Ceské
republice. Cim vice sledovana televize je, tim lepsi vyjednavaci pozici o cené na trhu
ma. Prehled sledovanosti vybranych ¢eskych televiznich stanic je uveden v piiloze této
prace jako priloha A. V dokumentu uvedeném v piiloze jsou také zvyraznény tydny,
v nichZ byla zaznamenana zvysena sledovanost v piipadé stanice CT24. Na tomtéz

misté jsou také uvedené pravdépodobné pticiny zvySeného podilu na sledovanosti.

K problematice vlivu médii lze jeSté zminit autory Burtona, G., Jirdka, J. (2001),
kteti uvadéji, ze média dokazi utvaret a formovat to, co se jedinec dovidad o svéte,
a mohou byt hlavnim zdrojem mySlenek a nazori. Média dokazi ovlivnit jednani
auvazovani lidi. Tato moc dle autord vystupuje daleko =zietelnéji do poptedi,
kdyz sledujeme vice médii najednou, a ne kdyz se soustfedime na jednotlivé médium,
kuptikladu na televizi. Zavérem k této ¢asti kapitoly nelze nepoukdzat na probihajici
digitalizaci v Ceské republice. Svym charakterem ale nikterak hluboce nezasahuje

do tématu prace, proto nepovazuji za nutné ji na tomto misté vice rozebirat.

1.2 INTERNET

1.2.1 RoOzZvOJ INTERNETU V POSLEDNICH LETECH

Telekomunikaéni a internetovou infrastrukturu bychom mohli oznacit za zékladni
stavebni prvek vétsiny informaénich technologii a informaéni spoleénosti jako celku'”.
Podle Ceského statistického ufadu (dale jen CSU) na konci roku 2000 pouZivalo
ve svété internet priblizné 360 miliond lidi, v zafi roku 2009 to bylo jiz pies
1,7 miliardy, coz &ini pies &tvrtinu (25,6 %) svétové populace. V Ceské republice
ve 2. ¢tvrtleti 2009 pouzivala internet vice jak polovina (56 %) populace star$i 16ti let,

coz od konce roku 2003 tvoii dvojnasobny narust. Tyto skutecnosti dokladaji

¥ iPrima (Televize Prima). Priloha k smluvnim obchodnim podminkdm pro smlouvy o vysilani obchodnich
sdéleni v programech FTV Prima, spol. s r.o. : CENIK [online]. 2010-01-01 [cit 2010-11-10]. Dostupny
z WWW: <http://www.iprima.cz/sites/default/files/P%C5%99%C3%ADloha%20k%200P%20-
%20Cen%C3%ADk%202010.pdf>.

CET 21 spol. s r.0 (Televize Nova). Cenik pro vysilani reklamnich spoti : ze dne 7. ledna 2010 [online].
2010-01-07 [cit. 2010-11-10]. Dostupny z WWW:
<http://image.tn.nova.cz/media/document/594076.pdf>.

? Za hlavni konkurujici stanice se pro dalii ucely této prace rozumi Ceska televize (ve formé kanala CT1,
CT2, CT24 a CT4 Sport), TV Nova a TV Prima, pfipadné Nova Cinema, Nova Sport a Prima Cool.

19 Cesky statisticky utad (CSU). Telekomunikacni a internetovd infrastruktura [online]. Posledni
aktualizace 2010-09-15 [cit. 2010-12-01]. Dostupny Z WWWw:
<http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/telekomunikacni_a_internetova_infrastruktura>.
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nasledujici dvé tabulky, pficemz ta prvni se zaméfuje na domacnosti jako celky, druha

v potadi uvedena tabulka dokazuje vySe uvedend data ohledné jednotlivci.

Tabulka 1: Vyvoj domacnosti v CR s pFistupem k internetu od roku 2005 do konce roku 2009

Rok Pocet domacnosti [%]
2005 783 396 19,05
2006 1123214 26,74
2007 1 354904 31,98
2008 1 800 312 41,70
2009 2 122 347 49,25

ol ’ o
Pramen: CSU"’, vlastni zpracovani

Tabulka 2: Vyvoj jednotlivci v CR s pFistupem k internetu od roku 2005 do konce roku 2009, kteii
béhem poslednich 3 mésici (pi‘ed Setifenim) pouZili internet kaZzdy den nebo skoro kazdy den

Rok Pocet jednotlived [%o]

2005 829 014 29,71
2006 1 445 289 40,81
2007 1959 199 49,96
2008 2 469 575 51,87
2009 2 804 949 56,43

Norrl2 ’ e
Pramen: CSU ", viastni zpracovani

Z tabulek je patrné, ze pokles cen vypocetni techniky, tak 1 pokles ceny
za internetové pripojeni'® zap¥icinily, Ze se tato sluZba stava dostupngjsi a v dnesni dobé
také ¢im dal vic nezbytnéjsi pro kazdodenni zivot. Komunikace s prateli, vyfizovani
obchodni korespondence, komunikace sorgany stitni spravy, on-line nakupy
na elektronickych trzistich, vzdélavaci ¢i védecké uzivani sit¢ nebo bézné zjistovani

informaci, o nichz bude popsano nize, atd. To vSe se stalo nezastupitelnym prvkem

" Cesky statisticky utad (CSU). Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologiii v domdcnostech
vietech 2005-2009 [online]. Aktualizovano 2010-12-01  [cit. 2010-12-02]. Dostupny z WWW:
<http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vyuzivani_ict v_domacnostech 2005 2009/$File/vyuzivani_ict v_dom
acnostech 05-09%20.x1s>.

Odkaz je umistén ve ¢lanku: Cesky statisticky atad (CSU). Informacni technologie v domdcnostech
a mezi jednotlivcei [online]. Aktualizovano 2010-12-01 [cit. 2010-12-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/domacnosti_a jednotlivei>.

12 Cesky statisticky uad (CSU). Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologiii mezi jednotlivci
vletech 2005-2009 [online]. Aktualizovano 2010-12-01  [cit. 2010-12-02]. Dostupny z WWW:
<http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vyuzivani_ict jednotlivei 2005 2009/$File/vyuzivani_ict jednotlivci 0
5-09.xls>. Odkaz je umistén ve Glanku: Cesky statisticky Gfad (CSU). Informacni technologie
v domacnostech a mezi jednotlivci [online]. Aktualizovano 2010-12-01 [cit. 2010-12-02]. Dostupny
z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/domacnosti_a jednotlivei>.

' Na pocatku tisicileti stila 1 hodina pfipojeni pies telefonni linku (tzv. ,dial-up“) cca 15-20 K& mimo
Spicku a o vikendech. Dnes lze né€kolikanasobné rychlejsi a casové neomezené piipojeni pofidit
cca od 300 K¢ za mésic. Cena pripojeni tak vychazi cca na 10 K¢ za den, tj. 0,42 K¢ za 1 hodinu.
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v zivoté kazdého z nas. Rozsitena statistika za kategorii ,,jednotlivci “ (viz Tabulka 2) je

uvedena v ptiloze této prace jako Priloha B.

1.2.2 PUSOBENI MEDII NA INTERNETU

Internet, co by médium, dnes nabizi mnoho podob, kudy proudi informace.
Takovym zékladnim kamenem byly dfive osobni stranky jednotlivych uzivateld, které
byly umisténé na zpravodajskych portalech (seznam.cz, atlas.cz, centrum.cz a dalsi).
Popsat specifika a charakteristiky zpravodajskych portalti v rdmci distribuce informaci
na internetu neni predmétem ¢i UCelem prace, a pro zjednoduSeni tak muZzeme
internetové zpravodajstvi pripodobnit k tisku. Oproti tisku, o kterém bude popsano nize
je internetové zpravodajstvi dynamické'®. U déle trvajicich celospoledenskych témat
(soudni procesy, kauzy, apod.), méa ctenaf moznost snadno a rychle dohledat i archivni
zpravy, jenz se k problematice vztahuji. Kromé jin¢ho je dale nabizena Ctenaii fada
dalsich sluzeb a prima interakce (viz dale). Mensi ,stavebni jednotkou®, nez-li
zpravodajské servery ¢i portaly, jsou blogy. Weblog, neboli téZ blog, se v poslednich
nékolika letech stal zajimavy a jednoduchy zpiisob, jak se na internetu prezentovat'.
Blogger'® zde muze psat své nazory, postichy a komentdfe pomoci kratkych
chronologicky fazenych textil, odkazli na jiné internetové stranky, obrazki a fotografii.
K této formé prezentace nepotiebujete mit zvlastni znalosti o vyvoji ¢i tvorbé webovych
(HTML) stranek, programovani na webu a grafice. Tento zpiisob osobni prezentace
pfiSel na svét z odbornych internetovych vod a jako mddni fenomén si ziskava stale

vEétsi popularitu mezi béznymi uzivateli internetu. Zejména pak mezi mladSimi ro¢niky.

Zpusobi, jak blog vyuzit je nékolik'’. Kromé jiz zmin&ného internetového deniku

muze téz slouzit jako magazin, fotogalerie, zapisnik myslenek a nazort, firemni véstnik,

'* Dynamicnosti internetového zpravodajstvi se ma namysli bezprostfedni publikace od okamziku
ptrevzeti informace od zpravodajské agentury. Neziidka se stava, ze zprava na internetu je navic béhem
dne nékolikrat aktualizovana doplnénim o nové skutecnosti, coz zpravidla probiha v realném c¢ase. Tisk
ma vtomto piipadé zpozdéni minimaln€ jeden den. Rédio i televize jsou ztohoto pohledu také
dynamické, presto ¢as, kdy mohou vysilat zpravy je pfedem vyhrazen ve vysilacim schématu a nejedna-li
se o mimofadnou situaci, potom zpravidla byva tato zprava také zveiejnéna pozdé&ji neZ na internetu.

"5 Novinky.Cz; Borgis. Vite, co je to BLOG? [online]. 2003-06-18 [cit. 2010-11-30]. Dostupny z WWW:
<http://www.novinky.cz/internet-a-pc/9928-vite-co-je-to-blog.html>.

'® Za bloggera je oznatovan &lovék, ktery bloguje. Lze uzit ¢esky termin v podobé souslovi ,.tvirce
blogu*.

" Blog.Cz. Co je to blog? [online]. [cit. 2010-11-30]. Dostupny z WWW: <http://blog.cz/co-je-to-blog>.
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misto pro oznamovani novinek, stranky Skolni tfidy, misto pro diskuzi s prateli

nebo cokoliv jiného.

Budeme-li se divat na blog ofima ekonoma, spatfime sluzbu, ktera autorovi blogu
poskytuje bezlplatné internetovy prostor. Jako protiplnéni za tento prostor spravce
blogu — tedy provozovatel serveru — zpravidla umisti na bloggerovy stranky reklamu,
coz byva zakotveno ve smluvnich podminkach. Uzivatel vétSinou oznaci pfi registraci
blogu, co bude obsahem jeho stranek. Na zéklad¢ toho je tedy mozné cilit reklamu,
kterou provozovatel miize dale nabizet za ucelem dosazeni zisku jinym subjektim.
Cena se pochopitelné odviji od navstévnosti ¢i popularity blogu. Kromé navstévnosti
se té7 sleduji dalii Zebficky. Napt. server Blog.Cz vede Zebricky'™ nejaktivngjsich

uzivatelil, oblibenost ¢lankt, odkazovanost nebo jiz zminéné hodnoceni

S odstupem c¢asu mitizeme uplatnit 1 marketingové hledisko z pohledu zivotniho
cyklu vyrobku (v naSem ptipadé sluzby). Blogy casem prosly pozoruhodnym vyvojem.
S rozvojem internetu, nartistem datovych kapacit serverii a nekonecné rostoucimi
naroky uzivateld se blogy staly pro bézné uzivatele internetu piezitkem a jsou postupné
nahrazovany socidlnimi sitémi, o nichz bude te¢ dale. V tuto chvili Ize tedy hovofit,
ze z pohledu bézného uzivatele internetu je blog ve fazi zralosti. Nové oZiveni v rdmci
jejich zivotniho cyklu lze spatfit v integraci blogi do zpravodajskych serveri.
Zatimco na zacatku existence byly blogy zabavou ¢i kratochvili pro bézné uzivatele,
mezi kterymi ptevladali tzv. ,ndactileti, postupné se diky jejich rostouci oblibé
(a snadné editaci) dostaly do povédomi pfednich zpravodajskych portald, pro které dnes

bloguji znamé osobnosti'’ a zvy$uji tak navitévnost tdchto portald. Mezi bloggery

'8 Blog.Cz. Zebricky [online]. [cit. 2010-11-30]. Dostupny z WWW: <http://blog.cz/zebricky>.

"% Blogeti na iDnes.cz: L. Jakl (tajemnik prezidenta CR), R. Joch (feditel Ob¢anského institutu), P. Kausta
(advokat, &len vybérové komise pro vybér soudnich exekutorti do volnych exekutorskych tfadi v CR), J.
Paroubek (poslanec PSP CR za CSSD, piedseda strany v letech 2006-2010), R. Polanecky (redaktor
serveru www.eportal.cz). Pramen: iDNES.Cz; MAFRA. Seznam bloggerii [online]. [cit. 2010-12-01].
Dostupny z WWW: <http://blog.idnes.cz/blogeri.asp>.

Blogefti na iHNed.cz : J. Bures (hlavni ekonom Postovni spofitelny), P. Mach (ekonom, piedseda SSO,
poradce Prezidenta republiky v letech 2003-2007), J. Machacek (novinar serveru respekt.cz a muzikant),
E. Palatova (poradkyné zahraniéniho vyboru v Evropském parlamentu), M. Urban (poslanec PSP CR za
CSSD), O. Zaoral (ekonom, specialista na infrastrukturni projekty a e-penize). Pramen: iHNed.cz;
Economia, a.s. Seznam  blogerii  [online].  [cit.  2010-12-01].  Dostupny z WWW:
<http://blog.ihned.cz/seznam-blogeru>. ISSN 1213-7693.

Blogefi na aktualné.cz : P. Bém (poslanec PSP CR za ODS, ex-primétor Prahy, 1ékaf, horolezec), M.
Bobek (feditel ZOO Praha), J. Carnogursky (byvaly politik CSFR a SR), M. Fridrich (feditel
zpravodajstvi CT, pozdéji vykonny feditel novych médii), D. Honsova (meteorolozka), M. Marksova-
Tominova (specialistka na gender problematiku), J. Veis (novinaf, publicista), M. Zrno (vedouci tymu
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se fadi cela tfada osobnosti od novinafi, ptes pravniky, ekonomy, feditele velkych
spolecnosti az po umélce ¢i politiky. Navstévnost na internetu funguje podobné jako
u televize sledovanost. Jednd se o méfitko, jimz lze nastavovat cenu reklamy. Obecny

predpoklad mlize znit: ¢im navstévovanéjsi web je, tim vyssi cena za reklamu se plati.

Reklama v prostredi sité internet se podle Vaculika, J. a Kefta, R. (2008) objevuje
mj. ve form& bannert®’. Bannery jsou dle autort stale nejpouzivandjsi reklamni format
na internetu. Zatimco v pfipad¢ televize neni mozné piesné zméfit, kolik divakl
zareagovalo na pravé shlédnutou reklamu, v ptipad¢ banneri je tomu jinak. U bannert
Ize mérit dva dulezité faktory. Prvnim je pocet zobrazeni a druhym CTR (Click Trough
Rate). Do cestiny to vySe zminéni autofi ptelozili jako ,klikatelnost™. V piipade
pouhého zobrazeni banneru nevyvolavame Zadnou interakci ze strany uzivatele a jsme
tedy na tomtéz stupni, jako bychom promitli reklamu v televizi. Takovy typ reklamy
muzeme volit napt. v piipadé, ze chceme néco ukazat, néco pfipomenout, zaujmout,
apod. V ptipadé, Ze Ctenafe banner osovi a on na n¢j klikne, je jiZ moZzné ve Ctenafi
vyvolat interakci a pfesmérovat ho naptiklad na internetovy obchod a udélat tak
ze Stenafe potencialniho zékaznika®'. Tim ale stale nemame zaruku toho, Ze si &tenaf
(pozdéji potencidlni zakaznik) néco koupi. Piesto je to idedlni stav — maximum
mozného — co se ty¢e umisténi reklamy. Pokud jde o vyhodnoceni G¢innosti reklamni
kampané, je vzdy lehéi v ptipadé, Ze nas zajima ,klikatelnost”. Autofi dodavaji,
7e bézné CTR se pohybuje okolo 1 %. Existuje téZ jednotka Cost Per Thousand®
(CPT). Jde o jednotku, v niz se udavaji ceny reklamy placené podle poctu zobrazeni.
CPT se obvykle pohybuje v ramci jednotek az desitek korun, v zavislosti na cileni
webu. Ve vyjimecnych pfipadech mize vySplhat az ke stovkam korun, pokud je

naptiklad web cileny na vyrobky ¢i sluzby, jejichz prodej slibuje velky zisk.

ceskych civilnich expertl v PRT v afghanské provincii Logar). Pramen: Aktualné.cz; Centrum holdings.
Abecedni seznam blogii [online]. [cit. 2010-12-01]. Dostupny z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory>.

2% Bannerem se rozumi obrazek umistény na webovou stranku stavajici se jeji nedilnou souc¢asti. Néktefi
uzivatelé maji vypnuté zobrazovani grafiky ¢i pouzivaji aplikace k zamezeni zobrazovani reklamy, tedy
i bannerd. Pramen: VACULIK, Josef; KERT, Radim. Marketingové rizeni I : pro kombinovanou formu
studia. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008. s. 116. ISBN 978-80-7395-053-8.

1 Oblast elektronického obchodovani B2C - Business to Customer - Iniciativa vychazi od firmy, jejiz
cilovou skupinou jsou spotiebitelé. Pramen: VACULIK, Josef, KERT, Radim. Marketingové iizeni I :
pro kombinovanou formu studia. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008. s. 109. ISBN 978-80-7395-053-
8.

2 ADAPTIC. CPT [online]. [cit. 2011-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.adaptic.cz/znalosti/slovnicek/cpt/>.
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Vratime-li se zpét k médiim v internetu, potom je nutné doplnit, ze zpravodajské
portaly nenabizeji pouze blogy. Jejich hlavni naplni je uzivateli poskytnout komplexni
sluzby, které jsou na internetu k dispozici. Patii mezi né napf. poskytnuti e-mailové
schranky s kapacitou od 1 MB do né€kolik GB, moznost pouzit fulltextového
vyhleddvani, nadefinovat si televizni stanice, u nichz bude uzivatel chtit znat program,
dale pak mapy, seznamka, formy socidlnich siti, sdileni dat, apod. VSe vySe uvedené
jsou pouze jednostranné sluzby. Zaméfime-li se ale primarné na poskytovani zprav®,
potom zjistime, Ze portdl mize s pfijemcem zprav také do urcit¢ miry komunikovat.
Casto se ¢tenat v pribéhu &teni ¢lanku (pfipadné videa) miZe setkat s anketou, ktera
se tématicky vztahuje k problematice, kterou v daném okamziku piijima. V této
souvislosti nelze hovofit o sofistikovanych dotaznicich. Jedna se o jednoduché ankety
¢i prizkumy zaméfené na aktudlni ¢i o¢ekavané déni ve sportu, politice, spole¢nosti,

apod.

V zavéru internetové zaméiené subkapitoly nelze opomenout snad historicky
nejstar$i zpiisob interakce se Ctenafem — diskuzi. Diskuze byvaji dnes oznaceny
za moderované. Pficemz moderace neni Casto ten spravny termin a bylo by vhodné&jsi
uvést, ze diskuze je administrovand nebo ze jeji obsah je monitorovan (regulovan)
spravcem. Monitoring ¢i administrace obsahu v tomto smyslu neznamend omezeni
svobody slova na internetu. Ctenaf, resp. diskutér ma pravo vyjadiit sviij nazor. Mazany
jsou zpravidla tzv. off-topic** komentafe a vulgarni reakce. Diskuze v dne$ni dobd
prestavaji byt ,pro kazdého“ a vstup do diskuze je casto podminén registraci.
Administrator ¢i spravee diskuze tak maze pouze ty piispévky, které nejsou v souladu
tim, kcemu se diskutér pii registraci zavazal. Diskuze ma v souvislosti
se zpravodajskymi vyznam ze ti'i hledisek. Jednak se Ctenafi nabizi moznost doplnit
¢1 opravit redaktora a slouZzi tak jako ndstroj prime zpétné vazby mezi redakci serveru

a Ctendfskym publikem. Prostfednictvim televize (radia, resp. a ani tisku) se tato

3 Zprava, coby zakladni kdmen zpravodajstvi, je definovana jako Zurnalisticky zpracovana informace
o né&fem, co se stalo nebo nestalo, stane nebo nestane, nebo o zmén¢ néjakého stavu. Fakta, d&je nebo
myslenky pfi tom pouze zaznamenavé, sumarizuje a konstatuje. Pramen: OSVALDOVA, Barbora.
Zprava. In Zpravodajstvi v médiich. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum,
2001. s. 24. ISBN 80-246-0248-2. Tato definice zpravy je obecna a lze ji tedy aplikovat nejen pro jeden
z produkti internetového zpravodajstvi, ale také pro zpravu rozhlasovou, televizni ¢i zkratka jako produkt
sdéleni.

** Pojmem off-topic se (nejen) v internetovych diskuzich rozumi upozornéni na nevhodnost piispévku
v diskuzi vzhledem k tématu diskuze. Ptiklad: diskutér napiSe nevulgarni piispévek (rekci, poznamku,
dotaz...) na téma , fotbal “ do diskuze pod ¢lankem (do mistnosti, rubriky...) ,,Vyvoj inflace v CR.
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moznost divakovi (posluchaci, resp. Ctenafi) nenabizi. Druhou tlohu sehrava diskuze,
coby socidlni integrand. Ctenat konfrontuje své nazory s nazory jinych diskutérd,
spoleCensky se zapojuje a utvari tak sviij postoj na zdkladé vlastnich argumentt
a prohlubuje tak mj. svou znalost v diskutované problematice. To ovSem pouze
za predpokladu, ze je ochoten akceptovat nazor jinych a vést s nimi diskuzi zalozenou

na slusné bazi. Tteti tlohu sehrava diskuze jako nepiimy zdroj verejného minéni.

Vzhledem k tématu prace lze uvést ptikladné politické strany (o politice bude vice
uvedeno dale v samostatné kapitole), které tak mohou béhem desitek minut od vydani
tiskového prohlaseni zjistit, jaké postoje zaujimaji obfané¢ o tom ¢i onom problému,
jenz je spolecnosti diskutovan. Jedna se zde téZ ¢astecné o marketingové vyuZiti, nebot’
politickd strana je obecné prodavajici a voli¢ je v roli kupujiciho, jelikoz pravé ten
si na trhu stran pii volbach vybird. A paklize je politickd strana prodavajicim, potom
sleduje pozadavky, navrhy, miru spokojenosti, vyjadieni ¢i nevyjadieni podpory, apod.
u kupujicich — tedy u voli¢i, v tomto ptipadé diskutérti. Marketingovy rozmér véci lze
Iépe uchopit na piikladu, kdy jsou diskuze casto soucasti internetovych obchodi,
kde kupujici mize piimo zhodnotit zakoupené zbozi &i sluzby®. Casto je mozné spatfit
v této souvislosti snahu provozovatelli internetovych obchodli motivovat kupujici
akcemi na podporu prodeje vyménou za psani recenzi o zakoupenych produktech
na jejich diskuznich férech. Vzhledem k funkci socialni integrace mizeme diskuze
povazovat za predchidce socidlnich siti. S rostoucim vlivem soudobych socialnich siti
se uzivatelé od diskuzi na zpravodajskych serverech pravé sem, kde jsou ,,obklopeni“

svymi prateli.
1.2.3 SOCIALNI SITE JAKO SOUDOBY FENOMEN

Jak bylo uvedeno vyse, socidlni sité jsou vyusténim potfeb uzivateld internetu.
Facebook znaji uz skoro vSichni, ale socidlnich siti s celosvétovou popularitou existuje
samoziejmé daleko vice®®. Nékteré jsou uréené &isté pro sdileni informaci a zabavu, jiné

pomahaji hledat praci, pifipadné¢ sdruzuji cleny urcitého etnika nebo umélce

» SOTEK, Ondiej; Index Internet Trading Center. Socidlni sité a jejich vyznam na ceském internetu
[online]. 2010-03-04 [cit. 2010-12-09]. Dostupny z WWW: <http://www.indextrade.cz/clanky/socialni-
site-a-jejich-vyznam-na-ceskem-internetu>.

* HANDL, Jan; LUPA.Cz; Internet Info. Socidlni sité, to neni jenom Facebook [online]. 2009-03-31 [cit.
2010-12-09]. Dostupny Z WWWw: <http://www.lupa.cz/clanky/socialni-site-to-neni-jenom-
facebook>. ISSN 1213-0702.
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profesionalni i amatérské. Mezi nejznaméjsi socialni sit’ v Ceské republice dnes patii
Facebook, Twitter, Cesky server Lidé.Cz ¢i umélecky zaméteny MySpace. Pravé
posledné¢ jmenovany MySpace se stal svého c¢asu absolutni jednickou ve sdileni
multimedialniho obsahu. Podle mnohych stdle nema konkurenci. MySpace patii pod
kiidla News Corporation, a i kdyz tato spoleCnost vlastni i prestizni televizni kanaly
a filmova studia, patii MySpace mezi klenoty medialniho domu Ruperta Murdocha®’.
Za socialni sité 1ze do jisté miry povazovat také rlizné komunikatory Skype, ICQ apod.

¢i videokanal YouTube.

Zajimavé je v této oblasti sledovat vyvoj. Prameny uvedené v poznamce ilustruji
piehled pouzivani socialnich siti v jednotlivych zemich svéta®™. V piipadé Ceské
republiky je zde uveden server Lidé.Cz. Tato socidlni sit’ byla mezi uzivateli internetu
popularni pfed nastupem Facebooku. Podobnou oblibu mél svého casu server
LibimSeTi.Cz & Spoluzaci.Cz”. Vsechny uvedené servery byly k dnesnimu dni,
tj. 9. 12. 2010 stale v provozu a eviduji aktivni uZivatele. JelikoZ jsou prameny dva, je
mozné provést komparaci. Zatimco prvni pramen odkazuje na ¢lanek serveru Lupa.Cz
a mapuje situaci k datu vydani ¢lanku (tedy k 18.11.2009), druhy pramen odkazuje
na zahrani¢ni server VinCos.it, kde je tentyz obrazek spolu sjeho pravidelnymi
aktualizacemi po 6 mésicich, jent vzdy reprezentuje soudobou situaci. Vyvoj socialnich
siti na téchto mapach je obsazen v pfiloze této prace jako Priloha C. Komparaci
dojdeme mj. ke zjisténi, ze socidlni sité¢ etablované v jednotlivych statech ¢i regionech
s podobnou kulturou jsou vice ¢i méné uspeésné nahrazovany piedevsim siti Facebook.
Méné tusp&snou integraci Facebooku do Zivota uZivatelii lze spatfit napf. v Cing,
kde 300 miliont®® uZivateldi pouZiva tam&jsi sit’ s ndzvem QQ. Tato skuteGnost miize

souviset s politickou situaci v této nejlidnatéjs$i zemi svéta.

" Rupert Mudroch je medialni magnat.

% DOCEKAL, Daniel; LUPA.Cz; Internet Info. Cesko v socidlnich sitich [online]. 2009-11-18 [cit. 2010-
12-09]. Dostupny z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/cesko-v-socialnich-sitich>. ISSN 1213-0702.
COSENZA, Vincenzo; VinCos.it — VinCos Blog. World Map of Social Networks [online]. Last update
2010-12-09. [cit. 2010-12-09]. Dostupny z WWW: <http://www.vincos.it/world-map-of-social-
networks>.

¥ KUBES, Radek; MAFRA. Socidini sité nejsou jen Facebook. Podivejte se i na ty ceské [online]. 2009-
10-18. [cit. 2010-12-09]. Dostupny z WWW: <http://technet.idnes.cz/socialni-site-nejsou-jen-facebook-
podivejte-se-i-na-ty-ceske-pde-/sw_internet.asp?c=A091017 234210 tec_reportaze vse>.

O LEOW, Sean. QQ, China’s Largest Social Networking Site, Raking in the Dough [online]. 2008-03-26
[cit 2010-12-09]. Dostupny z WWW: <http://www.psfk.com/2008/03/qq-chinas-largest-social-
networking-site-raking-in-the-dough.htmI>.
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Na socidlni sit’ je nazirano ze dvou protichiidnych hledisek. Jedni v nich vidi ,,zrouta
casu®, druzi ptilezitost navazat kontakty Ci pfiblizit se zdkazniklim a zaméfit se na novy
trzni segment’'. Zamé&iime-li se na druhou z uvedenych variant o¢ima marketéra, potom
zjistime, ze skrz socidlni sit’ se naskytaji nové moznosti interakce se zakaznikem.
Vzhledem k tématu prace bych poukazal na propojeni socidlnich siti médii. Prvni,
kdo tuto myslenku v CR realizoval byla Ceska televize’>. Ta od 1. zafi 2009
ve spolupraci s Googlem poskytla prostor na kandlu YouTube uzivateliim, kteti jeho
prostiednictvim méli moznost klast politikim otazky do potfadu Otazky Viclava
Moravce Special®® pomoci videonahravek své dotazy. Milan Fridrich®® uvedl, ze Ceska
televize peclivé sleduje déni v tzv. novych médiich a platforma YouTube je idedlni
inovaci Moravcova potadu. Dle jeho slov mé interaktivni televize, jako médium, které
vyuzije uspésné platformy na internetu a vtahne do programu aktivniho divédka a mladé

lidi, budoucnost. Tim se jeste vice stava verejnou sluzbou.

Neni to ovSem pouze zélezitost jednoho pofadu na jedné vetejnopravni televizi.
V Ceské republice vyuziva videokandl YouTube zpravodajska televize Z1.
Ze zahraniénich médii za zminku stoji pfedeviim CNN>>. Jak bylo zminéno vyse, sit’
Facebook se stdva ¢im dal vice popularni a ani ji neminulo propojeni s médii.
Z hlediska médii maji svou skupinu (a fanousky) na této siti rtzné potrady
od publicistickych, pfes sportovni az po hudebni. Casté zastoupeni je mezi sportovnimi

kluby, které zvou na své zapasy. Soudoby fenomén neminul ani podniky, které

N vy

3'KOTEK, Petr; Borgis. Socidlni sité: nékde zakizand hracka, jinde divod ke vzniku novych pracovnich
pozic [online]. 2010-09-13 [cit. 2010-12-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.novinky.cz/kariera/211015-socialni-site-nekde-zakazana-hracka-jinde-duvod-ke-vzniku-
novych-pracovnich-pozic.html>.

32 LUPA.Cz; Internet Info. Otdzky Viclava Moravee k volbam 2009 na YouTube: Vyuzijte moznost zeptat
se politikit! [online]. 2009-08-31 [cit. 2010-12-09]. Dostupny z WWW: <http://www.lupa.cz/tiskove-
zpravy/otazky-vaclava-moravce-k-volbam-2009/>. ISSN 1213-0702.

33 Otazky Vaclava Moravce jsou soudobym diskuznim poradem Ceské televize. Vyse zminény projekt je
dohledatelny pod nazvem ,,Otazky k volbam 2009%. Projekt byl realizovan v souvislosti s ocekavanim
konéani piedéasnych voleb do PSP CR v fijnu roku 2009. Pfed¢asné volby byly prezidentem republiky
vyhlaSeny na zakladé vyslovené nediivéra vlade ze dne 24. brezna 2009, jejimz predsedou byl tehdy Ing.
M. Topolanek (ODS). Nedtvéra byla vyslovena v poméru 101 poslanci pro navrh, 96 proti navrhu,
3 poslanci byli neptitomni.

3 Milan Fridrich byl od 1. 3. 2008 feditelem zpravodajstvi Ceské televize. Od 1. 8. 2010 zastavé funkci
vykonného feditele novych médii. Pramen: Ceska televize. Milan Fridrich [online]. Posledni aktualizace
2010-08-01 [cit. 2010-12-09] Dostupny z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/lide/milan-fridrich>.

3 VYHNANEK, Véclav; Objevit.Cz. Viclav Moravec a jeho otizky — YouTube a Facebook [online].
2010-03-08 [cit. 2010-12-10]. Dostupny z WWW: <http://objevit.cz/vaclav-moravec-a-jeho-otazky-
youtube-a-facebook-t583>.
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tak povédomi o své znacce. Facebook zacinaji vyuzivat také vzdélavaci instituce. Takeé
Univerzita Pardubice (UPa) mé svou stranku a své pfiznivee (k 9. 12. 2010 jich bylo
1382) na vyse zminéné siti*®. Pozadu v tomto sméru nezistava ani Univerziti knihovna
UPa®’ (k 9. 12. 2010 bylo k této strance piipojeno 1596 lidi). V neposledni fadé nelze
opomenout ani politické strany, pro které se stavaji socialni sité snadnou (a levné;si)
alternativou pri volebni kampani a nabizeji cestu oslovit, potazmo zaujmout mladsi

spektrum elektoratu. Kromé internetu ale existuji 1 jiné distribu¢ni cesty.

1.3 ROZHLAS

K problematice rozhlasového zpravodajstvi Marsik, J. (2001) uvadi, Zze zpravodajské
relace predstavuji v tradici naSeho rozhlasového vysilani jednu ze zékladnich
programovych dominant. Ve vefejnoprdvnim rozhlase tvoii az 20 % celkového
vysilaciho €asu a patii k nejsledovanéj$im, resp. nejposlouchanéj§im poradim. Také
komeréni rozhlasové stanice zafazuji do své programové skladby pravidelné
zpravodajské relace, a to i presto, Zze se ve své veétSiné zaméiuji na podstatné jiné

programové typy nez zurnalistické.

Zpravodajstvi ovliviiuje 1 dal$i slozky rozhlasového programu. Nejvyraznéji je spjato
s publicistickymi potady, které se obvykle vysilaji v tésné ¢asové a obsahové navaznosti
na zpravodajské relace. Poznamky, komentate, besedy ¢i jiné publicistické zanry
doplnuji, rozsituji a vysvétluji dle Marsika, J. (2001, s. 57) zakladni informace, které
posluchaci ve zpravodajstvi ziskavaji. V rozhlasové praxi vSak ¢asto ob¢ tyto soucasti
zurnalistického programu spolu koreluji. Publicistické relace vychéazeji ze zpravodajstvi
a zpravodajstvi navazuje na stupent poznani tématu zprostiedkovaného publicistikou.
Rozdil mezi zpravodajstvim a publicistikou totiz odpovida dle autora jak tradicim nasi
rozhlasové teorie a praxe, tak také pozadavku odd€leni zpravy od komentéie
avposledni dobé ponc¢kud opomijenému pozadavku na Cistotu rozhlasovych
zurnalistickych zanrG (napf. zpravodajsky rozhovor ma dle autora jind specifika

a funkci nez rozhovor publicisticky).

3% Skupina na Facebooku: Univerzita Pardubice [online]. [cit. 2010-12-09] Dostupny z WWW:
<http://www.facebook.com/univerzita.pardubice>.

37 Skupina na Facebooku: Univerzitni knihovna Pardubice [online]. [cit. 2010-12-09] Dostupny z WWW:
<http://www.facebook.com/knihovna.upce>.

_23 .



Rozdily mezi obéma oblastmi rozhlasové Zurnalistické tvorby Marsik, J. (2001,
s. 58) vymezuje alespoii nejobecnéjSimi znaky. Patii k nim zejména tyto nize uvedené.

e mira subjektivnosti (resp. objektivnosti) v ptfistupu k zurnalistickému zpracovani
tématu,

e Zurnalisticky zamér - jestlize cilem rozhlasového zpravodajstvi je poskytnout
informaci o aktudlni udalosti, pak v publicistice jde o vysvétleni aktualniho
problému s vyjadienim osobniho stanoviska autora. Zatimco ve zpravodajstvi je
tedy informace cilem, v publicistice je vychodiskem zurnalistické prace,

e formalni znaky - zejména zptisob pouziti jazykovych prostfedktl pti zpracovani
zurnalistického materidlu, charakter interpretace textu, mira vyuZiti
rozhlasovych specifik aj. Obé oblasti rozhlasové novinaiské prace, zpravodajstvi
a publicistika, maji tedy své specifické vlastnosti a funkce, ob& vSak tvofi

spojené nadoby jednoho celku - Zurnalistického programu.

Ve vyvoji rozhlasové zurnalistiky se postupné vyclenovaly zdkladni zasady
rozhlasového zpravodajstvi. Nékteré z nich jsou spole¢né pro celou oblast Zurnalistiky,
jiné jsou urCeny zejména specifikou rozhlasové tviréi zpravodajské cinnosti.

K nejdilezitéjsim podle Marsika, J. (2001, s. 59-61) z nich patii nasledujici:

Novost - kazda (nejen) rozhlasovd zprava by méla posluchaci (obecné piijemci)
pfinést novou informaci. Zajimavost - nejpozornégji a nejsoustiedénéji jsou posluchaci
vnimany ty zpravy, které jsou pro n¢€ nejzajimavejsi. Zpravodajstvi by se proto nemélo
vyhybat tématiim, ktera se tykaji prominentnich osob (vyznamnych politikti, umélct,
sportovcl atp.) a atraktivnich, zajimavych udalosti. To ovSem piedpoklad4d znalosti
specifickych zajmli a poslechovych potieb hlavnich cilovych skupin, pro které se
v daném okamziku zpravodajska relace vysila. Zavaznost - aby si zpravodajstvi ziskalo
a udrZelo pozornost posluchacti, mélo by byt pro né¢ dalezité¢, mélo by se jich né&jak
dotykat. Jestlize poslucha¢ dospé&je k zavéru, Ze zpravodajstvi pro néj neni vyznamné,
ze nepfinasi ocekdvané hodnoty, zacne obvykle hledat informace u jiné rozhlasové
stanice. Stret nazorii - dodava zpraveé dramatické napéti a udrzuje pozornost posluchaci.
Konflikt je soucasti kazdodenniho Zivota, a mél by byt proto piirozenou soucasti
rozhlasového zpravodajstvi. Zdbavnost - zvySeni poslechovosti (viz dale) zpravodajstvi
rozhlasové stanice byva nejcastéji podminéno zvyraznénim jeho zibavné slozky.

Zabavnost by ptitom neméla byt chapana jako protiklad k seri6znosti zpravodajstvi.
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objektivnost - k t¢ bude uvedeno vice nize. Jasnost a srozumitelnost - zpravy a celé
relace. Zpréva, kterd neni posluchaci srozumitelnd a jasnd pifi prvnim poslechu, je
obvykle bezcenna a posledni je presnost — ta je zdkladem kazdé profese a jednim

vvvvvv

ztraci poslucha¢ divéru a hleda informace v jiné rozhlasové stanici.

Podobné jako v piipadé Ceské televize, coby média vefejné sluzby, zaujima mezi
rozhlasovymi stanicemi podobné postaveni Cesky rozhlas (CRo). Financovani
vefejnopravniho rozhlasu (tj. Ceského rozhlasu) je zavislé piedev§im
na koncesiona¥skych poplatcich. Ty tvoii mezi 80 % - 90 % viech vynosit CRo. Mezi
dalsi vynosy patii vynosy zreklamy, sponzoringu, ostatni vynosy a vynosy
ze zahrani¢niho vysilani. Vyvoj prvné tii jmenovanych slozek struktury vynosi je

zachycen v tabulce nize.

Za zminku stoji také skuteCnost, ze koncesionaiské poplatky (obecn¢) nebyly
po celou dobu sledovaného obdobi, tj. mezi lety 2005 - 2009, konstantni. Piesto plati,
ze pro rozhlas byla vySe koncesiondiského poplatku zafixovana na castce 45 K¢
mesicné. V piipadé koncesionaiskych poplatkti pro televizi se od vzniku samostatné
Ceské republiky tato ¢astka nékolikrat upravovala. V dobé vzniku CR, tedy v roce 1993
platil koncesionat az do roku 1997 ¢astku 50 K¢ mési¢n€. Od roku 1997 do r. 2005 byla
¢astka navysena na 100 K¢, o dva roky pozdéji o dalsich 20 K¢&. Od roku 2008 plati

koncesionaf 145 K& za televizi a jiz zmindnych 45 K& za rozhlas™.

Tabulka 3: Pfehled nékterych vynosi Ceského rozhlasu (CRo) v letech 2005-2009

Rok Poplatky Reklama Sponzoring
2005 1397,91 48,59 78,38
2006 1 727,69 54,90 76,07
2007 1 870,10 51,24 75,40
2008 1 955,00 58,26 83,80
2009 1 987,53 47,50 70,74

e X 39
Pramen: Vyrocni zpravy CRo

¥ BUKAC, Petr; Internet Info, s.r.o; Mé&ec.Cz. Koncesiondiské poplatky: Lobbing zvitézil, obéané
placte! [online]. 2005-08-12 [cit. 2011-02-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.mesec.cz/clanky/koncesionarske-poplatky-lobbing-zvitezil-obcane-placte/>. ISSN  1213-
4414.

¥ Rada Ceského rozhlasu. Vyrocni zpriva o hospodareni Ceského rozhlasu za rok 2005 [online]. [cit.
2011-02-13]. Dostupny z WWW: <http://media.rozhlas.cz/_binary/00433595.doc>

_25.-



Me¢éritkem tspéchu je bezesporu sledovanost, v piipad¢ radii je to poslouchanost.
Obratngji feceno se méfi pocet posluchach. Dalsi tabulka wuvadi prehled
nejposlouchangjsich celoplodnych rozhlasovych stanic za druhé pololeti roku 2009*°
a pro srovnani také za tieti &tvrtleti roku 2010,

Tabulka 4: Poradi celoplosnych rozhlasovych stanic dle poc¢tu posluchacu ve 2. pololeti 2009 a 3.
ctvrtleti 2010

, , . Pocet posluchacu
Nazev rozhlasové stanice . — .
2. pololeti 2009 | 3. ¢tvrtleti 2010

Radio Impuls 1 030 000 1 046 000
Evropa 2 965 000 944 000
Frekvence 1 881 000 901 000
Cesky rozhlas 1 - Radiozurnal neuvedeno 685 000
Cesky rozhlas 2 - Praha neuvedeno 327 000
Cesky rozhlas 3 - Vltava neuvedeno 53 000
Cesky rozhlas 6 neuvedeno 23 000

Pramen: CT24, NasePenize.Cz; vilastni zpracovani
1.4 TISK

Pod timto pojmem uvazuji Burton, G.; Jirdk, J. (2001) noviny a Casopisy. Pro tyto
dva druhy tiskovin pouzivaji termin, jenz vylucuje odborné tiskoviny, védecké Casopisy
apod. Dle citovanych autorti se jedna pouze o periodicky tisk urceny Siroké verejnosti.
Takto definovany periodicky tisk ma pievaznou vétSinu pfijmi z prodeje vydaného
nakladu. At pfimého nebo abonentniho™ a také z prodeje reklamni plochy. Burton, G.;
Jirdk, J. (2001) pro zajimavost uvadéji, ze ,, prijem bulvarniho listu Tte Sun se pohybuje

kolem 5,5 milionu liber, zatimco treba seriozni The Sunday Times maji hruby prijem

Rada Ceského rozhlasu. Vyrocni zprava o hospodareni Ceského rozhlasu za rok 2006 [online]. [cit. 2011-
02-13]. Dostupny z WWW: <http://www.rozhlas.cz/rada/dokumenty/ binary/00658268.doc>.

Rada Ceského rozhlasu. Vyrocni zprava o hospodaieni Ceského rozhlasu za rok 2007 [online]. [cit. 2011-
02-13]. Dostupny z WWW: <http://media.rozhlas.cz/ binary/00772011.doc>.

Ceského rozhlasu. Vyrocni zprava o hospodareni Ceského rozhlasu za rok 2008 [online]. [cit. 2011-02-
13]. Dostupny z WWW: <http://media.rozhlas.cz/rada/dokumenty/ binary/00990620.pdf>.

Ceského rozhlasu. Vyrocni zprava o hospodareni Ceského rozhlasu za rok 2009 [online]. [cit. 2011-02-
13]. Dostupny z WWW: <http://media.rozhlas.cz/_binary/02126888.doc>.

4 CT24; CTK. Nejctenéjsim denikem je Blesk, nejposlouchanéjsi radio Impuls [online]. 2010-02-11 [cit.
2010-12-07] Dostupny z WWW: <http://www.ct24.cz/media/80702-nejctenejsim-denikem-je-blesk-
nejposlouchanejsi-radio-impuls>.

" SUSANKA, Filip; Mediafax; NASEPENIZE.CZ. Nejctenéjsi je bulvarni denik Blesk,
nejposlouchanéjsi je radio Impuls [online]. 2010-11-04 [cit. 2010-12-07] Dostupny z WWW:
<http://www.nasepenize.cz/nejctenejsi-je-bulvarni-denik-blesk-nejposlouchanejsi-je-radio-impuls-7822>.
ISSN 1802-4556.

> abonentni prodej = piedprode;
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zhruba 2 miliony liber™. Z toho vyplyvd, Ze na vydavani listu se v zdsadé sklddaji

¢

inzerent a Ctenar. *

Podobné jako tomu bylo v pfipad¢ televize ¢i internetu, i zde se uvazZuje cena
za reklamu. Ta se pochopitelné méni, stejné jako prodejni cena jednoho vytisku. Listy
maji ceniky za reklamu (podle toho, zda jde o vicestrankovou, celostrankovou ¢i mensi
reklamu) a jsou schopny nabizet nejriznéjsi slevy ¢i vzijemné sluzby (napiiklad
za reklamu sama sebe v jiném médiu).

Tabulka 5: Poradi celostatnich deniki podle poétu ¢tenait ve 2. pololeti 2006, ve 2. pololeti 2009
a ve 3. ¢tvrtleti 2010

Nazev tiskového Pocet ¢tenari
periodika 2. pololeti 2006 | 2. pololeti 2009 | 3. ¢tvrtleti 2010
Blesk 1 548 000 1 390 000 1 426 000
MF Dnes 1 145 000 938 000 874 000
Pravo 498 000 447 000 417 000
Sport 297 000 257 000 286 000
Aha! 286 000 250 000 236 000
Lidové noviny 225 000 neuvedeno 215 000
Hospodaiské noviny 203 000 neuvedeno 196 000
Sip 146 000 neuvedeno neuvedeno
SuperSpy 90 000 neuvedeno neuvedeno

Pramen: CT24, NasePenize.Cz, T yden.Cz, vlastni zpracovani

Vyse uvedend tabulka uvadi ptehled vyvoje ctenosti jednotlivych celostatnich
denikdi. Pro srovnani je uvedeno vice sledovanych obdobi, (2. pololeti 2006, 2.

pololeti 2009* a 3. &tvrtleti 2010*), pticemz potadi zistava dlouhodob& nem&nné.

Jirdk, J., Kopplova, B. (2003) shrnuji poznatky’, jez byly az do této chvile

o masovych médiich a medialni komunikaci uvedeny, do téchto bodd.

# Citovani autofi blize nespecifikovali duraci, za kterou jsou ¢astky vyéisleny. Lze se pouze domnivat,
ze se jedna o vyjadieni piijmt v rocnim thrnu.

# CTK; Tyden.Cz; Mediacop. Nejctenéjsim celostatnim denikem ziistava Blesk [online]. 2007-02-08 [cit.
2010-12-07]. Dostupny z WWW:  <http://www.tyden.cz/rubriky/media/nejctenejsim-celostatnim-
denikem-zustava-blesk 2890.html>. ISSN 1210-9940.

* CT24; CTK. Nejétenéjsim denikem je Blesk, nejposlouchanéjsi radio Impuls [online]. 2010-02-11 [cit.
2010-12-07] Dostupny z WWW: <http://www.ct24.cz/media/80702-nejctenejsim-denikem-je-blesk-
nejposlouchanejsi-radio-impuls>.

% SUSANKA, Filip; Mediafax; NASEPENIZE.CZ. Nejctenéjsi je bulvarni denik Blesk,
nejposlouchanéjsi je radio Impuls [online]. 2010-11-04 [cit. 2010-12-07] Dostupny z WWW:
<http://www.nasepenize.cz/nejctenejsi-je-bulvarni-denik-blesk-nejposlouchanejsi-je-radio-impuls-7822>.
ISSN 1802-4556.
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e Jedna se o procesy, které nabizeji obsahy (sd€leni) urené prvotné
ke kratkodobému uziti (jako je zpravodajstvi a zabava), které maji aktualni
charakter.

e Jsou produkovany formalnimi organizacemi s vnitini hierarchii, pravomoci
a odpovédnosti, uzivajicimi vyspélé technologie slouzici k multiplikaci
vyrobené¢ho sdéleni a jeho distribuci s pomoci rozmanitych zprostredkujicich
technik.

e Jsou mifeny k masovému, disperznimu a anonymnimu publiku (k velkému,
rozptylenému a neuzavienému poctu lidi).

e Jejich distribuce je vefejnd, tedy bez omezeni piistupu.

e Distribuovany jsou jednosmérng, tedy bez moznosti vymény role podavatele
a pfijemce.

e Cely proces je provadeén s urcitou periodicitou produkce.

e Produkce je nabizena pritbézné.

1.5 OBJEKTIVITA MEDII

Jak bylo uvedeno vyse, média nejsou abstraktni pojem, ale z ekonomického hlediska
se jedna o spolecnosti. Jejich produktem je reportaz, ¢lanek ¢i rozhlasova zprava,
jejimz primarnim cilem je podat resp. prodat toto sdéleni ptijemci — divakovi, ¢tenafi,
¢i posluchadi — obecné tedy zakazmnikovi. Pfijemci téchto informaci jsou neziidka
konfrontovani spolecnosti s tim, co je v médiich aktudlni. A ptdme se tak, do jaké miry
je to, co vidime, slySime ¢i ¢teme, objektivni. Odpoveéd’ mize dat naptiklad Osvaldova,
B. (2001), ktera uvadi, ze ,,zpravodajstvi nemiize byt ciste neutralni proces, protoZe nenit
v lidskych silach zbavit se zaujeti. Neexistuje osoba bez predsudkii, at’ se jakkoli snazi
nahradit tento handicap profesionalni objektivnosti, protoze sama objektivnost
je hodnocena riznymi jedinci, je od prirody nespolehlivym méritkem.” Cela diskuze
o vyvazenosti zpravodajstvi, ¢i dokonce nestrannosti tak ma jednu ,trhlinu“. Tou je

zarucena svoboda a nezavislost médii.

Marsik, J. (2001), jenz byl vySe zminén jiz v souvislosti s problematikou

rozhlasového vysilani, se vénoval ve stejné otdzce také problematice objektivity.

7 Pramen: JIRAK, Jan; KOPPLOVA Barbara. Média a spolecnost : Strucny tivod do studia médii
a medialni komunikace. Vyd. 1. Praha : Portal, 2003. s. 38-39. ISBN 80-7178-697-7.
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Z tohoto Uhlu pohledu dodava, ze v rozhlasovém zpravodajstvi byva zdsada
objektivnosti nejcastéji porusovana pii vybéru informaci, ptfi zpracovani do tvaru
rozhlasové zpravy, pii zatazeni do zpravodajské relace a stopaze™ ji vénované. Zatimco
ve zpravodajstvi jde podle autora o maximalni eliminaci subjektivniho hodnoticiho
stanoviska, v tfade publicistickych Zanrti se osobni nazor autora dokonce ocekava
(pozndmka, komentaf, recenze, vystoupeni aj.). Posluchaci by vSak vzdy mélo byt
ziejmé, kdy jde o zprostfedkovani nestranné, objektivni informace a kdy o vyjadreni
stanoviska, ndzoru, postoje (at’ jiz individualniho nebo stanoviska né&jaké spolecenské
skupiny. S odkazem na vyzkum citovany autor dale uvadi, Ze se novinafi prioritné
zaméfuji na mocenské elity, od kterych ziskdvaji informace, a v obavé, aby sviij
exkluzivni zdroj neztratili, postupné podlehnou jejich vlivu. Totéz ale lze zcela jisté

aplikovat na zpravodajstvi v jinych médiich, nejen rozhlasovém.

Z vyse uvedeného vyplva, ze objektivitu Ize jen tézko méfit, nebot’ napi. McQuail,
D. (1999) podobné jako Sebesta, K. (2001), absenci stranéni &i potladeni subjektivniho
faktoru generalizuji bez ohledu na typ Zanru. Ptesto vSak McQuail, D. (1999) uvadi,
ze publikum médii pomérné dobtfe chape princip objektivniho jednani. Toto jednani
pomaha posilovat divéru publika v informace a nazory, které média nabizeji. Média dle

autora sama ptichdzeji na to, ze objektivita zvysuje cenu jejich produktu na trhu.

¥ stopaz = Casové vyjadieni délky relace v minutach
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2 POLITIKA A VEREJNA VOLBA

2.1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace se bude dotykat také politickych témat. Termin
politologie je podle Adamové, K., Kiizkovského, L. (2000) v soudobém svété jednim
z nejuzivangjSich nazvi védy o politice. Autoii dale vymezuji také spolecenské
skuteCnosti vyjadiené pojmem politika. Nazory na obsah pojmu politika se podle nich
znacn¢ rozchazeji. ,,Neni to diisledek jen sloZitosti a obsdhlosti vztahu, procesi
a instituct politického Zivota, ale i piisobeni mnoha objektivnich a subjektivnich faktori,
ovliviwyjicich vychodiska a vysledky procesu jejiho poznani. Lidé, kteri se zamysleji
nad podstatou a smyslem politiky, nezridka vnaseji do jejiho pojmového vymezeni nejen
svou svetondzorovou orientaci, ale i osobni a skupinové politické a etické postoje,
véetné vlastnich predstav o pozici a roli, kterou jim spolecnost ve strukturnich vazbach
soukromého a verejného zivota prisuzuje. Nemalou ulohu pritom hraje i rozdilnd
uroven jejich osobnich znalosti a zkuSenosti, psychickych vlastnosti a intelektualnich
schopnosti pravdive reflektovat okolni svét.* Lze tedy fici, Ze se opét jedna o subjektivni
postoj. Adamova, K., Ktizkovsky, L. (2000) také uvadéji, ze ,,vétsina soudobych definic
sice odrazi vysledky pozmnani politiky v minulosti, ale hlavné se snazZi postihnout
podstatu, formy a procesni stranku politického Zivota soucasnosti. Vyrazné v nich
vystupuje demokraticky charakter a trend vyvoje politiky v zemich evropsko-americké
civilizacni oblasti, postupné pronikajici do ostatnich casti svéta. Jasné to vyplyva
z prehledu ndzorii na obsah pojmu politika ve Velké Britanii, Némecku a Francii

a rovneéz pak v Ceské republice.

Jednou z definic, které autofi s odkazem na jiného autora (V. Chalupu) uvadéji, je
napfiiklad ta, ze ,,politika je svou podstatou jednani zdmérna a racionalni ¢innost, ktera
plyne z volby u¢inéné subjektem rozumu a svobodné vile. Mizeme ji vymezit jako
soustavu prostredkii chténych pro dosazeni urcitého ucelu. Nejvyssim ucelem a cilem

¢lovéka je stav spokojenosti. Od toho se odvijeji ostatni tcely a cile.*
Jind publikace autorit Adamové, K., Kiizkovského, L., Sousi, J. a Sousové, J.
(2001, s. 28), vymezuje definici politiky - s odvolanim na Masaryka - tak, ze se jedna

predevsim o védu, kterd hleda prostiednictvim teoretické sociologie objektivni piistupy
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ke spolecnosti. Dale je to také umeéni, aby politik mohl prostfednictvim své individuality
a imaginace pretvaret redlnou skutec¢nost. Pro Masaryka byla dle autorii politika vzdy
pfedevsim usilim o analyzu minulé i pfitomné politické reality a pokusem o prognozu
budouciho vyvoje v duchu urcité etické koncepce. Tuto koncepci chéapal pod zornym
uhlem pojmu humanita jako idedl pokroku uskutecnovany clovékem, ktery si klade
urcité cile a ty hodnoti eticky v duchu platonské ideje spravedlnosti, dobra a mravniho
zdokonalovani. Humanitu politiky chapal Masaryk jako rovnost lidi, lasku k bliznimu,
dodrzovani zékladnich etickych norem, rovnopravnost narodd, usili o socidlni reformy,
zakonné zabezpecenou socidlni spravedlnost a boj proti zlu, bezpravi a nasili. Vyusténi
principu humanity spatfoval v demokracii. Pii jejim rozpracovani upozorioval,
ze v zadném statu neni plné uskutecnéna, Ze jiz nejde o panovani, ale o spravu
a samospravu a rovnéz harmonizaci vSech statopravnich sil ve staté pii uplatiovani

piimé vlady zalozené na podklad¢ humanismu.

Demokracii®’ definuji Adamova, K., Kftizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.
(2001, s. 36) jako ,,pojmové vyjadieni obsahu, formy a principii fungovani politického
ziizeni, ve kterém se uplatiiuje zasada, Zze v procesu tvorby, provadéni a kontroly
politickych rozhodnuti se menSina podiizuje vétSin€. Vznik a rozvoj demokracie
ve smyslu vlady lidu (démos) je spojovan s politickym ziizenim méstskych stati
starovékého Recka, zejména Athén v obdobi 6. - 4. stoleti pied nasim letopoétem. Slo
o demokracii pfimou ¢i plebiscitdrni, v niz se politicky opravnéni obcané podileli
na rozhodovani o politickych otazkach obvykle piimo, cestou veiejnych hlasovani.
Pfimou demokracii bylo moZzno uplatiiovat, jen pokud byl pocet obyvatel méstskych
stath pomérné maly a pokud nebylo volebni pradvo rozsifeno na SirSi lidové vrstvy.
V disledku zmén, které pozdé€ji nastaly v demografickych, ekonomickych, socialnich
a duchovnich podminkach zivota spolecnosti v evropské civiliza¢ni oblasti, se pfima
demokracie vétSinou zmeénila v demokracii zastupitelskou, kde se obcané ucastni
na politickém rozhodovani prostiednictvim svych volenych zastupci.* Presto zavérem
dodévaji, ze ackoliv pojem demokracie nalezi k zdkladnimu pojmovému vybaveni
politologie 1 dalSich spolecenskych véd, nebyl dosud jeho obsah rozsah uspokojivé

vymezen.

* Demokracie pochdzi z feckého slova démokratia; démos = 1id, kratos = sila, vlada
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Vyse citovani autofi Adamova, K., Kiizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J. (2001,
s. 199) vymezuji také pojem politika, coz je ,specifickd oblast Zivota, ve které
jednotlivci, socialni skupiny 1 celé spoleenské systémy vyjadiuji, konfrontuji
a prosazuji své zajmy a pozadavky ve véci usporadani, fizeni a spravy celé spolecnosti
nebo urcitych tizemné, oborove €i jinak vymezenych okruhti jejiho fungovani (naptiklad
obci, mést, okrest a krajl, ekonomické, socidlni, kulturni aj. oblasti zivota spole¢nosti,

jeji vnitini a vnéjsi bezpecnosti a vztahi k ostatnim spolecnostem).*

S odkazem na tutéz publikaci ¢tyt autord (2001, s. 199) Ize dale zjednodusen¢ uvést,
ze ,,s prihlédnutim k obsahu dosavadnich definic a k vysledkum hlubsiho zkoumani je ji
mozno charakterizovat jako dynamickou soustavu (subsystém spolecenského systému)

implikujici, usmérnujici a mocensky zabezpecujici mj. tyto vztahy a procesy:

vyjadrovani (artikulaci) individualnich, skupinovych i celospolecenskych zdajmui,

e konfrontaci rozdilnych ndzorii na tyto skutecnosti jednotlivcii a socialnich
skupin,

e formovani strukturnich a funkcionalnich vazeb uvnitr politickych stran,

e zpusoby vybéru, ustavovani a kontroly cinnosti subjektii povérenych jednat
a rozhodovat v organech statu, politickych stran, obcanskych iniciativ, ap.,

e zpusob a obsah vytvareni pravniho ramce organizovdani a cinnosti stdtu,

politickych stran, obcanskych organizaci a norem upravujicich vztahy a procesy

Zivota spolecnosti, a dalsi.*

Poslednim pojmem, ktery je nutné zavést je souslovi politicka strana. Adamova, K.,
Kiizkovsky, L., Sousa, I., Sousova, J. (2001) politickou stranu ve statopravnim smyslu
popisuji jako pravnické osoby, v nichZ se sdruzuji obfané pro ucast na politickém
zivoté¢ spoleCnosti. Jako takové podléhaji registraci podle zdkona o sdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnutich. V obecnéjsim politologickém pojeti
predstavuji legaln¢ vytvorené a fungujici organizace politicky stejné smyslejicich
a orientovanych obcantl, usilujicich rGznymi formami a metodami politické aktivity,
zejména cestou voleb poslancii do zastupitelskych organti stitu a samosprav ziskat
pro své vybrané ¢leny pravo jednat a spolurozhodovat v téchto orgédnech o obsahu,

zpusobu uplatiiovani a kontrole statni a komunalni politiky.

-32-



I pfesto, ze v mnohém Ize s vySe uvedenym souhlasit, je nutné nabidnout také jiny
pohled na véc. Z hlediska mikroekonomie, coby védy, je mozné na politiku pohlizet
jako na jednu tizkou podmnozinu, jenz spada do vétsi mnoziny — teorie verejné volby.
Buchta, M. (2007) uvadi, zZe podle teorie vetejné volby jde politikovi zejména o jeho
(znovu)zvoleni, nebot’ funkce ptindsi politikovi moc a penize. Politik, aktér politick¢ho
rozhodovani na stran¢ jedné, je ten, kdo na ,,politickém trhu® prodava (nabizi) n¢jaky
druh politiky a voli¢, aktér politického rozhodovani na strané druhé, je ten, kdo tuto
politiku poptava (kupuje). Koupi se v tomto ptipadé¢ mysli voli¢sky hlas ve prospéch
»kupovaného politika. Voli¢sky hlas tak slouzi vtéto sméné jako platidlo. Cilem
tohoto politika je maximalizace poctu téchto hlasi. O konkrétnich krocich vedoucich
k maximalizaci pojedndva Ochrana, F. (2001). Teorie vefejné volby je SirSi oblast
spadajici svym zaméfenim do vefejné ekonomie. Zde jsou uvedeny pouze nejnutnéjsi

informace vazici se k dal$i ¢asti prace.

Ptestoze se politik rozhoduje dle svych zajmi, je mozné z vysSe uvedené¢ho zdroje,
tedy Buchty, M. (2007), mj. vycist, ze zatimco levicové strany zastavaji postoj
k maximalizaci vefejnych statkli, pravicové orientované strany preferuji volbu

soukromych statkli. To je otazkou miry prerozdélovani.

Ochrana, F. (2001) uvadi déle, ze voli¢ se tidi axiomy spotiebitelské poptavky.
Buchta, M. (2007) uvadi tytéz axiomy v souvislosti s porovnavanim uzitkl. Jedna se
o axiom uplnosti srovnani, kdy voli¢ jako spotiebitel umi uspotradat veskeré kombinace
nabizenych alternativ v souladu se svymi preferencemi. Druhym axiomem je axiom
tranzitivity, ktery tvrdi, ze pokud je alternativa A lep$i nez alternativa B a zaroven
alternativa A lepsi nez B, potom B je lepsi nez C. Posledni axiom, axiom vybéru, tika,

ze voli¢ bude ve své volbé usilovat o nejpreferované;si stav.

Ochrana, F. (2001) mj. ale také poukazuje na moZznost, Ze voli¢ se rozhodne nevolit.
Dtivodem muze byt naptiklad jeho racionalni iivaha o tom, nakolik miize svym hlasem
ovlivnit volby. Pravdépodobnost, ze pravé jeho hlas rozhodne, je vzhledem k poctu
alternativ a volicl velmi nizk4. Dale autor posuzuje také naklady a oekavané vynosy
z Ucasti ve volbach. Zavérem k problematice neucasti voli¢e ve volbach autor poukazuje
na modelovy pfiklad, kdy je napf. zvolen kandidat do vefejného orgénu s podporou

40 % hlast, ale pouze pi1 50 % ucasti ve volbach. Pfi pfepocteni to znamend, Ze dany
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kandidat ziskal pouze 20 % hlasti vSech zaregistrovanych (opravnénych) volici.
Preference téch, ktefi nevolili, zstavaji neodhaleny. V této souvislosti autor spravné
poukazuje na moznost provedeni podrobné sociologické analyzy, ktery by zkoumala
zavislost ochoty obcanii volit na véku, pohlavi, vzdélani, povolani, atd. Pravé tyto

hlediska budou otazkou dotaznikového Setfeni (viz dale).

2.2 VYVOJ POLITICKE SITUACE A VOLEBNICH VYSLEDKU

VE VOLBACH DO PSP CR

Vznik Ceské republiky se datuje k 1. 1. 1993. K tomuto datu také zanika piisobnost
Ceské narodni rady (CNR) a Federalniho shromazdéni (FS). Podle &l. 15 Ustavy™ CR
nalezi moc zdkonodarna Parlamentu, ktery ma dvé komory - Poslaneckou snémovnu
(dale jen PS) a Senat. Prvni volby do PSP CR se v samostatné Ceské republice
uskuteCnily na pfelomu kvétna a Cervna v roce 1996. Ackoliv €l. 16. vySe zminéné
pravni normy uklddd obménu Poslanecké Snémovny Parlamentu (PSP) po ctyfech
letech, v roce 1998 se konaly dalsi volby, tentokrat pfedcasné. Od té doby se jiz volby
konaly pravideln¢ vzdy ve Ctytletém cyklu, tj. v letech 2002, 2006 a 2010.

V letech 1998 a 2009/2010 méla Ceska republika apolitickou vlddu - tzv. tfednickou
vladu’' - & vladu odborniki. Koncem 90. let byl piedsedou takové vlady tehdejsi
guvernér Ceské narodni banky (dile jen CNB) Josef ToSovsky. V nedavné dobé
se premiérem nejdéle vladnouciho kabinetu sloZzené¢ho z odbornikli stal Jan Fischer,
jenz do té doby pusobil jako feditel CSU. Piehled ptisobnosti jednotlivych vlad je

uveden v pfiloze této prace jako Pfiloha D.

Prvni Gfednicka vlada vedend Josefem ToSovskym v roce 1998 vzeSla po demisi
tehdejSiho premiéra Vaclava Klause. Ta byla vytsténim okolnosti a krize zplisobené
snahou vlady fesit vzniklou ekonomickou situaci tzv. balitky’>. Dobové skeptické
naladéni vefejnosti dobfe ukazuji Cisla Institutu pro vyzkum vefejného minéni

ze zafatku cervna 1997. VIadé nedivérovaly tii Ctvrtiny lidi, coZ bylo historické

%0 Zakon &. 1/1993 ze dne 28. prosince 1992, Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
1993, ¢astka 1, s. 7. Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1993/sb01-93.pdf>.
*! Termin ,,Gfednické vlada“ se vzil pro premiéra a jim fizeny kabinet, ktery neni sloZen z volené politické
reprezentace.

2 CERNA, Klara. Vyroci Sarajevského atentitu na Klause [online]. 2007-11-27 [cit. 2010-12-25].
Dostupny z WWW: <http://www.webmagazin.cz/index.php?stype=all&id=7109>. ISSN 1802-2863.
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maximum od zacatku 90. let”. Klaus se na konci roku 1997 zulastnil navitdvy
Sarajeva. V této situaci Ivan Pilip a dal$i vlivny ¢len strany Jan Ruml vyzvali Viaclava
Klause, aby odstoupil z &ela Ob&anské demokratické strany™*. TentyZ den podali demisi
¢lenové vlady z partnerskych stran: kromé lidovei i zastupci Obcanské demokratické
aliance. Po navratu Véclava Klause do vlasti nasledovala jeho demise a pad vlady™.
Moci se na pul roku ujala vlada nestranika Josefa ToSovského. Z Obcanské
demokratické strany (ODS) odesla ¢ast Clent, kteti vytvotili Unii svobody (US)®. Toto
obdobi spojené s iniciativou ,,Impuls 99" a medialn& znamou vyzvou ,,.Dékujeme,
odejdste!>® se nazyva Sarajevsky atentat. Sam premiér &elil vyzvé z vlastnich fad
k odstoupeni z pozice predsedy strany. Pad Klausovy vlady byl v t¢ dobé sice mnohymi
ocekavan, ale presto zpusobil Sok. Ukazalo se v plné nahoté&, jak politicky nezrald je
Ceska spolecnost. I kdyz demokratické mechanismy zafungovaly dobte, ve spolecnosti
vladl po n&kolik tydnti zmatek™. ToSovského vlida, ktera nebyla ryze uiednickou
vladou, vedla zemi k pred¢asnym volbam, ze kterych vzesSla vitézné¢ - do té doby
opozi¢ni® - Ceska strana socialné demokratickda (CSSD) pod vedenim M. Zemana.
Toleranci Obcanské demokratické strany (ODS) si zajistila tzv. ,,opozi¢ni smlouvou*.

Jednalo se tak o prvni predasné volby v d&jinach samostatné Ceské republiky.

3 KOPECEK, Lubomir; Centrum pro studium demokracie a kultury. Sarajevsky atentdt, nebo sarajevsky
syndrom? : Pohled na jeden ze zlomovych momentii ceské polistopadove politiky bez nanosu emoci
[online]. 2010-10-18 [cit. 2010-12-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1360/sarajevsky-atentat-nebo-sarajevsky-syndrom>. ISSN 1803-
8468.

> STRASIKOVA, Lucie; Ceska televize. 1997: Tzv. "sarajevsky atentdt” odstartoval zatim nejvétsi
politickou krizi v CR [online]. 2008-11-28, aktualizovano 2009-11-28 [cit. 2010-12-25]. Dostupny
z WWW:  <http://www.ct24.cz/o-cem-se-mluvi/37206-tzv-sarajevsky-atentat-odstartoval-zatim-nejvetsi-
politickou-krizi-v-cr/>.

> GABAL, Peter. 'Sarajevsky atentat' — mytus nebo prelomovy okamzik? [online]. 2007-12-04 [cit. 2010-
12-25]. Dostupny z WWW: <http://www.radio.cz/cz/rubrika/ocem/sarajevsky-atentat-mytus-nebo-
prelomovy-okamzik>.

>6 Pozd&ji Unie Svobody-Demokratickd Unie (US-DEU)

T PEHE, Jiti. Impuls 99 v kontextu politického vyvoje od roku 1998 [online]. 2000-02-18 [cit. 2010-12-
26]. Dostupny z WWW: <http://www.pehe.cz/clanky/2000/impuls-99-v-kontextu-politickeho-vyvoje-od-
roku>.

* BROZ, Josef;, CHAUN, Igor; JEZEK, Vlastimil; MEJSTRIK, Martin; PANEK, Simon; REHAK,
Vrata. Dékujeme, odejdéte! : Prohlaseni byvalych studentii k desdtému vyroc¢i 17. listopadu 1989
[online]. 1999-11-17 [cit. 2010-12-25]. Dostupny zZ WWW:
<http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/Dekujeme.html>.

) PEHE, Jifi. Rok 1998: Krize se prohloubila [online]. Leden 1999 [cit. 2010-12-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.pehe.cz/clanky/1999/rok-1998-krize-se-prohloubila>.

% Opozici se rozumi skupina lidi, politickd strana, politické hnuti a kazda jinad &ast, ktera zastava
a prosazuje legalnimi (popfipad¢ i nelegalnimi) prostiedky politiku odlisnou nebo alternativni od politiky
parlamentu, vlady nebo organu tzemni ¢i oborové samospravy. V pluralitnim politickém systému
predstavuji opozici zpravidla vSechny politické strany, které nemaji nekterého ze svych ¢lent ve vlade.
Pramen: ADAMOVA, Karolina.; KRIZKOVSKY, Ladislav.; SOUSA, Jif; SOUSOVA, IJitka.
Politologicky slovnik. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 149. ISBN 80-7179-469-4.
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Vlada tzv. velké koalice ODS a CSSD vydrzela po celé volebni obdobi, tj. &tyii
roky. V roce 2002 se konaly fadné volby, ve kterych opét zvitézila CSSD. Premiérem
byl jmenovan Vladimir Spidla. V1adni koalice stran CSSD, Kfestanské a demokratické
unie - Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a Unie svobody — Demokratické unie
(US-DEU) méla v PS 101 poslancii z200 a méla tak pouze tésnou vétSinu. Vladimir
Spidla koncem &ervna 2004 podal do rukou prezidenta demisi, a to i pfestoZe na jednani
vrcholného stranického organu své strany v sviij mandat obhajil®'. Spidla své

rozhodnuti zdGvodnil jen tésnou podporou, kterou pii hlasovani ziskal.

Na jeho misto jest¢ béhem léta nastoupil Stanislav Gross. Ani ten vSak nedovedl
stranu, resp. vladu do konce tadného volebniho obdobi. Gross rezignoval poté,
co nedokazal vyvratit spekulace o puvodu jeho penéznich prostiedkd pouzitych
k financovani bytu a podnikani jeho Zeny®’. Podle Mladé Fronty Dnes (dale jen
MF Dnes) se mohlo jednat aZ o 4,2 mil. K&*. Prosluly citat, 7e ,piivod je tak kiistalové
Cisty, Ze prosté ani kiistal kFistalovéji Cistsi byt nemiize,** jak v roce 2005 Gross
vysvétloval, ukoncil po necelych deviti mésicich jeho mandat. Na jeho post nastoupil
jiz tfeti predseda vlady v daném volebnim obdobi - Jifi Paroubek. Ten dovedl vladu

az do tadnych voleb v roce 2006.

V fadnych volbach vroce 2006 zvitézila po osmi letech pravicova strana—
na politickém poli doposud nejvyraznéjsi — ODS. Ani této vladé se nepodafiilo s jednim
premiérem UspéSné dokoncit volebni obdobi. UZ pfi sestavovani vlady provazely vladu
problémy. Prvni vlada sestavend premiérem M. Topolankem neziskala dlvéru
Poslanecké snémovny. Tato vlada byla slozena z ¢lentt ODS a z nestranikti. Az druha

vlada, na které participovaly strany pozd&jsi vladni koalice ODS, KDU-CSL a Strana

81 BANCANSKA, Zuzana; JAKLOVA, Dana; KOPP, Milan; ZEMANOVA, Jana; Cesk}'/ rozhlas.
Vladimir Spidla rezignoval na post predsedy CSSD i vidady; kabinet podd demisi [online]. 2004-06-27 [cit.
2010-12-25]. Dostupny z WWW: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/122696>.

62 iDNES.Cz; CTK; tha; MAFRA. Pfipad Grossova bytu ziistal naddle odloZen [online]. 2007-06-27 [cit.
2010-12-25]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?c=A070626 105858 domaci_tha>.
6 FINANCNICLCz. Stanislav  Gross [online]. [cit. 2010-12-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.financnici.cz/stanislav-gross>.

 MACHALKOVA, Jana; VALASKOVA, Marie; MAFRA. ,,Je to kistidlové jasné* [online]. 2007-11-
09 [cit. 2010-12-26]. Dostupny z WWW: <http://www.lidovky.cz/je-to-kristalove-jasne-Obf-
/In_domov.asp?c=A071109 072328 In _domov_glu>. ISSN 1213-1385.
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Zelenych (SZ) ziskala v lednu 2007 sto hlasy davéru v dolni komotfe Parlamentu®.
V bieznu 2009, kdy zéaroven probihalo ¢eské predsednictvi Rad€ EU, bylo z iniciativy
opozi¢ni CSSD vyvoldno hlasovani o nedivéfe. Tato nedivéra byla vlade
M. Topolanka vyslovena®® a kabinet poté sestavoval nestranik Jan Fischer. Tato
tfednicka vlada méla pavodné privést zemi k predasnym volbam® na podzim 2009.
Ty se ovSem nekonaly a vlade ,,byl prodlouZzen* mandat do fadnych voleb, které se

nakonec uskutecnily v kvétnu 2010.

V téchto volbach zvitézila Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) tésné pred
Obcanskou demokratickou stranou (ODS). Prezident Klaus ovSem nepoveéril podle
zvyklosti sestavenim vlady vitéznou stranu, tedy CSSD, ale povéfil sestavenim druhou
v potadi - ODS. Ta po povolebnich vyjednavanich méla zaru¢enou podporu nedavno
vzniknuvsi strany TOP 09 s podporou Starostii a nezavislych (STAN) a strany Véci
Vetejné (VV). VIadé sestavené z ministri téchto stran byla vyjadiena divéra a tato
vlada, 1 ptes korupcni aféru na Ministerstvu Zivotniho prostfedi se stile opira chvili

o podporu 118, respektive 113 hlasii ve Snémovn&®™ ¢

2.3 PROPOJENI POLITIKY A EKONOMIKY

Provazanost dvou klicovych pojma této kapitoly, tedy politiky a ekonomiky, je
mozné ilustrovat na podniku. Politickd strana je — jak jiz bylo uvedeno - organizace,
ktera nabizi specificky produkt a je tak mozné ji srovnat s klasickym podnikem, ktery je

teoretickou predlohou pro podnikovou ekonomiku.

5 MIB; NIG; ZNK; CTK; Novinky; Pravo; Borgis. Topoldnkova vidda dostala ditvéru [online]. 2007-01-
19 [cit. 2010-12-26]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/107003-topolankova-vlada-
dostala-duveru.html>.

% BENESOVA, Eva; ELIASOVA, Katefina; Centrum holdings. Topoldnkova viida padla, potopili ji
Tlusty a  Schwippel [online]. 2009-03-24  [cit. 2010-12-26]. Dostupny z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtm1?id=632880>.

67 Konani ptredéasnych voleb, resp. zkraceni vykonu mandatu napadl poslanec Mel¢ak a podal stiznost
k Ustavnimu soudu. Nalezem Ustavniho soudu byly piipravy na konani piedasnych voleb zastaveny
a volby se nekonaly.

8 Udaj k 25. 12. 2010. Vysloveni nediivéry vladé dne 21. 12. 2010 nebylo usp&sné. Hlasovani skonéilo
pomérem 80:113 pro navrh.

% LIDOVKY.Cz. Necasova vidda pokracuje. Opozice neméla na vysloveni nedivéry dost hlasii [online].
2010-12-21 [cit. 2010-12-26]. Dostupny z WWW: <http://www.lidovky.cz/necasova-vlada-pokracuje-
opozice-nemela-na-vysloveni-neduvery-dost-hlasu-1rz-

/In_domov.asp?c=A101221 184324 In_domov_spa>.
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V podnikovych podminkdch se casto vyuziva PEST analyza. PEST je zkratka
pro Political, Economic, Social and Technological analysis neboli analyzu politickych,
ekonomickych, socidlnich a technologickych faktort. Tato analyza tvofi soucést
strategického managementu, ktera prichazi ke slovu obvykle tehdy, kdy se spole¢nost
rozhoduje nad svym dlouhodobym strategickym zamérem a (nebo) kdyz planuje
realizovat n&jaky velky projekt’’. PEST analyza ma nékolik variaci — SLEPT, SLEPTE,
PESTLE, PESTEL, STEEPLE nebo STEEPLED ¢idokonce STEER. Vychozi ctyfi
sféry jsou v nékterych pohledech doplnény o faktory ekologické (vyznam pismene E
ve slovech), vzdélavaci (E), demografické (D) nebo regulacni (R). V praxi se 1ze setkat
s prvné uvedenymi dvéma ¢i tfemi verzemi PEST analyzy. O PEST analyze se zmiiuje

také Buchta (2008), ktery tuto analyzu dava do vztahu s mezindrodnim podnikanim.

Prakticky je zde vidét dopad propojeni politiky a ekonomiky (nejen) pro malé
a stfedni podnikani. Zikmund, M. dale uvadi, Ze analyza politickych faktorii se ani tak
nezabyva problematikou politickych stran jako spiSe problematikou stability politické
scény (tj. jak Casto se méni vlada), kterda ma piimy dopad i na stabilitu legislativniho
ramce (tj. omezeni v podnikani, podminky zaméstnadvani nejriznéjsich skupin obcant,
ekologicka legislativa atd.)’’. Krom& samotné stability je pfirozené dulezity také obsah,
a to jak ten soucasny, tak ten budouci. Sleduji se tak vSechny podstatné zdkony a navrhy
dilezité pro oblast, kde firma ptlisobi, stejné¢ jako chovani regulac¢nich organt (typicky

v energetice, telekomunikacich a rozhlasovém a televiznim vysilani).

Znalost ekonomického prostredi je dulezita zejména pro odhad ceny pracovni sily
ipro odhad cen produktii a sluzeb. V této Casti analyzy se sleduji otazky dani (dan
z piijmt fyzickych i pravnickych osob, DPH, spotfebni dané, dan¢ z pievodu
nemovitosti, atd.), cel a poplatki’’. Nemén& vyznamna je také stabilita mény
v ndvaznosti na vyvoj jejiho kurzu ke svétovym ménam, vySe urokovych sazeb, otazky
hospodaiskych cyklii na daném trhu, makroekonomické ukazatele, atd. Spadaji sem

ale také nejrtiznéjsi pobidky pro zahrani¢ni investory, ¢i pobidky a podpora exportu.

0 ZIKMUND, Martin. Kde se vzala a k cemu je PEST analyza [online]. 2010-11-29 [cit. 2010-12-26].
Dostupny z WWW: <http://www.businessvize.cz/planovani/kde-se-vzala-a-k-cemu-je-pest-analyza>.
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2.4 VOLEBNI KAMPAN POLITICKYCH STRAN A JEJI

FINANCOVANI

Zakon o volbach do Parlamentu’' podle autorti Syllové, J., Kolare, P., Kysely, J.,
Georgieva, J., Pechacka, S. (2008, s. 84) reguluje zejména pribéh volebni kampang,
piicemz jiz dale nespecifikuje, jakou maximalni vysi ndkladd smi politické strany
na kampan vynalozit. Déle pouze omezené upravuje financovani volebni kampané.
Regulace volebni kampané¢ méa dva divody. Prvnim divodem regulace je vytvoreni
rovnych podminek pro vSechny kandidaty, i pro ty, ktefi nevykonavaji vetejny trad.
Ptikladem rovného pfistupu se rozumi napiiklad to, Ze starosta obce muze vyhradit 16
dnti pted volbami plochu pro vylep plakati. Plocha pfitom musi byt na zakladé principu
rovnosti zptistupnéna v§em kandidujicim subjektim. Rovné podminky pro kampan jsou
definovany i pro média verejné sluzby. Konkrétné pro Ceskou televizi a v Cesky
rozhlas, kde je pro volebni subjekty zaregistrované do voleb do Poslanecké snémovny
vyhrazeno po 14 hodinédch bezplatného vysilani. Tato doba je mezi kandidujici subjekty
rozdélena rovnym dilem. Vysilani musi byt ukonceno 48 hodin pfed zahdjenim voleb.
Rovnymi podminkami se rozumi i zdkaz volebni agitace ¢i zvefejiiovani predvolebnich

vysledka’ v uréitém Easovém horizontu pred konanim voleb.

Druhym divodem regulace je snaha omezit vyuzivani nefér prostfedkti v podobé
zvetejnovani nepravdivych informaci, proti kterym se, s ohledem na omezeny cas, nejde
branit béznymi prostfedky. Syllova, J., Kolat, P., Kysela, J., Georgiev, J., Pechacek, S.
(2008, s. 84) dale uvad¢ji, Ze zahajeni volebni kampané ¢i ukonceni volebni kampané
zakon neupravuje. Stanovi pouze ¢asové omezeni pro specifické Cinnosti, které jsou
definovany jako soucast volebni kampané. Zakon stanovi obecny princip, ze volebni

kampan musi probihat cCestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech

"' Zakon &. 247/1995 Sb. ze dne 27. zati 1995, o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a dopInéni nékterych dal$ich zakont. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1995, astka 65, s. 3530-3554.
Ve znéni pozdéjsich predpisi.

72 Piestupku se dopusti osoba, ktera v dob& pocinajici tietim dnem prede dnem voleb a konéici ukongenim
hlasovani zvetejni piedvolebni a volebni prizkumy. Prestupek projednava krajsky ufad ptislusny podle
mista bydlisté fyzické osoby. Pokuta za tento skutek muze byt az 30 000 K&. Zvetejni-li tyto tdaje
pravnicka osoba, muze byt potrestdna krajskym Gfadem pfislusnym podle mista sidla pravnické osoby
pokutou az do vyse 500 000 K¢&. Pramen: SYLLOVA, Jindtiska a kolektiv. Parlament Ceské republiky. 2.
podstatné pfepracované vydani. Praha : Linde Praha, 2008. s. 85. ISBN 978-80-7201-689-4.

O tomtéz pojednava Zakon &. 247/1995 Sb. ze dne 27. zaii 1995, o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1995, Gastka
65, s. 3530-3554. Ve znéni pozd¢jsich predpist.
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a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listindch jsou uvedeni,

zvetejiiovany nepravdivé udaje.

Regulace financovani volebni kampané v sobé obsahuje jest¢ jeden aspekt dilezity
pro fungovani politického a v SirSim kontextu celého socidlniho systému. Politické
strany napliiuji nabidkou programii a kandidati ve volbach do zastupitelskych sborti
dilezity vefejny zajem”, kterym je vytvofeni zastupitelskych sborti a tim zajiténi
funkéniho vykonu vefejné spravy. Toto je diivod, pro¢ nékteré zemé ptistupuji
k omezeni vydaji na volebni kampan. Chtéji timto krokem zajistit rovny pfistup
politickych stran k moznosti nabizet programy a kandidaty. Spole¢n€¢ s regulaci
volebnich vydaji upravuji tyto zemé i jejich specifickou kontrolu a sankce. Regulaci
vydaji zvazuje i soucasna vlada (ODS, TOP 09, VV). V navrhu koali¢ni smlouvy
z ¢ervence 2010 se mj. piSe ,,zvazime moznost zavedeni limiti na vydaje ve volebnich

kampanich*’*.

Syllova, J., Kolat, P., Kysela, J., Georgiev, J., Pechacek, S. (2008) zminuji v této
souvislosti novelu zdkona o volbach do Parlamentu z roku 2000”°, kterd zménila
formulaci § 85. Soucasné platné znéni § 85 zdkona stanovi, Ze prispévek na thradu
volebnich nakladua se poskytuje pouze za vysledky voleb do Poslanecké snémovny
(nikoliv Senatu) politické strané, politickému hnuti nebo koalici, kterd ve volbach
ziskala nejméné 1,5 % z celkového poctu platnych hlast, je za kazdy odevzdany hlas
ze statniho rozpoctu uhrazeno 100 K¢. Proti piijmim figuruje mezi vydaji na volebni
kampan specificky vydaj. VySe zminéni autofi Syllova, J., Kolaf, P., Kysela, J.,
Georgiev, J., Pechagek, S. (2008) poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery

dlouhodob¢ poukazoval na souvislost mezi ekonomickymi podminkami pro ¢innost

7 Veiejny zajem definoval napf. Lippman v roce 1955 takto: ,, Dospéli lidé, chce se véFit, sdileji shodné
verejné zajmy. Verejny zdjem se vSak u nich sméSuje, a nékdy je v rozporu, s jejich soukromymi
a specialnimi zajmy. Je-li tomu tak, Ize Fici, Ze verejny zdjem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby
videli jasné, raciondlné, a jednali nezaujaté a benevolentné. Pramen: MOLEK, Petr. Verejny zdjem jako
cil verejnych politik [online]. Zlin, 2010. 72 s. Diplomova prace. Univerzita T. Bati ve Zlin¢. Fakulta
managementu a ekonomiky. Ustav regionalniho rozvoje, vefejné spravy a prava. Dostupny z WWW:
<https://portal.utb.cz/wps/PA_StagPortletsISR168/KvalifPraceDownloadServlet?typ=1&adipidno=15792
>

™ ODS; TOP 09; VV. Koalicni smlouva o vytvoreni koalice rozpoctové odpovédnosti, viady prdva a boje
proti  korupci  [online]. 2010-07-12  [cit. 2010-07-23]. s. 28. Dostupny z WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A100709 JW_NAVRH SMLOUVY .PDF>.

5 7akon & 204/2000 Sb. ze dne 23. &ervna 2000, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonti. In Sbirka zakonti Ceské
republiky. 2000, castka 63, s. 3018-3047. Dostupny z WWW:
< http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb063-00.pdf>.
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politickych stran a jejich schopnosti podilet se na politické¢ soutézi. Vysledkem bylo

v ’ ’ sror . . ’ 76 r
zruSeni ustanoveni upravujici povinnost skladat volebni kauce volbach

pri
do Poslanecké snémovny, které Ustavni soud pfijal v roce 2001. Soudasna platna uprava
zakona o volbach stanovi kazdému kandidujicimu subjektu povinnost slozit nevratny
prispévek na volby ve vysi 15 000 K¢ v kazdém volebnim kraji, ve kterém tento subjekt
podavé kandidatni listinu. Ptispévek se stdva pfijmem statniho rozpoctu. Pro Uplnost
dopliime, Ze pro volby do Senétu se institut volebni kauce uziva i nadale. S odvolanim
na § 61 odst. 2 pism. e) zdkona 246/1995 Sb. musi kazdy kandidat slozit ¢astku 20 000

K¢, kterd je vratna v ptipadé, ze ziska ve svém volebnim obvodu vice jak 6 % ze vSech

platnych odevzdanych hlast.

Tabulka 6: P¥ehled p¥ijmi a vydaji politickych stran v souvislosti s volebni kampani do PSP CR
v roce 2010

Vydaje na Piispévek na

volebni kampan . , i Hosp. vysledek z

. . Pocet platnych uhradu y .
Strana (v mil. K¢) hlasii (poFadi) nikladii (v kampané (v mil.

[Admosphere] . K¢) + (poradi)

v s mil. K¢)
(poradi)

CSSD 448 (1) 1155267 | (1.) 115,527 -332,473 (9.)
ODS 290 (2)] 1057792 | (2.) 105,779 -184,221 (8.)
TOP 09 66 (4)] 873833 | (3. 87,383 21,383 (2.)
KSCM 9 (7)] 589765 | 4. 58,977 49,977 (1.)
VvV 87 (3)] 569127 | (5. 56,913 -30,087 (7.)
KDU-CSL 7 (9)] 229717 | (6. 22,972 15,972 (3.)
SPOZ 50 (5) 226527 | (7)) 22,653 -27,347 (6.)
Suverenita 18 (6)] 192145 | (8. 19,215 1,215 (5.)
SZ 8 (8)] 127831 | (9. 12,783 4,783 (4.)

Soucty 983 x |1 5022004 | x 502,200 -480,800 X

o 7 518 > —
Pramen: Aktualne.Cz"*, CSU’"; viastni zpracovani

76 Ustanoveni § 35 zakona o volbach do Parlamentu z r. 1995 pivodné obsahovalo pro volby
do Poslanecké snémovny povinnost politické strany nebo koalice slozit volebni kauci ve vysi 200 000 K¢
v kazdém volebnim kraji, ve kterém podéava kandidatni listinu. Pramen: SYLLOVA, Jindfigka a kolektiv.
Parlament Ceské republiky. 2. podstatné pfepracované vydani. Praha : Linde Praha, 2008. s. 87. ISBN
978-80-7201-689-4.

" MACHOVA, Martina; Centrum holdings. Pocty CSSD: 500 milionii za inzerci, 200 za celou kampaii
[online]. 2010-07-31. [cit. 2011-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=673621>.

™ Cesky statisticky atad (CSU). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 28.05. — 29.05.2010 : Celkové vysledky hlasovani [online]. 2010-05-29 [cit. 2011-02-14].
Dostupny z WWW: <http://volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ>.
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Ptijmy politickych stran lze v souvislosti s vySe uvedenym snadno spocitat. Tabulka
6 udava ptehled pfijmt politickych stran, které splnily zdkonem stanovené podminky
pro ziskani ptispévku na thradu volebnich nékladii. Tabulka obsahuje mj. dopliujici
informaci o potadi stran v jednotlivych atributech. Tato potadi, resp. jejich rozdil,
mohou slouzit jako zaklad testovaciho kritéria Spearmanova korelaéniho koeficientu”.
Timto koeficientem je mozné spocitat n€které vazby mezi daty uvedenymi v predchozi
tabulce.

6 C 2
Rs_l_n(nz_l);(Ri_Qi) (1)

Vztah (1) se nazyva testovaci kritérium pro Spearmaniv korela¢ni koeficient. Nulova
hypotéza nepiedpoklada korelacni zavislost mezi testovanymi faktory. Test mizeme
aplikovat na faktor ,,vydaje na volebni kampan® a ,hospodaisky vysledek z volebni
kampané®. Hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu je rovna -0,3166. Vychozi,
tedy nulova, hypotéza tohoto testu je, Ze neni korela¢ni zavislost mezi investovanymi
vydaji na volebni kampan a hospodaiskym vysledkem z této Cinnosti. Alternativni
hypotéza korela¢ni zavislost piedpoklada. Kriticka hranice™ pii o = 0,05 je pron =9
rovna 0,6833. Hodnota testovaciho kritéria padla do oblasti pfipustnych hodnot a plati
nulova hypotéza, tedy Ze neni korela¢ni vztah mezi investovanymi vydaji a vysi

hospodarského vysledku.

Miuizeme vSak testovat faktory ,,vydaje na volebni kampai*“ a ,,pocet obdrzenych
hlast®. Jelikoz vybér opét zahrnuje 9 prvki (tedy n = 9), zlstava kritickd hranice
pro hladinu vyznamnosti 0,95 (tedy o = 0,05 ) neménna na hodnoté 0,6833. Hodnota
testovaciho kritéria se v tomto pfipadé rovna 0,7333 a spada tak do kritické oblasti,
¢imz nulovou hypotézu zamitdme a mizeme tvrdit, ze test prokazuje korela¢ni
zavislost mezi vydaji vynaloZenymi na volebni kampan a po¢tem hlasi ziskanych

ve volbach.

7 Spearmantiv korelagni koeficient je neparametrickym statistickym testem pro hodnoceni t&snosti vztahu
dvou néhodnych veli¢in. Pramen: KUBANOVA, Jana. Statistické metody pro ekonomickou a technickou
praxi. 2. vyd. Bratislava : Statis, 2004. 249 s. ISBN 80-85659-37-9.

% KUBANOVA, Jana; LINDA, Bohdan. Kritické hodnoty a kvantily vybranych rozdéleni
pravdépodobnosti. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2006. 53 s. ISBN 80-7194-852-7.

-4 -



Za timto ucelem, tedy k zisku hlast od voli¢l, musi strany volice oslovit ve volebni
kampani. V ptipad¢ podniku v této souvislosti hovofime o propagaci, reklamé apod.
To je kol védy zvané marketing. Politicka strana neni vyrobnim podnikem. Jednd se
vSak o zvlastni druh verejného statku, jak jiz bylo popsano v zavéru subkapitoly 2.1.
Strany tedy provadéji (cileny) marketing. Literatura nazyva tuto vétev marketingu jako

politicky marketing.

2.5 POLITICKY MARKETING

Na marketing miizeme nazirat jako na védu, nauku ¢i jinak. Nejvystizngjsi je
definice od Kotlera®'. , Marketing je socialni proces, pii kterém jednotlivci a skupiny
ziskavaji to, co si pieji a co potiebuji, prostfednictvim tvorby, nabidky a smény
hodnotnych produktii a sluzeb s ostatnimi.® Politicky marketing tuto definici nevyvraci.
Herzmann, J., Novak, I., Pecadkova, I. (1995) uvadé¢ji, ze pifi marketingovych
vyzkumech byvaji zékladnimi soubory nejen soubory osob, ale velice ¢asto i soubory
domadcnosti, soubory prodeji a soubory vyrobkul. U politického marketingu tomu neni

jinak.

Bouckova, J. (1998) uvadi, ze politicky marketing se zrodil v USA pied vice nez pul
stoletim. Harry Truman byl poslednim americkym prezidentem, ktery byl zvolen bez
pomoci nastroji moderni komunikace. Pfi své ptedvolebni kampani preferoval praci
vterénu a po svém zvoleni hrd¢ prohlasil: ,.Stiskl jsem pét tisic rukou a mluvil
k patnacti milionum lidi”. Eisenhower byl prvni politik, ktery se obratil na reklamni
agentury se zadosti, aby se postaraly o jeho volebni kampan. Nechal se také svymi
spolupracovniky presveédCit, ze televize, tedy jedna forma masmédii, mize sehrit
v jeho volebni kampani rozhodujici roli. Citovand autorka v neposledni fad¢ uvadi jeste
jednoho vyznamného amerického politika, ktery dokazal vyborné vyuzit ve volebni
kampani televizi. Byl jim John F. Kennedy. Jeho zvoleni prezidentem v roce 1960 je
povazovano za meznik v americkych volbach v tom smyslu, Ze televize zacind hrat
ve volebni kampani obrovskou tlohu. Zavedl napt. pfimé televizni ptenosy z tiskovych

konferenci v Bilém domé.

$! Virtudlni akademie (E-Skripta.Eu); EPI, s.r.0. Marketing — pojem a vyznam [online]. [cit. 2011-02-14].
Dostupny z WWW: <http://www.e-skripta.eu/ssos/index.php?id=skripta/rocnik2/marketing/marketing-
kap1>.
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Zéavérem Kk této problematice Bouckova, J. (2008) vyznamnou mysSlenku,
ze politicky marketing byl od svych pocatki spojen i s realizaci prizkumt vefejného
minéni, provadénych specializovanymi instituty. Prizkumy vefejného minéni jako
jeden ze zékladnich nastroji politického marketingu informuji vetejnost i kandidata

o predvolebnich trendech a jsou podkladem pro jeho komunikacni strategii.
Citovand autorka shrnuje myslenky takto: ,,Chceme-li zjistit, které volice oslovit,

co jim sdélit a jak k nim hovoiit, musime je predevsim dobie poznat - tedy mimo jiné

zjistit, kdo jsou, co si mysli, a jak se ve volbdach rozhoduji.*
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3 SOCIOLOGIE, VEREJNE MINENI, DOTAZNIKOVE SETRENI

3.1 VZNIK SOCILOGIE A VYMEZENI POJMU

Sociologie se podle Giddense, A. (1999) zabyva studiem socidlniho zivota, skupin
a spolecnosti. Je to obor, jehoZ pfedmétem je nase vlastni chovani. Chovani ¢lovéka
jako spolecenského tvora. Zabér sociologie je neobycejné Siroky, od analyzy
jednorazovych interakci jednotlivetl na ulici az po zkouméni globalnich spolecenskych
procest. Socidlni Zivot prochazi nepietrzitym procesem tvorby a obnovy. Citovany
autor dale uvadi, ze sociologie vznikla v kontextu ptevratnych socidlnich zmén té doby,
predevsim francouzské revoluce roku 1789 a evropské primyslové revoluce. Rozklad
tradi¢niho zplsobu zivota, zplisobeny t€émito proménami, motivoval tehdejsi myslitele

k novému tsili o poznani ptirody i lidské spolecnosti.

Zasadnim krokem bylo, Ze véda nahradila nabozenstvi jako kli¢ k chapani svéta.
Otazky, na které se pokouseli odpoveédét myslitelé 19. stoleti. Dle Giddense, A. (1999)
ovlivnila vznik sociologie celd fada autorti. Zvlastni postaveni mezi nimi se vSak
obvykle pfiznava francouzskému mysliteli Augustu Comtovi (1798-1857). Comte zprvu
pfijimal termin ,,socialni fyzika®, ktery pouzivali jeho tehdejsi odptirci na poli filosofie
a védy. Aby vSak své nazory odlisil od jejich, zavedl posléze pro obor, ktery chtél
zalozit, novy ndzev sociologie. Povazoval sociologii za védu, ktera je sice nejmladsi -
vznikla az po fyzice, chemii a biologii - ale bude také nejvyznamnégjsi
a nejkomplexnéjsi. Podle jeho pfedstav méla byt tato véda velkym ptinosem pro lidstvo,
nebot’ umoziuje védecky chapat, predvidat a ovliviiovat lidské jednani. Sociologie je
komplexni véda, na ¢emz se shoduje 1 Vesela, J. (2000). Sociologie se snazi mapovat

jednani clovéka. Jednou z moZnosti, jak tak ucinit je provést sociologicky vyzkum.

3.2 SOCIOLOGICKY VYKUM A JEHO FAZE

Podle Veselé, J. (2000) sociologicky vyzkum hleda odpovédi na problémy, které
klade sociologie jako relativné samostatnd spoleCenskd veéda. Sociologicky vyzkum
proto zkouma zakonitosti spolecenského vyvoje, sleduje formy, projevy a fungovani

téchto obecnych zdkont v riiznych oblastech zivota z komplexniho hlediska.
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Provadéni sociologickych vyzkumt se fidi urcitymi pravidly. Vesela, J. (2000)
fragmentuje sociologicky vyzkum na fazi pfipravnou, fazi sbéru empirického materialu
a fazi zpracovani, pficemz pfedvyzkum autorka zahrnuje do kone¢ného stadia ptipravné
faze. Z vlastni zkuSenosti bych ale tuto fazi separoval. Podobn¢ ¢leni faze také Kozel,

R. (2006). Také Disman, M. (2005) ptedvyzkum® separuje.

Ptipravna faze — Tato faze je dulezitou ¢asti sociologického vyzkumu. Spociva
v provedeni teoretické analyzy problému, ktery ma byt zkouman. Zahrnuje studium
vyvoje problému, jeho podstatnych souvislosti, dosavadnich znalosti o problému,
predpokladd dale nmavrh hypotéz, formuluje cile a uruje metodickou orientaci
empirické faze vyzkumu. Je vychodiskem ke koncipovani projektu vyzkumu. Dale by
mél byt stanoven rozsahu a zplsobu vybéru objektu zkoumani, zplisobu zpracovani
empirickych dat a jejich interpretace. Pred vlastnim terénnim Setfenim je vSak nezbytné
provést ovéreni vhodnosti a adekvatnosti navrhovaného postupu. To se provadi pomoci

ptedvyzkumu.

Predvyzkum - Cilem této faze je dle Veselé, J. (2000) predevsim ovéreni vhodnosti
navrhované techniky sbéru dat, ovéfeni organizani naro¢nosti terénnich praci,
upfesnéni vyzkumného zaméru (cilti) a hypotéz. Jak bylo uvedeno vyse, tak z vlastni
zkuSenosti tuto fazi v pomyslném algoritmu postupu fadim jako samostatnou fazi, nebot’
pii napt. nedokonale sestavenych otazkach je nutné se vratit k pfipravné fazi a tu
opakovat napf. pravé reformulaci otazek, uUpravou odpovédi tak, aby moznosti

odpovidaly Sir§imu spektru respondentt, apod.

Féze sbéru empirického materialu - Konkrétni pribéh sbéru dat zavisi na charakteru
v zachyceni relevantnich 1daji, zpravidla prostfednictvim vyzkumnych technik.
Shromdzdény empiricky material je déale v této fazi podrobovan kritice z hlediska
uplnosti, validity (tj. zda skute¢né vypovida o tom, co nds z hlediska vyzkumnych cilt
zajimd) a pravdivosti. Faze sbéru empirického materidlu je narofna hlavné
po organizacni strance. Vefejnost ji Casto ztotoziuje s celym sociologickym vyzkumem,

coz je nespravné, nebot’ jde jen o ¢ast, navic relativné méné narocnou.

2 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost: prirucka pro uzivatele. 2. dotisk. 3. vydani.
Karolinum : Praha, 2005. s. 120. ISBN 80-246-0139-7.
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Faze zpracovani a zobecitiovani empirickych udaji. Hlavni této faze provadéni
sociologickych vyzkumi je zaméfeno na roztfidéni empirického materialu, zjiSténi
vnitinich souvislosti, jejich zobectiovani a konfrontaci s vychozimi hypotézami. Prvni
krok této faze zahrnuje tedy tfidéni empirického materidlu. V podstaté zde jde
o vytvoreni tfid shodnych nebo alespont podobnych udaji. Soucasné je vysledek této
¢innosti zadkladem pro zajiStovani souvislosti mezi tfidami, které pak piedstavuji
,»primarni“ sit’ vztahli mezi jednotlivymi strankami zkoumaného jevu. Posuzovéni
souvislosti v sociologickych vyzkumech, kde byla pouZita technika dotazovani, se déje

zpravidla na zéklad¢ aplikace statistickych metod.

Sociologicky vyzkum ma dle Giddense, A. (1999) né¢kolik aspektl. Procedura cili
strategie vyzkumu urcuje, jak je vyzkum plénovan a veden. To znamena vybrat
si vhodnou vyzkumnou metodu a vypracovat jeji aplikaci na studovanou oblast.
Metodologie vyzkumu se tyka logiky interpretace vysledki a analyzy zavéri. Jako
vyzkumné metody oznacujeme faktické techniky zkouméni pouZzivané pii studiu
socialniho svéta. Patii k nim uziti dotaznikli, rozhovord, zucastnéné pozorovani nebo
prace v terénu (ve zkoumané komunit¢), interpretace oficialnich statistik a historickych

dokumentti 1 dal$i, méné pouzivané techniky.

Sociologicky vyzkum malokdy ziistava jen pfedmétem zdjmu sociologické obce.
Jeho vysledky obvykle sleduji i ostatni ¢lenové spole¢nosti, coz ma podle Giddense, A.
(1999) dalekosahl¢ disledky. V této souvislosti ma autor namysli napiiklad vyzkumy
vefejného minéni. Sociologie tak neni pouze védou, kterd zkouma moderni
spolecnosti, ale stala se sama o sobé vyznamnym prvkem jejich dal§iho vyvoje.
K vyzkumu vefejného minéni dodava Herzmann, J., Novak, 1., Pecakova, 1. (1995),
ze se zKkoumaji nazory, postoje, urcité aktivity obyvatelstva a jiné subjektivni
skutecnosti. Zkoumaji se tedy urcité znaky néjakého souboru obyvatel, jimz je pfi
nékterych vyzkumech soubor vSech dospélych obyvatel statu, jindy soubor obyvatel
ur¢itétho velkomésta, soubor podnikateli aj. Soubor jednotek wurcitého druhu
se ve statistice nazyva statistickym souborem a jeho prvky statistickymi jednotkami.
Ten soubor, ktery je pfedmétem zkoumani, se nazyva zakladni soubor. Je-li to néjaky

soubor osob, hovoii se téz o populaci.
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Kaplan, R. a Norton, D. (2005) uvad¢ji pouziti dotaznik v rdmci metody Balanced
Scorecard (BSC), coz je strategicky systém pro métfeni vykonnosti podniku. Autofi zde
poukazuji, ze dotaznik lze pouZit i na podnikové trovni napiiklad k méfeni
spokojenosti zaméstnancti nebo muze slouzit pro ziskani zpétné vazby od zakaznik.
Ziskani dat od zaméstnancii neni tolik casové ani finanéné naro¢né jako ziskat
informace od zakaznika. Kaplan, R. a Norton, D. (2005) dale uvédéji83, ze ,,obecné
Ize pouzit tri techniky: dotazniky rozesilané postou, telefonické nebo osobni pohovory.

Tyto techniky jsou serazeny od nejlevnéjsi k nejdrazsi, uZitna hodnota ziskané informace

cvvr

3.3 VYBRANE FORMY VYZKUMU A NALEZITOSTI DOTAZNIKU

Kozel, R. (2006) se blize vénuje formam dotazovani. Podle néj mize dotazovani
probihat rliznymi zplsoby. Kazdy typ dotazovani ma své vyhody i nevyhody
a vyuzivaji se v zavislosti na mnoha faktorech, jako jsou téma a doba dotazovani,
naklady ¢i cilova skupina respondentli aj. Vyuziti jednotlivych typt také urcuje, jak
bude vypadat dotaznik. Pfi osobnim dotazovani mize byt obsah dotazniku urcen
tazatellim, respondentiim, nebo obéma soucasn¢. Proto v zavislosti na ¢tendii dotazniku
by napf. instrukce pro tazatele mély byt vytistény vyrazné odlisné (tuéné, kurzivou,

barevné), aby je tazatel omylem neptecetl respondentovi.

V ptipad¢ dotazovani pisemného respondent vypliiuje dotaznik bez cizi pomoci,
proto dle Kozla, R. (2006) jsou pozadavky na dotaznik pfi tomto typu dotazovani
nejvetsi. Otazky je potieba formulovat co mozna nejpreciznéji, aby respondent
pochopil, coje po ném v konkrétni otdzce vlastné¢ pozadovano. Zboiil, K. (1996)
dodava, Ze ptic¢inou neptesnych odpoveédi miize byt Casto viceznacnost dotazu, kterou je
tteba eliminovat pravé formulaci otazky tak, aby byly vylouceny mozné alternativni
vyznamy. Soucasti dotazniku je motivacni pravodni dopis a ofrankovana obalka, ¢imz
eliminujeme riziko nizké névratnosti pisemného dotazovani. Zde se jiz promitaji
naklady v zavislosti na poctu oslovenych respondentii. Veseld, J. (2007) v tomto ohledu
uvadi, ze dotaznik by mél byt vzhledové atraktivni a otazky uspotadany piehledné.

Také by dotaznik mél byt vypracovan tak, aby nevypadal jako ptili§ rozsahly. Rozsahly

% KAPLAN, S. Robert; NORTON, P. David. Balanced Scorecard: Strategicky systém méreni vykonnosti
podniku. 4. vydani. Praha : Management Press, 2005. s. 67. ISBN 80-7261-124-0.
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dotaznik muze respondenta odradit od vyplnéni. V zavéru dotazovéani je vhodné,

podobné jako 1 v jinych ptipadech, pod¢kovat respondentovi za spolupraci.

U telefonického dotazovani musi byt dotaznik dle Kozla, R. (2006) kratsi
s ohledem na respondentovo soustiedéni. Schopny tazatel ale dokéze udrzet kontakt
azajem respondenta 1 pii telefonickém rozhovoru a zabezpecit divéryhodnost
dotazovani. Tento typ umoziuje rychle kontaktovat velké mnozstvi respondentll v jejich
domécim prostiedi®®. To =zajistuji zpravidla tzv. call-centra — externi agentury
s vlastnimi zaméstnanci v roli tazateli. Hovofime-li o externi spolupraci s jinou
organizaci, muizeme uzit vyrazu outsourcing. Telefonické dotazovani je spjato
s vysokymi naklady. Dal§i nevyhodou je skute¢nost, ze nelze pouzit prostiedky

podpoiené znalosti, jako jsou obrazky, nebo ukézky produktd, apod.

Posledni vybranou formou je elektronické dotazovani. Kozel (2006) popisuje,
ze toto dotazovani v sobé spojuje vyhody ptedeslych typt dotazovani a také jejich
nevyhody. Podle zpiisobu distribuce dotazniku respondentim (e-mailem, na www
strance) se rozhodneme pro konkrétni podobu dotazniku. Je-li to mozné, urcité
vyuzijeme nazornych pomucek (zvukové klipy, video, 3D modely), které pomohou
respondentovi spravné odpovédét. Vyhodou jsou nizké ndklady, nevyhodou zlstava

pracnost pii formulaci otdzek smérem od tazatele k respondentovi.

Kozel, R. (2006) uvadi, Zze dotazovani je nejrozsifenéjsi metodou sbéru udaji, ktery
je soucasti realiza¢ni fadze procesu marketingového vyzkumu. Nelze opomenout také
skutecnost, Ze paklize je dotaznik respondentovi zasilan nebo je mu jinak ptredkladén,
potom musi na prvni pohled upoutat pozornost a nesmi respondenta hned na zacatku
odradit. V tomto ohledu je proto potieba se zaméfit predevSim na srozumitelnost,
pi‘ehlednost a snadnou orientaci, jednoduchost vypliiovani, jazykovou korektnost,
typografickou tipravu a grafickou dpravu®. Z hlediska respondenta je té7 dulezity
Cas. Bézné se uvadi délka dotazniku v rozmezi 40 az 50 otdazek a doba vypliovani
20 minut, nicméné¢ tolik Casu je ochoten veénovat vypliovani pouze velmi dobie

motivovany respondent. Vice nez 20 otazek zpravidla dotazovanou osobu odradi.

¥ AUGUR Consulting, s.r.o. Kvantitativni vyzkum [online]. [cit. 2011-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.augur-consulting.cz/metody/kvantitativni-vyzkum.html#telefonicke-dotazovani>.

% Dotaznik-online [online]. [cit. 2011-02-14]. Dostupny z WWW: <http:/www.dotaznik-
online.cz/zaklady-dotazniku.htm>.
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Obzvlasté u dotaznikli vyplnovanych pies internet je vhodné udrzet celkovou dobu
vyplnovani pod 10 minutami. Vlastni praxe potvrzuje, Ze totéz plati i pro telefonické

dotazovani.

Sociologické vyzkumy nejsou pouze védeckou disciplinou pro akademickou sféru.
Vyzkum, ktery mize mit rizné podoby, pouzivaji také spolecnosti pro zjisténi potieb
zakaznikd a optimalizuji tak svou strukturu sluzeb, své portfolio. Nejinak je tomu
v ptipadé politickych stran, které jsou také organizacemi, jenz jsou zavislé na pfizni
zakazniki, v tomto pfipadé obCani - volicl. Znat tuzby a potieby volici je tedy alfou

a omegou dobrého volebniho vysledku, z néhoz se odviji mj. financovani strany, apod.
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4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Cilem dotaznikového Setfeni, jakoz i celé prace, je identifikovat nejvhodnéjsi
voli¢ské skupiny z hlediska jejich mozného ovlivnéni médii a kampanémi stran
pro zajisténi finanéni efektivity vynalozené stranami na marketing. Odpovédi
kategorizuji rizné skupiny obyvatel dle vzdélani, véku, profese a pohlavi vzhledem
k nazorim na ekonomicka, politickd a celospoleCenska témata. Opomenuta neni ani
kategorizace obcCanli dle preferenci u vybranych politickych stran. VSe je vztazeno

k volbam do PSP CR v roce 2010.

4.1  FORMULACE CILU, HYPOTEZY A STRUKTURY A CASOVEHO

HARMONOGRAMU

V ptipravné fazi dotaznikového Setieni, ktera zapocala jiz v bieznu 2010, byla
zvolena metoda sbéru dat formou dotazniku v elektronické podobé, nebot
snadné dostupnosti predevsim diky rozmachu socidlnich siti, 0 némz je popsano vyse.
Pravé tento zpusob distribuce byl také ptredpokladem pro velky pocet respondenti.
V ptipravné fazi bylo rozhodnuto o rozdéleni dotazniku do dvou obdobi - obdobi
,.pfed volbami“ do PSP CR a obdobi ,,po volbach“ do PSP CR. Diivodem této volby byl
ptipadny prostor pro naslednou komparaci odpovédi na shodné ¢i podobné formulované

otazky v ramci obou dotaznikd.

Samotné fazi sbéru dat pfedchézela jesté faze, ve které bylo nutné stanovit okruhy
otazek, formulovat otazky, vyslovit hypotézu a casové konkretizovat, resp. vymezit
a ohranicit, dana obdobi ,,pfed volbami“ a ,,po volbach®. Nemén¢ dulezita byla také

volba webového rozhrani pro respondenty.
V nédvaznosti na vycet dil¢ich krokti uvedenych v minulém odstavci byl volen tento
postup. Po peclivé uvaze byly zvoleny tyto Ctyfi okruhy: média, ekonomika, politika,

celospolecenské otazky. Doplnéni téchto okruhti je uvedeno nize (viz Tabulka 7).

Hypotéza v této oblasti je volena jako spolecnéd pro obé dotaznikova Seteni, nebot’

cil prace se neméni a druhy dotaznik byl uren v nékolika oblastech jako srovnavaci.
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Vyicenou vychozi hypotézou je, Ze média ovliviiuji nazor jedince v ekonomickych,
politickych ¢i celospolecenskych tématech vhledem k médii prezentovanému
aktualnimu déni. Alternativou k této hypotéze je opak, tedy ze vliv médii, resp.
odpovédi na otazky jsou i v rozdilném case velmi podobné. Média tak podle alternativni
hypotézy nemaji vliv na rozhodovani respondenta v ekonomickych, politickych nebo

celospolecensky zamétenych otazkach.

Vrcholem piipravné faze, kromé samotné formulace otazek, bylo vymezeni obdobi,
vnémz bude probihat sbér dat. Jelikoz dalsi clenéni prace bude vychazet
z chronologického vyvoje a postupu v€. popisu jednotlivych fazi tvorby obou dotazniki
samostatné, budou obdobi specifikovana jiz zde. Jako obdobi pro prvni dotaznik, tj.
obdobi ,,pied volbami‘ byl zvolen ¢asovy usek v délce 8 tydni s trvanim od 1. dubna

2010 do 27. kvétna 2010, tj. do dne pfedchazejicimu dni zahajeni voleb do PSP CR.

Druhé obdobi nemohlo byt v pfipravné fazi, tj. jiz vbfeznu 2010, piesné
specifikovano, nebot’ nebyl doptedu ziejmy povolebni vyvoj. Proto v ptipadé druhého
dotazniku byl vymezen pouze jeho konec, ktery byl stanoven na 31.srpna 2010.
Obhajobu pro volbu tohoto data lze spatiit zejména v mozné interferenci voli¢skych
preferenci s blizicimi se volbami do Senatu Parlamentu CR a volbami do zastupitelstev
mést a obci, které se konaly 15. a 16. fijna 2010. Kampané politickych stran, jenz mohly
v ¢asti republiky zacatkem zafi propuknout, by mohly odklonit pozornost c¢asti
respondentli od tématiky dotazniku smérem k senatnim ¢i komundlnim volbam. A to
bylo nezadouci, nebot” cilem dotazniku — jak bylo jiz uvedeno vyse — bylo zaméteni se
na kvétnové volby, tedy volby do PSP CR. Pro za¢atek druhé fize dotazovani piipadaly
v uvahu terminy mezi 7. ¢ervencem a 4. srpnem 2010. 7. Cervenec byl volen jako
pocatek terminu zajist'ujici stejnou dobu pro trvani sbéru dat — tedy 8 tydnt. 4. srpen byl
naopak nejzazs§i mozny termin pro variantu trvani ¢tyitydenniho sbéru dat. O piesném
datu zahdjeni II. faze dotaznikového Setieni bylo rozhodnuto az v ptipravné fazi vazici

se k tomuto druhému obdobi.

Poslednim dil¢im krokem bylo rozhodovani o zpiisobu publikace dotazniku na siti
internet. Poté, co byly pfedbézné formulovany otazky a bylo zjevné, jakou strukturu
budou mit moznosti, tedy odpovédi, bylo pristoupeno k vyhledavani takového rozhrani,

ve kterém bylo mozné stejnym zpusobem strukturovat odpovédi na otdzky a z néhoz
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bude mozné také ziskat souhrn odpovédi vhodnych pro dalsi zpracovani. NejlepSim
feSenim byla v tomto ohledu shledéna aplikace Google Dokumenty™, ktera zajistuje
vytvofeni formulafe a ukladani téchto dat v realném &ase do formatu .XLSY. Navic

tento zplisob umoznuje pribézny monitoring vysledkt, jakoz i jeho diléi zpracovani.

4.2 1. FAZE DOTAZNIKOVEHO SETRENI (01. 04. — 27. OS5.
2010)

Ptipravna faze se zamétila primarné€ na tyto Ctyfi okruhy: média, ekonomika, politika
a celospolecenské otazky. Po formulaci otazek, ktera byla vysledkem samostatné
¢innosti, bylo zjisténo, Ze oblast politiky lze roz¢lenit vice urovni. Do prvni vétve jsou
zatazeny otazky kladouci diiraz na samotné rozhodovani o volbé politické strany,

druhou mnozinu reprezentuji otdzky zabyvajici se programem.

Tabulka 7: Kategorizace okruhi otazek v I. fazi dotaznikového Setfeni konaného od 1. dubna 2010
do 27. kvétna 2010

SOl,lbOI’ Zaméreni otazek

otazek
A M¢édia - preference, vztah respondenta k médiim, medializace
B Ekonomickd témata - statni rozpocet, jednotnd ména
C Politika (a) - kampaii, preference volice v roce 2006 a 2010
D Politika (b) - vybrané body programi politickych stran
E Celospolecensky zaméiené otazky
F Otazky pro identifikaci respondenta

Pramen: vlastni zpracovani

Vysledkem tohoto ¢lenéni je rozSifeni okruhli na pét, pticemz nékteré otazky jsou
tématicky provdzané. Tento koncept byl v pfipravné fazi volen proto, aby byl
respondentovi zajistén plynuly, nikoliv skokovy, prechod mezi jednotlivymi otazkami
a soubory otdzek. V dotazniku, ktery je pfilohou této prace, byly otdzky clenény do

6 okruhd, jejiz schéma zachycuje vySe uvedena tabulka.

% Dokumenty Google - aplikace dostupnd po piihldseni na Gdet google.com. Dostupny z WWW:
<http://docs.google.com>.
¥ Format dokumenti Microsoft Excel
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4.2.1 FORMULACE A ZDUVODNENI VYBERU OTAZEK

Jiz z vySe uvedenych okruhli vyplyva, ze tématické zaméfeni se mize v nékterych
oblastech jevit jako velmi citlivé. I vzhledem ktomu bylo nutné jednoznacné
a srozumiteln¢ pokladat otazky, aby jim respondent spravné porozumél. Divod volby

vybranych otazek a jejich tcel je uveden nize.

Otazka Al: Kterému celoplosnému kandlu davate prednost pri sledovani hlavnich
zprav dne? Vzhledem k velmi nizkému poctu celoplo$nych stanic je volba prvni otazky
velmi jednoducha. Jak je uvedeno jiz v kapitole 1.1, televiznim pfijima¢em dnes
disponuje téméef kazdy, o moznosti pfijimat televizni signdl nckterymi mobilnimi
telefony televizich ani nemluvé. Cilem je zjistit, ktery zdroj informaci preferuje
respondent nejvice. Otazka klade diraz na souslovi ,,celoploSny kanal“, kterym se
rozumi pouze ty stanice, které vysilaji vramci celé Ceské republiky, bez nutnosti
dodate¢ného zafizeni pro pifijem ¢i zpracovani televizniho signalu, jako napt. satelit
¢i pfipojeni na tzv. kabelovou televizi. Tim jsou vylou¢eny domaci i zahrani¢ni privatni
€1 jiné stanice, které nejsou bézné¢ dostupné pro kazdého. Aby bylo mozné data
srovnavat, jsou zde pouze uvedené moznosti a to zamérné bez moznosti ,,jiné“.
Ponechana byla v tomto ohledu volba ¢. 4, v niz se mohl respondent vyjadtit v tom
smyslu, ze zuritych - blize nespecifikovanych divodi — zpravodajstvi nesleduje
a informace tak primdrné¢ ziskava zjinych zdroji. Potadi stanic je pro zachovani

neutrality voleno abecedné, sestupné.

Otazka A2: Kterému internetovemu zpravodajskému portalu davate prednost
pri cteni aktualit? Podobn¢ jako u Al, tak 1 zde bylo mozné uvést do moznosti vice
servertl. Seznam by mohl byt velmi dlouhy. Aby k tomu nedoslo, byly jako moZnosti
odpovédi dotazniku voleny nejéast&ji se vyskytujici odpovédi jiného prizkumu® (jedna
se tak o sekundarni data). Na zaklad¢ vysledki dotazniku, jenz je obsahem ¢lanku,
nanéz se odkazuje poznamka pod Carou, jsou vybrany pravé ty servery, které jsou
na Ceském internetu nejviditelnéjsi. V celkovém souhrnu pak bylo pouze cca 7 %
respondentll, ktefi zvolili moznost "jiné¢". Vzhledem k vysledku se domnivam, Ze pocet

moznosti k této otazce byl vhodné zvoleny a optimalni také vzhledem k Casové zatézi

vevr

% WOLF, Karel; LUPA.Cz; Internet Info. Zpravodajské servery: nejdivvéryhodnéjsi iDnes, Tn.cz je
bulvar. [online]. 2008-12-16 [cit. 2010-03-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/oblibenost-internetoveho-zpravodajstvi>. ISSN 1213-0702.
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pro respondenta, ktery tak nemusel procitat sloupec moznosti. Poradi, v némz jsou
servery uvedeny, je voleno podle nésledujiciho klice: Nejprve jsou uvedeny servery,
které se vyskytuji na vice portadlech. V uvedené dobé jimi byly server Aktualne.cz
a Novinky.cz. Oba servery jsou primarn¢ dostupné na svych doménéch, ale také jako
sluzba navitévnikim portald Centrum.cz, resp. Seznam.cz. Razeny jsou v abecedng,
sestupng. Dale nasleduji dal§i zpravodajské servery uvedené ve vySe zminéném
prizkumu. Tyto servery jsou taktéZz sefazeny abecedné, sestupné. Posledni dvé mista
patii serverim s vazbou na televizni vysilani — tedy ct24.cz a tn.cz. Tyto servery jsou
zafazeny na posledni misto (taktéz abecedné, sestupné€) ze dvou diivodi — jednak nejsou
primarnim zdrojem informaci (témi je prvorad¢ televize) a za druhé tak bylo ucinéno,
nebot’ i v prizkumu, znc¢hoz je vychdzeno, ziskaly oba tyto servery velmi nizké
procento navstévniki z ftad dotdzanych respondentl. V ramci prizkumu neni
zpochybnéno, ze nemohou existovat jiné, vice ¢i méné¢ znamé, zpravodajské servery,
a proto je zahrnuta také moznost ,,jiné¢““. Podobné¢ jako u predchozi otazky, tak i zde, m¢l

respondent moznost zvolit, ze zpravodajské servery necte.

Nasleduji dvé velmi piibuzné otazky. Otazka A3: Uved'te potadi, v némz preferujete
uvedené sdé€lovaci prostfedky a otdzka A4: Uvedte poradi spolehlivosti a objektivnosti
sdélovacich prostredkli. Ackoliv si tyto dvé otdzky jsou velmi podobné, tak preferovat
néjaky sdélovaci prostifedek neni totéz jako jej povazovat za objektivni. Pfikladem miize
byt cloveék, ktery si rad preCte zpravy internetu, bohuzel jeho profese (napft. fidici
kamionti) jsou odkazani na radio nebo tisk. Potom vzhledem ke své profesi preferuje
radio. Méa-li takovy €lovék ale volno, radéji ¢te naptiklad zpravy na internetu, nebot’ je
povazuje za objektivnéj$i. Moznosti u téchto dvou otdzek nelze generalizovat. Pod
pojmem tisk se da uvazovat jak Blesk, tak MF Dnes nebo denik Metro a lze spekulovat,
zda-1i je napf. objektivita téchto periodik srovnatelna. Pokud ale nékdo uvedl v Al,
ze preferuje napt. CT a v A2 oznadil napt. Lidovky.cz, potom se dale predpoklada,
ze srovnava tyto volby se svym oblibenym tiskem a svym oblibenym radiem. Na tisk
aradio nebyly kladeny otdzky s ohledem na ¢asové moznosti respondenta. Otdzka A3
byla pouzita také jako kritérium pro rozdéleni respondentti na kategorie ,,aktivni‘
a ,,pasivni* pifijemce zprav. Jako aktivni pfijemce je kategorizovan ten, jehoz soucet
potfadi u moznosti ,,internet” a ,,tisk“ je niz$i nez soucet zbyvajicich dvou moznosti.
Vychodiskem pro takové dé€leni je predpoklad, ze ten, kdo hleda zpravy v tisku nebo

na internetu, ma pravo volit (aktivné si vybrat) oblast, kterou bude ¢ist ¢i interaktivné
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sledovat. Ten, jenz preferuje televizi neovlivni pofadi ani obsah pfijimanych informaci.

Pfi rovnosti souctu poradi byli zafazeni jako ,,neutralni®.

Predposledni otdzkou tfady A je ot. AS: Jsou informace v médiich prezentovany
vyvazené, tj. ze vSechny strany maji stejny prostor k vyjadreni? Zde je kladen velmi
vysoky dlraz na subjektivni vnimani problematiky respondentem v otazce pohledu
na ¢eskou medialni scénu. Ackoliv tato otdzka zni opct velmi obecné, tedy neni patrné,
zda se jedna o televizi, tisk, apod., bude dale vychazeno z predpokladu, Ze se jedna
o0 jim volena média v ot. A1 a A2. Ve znéni otdzky je pouzit vyraz ,,vSechny strany*.
Vyznam slova ,,strana* je v tomto piipadé uzit ve smyslu ,,jeden z aktéra*, nikoliv jako
politick4 strana. Subjektivni ndzor respondenta, ktery bude vysledkem této otazky bude
podroben komparaci s otazkou A3, aby byla prokdzana ¢i vyvracena mozna zavislost
s mirou aktivniho pfistupu ve vyhledavani informaci. Vyhodnoceni a interpretace je

rozpracovano dale v této praci.

Tématicky prechod a provazani mezi jednotlivymi otdzkami je zajiStén otazkou A6:
Jsou kampané politickych stran vice medializované nez ostatni zpravy? Opét se jedna
o subjektivni pocit respondenta, ktery neni nijak jinak méfitelny. Cilem otazky je zjistit,
zda se pozornost médii uvird i nadale smérem ke vSednim tématiim, jimiz v dobé
ptipravy dotazniku byly zejména boj proti terorismu, praseci chiipka, kauzy u ceskych
soudt, dopravni nehody, ap., nebo zda se pted volbami vice otevira prostor pro medialni

preneseni pozornosti timto smérem.

Ekonomickou fadu otazek otevira v I. fazi dotaznikového Setieni otazka BI: Bylo
mozné v obdobi ekonomického riistu (az 6 % rustu HDP) planovat prebytkové rozpocty,
aby nenaristal statni dluh CR? Tato otazka muze ve &tenafi &i respondentovi vyvolat
mylny dojem, Ze je zaméfena proti jedné urcité politické strané. Neni tomu tak!
Pti bliz§im zkoumdnim véci je zfejmé, ze obdobi, kdy byl zaznamenan témct
Sestiprocentni (a vy$$i) rast HDPY, na ktery otazka mj. poukazuje, nastal v obdobi od 1.
Ctvrtleti roku 2005 do 4. ctvrtleti roku 2007. V tomto ¢asovém rozmezi byla namétena
nejniz8i hodnota na konci tohoto obdobi (5,7 %), stfedni hodnota vybéru byla rovna

6,44 %. CSSD vladla v letech 2005 do 1éta 2006. Obdobi od &ervna do 4. zati 2006,

¥ KURZY.Cz, spol. s r.0., AliaWeb, spol. s r.0. Vyvoj HDP mezirocné v % [online]. [cit. 2010-03-25].
Dostupny z WWW: <http://www.kurzy.cz/makroekonomika/hdp/>. ISSN 1801-8688.
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kdy byla jmenovana I. Topolankova vlada, povazujme za pifechodné obdobi. S ohledem
na skutecnost, ze se v ¢ervnu 2006 uskute¢nily volby, lze povazovat obé obdobi vlad
(a pokust o sestaveni vlady) dvou velkych stran s koalicnimi partnery, za pfiblizné
stejn¢ dlouhd (1,5 roku kazda z nich). Timto je mozné dokumentovat, ze otazka neni
namifena pouze proti té, &i oné strand. Kromé KSCM byly v téchto letech ve vladé
zastoupeny strany CSSD, KDU-CSL (2x), ODS, SZ. Pokud bychom 3li jesté hloubgji,
lze poukéizat na stranickou pfislusnost tehdejSich ministrGi financi, kterymi byli
chronologicky CSSD (B. Sobotka), ODS (V. Tlusty) a KDU-CSL (M. Kalousek; dnes
TOP 09).

Dalsi ekonomicky zaméfend otazka je opét sméfovana smérem k rozpoctu. B2:
Podari se podle Vas dodrzet schvaleny statni rozpocet na rok 2010 (-162,7 mld. K¢)?
Opét je to otdzka zaméfena na subjektivni pocit respondenta. Ke konci biezna, kdy byl
tento dotaznik sestavovan, €inil schodek statniho rozpoctu cca 28 % (k planovanému
schodku), tedy necelych 46 miliard K¢. O dva mésice pozdéji, kdy byla prvni faze
dotazovani ukoncena, tj. v kvétnu 2010, byl kumulovany deficit statniho rozpoctu
0 30 % vyssi, tedy na urovni 58 % z planovaného schodku, coz ¢ini 95 mld. K¢. Jednalo
se tak 0 nejvatsi kvétnovy deficit za poslednich 17 let”. Souvislost s témito propodty je

uvedena niZe pii samotném vyhodnoceni otazky.

Propojujici otdzka mezi jedou z oblastni polického marketingu a ekonomickym
sektorem zni B3: Volil/a byste stranu, jejiz program je koncipovan tak, ze by mohl ddle
zadluzovat CR? Predvolebni kampat v roce 2010, a to uz pred jeji hlavni fazi, byla vice
nez kdy jindy zaméfena na spravu financi a otdzku miry zadluZovani ¢eského statu.
Piisloveénou vodou na mlyn se stala na pfelomu dubna a kvétna tzv. Recka krize.
A pravicové strany jeSté vice zdaraznovaly potiebu odpovédné rozpoctové politiky
a ,stradili“ feckym scénafem. O situaci v Recku se vi jiz del§i dobu, dikazem budiz
&lanek z roku 2009°" nebo 2010°%. Ze starsich &lankd lze vybrat napf. tento’, kde ma

¢tendf mj. moznost srovnat statni dluh Recka s jinymi ¢lenskymi zemémi Evropské

% Finance media a.s. Piijmy a vydaje statniho rozpoctu [online]. [cit. 2010-03-25; 2010-07-20; 2011-03-
23]. Dostupny z WWW: <http://www.finance.cz/ekonomika/statni-rozpocet/prijmy-a-vydaje/>.

' CTK. Zadluzeni Evropy narista [online]. 2009-04-22 [cit. 2010-09-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.euroskop.cz/38/11711/clanek/zadluzeni-evropy-narusta/>.

%2 KOHOUT, Pavel. Recko, euro a krotitelé dluhii [online]. 2010-01-19 [cit. 2010-09-17] Dostupny
z WWW: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/pavel-kohout.php?itemid=8647>.

% GOLA, Petr. Kazdy pracujici Cech jiz dluzi 181 tisic korun [online]. 2006-07-24 [cit. 2010-07-23].
Dostupny z WWW: <http://www.mesec.cz/clanky/kazdy-pracujici-cech-jiz-dluzi-181-tisic-korun/>.
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Unie (dale jen EU). ZadluZeni CR (v poméru k HDP) je dle vice zdrojii cca mezi 30 - 40
%*. Tato otizka mj. zjisfovala, kolik respondentii by bylo ochotno pfipustit
za soutasného stavu jesté dalsi zadluzovani. Reckd krize méla uzkou souvislost

s pohybem kurzu Eura. Tuto oblast pokryvaly dalsi dvé otazky, B4 a BS.

Otizka B4: Stihne CR prijmout jednotnou evropskou ménu Euro do roku 2016?
Jak bylo avizovano v minulém odstavci, tato otdzka navazuje mj. pravé na tu piedchozi.
V disledku vyvoje udalosti se ale jedna spiSe o $t'astnou nahodu, nebot’ v dobé ptipravy
dotazniku nebyly médii prezentovany zadné zpravy o feckych problémech. Cilem
otazky je zachytit postoj respondenta k moznému stanoveni urcité¢ho terminu. Otdzka
BS5: Kdyby ekonomika CR byla do r. 2016 v takovém stavu, Ze by bylo mozné Euro
prijmout, byl/a byste v pripadném referendu pro jeho zavedeni? Tato otdzka stavi
respondenta do modelové situace, kterd neni specificky vymezena ¢i ohrani¢ena
konkrétnimi ptedpoklady v otazce ekonomické situace Ceské republiky. Jedinym
pevnym piedpokladem je uskutecnéni referenda v souvislosti s pfijimanim jednotné
mény. Stavem, s nimZ otazka laboruje, se rozumi situace, kdy Ceska republika bude
spliovat tzv. Maastrichtska kritéria a zaroven bude politicka viile fesit otazky spojené se

vstupem zemé do tzv. rezimu sménnych kurziit ERM-II°°

a poté piijmout jednotnou
meénu. Cilem otdzky je zjistit, jaky postoj k véci zastava respondent pii nejlepSich
moznych podminkéch. S tématikou jednotné mény se poji prizkumy vefejného minéni
Eurobarometr, které¢ pravidelné¢ monitoruji vyvoj obyvateli zemi EU (pfipadné¢ zemi
kandidujicich do EU). V ramci vyhodnoceni otazky BS5 je provedena analyza dat
uvedenych v praci Zbotila, J. (2009)”, kde se autor okrajové zabyva analyzou vlivu
médii v otazkach souvisejicich s pfijetim jednotné mény ve vybranych statech EU”.
Aktudlni dotaznikové Setfeni ovéri, zda skuteCnost, Ze respondent nesleduje zpravy

v televizi (tj. posledni moznost u otdzky Al) a zdroven necte zpravy na internetu (tj.

posledni moznost u otazky A2), n&jak souvisi s jeho postojem k jednotné méné v CR.

% Jelikoz datum tvorby ptipravy dotazniku se lisi od data prezentace vysledki a také od data, kdy byla
psana tato prace, byl uZit interval, v némz se zminéna makroekonomicka veliina, ve zde vymezeném
obdobi, pohybovala.

% ERM-II (European Exchange Rate Mechanism IT) je mechanismus sménnych kurzt

% ZBORIL, Jan. Analyza zkuSenosti vybranych clenskych stati EU se zavddénim eura [online].
Pardubice : Univerzita Pardubice, 2009. s. 31-33. Bakalaiskd prace. Univerzita Pardubice, Fakulta
ekonomicko-spravni, Ustav ekonomie. Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/34497/1/Zb0%C5%99il]_Euro JS 2009.pdf>.

°7 Tato data jsou podrobena statistické analyze, kter4 je uvedena v piiloze prace jako Piloha E.
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Po otadzkach ekonomickych pfechazi respondent k otdzkam, které byly zaméteny
na kampan. Otdzka C1: Ovliviuji Vas pri rozhodovani o volbé politické strany
predvolebni kampané? Jak bylo uvedeno jiz vySe, piredvolebni kampan neni levna
zalezitost (viz kap. 2.4, Tabulka 6) a pied volbami je jen velmi té¢zké ji prehlédnout.
Denn¢ se s nékterymi jejimi formami setkdvame v tiskovych periodikéach, na internetu,
v televizi, na silnici ¢i napiiklad u poledni diskuze s prateli u obéda. Otazka je
sméfovana na subjektivni miru vlivu samotné kampané na respondenta. Na jeho
rozhodovani mohou krom¢ programu pisobit i jiné faktory — politicky program,
chovani politikti, vystupovani piedsedy strany, popularita osobnosti politika, vznik
substitutu (alternativy) na trhu politickych stran, medialni kauzy (viz otazka C3), apod.
Z4dné dal§i zde uvedené formy s sebou nenesou takové naklady, jaké jsou spojeny

s pfimou ptedvolebni kampani (tj. billboardy, letdky, meetingy, inzerce, apod.).

Otazka C2: Miize byt uspésna takova predvolebni kampan, kterd ukazuje nedostatky
jiné strany? 1 zde je otdzka sméfovana se zaméfenim na marketing — konkrétné
na pusobeni reklamy. Cilem zde neni zjistit, zda se tento typ kampané n€komu libi nebo
nelibi, to je zcela individualni. Z hlediska dotaznikového Setfeni bylo ucelné
identifikovat respondenty, pro n€z se tento typ kampané jevi jako uspesny. Vysledky
mohou byt pouzitelné pro marketing z hlediska segmentace zdkaznikii (volicli). Tento
zpusob predvolebniho boje se stal jiz stabilnim prvkem u toho ¢asu dvou nejvétsich

politickych stran.

Po finanénim a marketingovém pohledu na kampan, pfichdzi na fadu pohled
medidlni. Otdzka C3: Vnimate aféry politikii ¢i politickych stran a maji na Vase
rozhodovani vliv? Aféry nepiimo souviseji s otdzkami fady A - tedy s médii a s otdzkou
C1, kde jsou aféry uvedeny jako jedna z jinych moznosti, jenz mohou pii rozhodovani
o volbé voli¢e ovlivnit. Je-li pfedpoklad mozném vlivu médii spravny, potom bude
vyrazny pievis respondentil, ktefi vnimaji aféry a dovedou je ovlivnit nad témi, ktefi

se neciti byt ovlivnéni pti svém rozhodovani kampani.

Po otadzkach zaméfenych na kampan se dotaznik, ktery byl zhruba ve své poloving,
zacal ubirat smérem ke zjiStovani politickych preferenci respondenta. Otdazka C4: Jakou
stranu jste volil/a ve volbdach do PSP CR v roce 2006? Zde neni nutny dlouhy komentét.

V ptipadé parlamentni strany o pofadi rozhodoval pocet ziskanych hlast ve volbach
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v r.2006. Toto pofadi korespondovalo s rozlozenim sil v PSP CR v dobé piipravy
1vdob& pribéhu kondni dotaznikového Setfeni. Jiné neZ parlamentni strany v této
otazce nebyly uvazovany. U otazky C5: Jakou stranu budete volit v nadchazejicich
volbach do PSP CR? bylo v piipadé parlamentnich stran vychazeno z podobné
metodiky fazeni, jako v pripad¢ otazky C4. Strany, které nebyly v paramentu
zastoupeny ", byly fazeny podle jiného kritéria. Tim bylo pozvani do n&kterého
z vydani pofadu Otazky Viaclava Moravce — Specidl (déle jen ,,Otdzky*). Kritériem
pro pozvani zastupce politické strany do Otdzek bylo piekrofeni 5 % hranice v kraji,
zn¢hoz se vysilal prenos. Vysledky nezavislych priazkumt zabyvajicich
se preferencemi voli¢i prindsely agentury SC&C a STEM. Jelikoz byl priizkum zahajen
jiz k 1. dubnu 2010, byly v dotaznikovém Setfeni uvedeny pouze ty strany, které
se objevily v prizkumech do 24. bfezna 2010 (vcetn€). Nebylo mozné uvefejnit
vSechny strany, nebot’ by byl seznam velmi dlouhy a ne vSechny strany kandidovaly
ve viech krajich CR. Vyzkum tim nebyl dotéen, nebot’ v zadném z nasledujicich vydani
Otazek nebyly prezentovany takové vysledky, které by poukazovaly na skutecnost,
ze nektera jina politicka strana piekro¢i v nékterém z kraja hranici 5 %. Stejny princip
fazeni byl také u otazky C6. Jakou stranu byste urcité nevolil/a? K posledné uvedené
otazce snad jen nékolik vét o diivodu jejiho zatazeni. Cilem otazky mélo byt zjisténi,
jaka by byla nejucinnéjsi negativni kampan pro volice jedné strany, vii¢i jinym volicim.
Podobn¢ jako je rivalita mezi pfiznivei riznych fotbalovych klubl, tak existuji
i preference u politickych nazord. Vztah mezi otazkami C4 a CS5, lze oznacit za migraci
volicl mezi politickymi ndzory ¢i stranami (nejen ve smyslu volby). Tento vztah je

soucasti piilohy (PFiloha F). Vztah mezi C5 a C6 je jev pfesné opacny.

Spojenim informaci zotdzek C4, C5, C6, lze vyvodit informaci o urcitych
mantinelech respondenta, kterého v takovém piipadé uvazujeme v situaci otazky CS5.
Tyto vztahy byly vyjadfeny pomoci rozhodovaciho stromu v programu SPSS
Clementine. Jako vstup slouzily otazky C4 a C6. Tzv. ,,Targetem*, neboli cilem, byla
otazka C6. Ta se tak stala kofenem rozhodovaciho stromu. Typ vsech dat byl ,,Ser*.
Vystup z programu SPSS Clementine byl pro usporu mista piepracovan v Excelu.

Vysledek je uveden v ptiloze prace (Pfiloha H).

% Toto ustanoveni se nevztahuje na poslance, ktefi ve volbach v r. 2006 kandidovali za KDU-CSL a
v roce 2009, resp. 2010 hajili v PSP CR misto jiz za stranu TOP 09. Pro tcely dotaznikového Setfeni se
»parlamentni stranou v dob¢ konani dotaznikového Setfeni se mysli ta strana, jez ziskala alespon jednoho
poslance ve volbach do PSP CR v r. 2006.
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Dvojice otazek C7 a C8 je zaloZena na stupnici. Volena je stupnice se sudym poctem
moznosti (1-4). Divodem této volby je omezeni moZznosti vybéru tzv. ,zlaté stiedni
cesty®. Prvni z fady otdzek je otazka C7: Jak vnimdte plnéni slibu politickych stran
viadni stranou po volbach? Vysledky by mély korespondovat s pfechodem mezi
jednotlivymi politickymi stranami. Respondenti, ktefi nejsou zcela spokojeni, a tudiz
podle Vis kultura chovani politickych stran v CR? mé odraZzet respondentiv subjektivni
pohled na tUroven politické reprezentace (stran, potazmo jedincl). Vysledek bude
porovnavan zejména s respondentovymi odpovéd'mi v otdzce preference média.
Vzhledem k rozsahu prace budou obé srovnani zvefejnéna pouze v piiloze prace

(P#iloha I) bez nutnosti dalsi interpretace.

Otazky tady D jsou specifické zejména tim, Ze oproti jinym otdzkam zde

(13

respondentovi davaji na vybér pouze jasné ,,ano*“ ¢i ,,ne“. Alternativou k t€émto
moznostem byla zpravidla moZnost ,,nevim®. Prvni otdzka tohoto bloku, tedy D1: Jste
pro viSi zdanéni hazardu?, byla vybrana z programu KDU-CSL, ktera na vaznost
problémil, zejména socialniho charakteru, spojenych s hazardem, poukazovala delsi
dobu. PiestoZe vyse (sazba) zdanéni se v programu strany’ pfimo neobjevila, byla
vysledkem naslednych vyjadieni'” ze strany piednich predstavitela KDU-CSL.

Program vice zabyval obecnou otdzkou zasadniho omezeni hazardu v nasi zemi.

Druhou otdzkou v poiadi tohoto bloku se stalo téma CSSD. Tato strana, zejména
v piedvolebnim obdobi, zmiflovala n¢kolik moznych zpasobd, jak fesit dopady spojené
s nedavnou celosvétovou hospodaiskou krizi. Vedle tzv. §rotovného'®', jehoz zavedeni

mélo, dle né&kterych zprav, pozitivni dopad na némecky'® & slovensky'® trh

% KDU-CSL. Volebni program 2010-2014 [online]. 2011 [cit. 2011-03-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.kdu.cz/Kdu/media/Kdu/Volby/KDU_program.pdf>.

1% DANDA, Oldiich; Borgis. Svoboda: Poslanci, kteii nepodpoii vyssi zdanéni hazardu, nejednaji
svobodné [online]. 2010-01-17 [cit. 2011-03-01]. Dostupny zZ WWW:
< http://www.novinky.cz/domaci/189396-svoboda-poslanci-kteri-nepodpori-vyssi-zdaneni-hazardu-
nejednaji-svobodne.html>.

1% Srotovné je Gesky prekad z anglického terminu ,,scrappage*.

12 ¢T24; CTK. Srotovné v Némecku konci - dosly penize [online]. 2009-09-02 [cit. 2011-03-18].
Dostupny z WWW: <http://www.ct24.cz/ekonomika/65609-srotovne-v-nemecku-konci-dosly-penize/>.
1% AKRMAN, Libor; Economia, a.s.. Fico: Nase Srotovné bylo tispésné, ve hie je tieti vina [online]
2009-08-12 [cit. 2011-03-20]. Dostupny z WWW: <http://ekonomika.ihned.cz/c1-38040930-fico-nase-
srotovne-bylo-uspesne-ve-hre-je-treti-vina>. ISSN 1213-7693.
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s automobily, CSSD nabizela ve svém programu'®*

tzv. 13. dichody. Pravé na n¢ byla
cilena otdzka D2: Mohou 13. diichody fungovat jako jeden z nastrojiit boje proti krizi?
Socialni demokraté tento zamér prezentovali'® jiz pred predGasnymi volbami, které
mély probéhnout na podzim roku 2009. Zdrojem financovani tohoto zaméru mély byt
vynosy energetické spole¢nosti CEZ, v némz stat disponuje vyznamnym podilem. 13.
dichod ve vysi 2400 K¢ mél byt jednordzoveé poukazan ve prospéch diichodct. Pozdéji

byl tento navrh interpretovan'® jako kompenzace nartistu Zivotnich nakladi.

Nejmensi zastoupeni v Poslanecké snémovné méla Strana Zelenych. Zeleni, jak
se zkracen¢ strana oznacovala, méli své zastance, ale také odptirce. Zde nebyla volena

7 nebot z hlediska respondenta by mohlo byt obtizné

otazka z jejich programu
identifikovat, ze otdzka se vaze k této politické strané. Volebni program Zelenych byl
slozen ze c¢tyt tématickych okruhl nazvanych Komnec korupci, Zelena ekonomika,
Investice do trvalych hodnot a Zdravé prostiedi. Otazka korupce a s ni spojeny termin
jako ,transparentnost ve vztahu k financim, byly vice ¢i méné slySet mezi vSemi
vyznamnymi politickymi stranami. Ackoli ostatni témata jsou vice spjata se Zivotnim
prostfedim, nenasel jsem v této oblasti natolik spolecensky vhodné ¢i kontroverzni
téma, jenz by zaroven rozdélovalo spoleCnost a bylo tak pouzitelné jako otazka
v dotazniku. Rozhodl jsem se proto polozit obecnéjsi otdzku, jiz bylo mozné
jednoznacné pfifadit k této strané¢ a kterou respondent mohl vnimat do miry své

informovanosti o Cinnosti strany. Znéni otazky D3: Prispélo piisobeni Zelenych

ve viddé ke zlepsSeni Zivotniho prostiedi v CR?

Velkym piedvolebnim tématem byly také tzv. regulacni poplatky. Zejména u lékate
a za recept. Oba uvedené ve vysi 30 K¢. Tato otazka se dotykala vlady koali¢nich stran,

tj. ODS, KDU-CSL a SZ, tak i CSSD a KSCM, pfi¢emz posledni dvé uvedené strany

1% CSSD. Co je nasim zdvazkem? [online] 2010 [cit. 2010-03-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.cssd.cz/volby/volebni-program/?o=co-je-nasim-zavazkem>.

1% CTK; Economia, a.s. Rekordni vynosy CEZu: Vyplatme 13. diichod, Zdda CSSD. Spoime, vyzyvaji
Zeleni [online] 2009-08-14 [cit. 2010-03-21]. Dostupny z WWW: <http://ekonomika.ihned.cz/c1-
38066010-rekordni-vynosy-cezu-vyplatme-13-duchod-zada-cssd-sporme-vyzyvaji-zeleni>. ISSN 1213-
7693.

1% TN.CZ; Mediafax; muf. Sporte si na diichod, vybizi ODS mladé [online]. 2010-02-04. [cit. 2010-03-
22]. Dostupny z WWW: <http://tn.nova.cz/zpravy/ekonomika/sporte-si-na-duchod-vybizi-ods-
mlade.html>.

"7 Strana Zelenych. Volebni program Strany zelenych: volby do Poslanecké snémovny 2010 [online]. [cit.
2010-03-25]. Dostupny z WWW: <http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/sz-volebni-program-
2010.pdf>.
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byly pro zrueni poplatkl. Pro CSSD se staly poplatky kli¢ové v krajskych volbach.
Otazka D4: Déla Vam osobné problém platit tzv. regulacni poplatky?, byla by Skoda jej
nevyuzit i pro muj dotaznik. Spornym souslovim se ukazuje byt formulace ,,d¢la
problém®. Vyklad je opét na respondentovi. Pro n¢koho je poplatek cenové neunosny,
jinému vadi z principu, dal§imu z politického presvédceni... Toto rozliSeni nasledovalo
v dal$i otdzce D5: Vnimate tzv. regulacni poplatek u lékare spis jako cenu za sluzbu
nebo jako poplatek/dan? V potadi Ctyfiadvacatd otazka jiz konkrétné dokazala
specifikovat, jak respondent vnimé regulacni poplatek. V tomto piipadé¢ bude mozné
sledovat ve vysledcich zavislost mezi politickymi preferencemi respondenta a odpovéedi
na tyto dvé otazky. Pfedpokladem je, Ze respondenti z fad voli¢ti CSSD a KSCM budou

mit v otdzce D4 negativni postoj a zvoli tedy moznost ,,ano*.

Posledni otazka tohoto bloku byla mifena smérem spolecensko-kulturnim. D6:
Potiebuje CR halu pro rychlobrusleni ¢ Narodni fotbalovy stadion? Zavazek vystavby
Narodniho fotbalového stadionu lze najit ve volebnim programu'®® CSSD jako bod
¢.15. V dobé sestavovani dotazniku, tj. vroce 2010, byla také hala urcena
pro rychlobrusleni velmi Zhavym tématem, které doznivalo zunorovych zimnich

19 také podporovala CSSD''’. Zadna jina

olympijskych her. Pfipadnou vystavbu
tehdejsi parlamentni strana neméla ve svém programu zadné konkrétni cile v kulturni
oblasti, které by byly tolik sledovany médii. Alternativou k této otazce bylo zruSeni
koncesionaiskych poplatkil (program KDU-CSL), cirkevni otazky (KDU-CSL, KSCM,
ODS) nebo ochrana pamatek (SZ, KDU-CSL). Jiz v tvodu odstavce je zminén diivod,
proc tato otdzka mohla pfedchdzet dalsi sad¢ otazek. Kultura, olympidda ¢i obecné sport
— to vSechno jsou celospolecenska témata a pravé na ty byly byl dotaznik orientovan
dale. Vytku, kterou lze v pfipadé¢ takto formulované otadzky namitnout, je

nespecifikovani zdroji financovani. Tato informace vSak v dob¢& pfipravy dotazniku

v o111 v . r ror o
nebyla zcela zfejmd ", nebot’ se uvazovalo o variantach financovani vystavby ze strany

1% CSSD. Co je nasim zdvazkem? [online] 2010 [cit. 2010-03-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.cssd.cz/volby/volebni-program/?o=co-je-nasim-zavazkem>.

1 TISCALI; CTK. CSSD chce podporit vystavbu haly pro rychlobrusleni [online]. 2010-03-08 [cit.
2010-03-22]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.tiscali.cz/cssd-chce-podporit-vystavbu-haly-pro-
rychlobrusleni-25443>.

"0 WIRNITZER, Jan; iDNES.cz; MAFRA. Krasobrusleni nerozumim, prohldsil Paroubek po boku zlaté
rychlobruslarky [online]. 2010-03-08 [cit. 2010-03-22]. Dostupny z WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/krasobrusleni-nerozumim-prohlasil-paroubek-po-boku-zlate-rychlobruslarky-1bh-
/domaci.asp?c=A100308 104004 domaci_jw>.

"' NEMCOVA, Barbora; MF DNES; MAFRA. Stdt na stadion pro Sablikovou nema. At ho postavi
soukromnik, mini politici [online]. 2010-02-25 [cit. 2010-03-22]. Dostupny z WWW:
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soukromého sektoru, tak i financovani vetfejnym sektorem v podobé vydaja kraji
¢1 zapojeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Navrh tehdejsiho predsedy
CSSD, Jittho Paroubka, pocital také se zapojenim firem s obratem pies p&t miliard
korun, jenz by podle n&j mély odvadét na tyto udely jedno procento z dani''>. Tim by se

do sportu a kultury dostalo vice penéz.

Celospolecenské otazky byly pouze 4. Prvni znich byla volena s cilem propojit
zpétné 1 jiné tématické okruhy dotazniku. Pfesto tato otdzka neméla byt cilené spjata
s politickym okruhem otézek, nebot funkce prezidenta neni politicka. Uvodem byla
tedy polozena otazka EI: Jste pro primou volbu prezidenta? Toto bezesporu
celospolecenské téma bylo zatazeno jako jedno z moznych piedvolebnich témat. V roce
2013 vyprsi mandat soucasnému prezidentu Klausovi a otdzka zpiisobu volby pfistiho
prezidenta je tak na misté. Toto téma zacalo byt podle ocekdvani v prubéhu dubna
a kvétna, jakoz 1 kratce po volbach, vice sledovano medii. Jako jedna z n€kolika otazek
se objevuje také ve II. fazi dotaznikového Setfeni. Porovnéani je tak mozné dohledat

v tabulce v Priloze S. Ptedvolebni i povolebni vysledky jsou srovnatelné.

Celospolecensky diive velmi sledovanou a neméné diskutovanou udélosti se stal
radar. Tato otazka je zafazena primarné s cilem vysledovat zavislost mezi aktualné
medializovanymi tématy a star§imi udalostmi. S odstupem vice nez dvou let tak bude
mozné vysledky tohoto dotaznikového Setfeni srovnat napiiklad s vysledky''® Centra
pro vyzkum veiejného minéni (dale jen CVVM). Znéni otazky bylo prosté: E2: Jaky by
byl Vas postoj, kdyby se opét zacalo hovorit o vybudovani radaru v CR?

Radar je pteci jen téma ponékud ,,zaprasené”. V duchu tématické provazanosti byly
dalsi dotazy sméfovany na udalosti nedavno minulé, celospolecensky zamétené, piesto
z Casti politicky orientované. E3: Mpyslite, Ze svrhnuti vlady v pribéhu naseho

predsednictvi EU poskodilo ¢i zhorsilo povést CR v zahranici? Obdobi &eského

<http://zpravy.idnes.cz/stat-na-stadion-pro-sablikovou-nema-at-ho-postavi-soukromnik-mini-politici-16p-
/domaci.asp?c=A100225 122512 domaci_ban>.

"2 NEMCOVA, Veronika; iDNES.cz; CTK; MAFRA. Paroubek chce, aby velké firmy povinné
financovaly  sport  [online].  2010-03-07  [cit.  2010-03-22].  Dostupny z WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/paroubek-chce-aby-velke-firmy-povinne-financovaly-sport-p27-
/domaci.asp?c=A100307 133848 domaci vem>.

"> LEINERT, Ondiej; Economia, a.s. Proti vybudovani radaru je 68 procent Cechii [online]. 2007-12-12.
Posledni aktualizace 2007-12-13. [cit. 2010-03-28]. Dostupny z WWW: <http://domaci.ihned.cz/c1-
22603790-proti-vybudovani-radaru-je-68-procent-cechu>. ISSN 1213-7693.
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piedsednictvi bylo datovano od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009. Neduvéra II. Topolankové
vlads'* byla vyslovena 24. bfezna 2009, tedy piiblizng v poloving &eského
pfedsednictvi. Vzhledem k vySe uvedenym datacim byla tato otazka ptiblizné 12 mésicti
neaktualni. Cilem je zjistit, zda existuje korelace mezi respondenty preferujici bud’
tehdejsi koalicni ¢i opozi¢ni strany a nazorem na tuto udalost. Nabizi se 1 mozné

porovnani s tehdejSimi anketami (tato komparace neni obsahem této prace).

Posledni otdzka je zaméfena na pul roku starou udélost, a sice na neuskutecnéné
predCasné volby. E4: Komu by prinesly vitézstvi predcasné volby na podzim 2009? Tato
otazka neni ani tak subjektivni, jako spiS ,,kvizova®. Cilem je zjistit individudlni miru
informovanosti respondenta. Pfed planovanymi pied€asnymi volbami na podzim 2009
byly zvetejiiovany rizné prizkumy vetejného minéni, se kterymi lze vysledek zpétné
porovnat. Priizkumy jsou uvazovany pouze na urovni modelu, nebot’ zpétné¢ nelze
odhadnout, kolik hlasti by mohlo byt odevzdano v jednotlivych krajich a kolik celkem,
aby bylo mozné zjistit pfesny pocet mandatl. Nicméné nékteré odhady pfinesly
1 odhady mandati. Pfipadnd vytka miZze sméfovat na zafazeni Strany Zelenych mezi
pravicové spektrum. Uvazovany byly pouze strany, které byly zastoupeny ve volebnim
obdobi v letech 2006 - 2010. Presto lze SZ chépat spiSe jako stfedovou ¢i stiedo-
pravicovou stranu. V této otazce by bylo mozné pro podobné meétfeni v budoucnu
doporucit rozsifeni moznosti, nebot’ pouhé oznaceni ,,levice / pravice* se muze, z vyse
uvedenych davodi, v ocich respondenta individualné liSit a chybi tak zapojeni
sttedovych stran, pfestoze jejichZz mozny uUspéch ve volbach neni za soucCasnych

podminek pfiili§ pravdépodobny.

Otazky tady F nepotiebuji dlouhy komentdf. Za zminku stoji pouze rozdéleni
intervali vékovych kategorii. Déleni je provedeno tak, aby v ptipad¢ prvniho intervalu
(fj. 18-20) bylo mozné ovéfit vztah k otdzce C4. Pii vyhodnoceni byla nejcastéjSim
divodem vyfazeni odpovédi respondenta =z dalSitho zpracovani skutecnost,
ze respondent, ktery se zaradil do vékové kategorie 18-20 zaroven uvedl, ze se ucastnil
voleb vroce 2006, coz neni mozné, nebot vté dobé nemohl spliiovat podminku
plnoletosti. Tyto hlasy nebyly pro zpracovéani dotazniku déale brany na zietel. Dalsi

kategorizace vyplyvala z odstupiiovani po 7 letech az do veku 49, kdy nezaméstnany

14 prehled ¢eskych vlad je uveden v piiloze D.
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bere jinou podporu v nezaméstnanosti nez &lovek ve véku 50 &i 55 let'"”. Do véku 50 let
ma uchaze¢ o zaméstndni narok (za predpokladu splnéni dalSich pozadavkil) na podporu
v nezaméstnanosti po dobu 5 mésicl. V intervalu 50-55 let se doba prodluzuje
o0 3 mésice. O stejnou lhltu se prodluzuje maximalni doba pro vyplatu podpory
pii dosazeni 55 let. Procentudlni vySe podpory se v priabéhu trvani naroku na podporu

1i8i.

4.2.2 DOPLNUJICI INFORMACE K PRUBEHU SBERU DAT V RAMCI

I. FAZE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Sbér dat byl zahdjen ve ¢tvrtek 1. dubna 2010 v 00:01 a ukoncen 27. kvétna 2010
ve 23:59. Osloveni respondentii probihalo prostfednictvim pfispévki v diskuznich
forech v podobé odkazu na webovy formuldf umisténych na serveru google.com.
Webovy formulai obsahoval priivodni dopis''® s zadosti o participaci na vyplnéni
dotazniku. V zavéru pak nabizel respondentim moznost doplnéni komentaie
k jednotlivym otdzkam ¢i k dotazniku jako celku. Zpracovani dat bylo zcela anonymni.
Kazdému respondentovi byla po Uplném vyplnéni a naslednim odeslani dotazniku
nabidnuta moZnost zpétné vazby v podobé zaslani vyhodnoceni na jeho e-mailovou
adresu. V tomto piipad¢ nebyl porusen § 16 odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni né&kterych dalsich zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, v némz je uvedeno, ze ,,v dobé pocinajici tretim dnem
prrede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a koncici ukoncenim hlasovani
nesméji byt zZadnym zpusobem zverejnovany vysledky predvolebnich a volebnich

prizkumii®“. Vysledky dotaznikového Setfeni byly zvefejnény dne 10. ¢ervna 2010.

V priibéhu trvani dotaznikového Setieni bylo piijato 1862 odpovédi. V praci je dale
uvazovan vzorek 1728 relevantnich odpovédi. Castym diivodem vyFazeni odpovédi byla
skutecnost uvedend v poslednim odstavei predchozi subkapitoly. Vytazeny byly
téz odpovédi, u kterych nesouhlasil vék respondenta sjeho moznym dosazenym
vzdélanim (pf.: vek 18-20, vzdélani: magisterské). DalSim, nikoliv tak castym divodem

byly shodné tadky v kratkém casovém intervalu, které byly vyhodnoceny jako pokus

"5 Ministerstvo vnitra Ceské republiky; Ztrdata zaméstndni [online]. [cit. 2010-03-15]. Dostupny
z WWW: <http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696/ s.155/708?POSTUP_ID=82&PRVEK ID=627>.
"% Pritvodni dopis je Givodni odstavec dotazniku. PIné znéni dotazniku (z obou fazi) je uvedeno v ptiloze
této prace (Priloha M, Piiloha N).

- 66 -



o reload, coz se v praxi projevuje stisknutim tlacitka ,,F'5* na n€kterych prohlizecich.
Takové chovani zplsobi, Ze se jiz vyplnény a odeslany dotaznik odesle opakovang.
V neposledni fadé byly vyrazeny také ty dotazniky, u nichz byl patrny pokus
manipulovat s vysledky zptisobem, Ze respondent umysiné vyplnil napt. vzdy moznost
¢. 1 ukazdé otazky. Vysledkem je 93 % dotazniki vyhodnocenych jako relevantnich

pro dal$i zpracovani.

4.3  Il. FAZE DOTAZNIKOVEHO SETRENI (28. 07. — 31. 08.
2010)

Ptipravna faze se, podobné jako jiz v prvni fazi, zaméfila na stejné okruhy — tedy
na média, ekonomiku, politiku a celospolecenské otdzky. Tato volba vyplyvala
Jiz z bifeznové pripravné faze, predchazejici 1. fazi dotaznikového Setfeni. Pripravna
etapa vazici se k II. fazi dotaznikového Setfeni byla zahdjena ve druhé dekadé cervna.
Tedy poté, kdy bylo znamé jméno osoby, jiz povéfil prezident sestavenim vlady.

Tabulka 8: Kategorizace okruhi otizek ve II. fazi dotaznikového Setieni konaného od 28. cervence
2010 do 31. srpna 2010

SOl,lbOI' Zaméreni otazek

otazek
A Me¢dia - preference, vztah respondenta k médiim, medializace
B Ekonomicka témata - statni rozpocet, jednotna meéna
C Politika (a) - preference pred/po volbach, povolebni situace
D Politika (b) - vybrané body z koali¢ni smlouvy
E Celospolecensky zaméfené otazky
F Otazky pro identifikaci respondenta

Pramen: viastni zpracovani

Zatimco obsah otazek, které korespondovaly s otdzkami fady C v prvni féazi, byly
ziejmé, strukturovani politickych otazek do dvou kategorii nebylo jesté v piipravné fazi
jisté. Hrozilo, Ze se povolebni vyjednavani budou protahovat, leadeti stran
se neshodnou a prezident bude muset povéiit sestavenim vlady nékoho jiného.
V disledku dalSich povolebnich vyjednévani by tak nebyly znamé zaméry budouci
vlady v dostate¢ném Gasovém piedstihu. Casovy faktor byl vzhledem k vyhlasenému
terminu senatnich a komunalnich voleb také kliovy. Spatné na¢asovani spusténi druhé
faze dotaznikového Setfeni by mohlo vysledky dotazniku ovlivnit pravé z diivodu, které

jsou uvedeny vySe (viz kap. 4.1). V uvahu pfipadala varianta vyckat na dokonceni
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povolebnich vyjednavani, ktera se - dle zprav z médii - na konci Cervna jiz GspéSné
blizila k zavéru. Druhou variantou bylo vyfazeni otdzek fady D pro druhou fazi
dotaznikového Setfeni a ponechani zbylych otazek pro néslednou konfrontaci se
s dotaznikovym Setfenim z dubna/kvétna 2010. Naopak v ptipadé vcasné dohody
koali¢nich stran v povolebnich jednanich by se zdrojem pro otazky kategorie D staly
kontroverzni body koalicni smlouvy. Tématické zaméfeni okruhti zachycuje

ptedchézejici tabulka.

4.3.1 FORMULACE A ZDUVODNENI VYBERU OTAZEK

Podobné jako tomu bylo jiz v ptipad¢ prvni faze, nize budou uvedeny ocekavané
zaméry vedouci k polozeni otazek, divod jejich formulace a také piipadna cCastecna
obhajoba jejich volby. U nékterych otdzek bylo uZito aditivniho oznaceni ,,b* ptip. ,,c*.
Znéni takové otazky vychazi z otdzky s danym kategorickym zatfazenim (napi. B, C...)
a poradim (5, 6,...) uvedené v 1. fazi dotaznikového Setfeni, presto neni jeji znéni
naprosto identické. Pro odliSeni bylo uzito pravé takového dodatecného clenéni.
V ptipadé, Ze otazka md podobné ¢i shodné znéni s otdzkou uvedenou v I. fazi
dotaznikového Setieni, bude pouze odkazovano na kapitolu 4.2.1, kde byl divod
jizuveden. Otazka A6 byla modifikovana do podoby minulého Casu, aby byla zfejma

navaznost na uplynulé volby.

V ptipad€ otdzek Otdazky Al, A3 a A5, resp. A5 jsou divody vedouci k polozeni
otazky zminény v kapitole 4.2.1. Otazka 42 byla vypusténa, nebot’ jejim cilem bylo
ovetit, zda vysledky dotaznikového Setieni konaného v ramci této prace lze srovnat
s vysledky, jejichz zdroj byl pro ucel otazky A2 vySe uveden. Lze konstatovat,
ze respondenti, kteri se ucastnili I. faze dotaznikového Setfeni je z hlediska
vysledkii moZné ztotoZnit s respondenty, ktefi se zucastnili prizkumu, jenz byl
zverejnén serverem Lupa v r. 2008. Ten se zabyval vyzkumem médii v prostiedi

. 117
internetu .

Dtikazem budiz nasledujici tabulka, ktera ptehledn¢ prezentuje vybrana data z 1. faze

dotaznikového Setfeni a porovnava je s hodnotami zjiSténymi citovanym prazkumem.

""" WOLF, Karel; LUPA.Cz; Internet Info. Zpravodajské servery: nejdiivéryhodnéjsi iDnes, Tn.cz je
bulvar [online]. 2008-12-16 [cit. 2010-03-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/oblibenost-internetoveho-zpravodajstvi>. ISSN 1213-0702.
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75 % odpoveédi vprvni fazi (jiz ze vzorku 1728 respondentll) tvofily odpovédi
Novinky.cz, iDnes.cz a Aktualne.cz. Vzhledem k drtivé pievaze téchto tii

zpravodajskych portalt nejsou v tabulce porovnavany jiné internetové portaly.

Tabulka 9: Komparace vysledkii v oblasti nav§tévnosti vybranych internetovych portali
Portal
Vyzkum
Vysledky I. faze
dotaznikového Setieni (2010)

Vysledky Mediareserach
(2008)

rubrika Aktualne.cz| iDnes.cz [Novinky.cz

souhrnné 10,82% 31,02% 33,39%

zhavé aktuality] 19,00% 33,00% 31,00%

Pramen: Lupa.cz, vysledky 1. faze dotaznikového Setieni — viastni zpracovani

Z ptehledu je patrné, ze portdly iDnes.cz a Novinky.cz soupefi o prvenstvi
v navstévnosti mezi ¢eskymi weby. Treti misto ma stejné jako pted dvéma lety server

Aktuélné.cz.

Novou otdzkou mezi otdzkami fady A je otdzka A7: Mohlo podle Vas zverejiiovani
predvolebnich prizkumui v médiich ovlivnit rozhodovani volicii, potazmo vysledek
voleb? Odhady agentur''®, které se zabyvaly zjisfovanim preferenci pied volbami
se v nékterych odhadech lisily o 4 - 8 procentnich bodii od skutecného vysledku. V této
souvislosti je poloZena tato otazka s cilem vysledovat moznou souvislost mezi odpovéedi

a pfifazenym preferencim v otdzce volby politické strany.

Dalsi otazkou, ktera tématicky souvisela s médii je specificky zanr poradii zaméteny
na politické diskuze. Zejména v téchto poradech byly prezentovany vySe zminéné
ptedvolebni priizkumy agentur. Znéni otazky A8: Jaky byl vas vztah k predvolebnim
televiznim poradiim? Vétsina diskusnich pofadi byla vysilana na kanalech Ceské
Televize. Cilem je tedy zjistit vztah mezi odpovédmi na otdzku Al s otazkou A8
a ptipadnou migraci divakii mezi televiznimi stanicemi za ucelem sledovani tohoto

specifického zanru.

""" VALKOVA, Hana; MAFRA. Priizkumy selhaly, agentury hledaji jinou cestu do hlav volicii [online].
2010-06-03. [cit. 2010-07-05]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/pruzkumy-selhaly-agentury-
hledaji-jinou-cestu-do-hlav-volicu-put-/domaci.asp?c=A100603 152313 domaci_hv>.
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Otazka A9: Ktera strana méla podle Vis nejvyraznéjsi predvolebni kampan?
Ackoliv obsah této otdzky neni pifimo spojen s médii, je otazka zamérné zafazena
do této kategorie. Diivod lze spatfit predevSim ve formé dotazovani, tedy v jeji
internetové podobé. Respondenti jsou uzivatelé internetu a internet je podobné jako
1 televize médium. V tomto ohledu nelze od sebe ptfimo oddé¢lit vliv medialni kampané
a napiiklad kampané vedené formou billboardli podél silnic. Cilem otdzky je méfit
zavislost mezi pfiznanymi vynaloZzenymi naklady (viz Tabulka 6 v kapitole 2.4)
a vnimanim viditelnosti volebni kampané respondenty. Déle v praci jsou uvedeny také

pomérové ukazatele v souvislosti s vynalozenymi naklady.

Otazky tady B jsou stejné¢ jako v pfipadé 1. faze zaméfeny na ekonomickou
problematiku. Otazky Bl a B3 byly pro II. fazi dotazniku vynechana. Otazka
zadluzovani jiz nebyla po volbach tolik medialn¢ aktualni. Kabinet sestaveny Petrem
Necasem v cCervenci 2010 se navic mj. prezentoval jako ,vlada rozpoctové
odpovédnosti''®. Otdzka B2: Podari se podle Vs dodrzet schvdleny stdtni rozpocet
na rok 2010? Tato otazka tykajici se rozpoctu byla polozena jiz v 1. fazi dotaznikového
Seteni na jare 2010. Ke konci ¢ervna, byl schodek statniho rozpoctu cca 46,5 %, tedy
necelych 75,66 miliard K¢. Za druhé ctvrtleti narostl schodek statniho rozpoctu
o necelych 30 mld. K¢, coz je o tfetinu méné, nez Cinil schodek na konci prvniho
Stvrtleti (45,94 mld. K&)'?°. Od konce &ervna do konce II. faze dotazovani, tj. do konce

v 121
C

srpna narostl deficit pouze o cca 3 mld. K& na 78,7 mld. K¢ “'. Souvislost odpovédi

s témito propoCty bude uvedena nize pti samotném vyhodnoceni otazky.

Otazka B4 je pro II. fazi Setfeni vynechana. Diivodem byla situace v Recku, ktera
zvysila obavy ze zavedeni jednotné mény. Toto potvrzuje také prizkum'** agentury
Median podtrzeny vyjadienim M. Kalouska (pozdé€jsiho ministra financi v Necasové

vlade), ktery uvedl, Ze ,je prvoradeé vyresit problematiku zadluzovani a az poté bude

" CTK. "Vidda rozpoctové odpovédnosti” je hotova, zitra ji jmenuje Klaus [online]. 2010-07-12 [cit.
2010-07-15]. Dostupny z WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vlada-rozpoctove-odpovednosti-
je-hotova-zitra-ji-jmenuje-klaus/502671&id_seznam=10574>. ISSN 1213-5003.

120 Finance media a.s. PFijmy a vydaje statniho rozpoctu [online]. [cit. 2010-03-25; 2010-07-20; 2011-03-
23]. Dostupny z WWW: <http://www.finance.cz/ekonomika/statni-rozpocet/prijmy-a-vydaje/>.

121 CTK; Mediacop. Schodek statniho rozpoctu stoupl na 78,7 miliardy korun [online] 2010-09-01 [2010-
09-10]. Dostupny z WWW: <http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/schodek-statniho-rozpoctu-
stoupl-na-78-7-miliardy-korun 180178.html>. ISSN 1210-9940.

122 MAB; OUR MEDIA. PFiznivcii eura rapidné ubylo, vyplyvd to z priizkumu [online]. 2010-06-15. [cit.
2010-07-17]. Dostupny z WWW: <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/zahranicni-
politika/168045.aspx>.
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mozné pristoupit k jednani o jednotné mené.* V ptripadé otdzky B je znéni stejné, proto

viz kap. 4.2.1.

Ptedposledni otazkou bloku je otazka B6: Myslite si, ze se v disledku tzv. ,Recké
krize* zptisni dohled nad dodrzovanim Paktu stability a rastu mezi Cleny eurozony?
Recka krize &i samotna sanace feckého dluhu byla velkym svétovym tématem i poté,
co u nas skonéily volby. V disledku vyvoje udalosti'> se zatalo vice hovofit i o jinych
statech, zejména Spanélsku ¢ Portugalsku'>, jak uvadi Roland Vaubel'”. Propojeni
otazky s tématikou Paktu stability a rdstu, ktery ma zajistit, aby Clenské staty
dodrzovaly rozpottovou disciplinu i po zavedeni jednotné mény'*®, nebylo tolik
medializovano. Cilem otazky bylo zjistit, zda-1i na méné medializované téma bude vice
neutrdlnich odpovédi — tedy ,,nevim®. V takovém ptipad¢ lze nasledné zjistit miru

korelace i mezi jinymi otdzkami a mirou medializace jednotlivych témat.

Otizka B7: Hrozi podle Vis se soucasnou viadou Ceské republice podobny osud
Jjako Recku? Tato otazka se vztahuje k piedvolebnim slibiim. Né&které osobnosti ¢eské
politické scény prezentovaly sviij postoj v této véci smérem, ze podobny scénar, kterym
&elilo v 1ét& roku 2010 Recko, miize Gasem pfijit za uréitych okolnosti i k nam, jini
tvrdili, Ze nic podobného nemtiZze nastat. Na zaklad¢ udaju, které jsou k dispozici, 1ze

tvrdit, Ze pii vzajemné komparaci vyvoje feckého dluhu je ten Cesky velmi nizky.

Komparace je uvedena v nésledujici tabulce. Ta mapuje vyvoj vefejného dluhu
unékolika stati nazvanych ,PIIGS“ a Ceské republiky. Pro tiplnost problematiky
dodejme, ze tzv. konvergenéni (maastrichtskd) kritéria vyzaduji, aby byl vefejny dluh

ve vysi max. 60 % k podilu hrubého doméciho produktu (HDP).

2 GEORGIEV, Jiti; Senat. MESICNI PREHLED DENI V EU : Monitoring vyvoje uddlosti v EU 21.5.-
20.6.2010 [online]. [cit. 2010-09-15]. Dostupny z WWWw:
<http://www.euroskop.cz/8463/16865/clanek/monitoring-vyvoje-udalosti-v-eu-21-5--20-6-2010/>.

12 KOVANDA, Lukas. Roland Vaubel: Recku by nikdo pomdhat nemél! [online]. 2010-05-31 [cit. 2010-
07-14]. Dostupny z WWW: <http://www.finmag.cz/cs/finmag/ekonomika/roland-vaubel-recku-by-nikdo-
pomahat-nemel/>. ISSN 1802-9612.

123 Roland Vaubel je némecky ekonom a predné se vénuje mezindrodni ménové politice.

126 Evropska komise. Pakt stability a ristu [online]. [cit. 2010-07-10]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_83 cs.htm>.
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Tabulka 10: Vyvoj vefejného dluhu v poméru k HDP ve vybranych statech v obdobi 2006 - 2009

Ro,k 2006 2007 2008 2009

Stat
Cesko 29,4% 29,0% 30,0% 35,3%
Portugalsko 63,9% 62,7% 65,3% 76,1%
Italie 106,6%| 103,6%| 106,3%| 116,0%
Irsko 24,8% 25,0% 44,3% 65,5%
Recko 106,1%| 105,0%| 110,3%]| 126,8%
§panélsko 39,6% 36,1% 39,8% 53,2%

127 , .
Pramen: Eurostat *', viastni zpracovani

V roce 2010 je v Ceské republika vefejny dluh'®® v poméru k HDP ve vysi 39,3 %.
Pro rok 2011 prognézuje Ceska narodni banka (CNB)'*’ pomér ve vysi 41,9 %, o rok
pozdé&ji dokonce az 44 % HDP.

Okruh C je zaméfen na doméci politickou scény — kvétnové volby do PSP CR,
preference, povolebni vyjedndvani a okrajové také na tzv. ,vladu ufednikd*

pod vedenim Jana Fischera.

Otazky C1, C2, C3 a C4 jsou ve II. fazi dotazovani vynechany. V ptipadné prvnich
tii otazek je divodem vynechéni jejich neaktudlnost, nebot” se zamétuji na vnimani
respondenti v obdobi pied volbami. Ctvrta otdzka, tedy C4 je vynechana, resp. je
nahrazena otazkou s ozna¢enim CS5c. Diky tomu bude opét mozné vysledovat migraci
mezi preferencemi volict v parovém porovnani s otazkou C5b: Jakou stranu jste volil/a
v letosnich volbach do PSP CR? Cilem otazky C5b je zjistit, jakou stranu respondent
volil. Na vybér jsou v tomto pfipad¢ strany sefazené sestupné podle platnych vysledka
voleb do PSP CR uskuteénénych ve dnech 28. a 29. kvétna 2010. Vy<et stran je totozny
s vy¢tem v otdzce C5 z 1. faze dotazovani. Ditvod, pro¢ jsou voleny opét pouze tyto
strany, nalezne Ctenaf vySe. Na otazku C5b bezprostiedné navazovala otazka CSc:

Jakou stranu preferujete dnes? Jak jiz bylo uvedeno, zdmérem této otazky bylo neptimo

12" EUROSTAT. News relase, Euro indicators : Provision of deficit and debt data for 2009 - Second
notification [online]. 2010-11-15 [cit. 2011-03-08]. Dostupny z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY PUBLIC/2-15112010-AP/EN/2-15112010-AP-EN.PDF>.

' MICHL, Ales. Verejny dluh [online]. [cit. 2011-01-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.verejnydluh.cz>.

12 HORACEK, Filip; iDNES.cz; MAFRA. Schodek se zhorsi, odhaduje CNB. Stdle Cesku véFi vic nez
ministerstvo [online]. 2011-02-11 [cit. 2011-03-02]. Dostupny z WWWw:
<http://ekonomika.idnes.cz/schodek-se-zhorsi-odhaduje-cnb-stale-cesku-veri-vic-nez-ministerstvo-liy-
/ekonomika.aspx?c=A110211_ 100808 ekonomika_ fih>.
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zjistit, zda-li se vurcitém casovém horizontu od kvétnovych voleb zménily
respondentovy preference vzhledem k povolebnimu vyvoji na politické scéné. Tato
otazka ma pro dal$i zpracovani stejny vyznam jako otdzka C4 v 1. fazi dotazovani

(viz vyse). Vysledky migrace volict jsou uvedeny v piiloze — Priloha G.

Otazky C7, resp. C8 zlstaly zachovéany i ve II. fazi dotaznikového Setfeni. Jejich

ucel 1 skéla jsou popsany v subkapitole 4.2.1.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kategorie C se okrajové zabyva také plisobenim vlady
J. Fischera. Znéni této otazky (C9. Zkuste ohodnotit piisobeni viady Jana Fischera
Skolni zndmkou) je totozné s anketou uvedenou na webu'*’ zpravodajského portalu
CT24. Jeji zatazeni do dotazniku ma za cil vysledovat, jak se mohou ligit vysledky
ankety od vysledkt II. faze dotazniku. V internetové anketé obdrzel J. Fischer
ve 44,5 % ptipadl znadmku 1. 26,3 % respondentl jej oznamkovalo dvojkou, 15,5 %
respondentli dalo Fischerovi tzv. ,,za lidovku®, jako dostate¢ny vidi jeho vykon 3,6 %
respondentli a u zbylych 10 % by neprosel. Pocet respondentil neni znam. Vysledky této

otazky jsou uvedeny v ptiloze — Pfiloha P a Piilohy R1, R2, R3.

Ackoliv pfedposledni otdzka z tohoto bloku, C10: Jaka strana podle Vas v letosnich
volbdach do PSP CR nejvice ztratila?, je zaméfena velmi obecné, tedy bez dalSich
specifikace, je mozné nepiimo vysledovat, jak respondent subjektivné vnima dosazeny
volebni vysledek s pfedvolebnimi odhady. Je opét na individuélnim posouzeni kazdého
jednotlivého respondenta, zda ztratou spiSe rozumi vitézstvi ve volbach, po nichz vitézi
neni umoznén pokus o sestaveni vlady, potazmo vyjadieni divéry vladé ze strany

Poslanecké snémovny Parlamentu, ¢i zda je to ztrata vSech pozic v PSP.

Opaénym smérem byl poloZen dotaz Cl1: Kterd strana podle Vas pri koalicnich
vyjednavanich nejvice ziskala? Kazda strana §la do voleb s n&akym programem.
Povolebni vyjednavani byla, a vzdy budou, otizkou kompromist. Tato otdzka je
zaméfena na to, jestli mize voli¢ vnimat nerovné postaveni stran pii koali¢nich
vyjednavanich. Jinymi slovy, ktera strana si dok4zala ze svého programu prosadit

nejvice.

130 CT24; CTK. Fischer piedal Klausovi demisi viddy [online]. 2010-06-25. [cit. 2010-07-19]. Dostupny
z WWW: <http://www.ct24.cz/domaci/94136-fischer-predal-klausovi-demisi-vlady/>.
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Do tohoto okruhu — D — jsou zafazeny otdzky, které se tykaji zamért koalice
pro spole¢né vladnuti. Zdrojem pro vybér a formulaci otdzek se stal Navrh koali¢ni
smlouvy''. Cislovani v této kategorii se odviji od &islovani v I. fazi dotaznikového
Setieni, kde bylo v kategorii D polozeno respondentim 6 otazek. Z tohoto divodu
pokracuje Cislovani déale od cisla 7. Vysledkem podrobného studia Néavrhu koalicni
smlouvy byl vybér jednoho az tii specifickych bodii z kazdé ze sedmi publikovanych

oblasti dokumentu. Tento vybér byl déle optimalizovan vzhledem k rozsahu dotazniku.

V ptipad¢ nasledujiciho bloku otazek dostal respondent zdmérné na vybér vzdy
pouze ze tii moznosti, aby tak jasné¢ vyhranil sviij postoj k dané problematice. Spole¢ny
je 1 cil pfi vyhodnocovani. Otazky fady D jsou primarné parové srovnavany s otazkou
C5b. V optimélnim piipadé¢ by voli¢i stran vladni koalice méli vyjadfit pozitivni
stanovisko k otdzkam tohoto okruhu. Vyzkum se v neposledni fadé¢ zaméii také na to,
jakd je mira Cetnosti vyskytu neutrdlnich odpovédi ve vztahu k medialni rozsifenosti

dané problematiky. Vyhodnoceni je uvedeno dale.

Prvni otdzka ztady spolecného koalicniho dokumentu je D7: Souhlasite s tim,
aby vlada navrhla zakon o rozpoctové kazni a odpovédnosti (tzv. Financni ustavu)?
Tzv. Financ¢ni Ustava byla z st stran, které jsou dnes ve vladni koalici, prezentovdna
jako opatfeni jez by m¢la zamezit prohlubovani schodku vetfejnych financi a utuzit
rozpoctovou disciplinu. Prvni stranou, ktera s touto myslenkou pfisla, byla jiz v lednu
2010 ODS"™?. Zkugenosti s podobnymi dokumenty, jenz vedou k sestavovani rozpo&t

y < . - o 4133
v predem vytycenych mantinelech, jsou riizné .

I dal$i otdzka je zkategorie sndzvem ,Vefejné rozpoCty, mandatorni vydaje,
socidlni a dichodovy systém®. D8: Souhlasite se snizenim podpory pro nezaméstnané,

kteri ukonci pracovni pomér z viastni viile? Toto téma se stalo velmi diskutovanym

B ODS; TOP 09; VV. Koalicni smlouva o vytvoreni koalice rozpoctové odpovédnosti, viady prava a boje
proti  korupci  [online]. 2010-07-12  [cit. 2010-07-23]. s. 28. Dostupny z WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A100709 JW_NAVRH SMLOUVY .PDF>.

32 DOM; Economia. ODS vymyslela "finanéni ustavu" a vyplacela by podle ni ministry a poslance
[online]. 2010-01-19 [cit. 2010-07-20]. Dostupny z WWW: <http://domaci.ihned.cz/c1-40035260-ods-
vymyslela-financni-ustavu-a-vyplacela-by-podle-ni-ministry-a-poslance>. ISSN 1213-7693.

'3 MACH, Petr; admin; Reformy.cz. Mach: Pro¢ potiebujeme zikon o vyrovnaném rozpoctu [online].
2010-08-07 [cit. 2010-11-03]. Dostupny z WWW: <http://www.reformy.cz/zpravy/proc-potrebujeme-
zakon-o-vyrovnanem-rozpoctu/>.
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az kolem obdobi, kdy kabinet zadal poslance o vysloveni duvéry, tj. okolo 10. srpna

2010. Do té doby tento bod nebyl nikterak medializovan.

Po otazkach z ekonomického sektoru nasleduji dvé otazky ze sektoru zdravotnictvi,
které¢ jsou evergreenem mezi politickymi sliby. D9: Souhlasite s tim, aby zdravotni
pojistovny mély moznost pozitivné motivovat pojistence, kteri se ucastni preventivni
péce? Jiz vsoucasné dob¢ existuji v ramci konkurenéniho boje mezi pojiStovnami
urcité balicky sluzeb, které mtze klient bezplatné ¢i s ur€itou slevou vyuzit pii splnéni
definovanych podminek. Systém je ale dnes nastaven tak, Ze podminky, které
pojistovna nastavuje jsou v piimém rozporu s ucelem pojisténi. Jinymi slovy: ¢im méné

zakaznik Cerpé na zdravotnim pojisténi, tim vice je mu nabidnuto jinych benefita.

Druha ztady otdzek sméfujici na oblast zdravotnictvi je otazka D10: Souhlasite
s tim, aby se regulacni poplatek za hospitalizaci priblizil realnym ndkladium nejméné
ve vwsi 100,- K¢ za luzko/den? V tomto piipadé je neptfehlédnutelné klicové souslovi
»realné ndklady“. Do jaké miry byla tato cena kalkulovana odborniky jednotlivych
stran, nevim. Mezi pfiznivci koali¢nich stran lze obecné ocekavat pozitivni stanovisko,
nebot’ otazka v se v SirSim kontextu zabyva snahou snizit vydaje z vefejného rozpoctu
v ramci trvale udrzitelné urovné poskytovanych sluzeb. Na strané druhé se ale jedna
0 67 % navyseni poplatku (ptivodni vyse byla 60 K¢), které miize byt pro urcité skupiny
obyvatelstva neunosnym zatizenim. K otdzce D10 je nutné doplnit predvolebni
prohlaseni z programu strany VV, kde se mj. piSe: ,,Pozadujeme zachovani poplatku
za pobyt v nemocnici a poplatku na lékaiské a lékdrenské pohotovosti®*. ODS se
ve svém volebnim programu VIZE2020 o poplatcich v nemocnici nikterak nezmiruje.

133 toto:

Strana TOP 09 o situaci ve zdravotnictvi piSe ve svém predvolebnim programu
»wVidda prosadi, aby spoluucast byla dana zakonem v souladu s ustavou, spravedliva
a socidalné unosna. V zZadném pripadé nesmi sniZovat dostupnost zdravotni péce. (...)
Narust spoluucasti nebude skokovy, ale bude realizovan postupnymi kroky.“ Zvyseni
regula¢niho poplatku Ize povazovat za spoluucast pacienta na zdravotnich vylohach.

Na dohodu o stokoruné za lizko vSak pftiSlo az po volbach. K datu 24. bfezna 2011

134 Strana Véci vefejné. Politicky program [online]. 2010 [cit. 2010-07-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.veciverejne.cz/data/files/politicky-program/politicky-program-veci-verejnych.pdf >.

15 TOP 09 s podporou Starostti. VOLEBNI PROGRAM: Volby 2010 do Poslanecké snémovny [online].
2010. [cit. 2010-07-09]. Dostupny z WWW: <http://www.top09.cz/files/soubory/volebni-program-2010-
do-poslanecke-snemovny.pdf>.
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zacal ministr zdravotnictvi Leo§ Heger (TOP 09) uvazovat o zvysSeni poplatku na 200
K¢, pticemz do tohoto data nebyla v platnosti tprava poplatku na 100 K¢ a pacienti tak
stale platili 60 K¢. Ke slovu ,,spravedliva® se nabizi polemika nad tim, zda-1i v tomto

ohledu muze jit spravedlnost ruku v ruce s efektivnosti?

V navrhu koali¢ni smlouvy (dale NKS) se ve vybéru otdzek posouvame z kapitoly
»Zdravotnictvi® do kapitoly ,,Zahrani¢ni politika, obrana, Evropské unie®. Odsud byla
volena otdzka DI11: Souhlasite s dalsim rozsirovanim EU za podminky ponechani
stavajicich kritérii pro vstup? Kromé dil¢ich cilti uvedenych vyse, budou vysledky této
otazky srovnany s vysledky u otazky BS5, ktera se zjistovala respondentliv postoj

k jednotné méné.

V NKS se kapitole ,,Pravo® uvadi, nasledujici: ,,Zvazime moznost zavedeni limitl
na vydaje ve volebnich kampanich.“ Vzhledem k tématu prace nelze tuto otazku
nezafadit. D12: Souhlasite se zavedenim limiti na vydaje ve volebnich kampanich?

O konkrétni ¢islech se ovSem v navrhu koali¢ni smlouvy dale nic neuvadi.

Nasledujici dvojblok otazek, tedy D13 a D14 byl zaméfen na celospolecensky velmi
diskutované téma — Skolné na verejnych vysokych Skolach. DI3: Souhlasite
se zavedenim financni spoluiicasti absolventii VS? V navrhu se jedna o myslenku
zavedeni hrazeni nakladd na studium formou tzv. odlozeného S$kolného, které
piedpoklada, ze absolvent zac¢ne splacet az od urcitého okamziku, napt. ptfi dosazeni
urcité hranice pfijmu. Tyto meze jsou v NKS stanoveny jako piekroCeni primérné
mzdy. S ohledem na skute¢nost, ze student, ¢i ndsledné absolvent, bude na své vzdélani
nucen vynalozit své vlastni financni prosttedky se nabizi otazka, jakym zptisobem
vzroste cena prace takového absolventa. Tato otdzka neni jako jedind v NKS. D/74:
Navrh viady ve veci skolného pocita s tim, ze Skolné zacne student spldacet v okamZiku,
kdy dosahne na prumérny plat. Zvysi podle Vas tato skutecnost cenu prace

vysokoSkoldka?

Z oblasti Zivotniho prostfedi je volena otdzka obecnéjSiho charakteru. D15: Myslite,
Ze piisobeni viadni koalice ODS, TOP09 a VV pFispéje ke zlepseni ZP v CR? Tato
otazka je srovnatelnd s otdzkou D3 z I. faze dotaznikového Setfeni. Otazka D16 je jako

jedna z mala otazek nepovinna. D16: Souhlasite s odloZenim zavedeni elektronickych
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vinét misto dalnicnich znamek pro osobni automobily? Tato otdzka byla prevzata

z kapitoly Podnikani v NKS.

Otazky tady E se také dotykaji politiky, ale jsou koncipovany tak, aby nebyly ptimo
spojeny s politickym pfesvédcenim (¢i sympatiemi k politickym stranam) jednotlivych

respondentll. Tento okruh Ize nazvat jako ,,celospolecenské otazky*.

Otazka E1 byla zafazena i do 1. fazi dotazniku jako jedno z moznych ptedvolebnich
témat. Otazka je pro srovnani zatazena i do této II. fdze dotazniku. Vysledky lze

pro porovnani s 1. fazi shlédnout v ptiloze — Priloha S.

Otazka E5 - Zarazeni této otazky se ve svém zakladu opira o petici, na kterou bylo
médii Casto poukazovano v obdobi pied volbami i po nich. Jednd se o tzv.
Kmetinévskou vyzvu, v niz autor, starosta obce, vyzyva ke snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti. Tuto vyzvu podepsalo ptl milionti obCant. Otazka ES5: Jste

pro snizeni vékové hranice u trestni odpovédnosti?

Prezentovany zajem politickych stran takika totozny. VSechny chtéji lepsi
a efektivngj$i zdravotnictvi, Skolstvi, efektivni justici apod. V neposledni fadé
samoziejm¢ 1 blaho obCana. Rozdil je ale v mife pferozdélovani, kterym toho chtéji
dosahnout. Presto tato otdzka je dobrou sondou vnimani ¢eského politického, v tomto
piipad¢ parlamentniho, spektra. Otazky E61-E65: Na Skale prosim uvedte, jak vnimate
rozdéleni jednotlivych politickych stran z hlediska déleni na levici/pravici? Vysledky

budou déle parové porovnavany s otazkou C5b.

Otazka E7: Kterd viadni strana je podle Vas nejvice napojena na soukromé firmy?
Tato otdzka se Castetné¢ vymykéd pivodnimu zdméru depolitizovat tuto sekci otazek.
Pfesto v poslednich dnech pied zahijenim II. fdze priizkumu bylo zjevné, Ze jedna
politicka strana byla v médiich vice zmiflovana v souvislosti s moznym stfetem zajmu

v nékterych oblastech.

Posledni otazka zlstala nepovinna. Otdazka ES: Mel podle Vas prezident republiky
poverit CSSD prvnim pokusem sestavit viadu? Tato otazka po volbach dokéazala rozdélit

vefejnost na dva tabory. Vysledky této otazky budou niZe srovnany s vysledky Al a A9.

=77 -



4.3.2 DoOPLNUJICI INFORMACE K PRUBEHU SBERU DAT V RAMCI

Il. FAZE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Termin zahajeni sbéru dat byl stanoven na 28. ¢ervence 2010 v 00:01. Ukonceni
bylo stanoveno, jak bylo jiz uvedeno vyse, na termin 31. srpna 2010 ve 23:59. Zptisob
oslovovani respondentii byl totozny s tim, ktery byl pouzit i v prvni fazi. Zpracovani dat
bylo zcela anonymni. Kazdému respondentovi byla po vyplnéni a naslednim odeslani
dotazniku nabidnuta moznost zpétné vazby v podobé zaslani vyhodnoceni na jeho

e-mailovou adresu. Vysledky dotaznikového Setfeni byly zverejnény dne 13. zari 2010.

V pribéhu trvani dotaznikového Setfeni bylo pfijato celkem 1048 odpovédi.
Do dalsiho zpracovani bylo dale pracovano se vzorkem 977 odpovédi. Divodem
vyfazeni nékterych odpovédi byl podobny jako v ptipadé prvni faze dotazovani.
Kotazce F1 (v€k respondenta) byla pfiddna moznost ,méné nez 18“. Otazky
od respondentd, kteti se takto kategorizovali dale nejsou brany na zietel. Podobné tomu
bylo v ptfipad¢ otadzek, kdy respondent uvedl, Ze je na matetské dovolené a zarovein
uvedl veék vice nez 50 let. Taktéz bylo postupovano u odpovédi, kdy respondent
v diichodu uvedl, ze je mu 18-20. Opakovaly se také pokusy o reload. Ty se projevuji
opakovanym stisknutim tlacitka F5 na nékterych prohlizec¢ich nebo dvojim kliknutim
na tlacitko ,,Odeslat formuldi“ po jeho vyplnéni. Takové chovani zpiisobi, ze se
jiz vyplnény a odeslany dotaznik odesle opakované. V neposledni fad¢ byly vyfazeny
také ty dotazniky, u nichZz byl patrny pokus manipulovat s vysledky. Pro dalsi
zpracovani bylo vyhodnoceno 93 % dotaznikli jako relevantnich. Procento chybnych

dotaznikd je tedy stejné jako v piipadé I. faze.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU

Jak bylo uvedeno vyse, jednotlivé otazky byly pokladany za néjakym konkrétnim
ucelem a dale tak jsou sledovany vazby mezi jednotlivymi skupinami, ze kterych
by poté mélo byt mozné vyvodit nékteré dil¢i zavéry. Jelikoz je ziejmé, Ze dotaznik
slouzi pouze jako nastroj na zjiSténi dat, je nutna jejich analyza a interpretace.
Nasledujici odstavce prezentuji vybrané okruhy otazek, na néz je odkazovano vyse.
Pro zpracovani dat byly pouzity nastroje informacnich technologii. Veskeré tabulky
jsou upraveny v aplikaci Microsoft Excel. Parova porovnani a ptipadné derivaty atributii
byly vypracovany za pomoci uziti softwaru SPSS Clementine ver. 10.1, k némuz jsem
mél piistup v ucebnich Ustavu systémového inZenyrstvi a informatiky na Fakulté

ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice.

5.1 VYHODNOCENI DAT I. FAZE

V ptipadé otazky A3, je zjiStovano, zda je mozné vysledovat zavislost mezi vékem

respondenta a kandly, resp. cestami, které preferuje pro ziskavani informaci.

Tabulka 11: Parové srovnani mezi otazkami F1 (vék) a derivatem A3 (aktivita) véetné uvedeného

oi‘adi vybranych atributi
Komparace A3 (A/N/P) Poradi
FI x A3 Aktivni |Neutralni| Pasivni Vék | Aktivita

18-20 65,23% | 23,38% | 11,38% 1. 1.
21-28 63,14% | 27,17% | 9,69% 2. 2
29-35 57,38% | 28,27% | 14,35% 3. 3

- | 36-42 48,65% | 32,43% | 18,92% 4. 4

=1 43-49 | 45.63% | 42,72% | 11,65% 5. 5
50-54 32,76% | 41,38% | 25,86% 6. 8
55-63 41,54% | 35,38% | 23,08% 7. 6
64 + 41,18% | 44,12% | 14,71% 8. 7

Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani

Pro statistickou analyzu dat je pouzit Spearmantv korela¢ni koeficient. Potadi
z hlediska véku je tfazeno vzestupn¢ dle kategorii uvedenych v otdzce F1. Potradi
aktivity je fazeno tak, ze ¢im aktivnéjsi respondent (resp. skupina odpovidajici dané
veékovée kategorii) je, tim je na lepSim potadi. Hodnota testovaciho kritéria (TK) je rovna
0,9286. Kriticka hranice pro a = 0,05 je v ptipadé osmi hodnot (n = 8) rovna 0,6905.

Hodnota TK se nachazi v kritick¢é oblasti, neboli mimo oblast pfipustnych
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hodnot a na zdklad¢ ziskanych dat a jejich statistick¢é analyzy lze tak konstatovat,
Ze existuje korelacni zavislost mezi vékem respondenta a mirou jeho aktivity. Z tohoto

ptedpokladu je mozné vychézet i dale.

Podobna analyza a néslednd komparace otazky A3 je provedena také s otazkou F2
(profese respondenta) a s otdzkou F3 (vzdélani respondenta). K atributim profese
¢i vzdelani nelze pfifadit konkrétni potfadi, nebot profese ani vzdélani nema zadny
¢iselny rozmér, nelze tak snadno provést srovnatelny statisticky test. Presto vysledky
otazky A3 v komparaci s otazkou F2 podtrhuji vysledky z piedchozi tabulky. Nejvétsi
miru aktivity vykazuji studenti VS, kde je zaznamenana hodnota 66,85 %, dale pak
studenti SS/VOS, kde je hodnota o cca 4 procentni body niZi, presn&ji 62,98 %. Mezi
vysokoskolsky vzdélanymi respondenty se nejvétsi meérou na aktiviteé podileji
respondenti s doktorskym vzdélanim (66,15 %). Nejmens$i mira aktivity, co se tyce
preferenci mezi médii, je u skupiny respondenti, jenZ jsou v dichodu. Hodnota je
v tomto piipadé pouze 34,38 %. Protikladem k mife aktivité je mira pasivity. Zadouci je
samoziejmé tuto miru minimalizovat. Zde studenti VS dosahuji nejnizsi hodnoty —
pouze 7,53 %. Druhé misto, dle ocekavani, zaujimaji zastupci student stiednich
a vyssich odbornych skol. Vzhledem k rozsahu jsou tato data uvedena v ptiloze této

prace - Priloha J.

Mira aktivity mitize korespondovat s respondentovym subjektivnim nazorem
na otazku vyvazenosti prezentovanych informaci v médiich (otazka AS5). Jiné preference
v potadi sdé€lovacich prostiedkl, resp. vét§i miru aktivity pii hledani informaci,
Ize spatiit u respondenti, Kktefi neshledavaji médii sdélované informace
za vyvazené. Aktivni postoj mezi nimi zastava 63,79 % respondentli. Naopak mezi
respondenty, ktefi se domnivaji, Ze média prezentuji informace vyvazené€ pouze 32,5 %

téch, ktetfi deklaruji aktivni postoj.

Pravdépodobnym diivodem, pro¢ jsou studenti vice aktivni mize byt mj. skute¢nost,
ze jsou nuceni ke zjistovani informaci zpravidla z vice zdrojii a jejich rozhled by tak
mél byt vétsi. DalSim diavodem je zcela jisté castéj$i vyuzivani informacnich
technologii a ptistup k siti internet. Nezanedbatelnym faktorem je jisté i v&tsi mnozstvi
volného ¢asu nez je tomu v piipadé zaméstnaného ¢lovéka. O mnozstvi socialnich

vazeb miizeme pouze spekulovat.
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Dal$im jevem, ktery je pozorovan, je vyvoj ndzoru na dodrzeni pldnovaného statniho
rozpoctu pro rok 2010 (otazka B2). Ten byl napldnovan se schodkem 162,9 mld. K¢.
81,25 % respondentli se v této otdzce vyjadiilo v 1. fazi dotazovani negativné a mini,
ze rozpocCet dodrzen nebude. Ve II. fazi dotazovani se skepticky vyjadfilo uz pouze
60,28 %. Zpétné 1ze pii pohledu na vyvoj statniho rozpoctu provést regresni analyzu.
Graf, jenZ nasleduje, zachycuje vyvoj hospodafeni po jednotlivych mésicich v roce
2010. Jednéd se o graf s hodnotami, jimiz je plnou Carou proloZena linearni regresni
pfimka'*®. Zaroveii je v grafu prerufovanou ¢arou zachycen moZny vyvoj
pii rovnomérném rozlozeni vydaji v pribéhu roku. Takovy scénaf muze nastat napf.
v piipadé tzv. rozpo&tového provizoria’, kde se uvazuje linearni prib&h rozpodtu

schvaleného pro predchozi obdobi.

Graf 1: Grafické znazornéni vyvoje statniho rozpoctu v roce 2010 spolu s regresni pfimkou
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Pramen: finance.cz”°; vlastni zpracovani

Redlny vyvoj je samoziejm¢ nerovnomérny (jak ukazuje vyse uvedeny graf).
Je malo pravdépodobné, Ze by si respondent v pritbéhu roku pfi vypliovani dotazniku

spocital pomoci nastroji regrese odhad vyvoje rozpoctu pro zbyvajici ¢ast roku

13 Parametry regresni piimky: b = -12,033x, a = 0,3953.

137 Zakon ¢&. 218/2000 Sb. ze dne 27. &ervna 2000, o rozpo&tovych pravidlech a o zméné n&kterych
souvisejicich zdkoni (rozpoétova pravidla). In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 65, s. 3104-
3128. Ve znéni pozdé&jsich predpist.

1% Finance media a.s. Pfijmy a vydaje statniho rozpoctu [online]. [cit. 2010-03-25; 2010-07-20; 2011-03-
23]. Dostupny z WWW: <http://www.finance.cz/ekonomika/statni-rozpocet/prijmy-a-vydaje/>.
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v

a na zaklad¢ toho dokazal odpovédét. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze z médii ziskava
informace ana zékladé¢ téch formuje svij vlastni ndzor. Respondent tedy
je pravdépodobné ovlivnén do jisté miry médii a na zakladé téchto informaci

formuluje sviij subjektivni postoj k dané problematice.

vvvvvv

odhad v okamziku, kdy se skute¢nd hodnota deficitu v daném c¢ase nachédzi niZe nez
pfimka rovnomérného rozlozeni vydajii v pribéhu celého obdobi, zatimco v obdobi,
kdy se skutecné hodnoty nachazeji nad pferusovanou piimkou je respondentiv
subjektivni pocit méné skepticky. Pfi takové interpretaci je samoziejmé opomijena
proloZzena regresni piimka. A¢koliv v celoro¢nim vyjadieni je vidét, Ze rozchod pfimek
neni nikterak vyrazny'*, respondent v pribhu roku nevi, jakych hodnot budou
dosahovat parametry regresni ptimky na konci roku — tedy po prolozeni regresni ptimky

vSemi hodnotami.

Svou ne zcela bezvyznamnou roli sehrala v pfedvolebnim boji diskuze o zadluzovani
Ceské republiky (otdzka B3). V této souvislosti lze zjistit, jakou roli tomuto tématu

prikladali potencialni voli¢i vybranych stran.

Tabulka 12: Parové srovnani mezi otizkami CS (volba strany v r. 2010) a B3 (program strany)

Komparace C5 x B3 — — B:f — —
urdité ano| spiSe ano| nevim | spiSe ne | urcité ne
ODS 0,38% 1,54% 1,15% | 16,54% | 80,38%
CSSD 12,12% | 24,24% | 17,17% | 27,27% | 19,19%
KSCM 5,13% 0,00% | 23,08% | 30,77% | 41,03%
KDU-CSL 6,45% 3,23% 6,45% | 41,94% | 41,94%
8 SZ 1,96% 5,88% 9,80% | 39,22% | 43,14%
TOP 09 1,27% 0,51% 1,53% | 18,58% | 78,12%
VvV 0,59% 1,18% 4,73% | 18,34% | 75,15%
SPOZ 1,85% 7,41% | 14,81% | 37,04% | 38,89%
JINOU STRANU | 1,20% 2,99% 6,59% | 20,36% | 68,86%

Pramen: 1. faze dotaznikového Setreni; vlastni zpracovani

Z tabulky je mozné vypozorovat silné vnimani otazky zadluZovani u respondenti,

ktefi v dany okamzik deklarovali, Ze budou volit ODS, TOP 09 a VV. V téchto

1% Po provedeni testu rovnob&znosti dvou regresnich piimek lze tvrdit, Ze pfimky jsou rovnob&zné.
Kriticka oblast plati pro hodnoty vyssi nez 2,08596 (n = 12, o = 0,05). Zjisténa hodnota 0,9253 se naléza
v oblasti pfipustnych hodnot.
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pfipadech se jedna o 75 — 80 % respondentll v dané skuping. Tato tabulka zaroven
dokazuje uspéSnost medialni prezentace predvolebni kampané ODS. Ta mj.
poukazovala na to, Ze navrhy pfedlozené by znamenaly zdvojndsobeni vefejného dluhu
do roku 2013'*°. TItehdejsi predseda CSSD Jifi Paroubek se piiklani k nazoru,
7e kampan vyse uvedenych stran byla dobie vedena a Ze volebni §tab CSSD tuto otazku
podcenil. K této véci uvadi’”’, Ze ,,...tuto strategii naopak velmi dobre, zcela cynicky
rozpracovala ODS a v koordinaci minimalné s TOP 09, a zejména s nékterymi ke vSemu
ochotnymi médii (MFD, LN a HN) ji dusledné uplatiovala. Cilem bylo neustalym
opakovdanim vytvorit dojem naprosté rozpoctové neodpovédnosti, a viastné
nebezpecnosti navrhii CSSD. 'V poslednim mésici pred volbami média situaci
hysterizovala Feckou kartou.” O tomtéZz vypovidd 1 vyjadfeni respondenti ztad
potencialnich voli¢t CSSD, u nichZ hodnoty jsou zcela opaéné. Jiri Paroubek ddle
wvadi, Ze ,,1 kdyby CSSD méla svou volebni kampari obratnéji pripravenu na eliminaci

"Feckého probléemu", nemohla by - podle mého nazoru - eliminovat plné utoky

pravicovych médit.

S feckou problematikou, ktera je i ,,rok poté* stale pal¢ivym problémem se neptimo
poji otdzka B5. Ta je zaméfena na piijimani Eura v Ceské republice. Piijimani Eura
bylo tématem prace od Zbotila, J. (2009). Autor ve své praci porovnava Sestici statl
a kanal, ktery respondent v prizkumu vefejného minéni oznacil jako nejCastéjsi
z hlediska pfijimani informaci o zavedeni jednotné mény v dané zemi. Soucasna
statistickd analyza téchto dat dokazuje, Ze oba faktory, tj. distribu¢ni kanal i zemé,
vyznamné ovliviiuji hodnoty statistického znaku. Vypolty pomoci tzv. Tukeyovy
aditivni metody, na néz bylo odkazovano vyse, jsou uvedeny v ptiloze jako P#iloha
EI1 - E5. Vybér metody ovlivnila skutecnost, ze se jedna o pisobeni dvou faktord,
v kazdé podttide existuje pouze jedno méteni a charakter feSeného problému naznacuje,

. . . ” . (142
Ze musime uvazovat pfitomnost interakei ™.

Vzhledem k datim =ziskanym pomoci dotaznikového Setfeni pak mulzeme

konstatovat, ze respondenti citlivé reagovali na vyvoj situace v Recku a v souvislosti

140 ODS. Sliby CSSD: Cesta k bankrotu [online]. 2010-03-29 [cit. 2011-01-26]. Dostupny z WWW:
<http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=13016>.

"I {HNED.cz; Economia. Ji#i Paroubek: Kdo mi prohrdl volby [online]. 2010-06-25 [cit. 2011-01-26].
Dostupny z WWW: <http://hn.ihned.cz/c1-44465620-kdo-mi-prohral-volby>. ISSN 1213-7693.

"2 KUBANOVA, Jana. Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi. 2. vyd. Bratislava :
Statis, 2004. 249 s. ISBN 80-85659-37-9.
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s pfijimanim Eura méli v pribéhu Setfeni negativni postoj. Data dokazuje tabulka
(viz Piiloha Q1, Priloha Q2), kde je zachycen vyvoj odpovédi respondentt ve Ctyfech
obdobich'. Zatimco v obdobi, tj. od 1. do 14. dubna zastavalo 21,88 % respondentil
v pripadé otazky BS5 pozitivni stanovisko, v poslednim obdobi, tj. mezi 13. a 27.
kvétnem 2010 to bylo uz pouze 11,84 %. Jak jiz bylo uvedeno, pokles pozitivnich
odpovédi v otazce pfijeti Eura v CR lze mj. pfisuzovat vlivu okolnosti spojenych

s fiskalnimi problémy Recka.

Vliv médii prokazuje i dalsi analyza provedena v ramci tohoto I. faze dotaznikového
Setfeni. V ptipadé prvnich dvou otazek (A1 a A2) mohl respondent uvést, ze nesleduje
hlavni zpravodajské relace a zaroven ani neCte zprdvy na internetu. Data shrnuje

ptehledné nésledujici tabulka.

Tabulka 13: Parové srovnani mezi otazkami B5 (Euro) a Al (zpravy v TV); BS a A2 (zpr. server)

Komparace B5 x Al, | A1 - TV zpravodaj. relace JA2 - Internet. zpravodajstvi
B5 x A2 Sleduje Nesleduje Cte Nedte
urdité ano 17,56% 16,86% 17,46% 16,00%
spiSe ano 25,69% 18,29% 24,49% 14,00%
= nevim 10,23% 10,86% 10,43% 8,00%
spiSe ne 23,88% 24,57% 24,02% 24,00%
urcité ne 22,64% 29,43% 23,60% 38,00%

Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani

Zavéry jsou v tomto sméru jednoznacné. Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin
a sice na ty, ktefi sleduji (Ctou) nckteré z nabizenych televiznich (internetovych)
zpravodajstvi a na ty, ktefi vliibec zpravy nesleduji (nec¢tou). U obou piipadu je vidét,
ze ti, kdoZ zpravy nesleduji (nectou) maji v krajnim zamitavém pripadé v otazce
Eura vyrazné vys$§i podil neZz druha skupina respondentii. V piipad€ ostatnich

kategorii jsou hodnoty velmi podobné.

Ve smyslu cile prace je v kategorii C nejvice otdzek k vyhodnoceni. Otazka C1 se
zabyvala subjektivnim ndzorem respondenta na kampan. V této oblasti I. faze
dotaznikového Setieni byla zjiSténa tato data, jenZ prezentuje nasledujici tabulka. Jako
pomocnik je volen derivat otazky A3, jenz byl popsan vyse — jedna se o miru aktivity,

resp. pasivity pii ziskdvani informaci.

'V ptipadé I1. faze dotaznikového Setfeni jsou vysledky monitorovany zvlast’ ve tfech obdobich.
Zachyceny jsou v ptiloze prace (Pfiloha R1, Piiloha R2, Piiloha R3)
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Tabulka 14: Parové srovnani mezi otazkami C1 (piedvolebni kampaii) a derivatem A3 (aktivita)

A3 (A/N/P)

Komparace A3 x C1 — - —
Aktivni |Neutralni| Pasivni

urcité ano 66,10% | 27,12% | 6,78%

spiSe ano 58,37% | 29,41% | 12,22%

O nevim 75,41% | 18,03% | 6,56%
spiSe ne 60,48% | 11,57% | 27,95%

urdité ne 52,96% | 31,78% | 15,26%

Pramen: 1. faze dotaznikového Setreni; vlastni zpracovani

Pro interpretaci dat miZeme vychéazet z myslenky, Ze reklama je nejhacinnéjsi,

pokud je zdkaznik pro reklamu p¥ipraven (pfipraven ji vnimat)'**

. U kterékoliv jiné
otazky bychom za idedlni mohli povazovat, kdyby se vétSina respondentti vyjadiila bud’
pro nazor nebo proti nazoru. V tomto piipade se ale setkavame se situaci, kdy se nejvice
odpovédi objevuje v piipadé respondenti, kteii byli oznaceni jako aktivni pfi hledani
informaci a nevi, zda-li je ovliviluje predvolebni kampan. Vratime-li se zpét
k myslence, ktera popisuje, kdy se stava reklama nejucinnéjsi, miizeme tuto myslenku
aplikovat na danou situaci. Lidé védi, ze se blizi volby a ze v tomto obdobi probihaji
piedvolebni kampané — jsou tedy pfipraveni na tento typ reklamy. Jelikoz se stavaji
pfedvolebni kampané kazdodenni soucdsti jejich aktivniho vyhledavani informaci

v tisku €1 na internetu, nepfemysli o kampani jako o formé reklamy, a proto nedovedou

miru vlivu posoudit.

Souhrnny pohled na vysledky (viz Priloha O) ovsem piedklada jiné vysledky. Vliv
kampané ptiznava pouze 16,2 % respondentt, zatimco 80,26 % respondentil tvrdi opak.
Z toho lze vyvodit dil¢i zavér, ze takto pfimo polozena otazka mohla v respondentovi
vyvolat pocit, ze souslovi ,,byt ovlivnén* je nezddouci jev. Na misté je tedy zaméfit se
jinym smérem a zjistit vazby mezi vlivem médii a volicskymi preferencemi

respondenta.

“* MILACEK, Petr; PHD, as. Kolikrdt je dost? [online]. [cit. 2011-01-29] Dostupny z WWW:
<http://www.mediaguru.cz/medialni-planovani/medialni-planovani/kolikrat-je-dost.html>.

-85 -



Tabulka 15: Parové srovnani mezi otazkami C5 (volba strany v roce 2010) a C1 (vliv pi‘edvolebni
kampané)

Komparace C1 x C5 — — C% — —

urcité ano Spis¢ ano nevim Spise ne urcité ne

oDS 1,54% | 6,15% | 1,15% | 52,31% | 38.85%

CSSD 7.07% | 10,10% | 2,02% | 43.43% | 37.37%

KSCM 2,56% | 2,56% | 2,56% | 25,64% | 66,67%
KDU-CSL 323% | 6,45% | 6,45% | 51,61% | 32,26%

v SZ 5,88% | 19,61% | 3,92% [ 39,22% | 31,37%
© TOP 09 4,58% | 16,79% | 2.54% | 52,42% | 23.66%
vV 4,14% | 11,83% | 2,96% | 52,07% | 28,99%

SPOZ 3,70% | 18,52% | 0,00% | 48,15% | 29,63%

Jinou stranu | 1,80% | 8,98% | 3.,59% | 43.11% | 42,51%
Rozhodujise | 2,65% | 16,98% | 5.84% | 49,07% | 25,46%

Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani

Nabizeji se dva dil¢i zavéry, které je mozné z tabulky vyvodit. Tim prvnim z nich je,
7e nejvétsi vliv ma kampaii pro potencialni voli¢e CSSD. Jak bylo uvedeno vyse, tak
pravé CSSD méla nejvyssi vydaje na volebni kampan. Pii blizsi analyze ale mizeme
zjistit, ze poté, co seCteme v kazdém fadku hodnoty v prvnim a druhém sloupci - tedy
hodnoty, které predstavuji kladné vyjadieni respondenta — dostdvame zcela jiné potadi.
Prim v ovlivnéni volebni kampané deklaruji budouci voli¢i Strany Zelenych. Za nimi
jsou to v sestupném potadi nové vznikly subjekt SPO-Zemanovci (22,22 %), dalsi novy
subjekt TOP 09 (21,37 %) a az na 4. misté¢ Socialni demokracie (17,17 %), po které
nasleduje posledni z novych (nikoli ale nov€ vzniklych) subjektd na politickém
,Jevisti, strana Véci vetejné (15,98 %). Vysoké umisténi novych subjekti v oblasti
vlivu jejich kampani lze pfipsat jednak urcité ocekéavani, které je se vstupem novych
subjekti spojeno a také novou formou, jiz byly nékteré kampané vedeny. Jednalo se
naptiklad zasilani slozenek s ptfedvyplnénou c¢astkou, ktera symbolizovala vysi
vetejného dluhu v pfepoctu na jednoho obyvatele. Novou formou byl také internetem
Sifeny spot ,,Pfemluv babu!“. Zejména tyto kampané se staly diskutovanymi v prubéhu
voleb 1 po jejich uplynuti. Druhou stranu (v souhrnu) reprezentovaly aktivity volajici

po (vy)krouzkovani.

Kampan casto nemusi propagovat informace pouze o té ¢i oné strané¢ nebo tom
&¢i onom vyrobku. Casto tak zazniva zminka o tzv. negativni kampani. Jejim uéelem
neni vyzdvihnout klady strany, ktera si reklamu plati, ale poukazat na nedostatky jinych

stran, ¢i obecné jinych soutéziteld na trhu. Nabizi se srovnani se srovnavaci reklamou.
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Skutkové podstata nedovolené srovnavaci reklamy'* pak byla do obchodniho zakoniku
zaclenéna novelou ¢. 370/2000 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2001. JelikoZ je legislativa
v tomto sméru pomérné obsahla, pro ucely prace bude uzivano souslovi ,,negativni
kampan®, jejiz charakteristika byla stru¢né a zjednodusen¢ popsana vyse. Otazka, ktera

se k této tématice vaze, nesla oznaceni C2.

Tabulka v Priloze O této prace prezentuje souhrnné odpovédi. V tomto nelze zcela
jednoznacné fici, jak moc vyznamna miize negativni kampan byt. 48,90 % respondentti
se priklani k pozitivnimu nazoru, 40,80 % kndzoru opac¢nému. Ptevis kladného
stanoviska je pouze minimalni. Pfi pohledu na ¢asovy vyvoj ve 4 obdobich (viz Priloha
01, Piiloha Q2) také je t¢zko nalézdme n¢jakou vypovidaci hodnotu. V tomto ohledu
to ale nemusi byt na Skodu, nebot’ vyvozovat dil¢i zavéry ze souhrnnych dat by v tomto
ptipadé bylo mylné. Jelikoz je kampainl uréena obCanovi - tedy piipadnému volici — je
potieba véc analyzovat z pohledu voliCe a kategorizovat jej dle pfedem stanovenych

kritérii. Pro vyvozeni nékterych dil¢ich zavéri miizeme pouzit pdrového srovnani.

Tabulka 16: Parové srovnani mezi otizkami F1 (vék) a C2 (negativni kampai); rozdily mezi
kladnymi a zipornymi hodnotami

Komparace C2 Rozdil
C2 x FI  |ur¢ité ano|spiSe ano| nevim | spiSe ne |ur¢ité ne]kladné - zaporné

18-20 | 12,00% | 34,77% | 8,92% | 26,46% | 17,85% 2,46%
21-28 | 13,21% | 36,98% | 10,06% | 23,02% | 16,73% 10,44%
29-35 | 12,66% | 39,66% | 14,77% | 18,99% | 13,92% 19,41%
36-42 | 17,12% | 42,34% | 9,01% | 20,72% | 10,81% 27,93%
43-49 | 8,74% | 36,89% | 10,68% | 25,24% | 18,45% 1,94%
50-54 | 10,34% [ 32,76% | 10,34% | 29,31% | 17,24% -3,45%
55-63 | 3,08% | 32,31% | 6,15% | 38,46% | 20,00% -23,08%

64 + 8,82% | 17,65% | 8,82% | 44,12% | 20,59% -38,24%

F1

Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; vlastni zpracovani

Péarové srovnani s vékovymi kategoriemi, jenz uvadi tabulka vySe, dava zajimavé
vysledky. U vyhranénych odpovédi (tedy ,,ur¢ité¢ ano/ne*) je chovani respondenti stejné
jako v pfipad€ celého souboru — tedy krajni hodnoty nabyvaji menSich hodnot nez

hodnoty blize stfedu (,,spiSe ano/spiSe ne*). Hodnoty v téchto sloupcich (blize ke stredu)

'S CERMAK, Karel; Economia. Ceskd prdavni iprava klamavé a srovndvaci reklamy v kontextu
komunitarniho  prava  [online].  2009-09-23  [cit. 2011-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-38392630-F00000 d-ceska-pravni-uprava-klamave-a-
srovnavaci-reklamy-v-kontextu-komunitarniho-prava>.
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1ze rozdélit vzdy do dvou intervali s jednim inflexnim bodem. V pripadé odpovédi
»SpiSe ano*“ vidime, Ze respondent ve véku 18 - 20 je o miie uspéchu negativni
kampané presvédcéen do urcité miry, ktera s vékem roste. A to az do vékové
kategorie 36 - 42 let; zde hodnoty dosahuji svého maxima a od tohoto bodu maji
nerostouci resp. klesajici trend. Podobné tomu je v piipadé odpovédi ,,spisSe ne“, kde
naopak vidime, Ze jind mladSi kategorie respondenti vnima stav inverzné, kdyZz
s rostoucim vékem negativni kampani pfisuzuji vétsi miru GspéSnosti. Zde se inflexni
bod nachazi jiz ve v€kové kategorii 29 - 35 let. Do tohoto mista hodnoty v kategoriich
klesaji, zde nabyva minima a dale maji hodnoty rostouci trend. Z toho plyne dil¢i zavér,
ze strany by mély cilit svou negativni kampan zejména na mladSi generace
spoluob¢éanii, nebot’ data z prizkumu prokazuji, Ze do véku 42 let (vietné)
shledavaji respondenti tento typ kampané jako uspéSny. Za zminku stoji téz
kategorie nasledujici, tj. 42 - 49 let, kde je podil ndzorti skoro vyrovnany a pouze
nevyrazné pievazuje kladny nazor. Pro piipadné dalsi Setfeni by zde by bylo vhodné
vice rozd¢lit tuto kategorii, nebot’ v této vékové kategorii se mlize nachazet ne zcela
nevyznamna ¢ast populace. Od této hranice 50 let dale pfevazuji negativni stanoviska

nad kladnymi.

Medidlni hledisko kampané zastupuje otazka C3, kterd se zaméfuje na aféry.
Z prazkumu vyplyva, Ze aféry (jednotlivei ¢i stran) vnima 89,93 % respondentii,
pricemz jsou rozdéleni na dvé ptiblizné stejné skupiny, kde kazda z nich deklaruje jiné

stanovisko k vlivu na rozhodovani (viz Priloha P).

Tabulka 17: Parové srovnani mezi otazkami A1 (TV zpravy) a C3 (vliv afér na rozhodovani)

C3

Komparace A1 x C3 aféry aféry vnima;| aféry vnima; i

. e e er 1. nevim
nevnima nemaji vliv maiji vliv

CT1/CT24 5,32% 48.46% 45,05% 1,17%
- TV Nova 8,88% 51,44% 37,86% 1,83%
< TV Prima 7,14% 39,29% 51,79% 1,79%
Nesleduji zpravy 15,71% 34,29% 46,57% 3,43%

Pramen: 1. faze dotaznikového Setreni; vlastni zpracovani

Parovym srovnanim s médii vidime, Zze v televiznich kandlech existuji diference
ve vzorku odpovédi respondentti z hlediska miry vlivu politicky zamétenych afér.

Dle ptedpokladu je nejvyssi procento respondentii, ktefi nevnimaji aféry u skupiny
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osob, jenZ nesleduji televizni zpravodajské relace a ziskdvaji tak informace
z jinych zdroji. Zaroven ale tato skupina respondentll nejCastéji volila moznost
,hevim®. Jednd se vSak vzhledem k ostatnim hodnotdm o zanedbatelnou skupinu
dotazanych. Inverzni vztah ale zaznamenavame mezi respondenty komerénich stanic

TV Prima a TV Nova.

Urcité se nabizi moznost vyhodnotit tuto otazku ve vztahu k véku ¢i profesi,
ale ucelem otazky - jak bylo uvedeno vyse - byla zjisténi hodnot z hlediska medialni
provazanosti. Pro pfipadné dalsi Setfeni by specialné tato otazka mohla byt provazana
také s piijmem respondenta. Nabizi se uvaha, ze 1épe zajistény Clovek aféry vnimat
nebude nebo na néj nebudou mit takovy vliv jako respondent v horsi socidlni kondici.
Tato domnénka ma svlij zdklad v tom, Zze aféry jsou zpravidla spojeny s podezienim
na korupéni chovani, coz mize zejména u urcitych socialnich vrstev vyvolat uréitou
formu ,,zavisti“, kterd se bude navenek prezentovat jako ovlivnéni respondenta
pfi pfipadné volbé. Z otazky presto vychazi jasny impuls k tomu, Ze vefejnost aféry
silné vnima. Mlze byt pouze otdzkou cCasu, kdy se pomér v pomyslnych miskach na
vaze zméni a jazyCek bude poukazovat na to, ze aféry budou sehravat
v predvolebnim obdobi mnohem vyznamnéjsi roli nez tomu je doposud.
Ad absurdum by to mohlo vést k tomu, zZe misto billboardil s tvafemi politikit budeme
¢ist podél silnic uryvky z odtajnénych zprav nebo si prohlizet tajné potizené fotografie
zriznych neformalnich schiizek. Zvukova prezentace na billboardech je zatim

technicky neproveditelna.

Na negativni kampai lze navdzat otdzkami D4 a DS. Byla to pravé negativni
kampaii'*° a zrugeni poplatku u 1ékate, jenz se podle n&kterych'* staly kli¢ovymi prvky

tispéchu v krajskych volbach konanych na podzim roku 2008 pro CSSD.

Podle dat v nasledujici tabulce je mozné fici, Ze vyznam poplatki neztratil
na intenzité¢ ani po necelych dvou letech od konani krajskych voleb. Potvrzuje se zde

predpoklad, ze voli¢i ODS a TOP 09 se ztotoznuji s tim, ze placeni poplatkl jim necini

146 CTK; Borgis. Vitézstvi CSSD pomohla vysokd ticast a negativai kampar, tvrdi experti [online]. 2008-
10-19 [cit. 2011-02-26]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/152248-vitezstvi-cssd-
pomohla-vysoka-ucast-a-negativni-kampan-tvrdi-experti.html>.

7 NASIPOLITICL.CZ. Ing. Jaroslav Palas [online]. [cit. 2011-02-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/562-jaroslav-palas/profilujici-informace-a-kauzy>. ISSN  1804-
123X.
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problém. Podobné vysokych hodnot nabyvaji i SZ ¢ KDU-CSL. Voli¢i z fad CSSD
vyjadfuji na véc opaény nazor. Voli¢i KSCM jsou v p¥ipadé kladného pojeti otazky D4
zastoupeni na druhém misté, presto pii pohledu na odpovéedi ve sloupci ,,ne” naznacuji,
7e jejich postoj je skoro vyrovnany. V piipadé CSSD, byl vzhledem k vyse uvedenému
ocekavan veétsi rozdil mezi kladnymi a zadpornymi hodnotami u otdzky D4.

Tabulka 18: Parové srovnani mezi otazkami C5 (volba strany v r. 2010) a D4 (placeni poplatkii);
C5 (volba strany v r. 2010) a D5 (vnimani regula¢niho poplatku)

D4 D5
Komparace
C5 x D4,D5 ano nevim ne csi:;bzlil nevim |popl./daii
ODS 3,85% 1,15% | 95,00% | 61,54% | 3,46% | 35,00%

CSSD 50,51% | 2,02% | 47,47% | 16,16% [ 5,05% [ 78,79%
KSCM 46,15% | 0,00% | 53,85% | 12,82% [ 2,56% [ 84,62%
KDU-CSL | 16,13% | 0,00% | 83.87% | 38,71% | 6,45% | 54,84%

O SZ 3,92% | 5,88% | 90,20% ] 33,33% | 3,92% | 62,75%
TOP 09 4,07% | 0,76% | 95,17% | 58,52% | 2,29% | 39,19%
\A% 18,34% | 1,78% | 79,88% | 40,24% | 2,37% [ 57,40%

SPOZ 29,63% | 3,70% | 66,67% | 18,52% | 0,00% | 81,48%
JINOU STR. | 21,56% | 5.,39% | 73,05% | 40,72% | 5,39% | 53,89%
Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani

Otazka D5 byla dopliyjici otdzkou a sledovala mj. ndvaznost hodnot z otazky
predeslé. Zde se nejvyrazngji profilovali voli¢i KSCM, kterym jakkoliv nemuselo délat
problémy poplatky platit, jejich vyznam vidi jednozna¢né. Obraceny vztah vidime
u respondentii s preferencemi naklonénymi k TOP 09 nebo ke stran¢ ODS, kde jsou

hodnoty zcela odlisné.

Prekvapiveé vyssi hodnota ve sloupci ,,nevim® u otdzky D4 byla jevem u pfiznivct
jinych politickych stran. Pri¢inu lze prisoudit moznému (ne)vlivu médii, nebot’ tyto
jiné politické strany nemaji v televizi tolik prostoru k prezentaci svych postojl, a proto

voli€i této strany nemuseji mit zcela vyhranény nazor a ¢astéji tak odpovidali ,,nevim®.

Z vyse uvedeného by bylo téZ mozné rozvést uvahu nad jinym dil¢im zavérem,
ktery by mohl znit, Ze podminky pro soutéZici subjekty (politické strany) nejsou
rovné. Nelze ovSem objektivné srovnat Uroven medialni prezentace téchto ,,jinych

stran® se stranami, které mél respondent mezi moznostmi uvedené. Je totiz mozny
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predpoklad, ze ,,jiné strany“ se medialné prezentovaly zpisobem, ktery nedokazal
na volice zapisobit, a tak pri¢inu tohoto vysledku zjistit nelze.

Vyjimecnou otazkou z hlediska nasledného srovnavéani je otazka E2, kterd se
zabyvala postojem k vystavbé amerického vojenského radaru na tzemi Ceské
republiky. Vysledky dotaznikového Setieni jsou konfrontovany s vysledky prizkumu
vefejného minéni'*®, které byly publikovany pied dvéma lety spoleénosti Centrum pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) a pievzaty nasledné sdélovacimi prostiedky'*.
V pérovém porovnani tak je postoj respondenta uveden do vazby, stejn¢ jako v roce
2007, s jeho stranickymi preferencemi. Vzhledem ke zpracovani dat v prizkumu z roku
2007, kde jsou slouceny vysledky stran KDU-CSL a SZ dohromady musi byt
pro srovnani s rokem 2010 provedena stejna Uprava také pro vysledky plynouci z I. faze

dotaznikového Setfeni. Posledni fadek tabulky je tak aritmetickym primérem hodnot

nalezicim obou stranam.

Tabulka 19: Parové srovnani mezi otizkami C5 (volba strany v r. 2010) a E2 (vybudovani radaru);
C5 (volba strany v r. 2010) a pruzkumem provedenym CVVM (zaméfenym na radar)

Vyvoj verejného minéni ve POSTOJ K RADARU (E2, CVVM)
véci vybudovani amerického i spise spise ,

radaru v letech 2007 klad“? kll;dny nevim odll;itav (tdmlta‘j
(CvvM) a2010 E2) | PO | postof ¥ postoj | ¥ POt
ODS (2007) 16,00% | 40,00% | 6,00% | 20,00% | 18,00%
o ODS (2010) 30,00% | 32,31% | 13,85% | 12,31% | 11,54%
< CSSD (2007) 1,00% | 15,00% | 4,00% [ 27,00% | 53,00%
<Zf CS?D (2010) 5,05% | 9,09% | 8,08% | 27,27% | 50,51%
é KS?M (2007) 1,00% | 5,00% | 3,00% | 11,00% | 80,00%
= KSCM (2010) 7,69% | 7,69% | 7,69% | 7,69% | 69,23%
“ KDU-CSL, SZ (2007)] 7,00% | 26,00% | 10,00% | 32,00% | 25,00%
KDU-CSL, SZ (2010)] 10,37% | 38,61% | 5,19% | 27.96% | 17.87%

’ ’ . v v ;. 150 ; oy oy
Pramen: I. faze dotaznikového Setreni, iHNed.cz'~"; vlastni uprava a zpracovani

Z tabulky je mozné vypozorovat, ze zcela totozny postoj z hlediska poradi zastavaji
pouze voli¢i CSSD. V piipadé ostatnich stran doslo k vyvoji u nékterych hodnot.
U volict ODS stale prevlada kladny postoj, ktery je o 6,31 procentniho bodu vyssi

nez v roce 2007. Voli¢i KSCM jsou k piipadné piitomnosti radarové zakladny na nasem

18 prizkum se konal v obdobi od 5. do 12. listopadu 2007

9L EINERT, Ondfej; Economia, a.s. Proti vybudovani radaru je 68 procent Cechii [online]. 2007-12-12.
Posledni aktualizace 2007-12-13. [cit. 2010-03-28]. Dostupny z WWW: <http://domaci.ihned.cz/c1-
22603790-proti-vybudovani-radaru-je-68-procent-cechu>. ISSN 1213-7693.

130 L EINERT, Ondtej; Economia, a.s. Proti vybudovani radaru je 68 procent Cechii [online]. 2007-12-12.
Posledni aktualizace 2007-12-13. [cit. 2010-03-28]. Dostupny z WWW: <http://domaci.ihned.cz/c1-
22603790-proti-vybudovani-radaru-je-68-procent-cechu>. ISSN 1213-7693.
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uzemi stale skeptiCti, pfesto jiz méné nez tomu bylo v prvnim obdobi (v r. 2007).
Konfrontace dat z dotaznikového Setfeni s externimi daty poukazuje mj.
na skute¢nost, Ze vzorek respondenti, jenZ se zapojil do tohoto prizkumu ma

vysokou vypovidaci schopnost, tzv. realiabilitu.

Hodnoty u KDU-CSL a SZ nebudou podrobeny analyze a ziistanou bez komentéfe,
nebot’ neni zfejmy ucel a hlavné zplsob, jakym byly tyto vysledky spojeny. Ptesto
ve vSech ostatnich hodnotach vidime nérGst ve sloupci ,, nevim “. Tento jev lze s nejveétsi
pravdépodobnosti pfipsat poklesu medialniho zajmu v této véci, nebot radar

jiz v soucasné dob¢ neni aktudlnim tématem.

Posledni otdzkou, ktera bude vyhodnocena v ramci prob&hlé prvni faze dotazovani
bude otazka E3, ktera se zabyva nadzorem respondenta na to, zda svrhnuti vlady béhem
Ceského predsednictvi mohlo zanechat negativni dojem ztuzemské politické scény

v zahranici. Vysledky z dotaznikového Setfeni opét piehledné shrnuje tabulka.

Tabulka 20: Parové srovnani mezi otazkami C5 (volba strany v r. 2010) a E3 (povést zemé béhem
Ceského predsednictvi Radé EU)

Komparace C5 x E3 E3
ano nevim ne
ODS 91,15% | 1,92% | 6,92%
CSSD 2525% | 11,11% | 63,64%
KSCM 30,77% | 5,13% | 64,10%
KDU-CSL 77,42% | 9,68% | 12,90%
& SZ 76,47% | 7,84% | 15,69%
TOP 09 88,30% | 4,58% | 7.12%
VvV 81,66% | 2,96% | 15,38%
SPOZ 53,70% | 5,56% | 40,74%
JINOU STRANU]| 65,87% | 12,57% | 21,56%

Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani

Silny pozitivni vjem ve vztahu ke znéni otdzky pocitovali respondenti z fad
odpovédi v kategorii ,,nevim“. Naopak nejvysSich hodnot v této oblasti dosahla
piekvapivé CSSD (nebudeme-li brat do uvahy voliée ,,jiné strany*). Neni ziejmé, jakou
roli ve vyskytu extrémnich hodnot sehrdla skute¢nost, ze pravé CSSD vyvolala

hlasovéani o neduvére vlade, v jejimz Cele stal tehdy predstavitel ODS. Dalsi v potadi
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v kategorii ,, nevim “ jsou po fadé mezi sympatizanty KDU-CSL a SZ. Jen nevyznamné
zaostavaji piivrzenci KSCM za sympatizanty SPOZ. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze kromé¢ ODS, kterd v dobé vysloveni nedivéry vlade tak piiSla o premiéra, nabyvaji
obecné¢ vysSich hodnot pfivrZzenci stran, jenz byly na vysloveni nedlivéry piimo

zainteresovany, resp. jichz se tento proces pitimo dotykal.

Naopak u nové€ viditelnych politickych subjekti TOP 09 a VV se vyskytuje nejméné
respondentli s neutrdlnim nézorem. V pfipad€ pozitivniho nézoru pak tyto strany
dosahuji hodnot, které jsou v celkovém potadi na druhém, resp. tfetim misté za ODS.
Kdybychom tuto skutecnost chtéli dolozit pomoci vicerozmérnych matematicko-
statistickych metod, konkrétné pomoci shlukové analyzy, potom by pravdépodobné
byly respondenti ODS, TOP 09 a VV v jednom shluku, nebot’ jejich odpovédi jsou
si velmi podobné. Ackoliv byl prizkum provadén na jare 2010, je vidét, ze jiz tehdy
se podle vysledka dokézali nazoroveé vyprofilovat voli€i tfi vySe uvedenych stran — tedy

stran budouci koalice.

Dalsi shluk by nejspi§ reprezentovaly subjekty CSSD a KSCM, jejichz respondenti
odpovidali na danou otazku naprosto opacné a nejvyssi hodnoty jsou u nich ve sloupci
,,ne . Vyrazné niz§i kladné hodnoty vyzkum zaznamenal u KDU-CSL a SZ, coby stran,
které byly vkoalici s ODS vdobé vysloveni nedtvéry. Voli¢i ,jinych stran®

se nazorove blizi k prvnimu shluku.

Zde je dle mého ndzoru také ziejmy vliv médii (coz zaroven nevylucuje vliv jinych
faktord). Vzhledem k uvedenému se domnivam, ze vnimani dopadu ze svrzeni vlady
(v pivodnim znéni otazky) je az priliS navazdno na sympatie k urCité strané
arespondentova odpovéd’ tak neni nestrannym néazorem, ale vyjadiuje loajalitu

k ndzortim strany!

Zavérem k prvni fazi dotaznikového Setieni 1ze struéné uvést nékteré nejvyznamné;jsi
zjisténé vysledky. Jsou jimi vék respondenta, mira aktivity a v ptipadé¢ médii také volba
vhodného distribu¢niho kandlu pro ovlivnéni. Shrnutim budiZ potvrzeni hypotézy

a konstatovani, ze média dokazi v ovlivnit jedince p¥i jeho politickém rozhodovani.
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5.2 VYHODNOCENI DAT I1I. FAZE

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotaznik byl koncipovan na stejném zaklad¢ a stejné tak
bude pfistupovano k jeho vyhodnoceni. Z divodu omezeného rozsahu této prace budou

vyhodnocovany opét pouze vybrané otazky.

Tabulka 21: Parové srovnani mezi otazkami C5b (volba strany vr. 2010) a A7 (zverejiiovani

rizkumi)
Komparace C5b x A7 A?
ano nevim ne
CSSD 81,82% | 6,61% | 11,57%
oDS 70,78% | 4.55% | 24,68%
TOP 09 73,15% | 8,33% | 18,52%
KSCM 77,55% | 4,08% | 18,37%
2 VvV 81,82% | 3,90% | 14,29%
) KDU-CSL 79,31% | 0,00% | 20,69%
SPOZ 85.37% | 4.88% | 9,76%
SZ 94.34% | 1,89% | 3,77%
JINOU STRANU | 86,92% | 3,08% | 10,00%
NEVOLIL/A JSEM | 77,57% | 10,28% | 12,15%

Pramen: II. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani

Z medidlné zamétenych otdzek je pozornost vénovéna otdzce A7, kterd je nésledné

parove srovndna s otdzkou C5b. Vysledky shrnuje vyse uvedena tabulka.

Zvetejnovani vysledki ptedvolebnich prazkumi bylo po volbach velmi
diskutovanou zélezitosti. A jako na vétSinu véci, 1 na tuto existuji dva odliSné pohledy.
Existuje nazor, ze ptredvolebni prizkumy a nésledné zvetejiiovani vysledki ovliviiuje
vefejné minéni, odrazuje volice od volby stran, které takzvané nemaji Sanci prekrocit
pétiprocentni hranici'>'. Z hlediska politickych stran jsou ale tyto vysledky zpé&tnou
vazbou na volebni kampail. Politické strany byvaji ostatn¢ casto zadavateli
predvolebnich priizkumi, a je tedy logické, Ze jejich vystupy uzivaji pro vlastni potteby

- mohou pruzné reagovat a v rdmci marketingové strategie upravovat svou kampan.

“UDOSTAL, Vratislav. Vyzkumy predvolebnich preferenci: informace, nebo manipulace [online]. 2010-
05-22 [cit. 2011-04-01]. Dostupny z WWW: <http://www.denikreferendum.cz/clanek/3751-vyzkumy-
predvolebnich-preferenci-informace-nebo-manipulace>.
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Jiz pted samotnymi volbami se konaly tzv. Studentské volby'?, které probihaly
ve dnech 26. — 28. 4. 2010, tedy cca mésic pted volbami do PSP CR, na 135 stiednich
$kolach. Zvetejnéni vysledkt tehdy doprovéazela bouiliva diskuze. Vysledky'™ z téchto
voleb byly nakonec zveiejnény cca 3 tydny pied konanim voleb do PSP CR. Prvni tii
mista ziskaly strany pozd&jsi vladni koalice'™* v poradi TOP 09, ODS a VV. Jakkoli
nelze témto volbam piikladat vétsi vahu, ukazuji na preference urcité vékové skupiny,
ktera bude v piiStich volbach rozhodovat jiz ,,naostro* a jsou to tak data, se kterymi je
dale mozné pracovat. Jak v pripadé 1., tak i Il. faze dotaznikového Setreni je vidét,
Ze vitézem voleb by se stala TOP 09. Vysoké preference, které dotaznik zachytil jsou
pravé vysledkem vétsitho zastoupeni respondentt z nizSich vékovych kategorii, ktefi
v hojném poctu preferovaly pravée tuto stranu. Dotazniky tak zachytily aktualni trend
a je otazkou, nakolik je mozné je povaZovat za rovnocennou niahradu nékterého

volebniho modelu provadéného specializovanymi agenturami.

Tabulku neni zapottebi obsdhle komentovat. Je ziejmé, ze v priméru téméef 81 %
respondenti souhlasi, ze vysledky predvolebnich prizkumi maji vliv pri
rozhodovani o volbé strany. Zavérem bych k této problematice rad pouzil cizi
myslenku'>, kterd podtrhuje to, co bylo doposud ve véci vlivu médii napsano: ,,Tim,
Ze se Clovék necha piedvolebnimi prizkumy ovlivnit, se mu dost podstatné sniZuje
nasich voleb“. Vysledky v tabulce netvrdi, ze respondent byl ten, kdo se nechal

ovlivnit.

Predvolebni prizkumy neslouzily pouze jen ob&anovi €i politickym strandm o vyvoji
pozice, alébrz se staly také nastrojem pro rozhodovani o tom, které strany budou
zastoupeny v diskuznich pofadech. Re¢ je o potadu Otazky Vaclava Moravce — Special.

Detailngji je o tom je pojednano vyse. Jako dalsi faktor rozhodovani mohl byt tento typ

132 Studentské volby se konaly ve spolupraci s nadaci Clovék v tisni vramci projektu Jeden svét
na Skolach.

133 CLOVEK V TISNI. Studentské volby 2010: Vysledky studentskych voleb [online]. 2010 [cit. 2010-08-
20]. Dostupny z WWW: <http://jedensvetnaskolach.cz/index2.php?id=462>.

¥ BARTOVA, Eliska, CHALOUPSKA, Markéta; KROPACEK, Jiii. Vysledky studentskych voleb
[online]. 2010-05-06 [cit. 2010-08-21]. Dostupny z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/volby/grafika/2010/05/06/vysledky-studentskych-
voleb/?cid=667509>.

133 BICAN, Jaroslav. Piredvolebni priizkumy a jejich vliv na volice [online]. 2010-01-21 [cit. 2010-08-22].
Dostupny z WWW: <http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/684912>.
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potadi. I na n¢j se zaméftila II. faze dotaznikového Setieni (A8) a vysledky jsou strucné

shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 22: Pirové srovnani mezi otazkami Al (TV zpravy) a A8 (pi‘edvolebni porady v TV)

A8
Komparace A1 x A8 , neutralni | negativni | nesleduji
kladny vztah vztah vztah disk. porady
CT1/CT24 38,49% 42,27% 17,01% 2,23%
— TV Nova 18,29% 41,46% 35,37% 4,88%
< TV Prima 25,42% 42,37% 32,20% 0,00%
Nesleduji zpravy 8,14% 27,91% 20,93% 43,02%

Pramen: II. faze dotaznikového Setieni; viastni zpracovani

Jelikoz se vétiina piedvolebnich diskuzi soustfed’'ovala zejména na kanalech Ceské
televize, dochazelo mezi divaky k uréité migraci mezi stanicemi. U divaki CT je mozné
vysledovat vyrazn¢ vyssi hodnoty pravé u respondentd, ktefi jsou zaroven divaky
zpravodajstvi na tomtéz kanale a ,,migrovat* tak nemuseli. Zaroven tito divaci maji
nejmensi podil mezi negativni odezvou. Rovnéz i divaci zpravodajstvi TV Nova
potvrzuji tyto vzajemné se vylucujici hodnoty. Tito divaci maji nizkou hodnotu
u kladného vztahu a nejvyssi hodnotu u negativniho vztahu k tomuto typu poradii. Podle
ocekavani se mezi divaky, ktefi z blize nezjisténych diivodd nesleduji zpravodajstvi,
objevuje nejvyssi hodnota v piipad¢ posledniho tvrzeni, tj. Ze nesleduji ani tento Zanr.
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v pfipad¢ otdzek A7 a A8, lze tak oteviit ivahu
v tom smyslu, ze pakliZe mohla média ovlivnit respondenta, potom to mohlo byt

ve vétsi mire u divaku Ceské televize.

Posledni otdzkou z okruhu médii je otazka A9, jenz se zabyvé piedvolebni kampani.
Vysledky velmi vhodné poslouzi pro vypocet ndslednych pomérovych ukazateli,
které zde az doposud chybély. Vratme se vyse k tabulce ¢. 6, ktera shrnuje vydaje
jednotlivych stran na volebni kampan, dale pocet platnych hlasi odevzdanych
ve volbach ve prospéch dané strany a zévérem uvadi pravdépodobny hospodarsky
vysledek ztéto Cinnosti. V souvislosti s tabulkou €. 6 je také uvedeno (a statisticky
podlozeno), Ze pocet hlasti pfimo souvisi s vysi vydaji. Nakolik je ale vynakladani

prostiedki efektivni jiz statistika odpovédét nedokaze. Z tabulky ¢. 6 tak vychazi
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tabulka nasledujici, kde je jiz uveden také sloupec, ktery de facto vypovida o tom, jak

156

efektivni ™ bylo vynaloZeni prostiredkii.

Tabulka 23: Piehled vydaji politickych stran v souvislosti s volebni kampani do PSP CR v roce

2010 a prepocet nakladi na ziskani jednoho hlasu
Vydaje na volebni| _ , Nalfla(}y, Hosp.. vysledek
N ., | PocCet platnych| na ziskani z jednoho
Strana kampan (v mil. . e .
« Y . hlasu; poradi jednoho hlasu;
K¢); poradi e
hlasu poradi
CSSD 448 1. | 1155267 1. 387,79 K& [-287,79 K& | 9.
ODS 290 2. 11057792] 2. 274,16 K& |[-174,16 K& | 8.
VvV 87 3. ] 569127 | 5. 152,87 K¢ |- 52,87 K& | 6.
TOP 09 66 4. | 873833 | 3. 75,53 K& | 2447 Ke | 4.
SPOZ 50 5.1 226527 | 7. 220,72 K¢ [-120,72 K¢ | 7.
Suverenita 18 6. | 192145 | 8. 93,68 K& 6,32 K¢ | 5.
KSCM 9 7.1 589765 | 4. 1526 KE | 84,74 K¢ | 1.
SZ 8 8. | 127831 | 9. 62,58 K& | 3742Kce | 3.
KDU-CSL 7 9. | 229717 | 6. 3047 KE | 69,53 Ke | 2.
Soucty 983 x 15022004 | x X X X
Prumeér 109,2 x 1558 000,4 | x 145,90 K¢ |- 4590 K& | x

’ v 157 SNor'r58 r o v ro
Pramen: Aktualne.Cz~', CSU"°; vlastni vypocet a zpracovani

Udaje ve sloupci pojmenovaném jako ,,Ndklady na ziskdni jednoho hlasu® jsou
podilem vydaji na volebni kampan v Citateli a poctu platnych hlasti ve jmenovateli.

Strany jsou v nasledujici tabulce fazeny podle vySe vydaji na volebni kampan.

Vysledky v tabulce pracuji s po¢tem odevzdanych hlasti a vysledkem je ukazatel,
kolik vynalozenych prostiedkti na kampan bylo zapotiebi na ziskani jednoho platného
hlasu. Jiz pouhym prostym pohledem je vidét, ze rozpéti hodnot je velmi Siroké. Hlas se
da ,pofidit“ za 15 K&, ale také za necelych 400 K&. Po odecteni stokoruny, jako
prispévku na uhradu volebnich nakladt se dostavame k cifrdm v poslednim sloupci.
I zde vidime,

ze nékteré strany jsou v zisku, zatimco jiné dosahly ztraty.

13¢ Efektivitita reklamy je pomér mezi naklady na reklamu a dosazeného poétu cilenych zékazniki. Tuto
definici 1ze wuplatnit 1 na kampan, nebot kampan je jinou formou reklamy. Pramen:
BusinessDictionary.Com. Advertising efficiency [online]. [cit. 2011-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.businessdictionary.com/definition/advertising-efficiency.html>.

7 MACHOVA, Martina; Centrum holdings. Pocty CSSD: 500 milionii za inzerci, 200 za celou kampari
[online]. 2010-07-31. [cit. 2011-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=673621>.

1% Cesky statisticky utad (CSU). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 28.05. — 29.05.2010 : Celkové vysledky hlasovani [online]. 2010-05-29 [cit. 2011-02-14].
Dostupny z WWW: <http://volby.cz/pls/ps2010/ps2?7xjazyk=CZ>.
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Nejhospodarné€ji resp. nejefektivnéji v poméru ,,cena/hlas® si po této strance vedla

strana KSCM, nejméné efektivni bylo vynaloZeni prosttedki v piipadé CSSD.

Kde je ale optimum? A je viibec mozné posoudit, zda-li prostiedky, které byly
stranami vynalozeny jsou adekvatni vzhledem k dosazenému poctu hlast? V teoretické
roviné muzeme postupovat napiiklad jednoduchym zplisobem, ktery ilustruji nasledujici
dvé tabulky. Postup a popis vysledkli bude data v tabulkdch doprovéazet, nebot’

ne vSechny vazby a vypocty je mozné bez dal§iho komentate snadno vyvodit.

Tabulka 24: Piehled vydaji politickych stran v souvislosti s volebni kampani do PSP CR v roce

2010 a piepocet nakladii na ziskani jednoho mandatu v PSP CR
Vydaje na volebni| Po¢et mandati %\Iaklady na z1s’kan1
« . x jednoho mandatu v
Strana kampan (v mil. v PSP CR; v N
« v s v a PSP CR (v mil. K¢);
K¢); poradi poradi L.,
poradi
CSSD 448 1 56 1 8,00 5
ODS 290 2 53 2 5,47 4
VvV 87 3 24 5 3,63 3
TOP 09 66 4 41 3 1,61 2
KSCM 9 5(7) 26 4 0,35 1
Soucet 900 X 200 X X X
Priimer 180,0 X 40,0 X 3,81 X

S g 72159 Sarl60 P g
Pramen: Cesky volic'™", CSU ™", vlastni vypocet a zpracovani

Tabulka 25: Odhad po¢tu mandéati pii dané vysi nakladi vypoctem srovnavajici poiradi

5 - ~ [}

‘= L RS < > ‘< .

e 2, = < e <] g o J
> 22|55 a|Eg|og|22|23| 2 | 8
s+ =35 g Ml M gl = o L e W N
I — =) = & g . ‘g é ] % )8 < — *
Strana %% 25|82 S'é o S| * E ‘Sg = S
)8 iV, )S ~E~. Z el .= )8 Kl R 2 I
SeEl=sln T |Z2| | gVl A | &
= Qe o« =~|Z2E|® alasF| 8 ~

= |& ~ |71 18 | -
CSSD 1 1 1,00 [8,0000| 0,00 | 448 56 10,2659| 53
ODS 2 2 1,00 |5,4717] 0,00 | 290 53 10,2517| 50
VvV 3 5 0,60 16,0417] -2,42 | 145 | 14,4 10,0684] 14
TOP 09 4 3 1,33 [1,2073] 0,40 | 49,5 | 54,6710,2596| 52
KSCM 5 4 1,25 10,2769] 0,07 7,2 32,5 10,1543 31

Pramen: Tabulka 24, vlastni vypocet a zpracovani

159 Cesky volig. Vysledky voleb do poslanecké snémovny [online]. 2010-05-29. [cit. 2011-03-29].
Dostupny z WWW: < http://www.ceskyvolic.cz/volby-do-poslanecke-snemovny.php?datum=28.5.2010>.
190 Cesky statisticky utad (CSU). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 28.05. — 29.05.2010 : Celkové vysledky hlasovani [online]. 2010-05-29 [cit. 2011-02-14].
Dostupny z WWW: <http://volby.cz/pls/ps2010/ps2?7xjazyk=CZ>.
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Myslenka, kterd by mohla pomoci fici, jak efektivné strany vynakladaly své
prostfedky tkvi v poméru pofadi, v némz byly strany sestupné sefazeny z hlediska
vynaloZenych nakladi (ukazatel P1 ptredstavuje poradi dle vydaji v tab. 24) a poftadi,
v némz se strany umistily z pohledu poctu ziskanych mandatti (ukazatel P2 piedstavuje
v tabulce 24 poradi dle poétu hlasi). V piipadé KSCM mohou byt pro P1 uvaZzovany
dv¢ varianty. Ta prvni miize uvazovat s pofadim v ramci zjiSténych hodnot z tabulky 6.
Tim by KSCM bylo v pofadi vynaloZenych vydajii na 7. mist&. Jelikoz ale strany
na5.a 6. mist¢ zhlediska vynalozenych nékladl nepiekrocily 5 % hranici nutnou
provstup do PSP CR, je mozné kalkulovat stim, Ze strana se umistila v poradi

vynaloZenych nakladt na 5. misté v ramci stran, které zastoupeni v PSP CR maji.

Poméry P1 a P2 jsou vytvofeny ve sloupci tabulky 25 a jejich vysledkem vznika
nové Cislo. Jelikoz jej budeme i1 v dalSich vypocdtech uvazovat, zkracené jej mizeme
nazvat napt. jako ukazatel k (kappa). Vysledkem tohoto ukazatele je vaha. V piipadé¢,
ze ,,P1 > P2, potom to znamen4, Ze volebni vysledek strany neodpovidd vynalozenym
nakladiim a to tak, Ze strana doséhla (v absolutnim potadi) lepsiho vysledku, nez kolik
vynalozila (v absolutnim potradi) finan¢nich prostfedkd. Nastane-li stav ,,P1 < P2%
potom to opét znamend, ze volebni vysledek strany neodpovidd vynalozenym
nakladim. Tentokrate z pohledu, Ze takova strana (v abs. pofadi) ziskala méné hlasi,
nez kolik vynalozila (v abs. potadi) za kampail. Vyrovnany stav nastava, kdyz ,,P1 =
P2“, potom poradi v poctu hlasii odpovida poradi v ramci vynaloZenych nakladi.
V takovém pripadé je koeficient k roven 1. V Zadném pripadé to ale neznamena,
Ze samotna vySe vynaloZenych nakladu je téZz optimalni. Pfevazuje-li P1 nad P2,

potom byly néklady vynalozeny efektivné a k > 1. V poslednim piipadé bude k < 1.

Kampan neni v kone¢ném disledku pouze o hlasech, ale pfedevSim o mandatech,
resp. poctu obsazenych kiesel v dolni komofe Parlamentu. S tim operuje dal$i nova
proménnd — A (lambda). Pro jeji vypocet je nutné zjistit, jaké naklady je potieba
vynalozit na ziskani jednoho mandatu (viz Tabulka 24, sloupec 6). Tyto hodnoty budou
normovany koeficientem k. Nasledujici vypocet (bez oznaceni feckym pismenem) je
pouze rozdilem skute¢nych ndkladii na ziskani jednoho mandatu (viz Tabulka 24)

a hodnotami A.
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Dalsi zavedenou veli¢inou je @ (théta), ktera néasobi pocet ziskanych mandath
(viz Tabulka 24) a hodnotu A. Tato proménné udava, kolik by strandm stacilo, resp. by
strany musely ceteris paribus'®, vylozit na dosaZeni ziskaného potadi P2. Popis situace
napt. pro piipadé VV mize vypadat nasledovné: vidime, ze ndklady VV Cinily 87 mil.
K¢ a s odkazem na tabulku 6, resp. tabulku 23 byly tak tietimi nejvysSimi naklady
vramci srovnani vybranych stran. Jejich volebni zisk vSak odpovidal az patému
dosazenému umisténi. Na dosaZeni 3. umisténi by strana VV musela podle propoctu
vynalozit 145 mil. K& Vptipadé¢ KSCM by naopak takovy postup byl

kontraproduktivni. Pfesto dale uvazujme zadanou situaci a prejdéme k dalsi proménné.

Proménnd M dava po poméru skuteéné vydaje na kampan (viz Tabulka 24)
a koeficient k A. Vztah by Sel také vyjadrit jako soucet koeficientu k a poctu ziskanych
mandatt. Pii rozkladu koeficientu k, tak mtzeme hovofit, ze se jednd o pfepocteny
pocet mandati pii uvazovani dosazeného poradi z hlediska nakladii i1 z hlediska
realného poctu mandatl, ceteris paribus. Soucet hodnot v tomto sloupci neni roven 200.
Hodnota 200 je v tomto ohledu kli¢ova, nebot’ dolni komora Parlamentu CR je omezena

200 mandaty. Piepocet fesi nasledujici proménné ®.

Ptedposledni veli¢ina oznacend jako @ (fi) vyjadiuje pomérnou cast i-t¢ hodnoty
sloupce M ku souctu hodnot M, pficemz i nabyva hodnot od 1 do 5. V poslednim kroku
je tedy zavedena posledni proménna € (sigma), kterd ndsobi pomér ve sloupci @
hodnotou 200, ktera vyjadiuje soucet poétu kiesel v PSP CR. Zde je opét nutné se vratit
zpét ke dvéma variantam vypoétu. V ptipadé, Ze bychom uvazovali u KSCM u atributu
Pl sedmé nejvyssi vydaje, potom by strana CSSD by ziskala 50 mandati, ODS 47
mandatt, VV po pfepocteni 13 mandati, TOP 09 by oproti stavajicim 41 mandatim
dalsich 8 ziskala a KSCM by si polepsila na 41 mandati. Soucasna vladni koalice
sloZena ze stran ODS, TOP 09 a VV by v thrnu ziskala 109 mandatt z 200. Jedna se
o ryze matematicky propocet, jenz pracuje pouze s hodnotami danych vysledkem voleb,
informacemi o vySi nakladi a wuvazuje poradi diskrétnich veli¢in. Propocet

nezohlediuje dalsi pisobici faktory.

11 ceteris paribus = za jinak neménnych podminek
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Dle mého nazoru vérnéjsi optimalizaci nabizi varianta, kdy u KSCM uvazujeme paté
nejvyssi vynalozené naklady. V takovém piipadé by po optimalizaci ziskala CSSD 53
mandati, ODS 50 mandatt, VV 14 ktesel, strana TOP 09 52 ktesel a zbylych 31 kiesel
by obsadila KSCM. Vladni koalice by tak méla ve snémovné 116 mandati, pfi¢emz se
nabizi prostor pro tzv. velkou koalici CSSD a ODS (103 kiesel) nebo CSSD s TOP 09
(105 kfesel), ¢i v neposledni fad€ spojeni pravicovych stran ODS a TOP 09 (102 hlast).

V ptipadé, kdy KSCM uvazujeme jako sedmou stranu v P1, stoji za zminku, Ze 4 z 5
stran se dostaly do velmi izkého intervalu 41-50 mandatii, pficemz existuje rovnost
rozptylii. Smérodatnd odchylka v pfipad¢ realnych mandatt ¢ini 13,2514. Smérodatna
odchylka u hodnot ve sloupci ® je 13,9432. Aby bylo prikazné, ze rozptyly v obou
pripadech zlstavaji zachované, byl proveden tzv. dvouvybérovy test vyznamnosti

pro rozptyl podle vztahu (2) uvedeného nize.

—2
_S5t

F ==
Sa

2)
Dle vztahu (2), kde citatel nabyva hodnot 243,02 a jmenovatel 219,50, je mozné
tvrdit, Ze pro n = 5 spada hodnota testovaciho kritéria do oblasti pfipustnych hodnot.
Podil dvou vybérovych smérodatnych odchylek je roven hodnoté 1,10713. Kriticka
hodnota pro tzv. F-test pfi n; = 5, n, = 5 a a = 0,05 je vétsi ¢i rovna hodnoté 7,146.

Nulovéa hypotéza pro tento test zni, ze DX = DY. Tuto hypotézu nezamitame.

Pro ptipad, ktery ilustruje tabulka, tj. ze KSCM vynalozila 5. nejvyssi vydaje, je
smérodatnd odchylka hodnot ve sloupci @ roven 15,4875. Pii provedeni F-testu podle
vztahu (2) nabyvé testovaci kritérium hodnoty 1,36596 a ani vtomto pfipade
nezamitdme nulovou hypotézu. V citateli je hodnota 299,83. Jmenovatel nabyva

hodnoty 219,50.

Dil¢im zavérem tak je, Ze vySe, resp. pofadi vynalozenych nakladii stran CSSD
a ODS odpovida jejich dosazenému vysledku ve volbach do PSP CR v roce 2010.
Strany TOP 09 a KSCM si i pfes relativné nizké vydaje v disledku jinych, blize
neurcenych faktort, polepsily. Jedinou stranou, kterd si v tomto ohledu pohorsila byla
strana VV. Nevyhodou tohoto propoctu je skutecnost, Ze vypocet pracuje s poradim

a nezohlednuje tak realnou vysi vynalozenych nakladi.
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Vypovidajici hodnotu v tomto ohledu maji také vysledky z dotaznikového Setieni
(A9). Samotné vysledky za otdzku A9 je mozno najit v ptiloze prace (Priloha P).
Tabulka uvedend nize vyjimeéné nebude shrnovat procentudlni podily mezi

respondenty, ale jejich potadi v daném tadku.

Tabulka 26: Parové srovnani mezi otizkami C5b (volba strany vr. 2010) a A9 (vyraznost
kampané). Tabulka vyjadiuje poiradi A9 z pohledu C5b

A9
Komparace C5b x A9 2 | w S| = o [ N <
AHEFIBEEIEFRIE
@) o E M M 175} o}
CSSD 112317147 7]6]35
ODS 13125455 5]5
TOP 09 131216466 6]:5
KSCM 213154188716
2 VvV 142163 |6|6]6]:5
O | KDU-CSL 1132|545 5]5]5
SPOZ 1{2]14]l6]3|6|5]6]¢6
SZ 1{3]2]l6|l4|l6|6]5]6
JINA S. 113|263 [6]6]6]5
NEVOLIL 14216377715
Prumér 1130122158136 6261[59]53
Prumeér zaokrouhlené | 1 3 2 6 4 6 6 6 5

Pramen: Il faze dotaznikového Setireni; viastni zpracovani

Z tabulky vyplyvé, Ze nejvétsi pozornost upoutala piedvolebni kampan CSSD.
Pouze mezi voli¢i TOP 09 se nasli taci, ktefi na prvni misto nominovali svou stranu.
Kampaii CSSD upoutala i voliée jinych stran a také ty, kteii k volbam nakonec nesli.
Druhé pticka patii stran¢ TOP 09, kterd svou kampani oslovila ve stejné¢ mife vSechny,
mimo piivrzencii CSSD a SPOZ. Az na tfetim misté skonéila ODS. Kampaii této strany
byla vyrazna i pro voli¢e levicové, jiz zminéné strany, CSSD a SPOZ. Naopak voli¢i
VV povazovali v piekladu tuto kampan za nepfili§ vyraznou. Na ¢tvrtém misté se
umistila kampan vedend VV. Na patém misté se umistily kampané jinych stran. Jelikoz
se ale jedna o soudet viech ostatnich stran, miizeme paté misto piisoudit strang KSCM,
kterd pii zaokrouhleni na jedno desetinné misto dosahuje nejlepsiho vysledku. Dalsi

interpretace v tomto ohledu neni nutna.
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Pfi porovnani se tak nabizi moznost provést obdobné srovnani jako bylo provedeno
vysSe. Vzhledem k rozsahu prace bude stacit konstatovani, ze pét stran, které se
dostaly do PSP CR jsou zirovei stranami, které obsadily prvnich pét p¥icek
z hlediska viditelnosti jejich kampané. Nicméné¢ matematické modely by v tomto
smeru byly zajimavym zpestienim a je mozné je do budoucna vyuzit. Tabulka A9 je
dale uvedena v ptiloze (Priloha K), kde jsou odpovédi parové srovnany vzhledem

k véku, profesi a dosazenému vzdélani. Soucasti je 1 pomér k vynaloZzenym nékladiim!

Vramci kategorie B je vyhodnocena otdzka B6. U této otazky stoji mj.
za povSimnuti, ze zde bylo zaznamenéano nejvice respondentd, ktefi zvolili moznost
»hevim® — 15,86 %. V ramci celého dotazniku se jednalo o 6. nejvyssi hodnotu. Je tedy
mozné tvrdit, Ze mensi medializace Paktu stability a ristu v souvislosti s tzv. Feckou
krizi, mohla zap¥ri€init zvySeni neutralnich odpovédi, nebot’ respondent si v dany
okamzik nebyl schopen utvorit nazor, jelikoZ nemél dostatek informaci z médii.
Ona ,,mensi medializace* je pouze subjektivni vjem a jelikoZz se pfedpokladd, ze mira
medializace byla mala, nevime, jak velka by byla, kdyby nebyla mala. Proto ji nelze
poméfit s jinou hodnotou. Presto se domnivam, ze Gcel polozeni této otazky byl alespoil

castecné splnén.

Co se tyce otazky C5b, tak zde se nabizi porovnadni sotizkou C5 zI1. faze
dotaznikového Setfeni (/. F) a také CS5c, kterd je stejné jako C5b ve druhé fazi
dotaznikového Setfeni (/1. F). Otazka C5 je platnd pro obdobi duben - kvétén 2010
a zjistuje, koho bude respondent volit ve volbach. Otazka C5b je platnd od konce
ervence do konce srpna a zjistuje, koho respondent skuteéné volil. Radek C5c piidava
informaci o tom, zda by respondent svou volbu (C5b) v dan¢ situaci zménil. Vzhledem
k mozné desinterpretaci je nutné podotknout, ze respondenti v I. fazi nejsou totozni
s respondenty ve II. f4zi dotaznikového Setfeni. Hodnoty, kterych tabulka nabyva, bych
vzhledem k zachovani politické neutrality, ponechal bez komentére. Tato tabulka pouze

prehledné shrnuje data, ktera jsou rovnéz uvedena v priloze této prace.
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Tabulka 27: Vyvoj preferenci vybranych stran v dobé prubéhu obou dotaznikovych Seti-eni

Preference >
stran (duben { o 2 = N N @
srpen 2010) % E % a N 2 8 N %
O S & = -~ = v 2 S
C5 (LF) 5,7% |15,1%|22,7%| 2,3% | 9,8% | 1,8% | 3,1% | 3,0% | 9,7%

C5b (11.F) 12,4%|15,8%)|22,1%| 5,0% | 7,9% | 3,0% | 5,4% | 4,2% [13,3%
CSc (ILF) 14,4%|16,2%)23,5%| 7,3% | 6,3% | 1,9% | 5,5% | 2,5% [13,7%

Pramen: 1. a Il. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani

Dalsi otazkou vhodnou pro vyhodnoceni v ramci II. faze dotaznikového Setieni je
otazka C10. Jak se dalo ocekavat, vliv médii zde sehradl svou roli, kdyz 44 %
respondentli (viz Piiloha P) oznadilo stranu CSSD jako tu, kterd ve volbach nejvice
ztratila. Predvolebni prizkumy této stran¢ predikovaly az 30 % zisk a drtivé vitézstvi
pfed ODS, ktera mnohdy ztracela az 10 procentnich bodii. Tato skutecnost, a nasledna
medializace odchodu piedsedy Jifiho Paroubka zcela strany, mohla v oc¢ich
respondentli vyvolat dojem, ze pravé tato strana nejvice ztratila. Druhou v potadi se
stala strana KDU-CSL, jejiz ztrata je dle mého nazoru vétsi. Tato strana se stala souéasti
vSech koali¢nich vlad od r. 1992 (viz PFiloha D) a nyni se ani nedostala do Parlamentu,
coz do budoucna mize mit za nasledek, Ze o strané se prestane hovofit a mize tak ztratit
¢ast svych volicl,, nebot’ jak pravi jedno réeni — sejde zoci, sejde zmysli. Tieti

wwree

»hejztratovejsi stranou se podle minéni respondentll stala ODS. Divody, které
respondenty mohly vést k témto zaveériim jsou opét zfejmé. ODS byla doposud jedinou
pravicové orientovanou stranou, ktera v poslednich letech dokédzala obsadit vyrazny
pocet kiesel v dolni komoie Parlamentu. Nyni se na politické scéné objevily nové strany
TOP 09 a VV, které dokédzaly svym volebnim programem ptetahnout ¢ast voliclh
od ODS a strana tak ziskala méné hlast, nez kdyby na pravé strané spektra zlistala
sama. Migraci voli¢li mezi stranami zachycuje prehledné tabulka v Prilohdch F a G.
Posledni vyznamna hodnota byla zaznamendna u SZ (12,9 %). Obecné tak lze fici,
ze vySSich hodnot dosdhly strany, které v minulém volebnim obdobi byly zastoupeny
v PSP CR, naopak nizké hodnoty byly zaznamenany u novych stran. Nizké hodnoty
byly zjistény i v piipadé KSCM, kde to do jisté miry miize souviset s jejich dlouhodobé
stabilnimi vysledky.
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Klicovym prvkem II. faze dotazniku jsou otazky tady D, které se zamétuji
na respondentliv postoj k vybranym otdzkdm navrhu koali¢ni smlouvy. Parové srovnani
odpovédi na tyto otazky s odpovéd’'mi na otdzku C5b je uvedeno v tabulce v ptiloze této
stran 1 mezi nevoli€i je kladna shoda v otazkach D7 (financni ustava), D9 (motivace
k preventivni péci) a D12 (limity na volebni vydaje). V ptipad€ otazky D16 (el. vinety
versus dalnicni znamky) ptevazuje tésné negativni stanovisko nad pozitivnim pouze

u voli¢a SPOZ.

Negativni shoda (tedy pfevazujici odpovéd ,ne*) neni nalezena v zadné
zpoloZzenych otdzek. Snavrhem uvedenym v otdzce D8 (sniZeni podpory
nezamestnanym, kteri ukonc¢i pomeér z vlastni viile) souhlasi pouze voli¢i ODS, TOP 09
a prevazné kladny ohlas je zaznamenan také v pfipadé téch, kteti nevolili. Voli¢i VV
jsou v tomto ohledu proti, ale vysledek je velmi tdsny. Vyrazné proti jsou voli¢i CSSD,
SPOZ a KSCM - tedy levicovych stran. Neshoda u otazky D10 (regulacniho poplatek
v nemocnici ze 60 K¢ na 100 K¢) je v celkovém vyjaddfeni vnimén s odmitavym
postojem. Pro tento navrh jsou predevsim voli¢i stran ODS, TOP 09, VV, KDU-CSL
a SZ. Jedna se o volice stfedovych a pravicovych stran. Piesto i mezi nimi je fada téch,
ktefi jsou proti tomuto navrhu. Nejvétsi podil ,,ne* mezi témito stranami vidime
u volict VV. Ani piipad¢ otdzky D11 (rozsirovani EU) nebyl nalezen celospolecensky
shodny nazor. Presto voli¢i drtivé vétSiny stran deklaruji odmitavé stanovisko.
Pro rozsifovani EU za stavajicich podminek jsou pouze voli¢i KDU-CSL a SZ. Velmi
diskutované $kolné — otazka D13 (Skolné na VS) — rozdélilo voli¢e na dva tabory.
Pro navrh jsou voli¢i pravice a politického stfedu (vycet viz vyse). Pfesvédceni o tom,
ze vladni koalice dokéaze zlepsit uroven zivotniho prosttedi (D15) vyjadiuji pouze voli¢i
ODS a TOP 09, naopak nejskeptictéjsi postoj k této véci zaujimaji voli¢i SZ a také
CSSD. Zajimavosti je, Ze voli¢i stran ODS, TOP 09 a VV (tedy stran, které k 9. 4. 2011
stale tvofi vladni koalici), vykazuji v tomto sméru nejvyssi hodnoty mezi neutralnimi
odpovéd’'mi — nevim; v pripadé TOP 09 je to az 40 % respondentli volicich tuto stranu.

Nejmensi hodnotu v neutralnich odpovédich vykazuji voli¢i SZ.

U nékterych vysledki jako je naptiklad ,,8kolné* je vidét, ze vys$si mira medializace
tohoto tématu, ktera souvisela s prezentaci postoji politickych stran, mohla zapficinit

nizkou primérnou hodnotu u nerozhodnych odpovédi (,,nevim®). Primérnd hodnota
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¢ini 7,01 %. Oproti tomu o zadmérech vlady kotdzce zivotniho prostiedi
¢i elektronickych vinétdich bylo feCeno mnohem méné a nerozhodnou odpovéd

vyjadiilo v praiméru 23 %, resp. 22,16 % respondentii napti¢ voli¢skou ptislusnosti.

V ramci kategorie D byla mj. poloZena otdzka D11 zaméfend na mozné rozsifovani
EU. Tato otazka slouzi velmi dobfe jako verifikacni otdzka v souvislosti se znénim
otazky B5. Ta se zabyvala moznym piijetim jednotné mény v CR. Vysledky zachycuje
tabulka v ptiloze (Pfiloha P), kde stoji za povSimnuti, Ze na otazku B5 odpovédélo
32,86 % respondentti kladn¢ a mizeme tedy konstatovat, ze problematika a otazky
okolo Eura, EU ¢i Eurozony vnima tento podil respondentl kladn€. Naopak 59,26 % se
vyjadiilo proti. Podobné hodnoty lze vysledovat i v piipad¢ otdzky D11. Nasledujici

tabulka konstatovani shrnuje.

Tabulka 28: Parové srovnani mezi otazkami D11 (rozsifovani EU) a B5 (Euro) v celkovém thrnu

Komparace D11 x B5 BS .
ano ne nevim
urcité ano 8,70% 4,40% 2,66%
- spiSe ano 6,65% 6,24% 4,20%
E nevim 2,66% 2,66% 2,56%
spiSe ne 8,80% | 12,49% | 6,35%
urcité ne 8,50% | 18,73% | 4,40%

Pramen: II. faze dotaznikového Setreni; vlastni zpracovani

Jednou z poslednich otazek, ktera ma vypovidaci schopnost z hlediska marketingu je
otazka E6x, resp. E61 - E65, které se zaméiuji na to, jak jsou jednotlivé strany vnimany
respondenty z hlediska déleni na levici a pravici. Tabulka parového srovndni, které je
uvedena dale vypovida o tom, ze respondenti se dokazi nazoroveé shodnout a hodnoty se
tak Casto pfili§ nerozchéazeji. Pro Gplnost zde musi byt také uvedeno, Ze skala, na které
se respondenti vyjadiovali byla od nuly, resp. od jednicky do devitky, pfi¢emz métitko
bylo stejné jako na redlné¢ ose — tedy 1 = levice, 9 = pravice. Nula v tomto méfitku

zastavala neutralni odpovéd’ pielozenou jako ,,nevim® ¢i ,,nedokazi posoudit®.

Tabulka zachycuje hodnoty, které byly zaznamenany nejcastéji. Tedy v ptipadé E61
se voli¢i TOP 09 nej¢astéji domnivaji, ze CSSD je levicova strana s diskrétni hodnotou
,2%. CSSD sama sebe vidi jako levicovou stranu blizici se k politickému stfedu (zleva)

s nejcastéjSim vyskytem hodnoty ,,4“. Primér hodnot ve sloupci E61 je roven Cislu 3.
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Stejné hodnoty - 3 - nabyva vétSina nejcastejSich vyskyta. Z toho plyne, ze medialné,
resp. v o¢ich respondentd, je tato strana vnimana jinak, nez jak vnimaji tuto stranu sami
voli¢i této strany. Toto je dilezité zjisténi, nebot’ ztoho je mozné vyvodit zavér,
ze voli€i jinych stran nemaji dostatek informaci a vidi tak jeji pozici jinde, nez kde
se skute¢né nachazi.

Tabulka 29: Parové srovnani otazek C5b (volba strany vr. 2010) a E61-E65 (Skala spektra
levice/pravice). Tabulka vyjadi'uje nej¢astéjSi odpovéd’ z pohledu C5b. 1=levice;9=pravice;0=nevim

Komparace E6; ; {i=1...5}
C5b * E6; i=1; CSSD| i=2; ODS [i=3; TOP 09)i=4; KSCM| i=5; VV

CSSD 4 7 8 2 6
ODS 3 7 7 1 5
TOP 09 2 6 7 1 5
KSCM 4 9 9 2 7

2 vV 3 7 8 1 5
O | KDU-CSL 3 6 8 1 6
SPOZ 3 7 8 2 6
SZ 3 7 8 1 6
JINA S. 2 6 7 2 5
NEVOLIL/A 3 7 0 0 0

PRUMER 3 7 7 1 5

Pramen: II. faze dotaznikového Setieni; viastni zpracovani

V ptipadé¢ ODS, TOP 09 ani VV nedochdzi k odchyleni nazoru volict dané strany
od priméru nazort vsech respondentd. Lze tak obecné fici, Ze strana v predvolebnim
obdobi dokazala spravné prodat sviij volebni program voli¢um. V ptipadé¢ TOP 09
se ale nabizi pohled na zdvizeny prst, ktery vyjadiuji nevoli¢i. Ti nedokazali spravné
predist pozici strany a nejéastéjsi odpovédi byla nula. TentyZ jev je vidét také u KSCM
a VV. V piipadé¢ VV to miize byt dano predevsim tim, Ze jsou novacky na politické
scéné a navic — jak se ukazuje — volic¢i jsou ,,Véckati“ vnimani jako stfedova strana
(hodnota 5). Toto tvrzeni dokladd také Priloha P, kde je uvedeno, Ze ze vSech
Lhulovych® odpovédi jich strana VV zaznamenala nejvice a tyto hodnoty jsou dvoj-

az trojnasobn¢ vyssi nez v piipad¢ jinych stran.

V ptipadé TOP 09 tam jisté také sehrava svij podil ono ,,novackovstvi®. Na druhou
stranu v Cele této strany stoji tvare, které se jiz v politice n€jakou dobu pohybuji.
Dulvod, pro¢ ,nevoli¢i“ neumi identifikovat pozici této strany je tedy patrné skryt

za jinymi faktory. U neéitelné pozice KSCM je mozné se nad véci zamyslet tak,
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ze voli¢-nevoli¢ neumi identifikovat pozici strany proto, Ze jeji role ve Snémovné je
stale pouze v opozici a oproti CSSD, o niz je o v této roli slySet, je méné vyrazna.
Mozné praveé proto i vtomto piipadé mizeme vidét, ze voli¢i vnimaji pozici strany
jinak, neZ jak se voli¢i KSCM vidi sami, coZ naznaduje $patné vysledky z hlediska

marketingu. Zakaznik (voli¢) vidi produkt jinak, nez jaky skute¢né je.

Posledni otdzkou, u které bude uveden komentdi v ramci vyhodnoceni II. faze
dotaznikového Setfeni bude otazka E8. V pfipadé tabulky uvedené nize je vidét,
ze divaci TV Nova jsou v ur¢itém ohledu srovnatelni s divaky, ktefi nesleduji televizni
zpravodajstvi. P¥i pohled na nerozhodné odpovédi u E8 vidime, Ze zatimco divaci CT1
jsou zastoupeni o 20 % méné a jde tak o tfetinovy pokles, u divakii TV Nova se jedna
nartst v hodnoté 10 p.b. Nerozhodni pfevazuji také mezi t€mi, ktefi nesleduji televizni

zpravodajstvi.

Tabulka 30: Parové srovnani otdzek E8 (prvni pokus o sestaveni vlady) a A1 (TV zpravy)

Komparace Al —
E8 x Al CT1/CT24] TV Nova | TV Prima | Nesledwi
Zpravy
ano 61.83%|  17.46% 6.80%|  13,91%
w ne 6127%|  15,09% 5.82%|  17.82%
= nevim 38.37%|  25.58% 4.65%|  31,40%
bez odp. 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Pramen: II. faze dotaznikového Setieni; viastni zpracovani

Tato tabulka jiz pomalu uzavird komentovanou ¢ast interpretace vybranych otazek
z II. faze dotaznikového Setieni. Bez nutnosti obsahlého komentafe jsou uvedeny také
souvisejici tabulky, které kategorizuji voli¢e jednotlivych starn dle véku, profese

a vzdélani.

U tabulek jsou tu¢né zvyraznény vzdy ty hodnoty, které jsou pro dany sloupec (tedy
stranu) maximalni. Z tohoto hlediska lze ucinit posledni dil¢i zavér, ktery zaroven
naplnuje hlavni cil prace. A sice identifikovat voli¢e. Strucné lze tedy konstatovat,
ze z hlediska veéku (Tabulka 31) se mladsi generace kloni spiSe k pravicovym strandm
TOP 09 a ODS. Voli¢e od véku 55 let oslovuji spise levicové strany (CSSD, KSCM)
a strany stfedové (VV, KDU-CSL). V piipadé strany TOP 09 je mozné s rostoucimi

vekovymi vysledovat pokles voli¢li. Naopak druha zminéna pravicova strana, tedy

- 108 -



ODS, si v tomto ohledu zachovava stabilni pocet volict napfi¢ vékovymi kategoriemi
s aritmetickym primérem 14,92 %. V ptipadé CSSD i VV je vidét, Ze ob& stranam
s rostoucim vekem ,,zraji* voli¢i a jejich pocet roste az do veku 49 let, v némz
se objevuje prvni vrchol a poté prichdzi ubytek, ktery je v zapéti vysttidan opét ristem
az do druhého vrcholu (nyni nejvyssiho) v ramci vékové stupnice. Podobné na tom
je také strana KSCM, ktera ma ovem pouze jeden vrchol. Ten je oproti uvedenym
stranam posunut takika az o jednu generaci do rozmezi 55 - 63 let. Ve veékovych
intervalech 36 — 54 let nema své nejvyraznéjsi zastoupeni zadna z vybranych stran.

Zde se nabizi moznost stranam cilit své aktivity pravé do téchto intervali.

Tabulka 31: Parové srovnani otazek F1 (vék) a C5b (volba strany v r. 2010)

C5b
Komparace
Q v | A = SRR
FI x C5b 2 x X0 ~ S N
2| S |8 8| >~ |88 5| =

18-20 | 3,85% | 15,38%]31,73%)] 0,96% [ 5,77% | 3,85% | 1,92% | 8,65%
21-28 | 6,73% |18,42%|25,73%]| 2,34% | 7,60% | 2,05% [ 5,85% | 5,85%
29-35  |12,09%] 13,74%(22,53%] 2,20% | 8,24% | 2,75% | 3,85% | 9,89%
36-42 ]17,82%(14,85%]21,78%] 3,96% | 8,91% | 3,96% | 2,97% | 2,97%
43-49  120,41%]13,27%(21,43%| 6,12% [10,20%| 3,06% | 4,08% | 0,00%
50-54 ]16,67%]14,29%([11,90%(14,29%| 2,38% | 2,38% | 2,38% | 2,38%
55-63 |18,18%]15,15%( 3,03% [24,24%| 7,58% | 4,55% | 4,55% | 3,03%
64+ |35,71%] 14,29%] 9,52% | 9,52% |11,90%)| 4,76% | 2,38% | 0,00%

F1

Pramen: Il faze dotaznikového Setireni; viastni zpracovani

Tabulka 32: Parové srovnani otazek F2 (profese) a CSb (volba strany v r. 2010)

C5b
Komparace
Q w | = SRR
F2 xC5b ) 2 X0 N S N
% S | SS % SRS Q < A

zaméstnane| 13,93%] 14,61%] 22,15%| 5,02% | 8,90% | 2,97% | 3,42% | 4,79%

OSVC | 11,84%|15,13%]|19,74%]| 6,58% | 5,26% | 0,66% | 7,89% | 5,26%
student SS | 6,00% | 16,00%]24,00%]| 2,00% | 6,00% [ 4,00% | 2,00% | 10,00%
student VS | 6,33% | 18,55%|28,51%| 1,36% | 6,33% | 2,71% | 4.52% | 7,69%
nezam. < |11,76%(23,53%) 11,76%| 0,00% |17,65%11,76%)| 0,00% [11,76%
nezam. > | 9,09% |18,18%]18,18%18,18%]18,18%| 0,00% | 0,00% | 0,00%
mat. dovol. | 5,88% | 11,76%(23,53%] 0,00% | 5,88% | 5,88% [ 0,00% | 0,00%
dichod ]29,58%] 14,08%( 8,45% | 15,49%]| 9,86% | 5,63% [ 4,23% | 0,00%

F2

Pramen: 1. faze dotaznikového sSetieni; viastni zpracovani
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Podobné srovnani 1ze provést také u tabulky 32, kterd je zaméfena na respondentovu
profesi. Za povSimnuti stoji velkd mira zastoupeni mezi nezaméstnanymi. Tato
skute¢nost mize byt zplisobena velkym poctem respondentl z fad studentli, potazmo
absolventd, ktefi bez praxe mohou hiife shanét praci. Prostor pro vyuziti potencidlu se
nabizi v ptipad¢ osloveni velké skupiny obyvatel — zaméstnanct a ,,pfedpéstovani‘
voli¢i do budoucna u stfedoskolakti. Ackoliv zde se to mize tykat pouze poslednich

ro¢niku.

Tabulka 33: Parové srovnani otazek F3 (dosaZené vzdélani) a C5b (volba strany v r. 2010)

C5b
Komparace
Q v | oA = SECH RS
F3 x C5b 2 Q S| O N > ) N
>c8 =) &~ S CQ a 0 a v

zakladni | 5,13% |17,95%]23,08%]| 0,00% [ 7,69% | 5,13% | 2,56% |10,26%
US, vyuéen [13,51%]13,51%|12,16%|10,81%]| 8,11% | 1,35% [ 4,05% | 1,35%
US, maturita 8.89% [16,00%]26,22%)| 4,00% | 9.33% | 2,00% | 4,00% | 3,33%
vys. odbor. | 12,82%]10,26%| 15,38%] 2,56% [12,82%| 2,56% |15,38%| 0,00%
bakalaiské | 9,00% [26,00%/|25,00%]| 2,00% |10,00%| 3,00% [ 4,00% | 9,00%
magisterské| 18,14%]|13,72%( 17,26%| 6,64% | 3,98% | 5,31% | 3,54% | 9,29%
doktorské |28,57%| 8,16% |20,41%|10,20%] 4,08% | 2,04% | 2,04% | 6,12%

F3

Pramen: II. faze dotaznikového Setreni; vlastni zpracovani

Posledni tabulka davd do souvislosti respondentovo vzd€lani a stranu, kterou
ve volbach volil. V tomto ptipad¢ jsou nckteré vysledky piekvapujici. Co je ovSem
pozitivnim zjiSténim, je skuteCnost, Ze priizkum neodhalil ani jednu nevyuZitou
kategorii z hlediska pozice F3. Tento fakt mize poukazovat na to, Ze strany
nesegmentuji voli¢e dle veku, ale spise podle jinych kritérii, kterymi je tieba vék nebo

vzdélani.

Druha faze dotaznikového Setfeni mé stejny vychozi koncept jako faze predchazejici.
Cile byly v tomto piipad¢ stejné a zavéry, které je mozné z dil¢ich vysledkil vycist, jisté
mohou vypovédét o respondentové vztahu kmédiim. VéEétSi pozornost pri
vyhodnocovéani je vySe vénovana otdzkam, které mohou pomoci identifikovat
respondenta vzhledem k jeho volbé. Za klicové oblasti v rdmci druhé faze lze oznacit
zejména vysi vynaloZzenych ndkladl, vyraznosti kampané, umét tedy identifikovat
»habizeny produkt® z pozice ,.kupujiciho* a v neposledni fad¢ také mira medializace
vybranych témat. I v tomto pfipad¢ je potvrzena hypotéza a i zde lze na zakladé vyse

uvedeného konstatovat, Ze média ovliviiuji jedince.
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6 ZAVER

Prace se zabyva moznym vlivem médii, ktery je jednim z mnoha faktort, které
mohou hrat svou vyznamnou roli pii rozhodovéani obfana — volie pied jeho volbou.
Obcan - voli¢ je vtomto ohledu specifickym segmentem, ktery je z mnoziny vSech

obcant vyselektovan pro tcely této prace.

Hlavnim cilem prace je identifikovat nejvhodnéjsi voli¢ské skupiny z hlediska
jejich mozZného ovlivnéni médii a kampanémi stran pro zajisténi financni efektivity

vynaloZené stranami na marketing.

Pro tento ucel jsou nejprve definovany vychozi teoretické poznatky. Nasleduje
analyza vysledki voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010, na nichz
jsou provedeny vypocCty statistickymi metodami. Vypoclty se zritizného pohledu
primarn¢ orientuji na vztah dosazeného volebniho vysledku na strané jedné
a vynaloZenych ndklada na strané druhé. Jako nastroj identifikace voli¢skych skupin je
pouzit dotaznik zaméfeny na média, ekonomiku, politiku a celospolecenskd témata.
Praktickou aplikaci dotaznikového Setfeni na vzorku 2705 respondentli jsou ziskana
primarni data, kterad jsou nasledné zdrojem pro parova srovnavani, z nichz jsou nasledné
vyvozeny nékteré poznatky. Jednim z nich je také identifikace majoritni skupiny volica

pro jednotlivé strany.

Mezi prvnimi vysledky plynoucich ztéto prace patii zjisténi, ze vliv médii je
determinovan rovinou objektivity. Teoreticka vychodiska v tomto ohledu nenabizeji
prostor pro kvantifikaci miry objektivity sdélovacich prosttedkt. Paklize 1ze objektivitu
1 pfes vySe uvedené méfit, potom se jedna o zcela subjektivni pocit piijemce informace
a ptipadnému oponentovi tohoto méieni se mize pohled pfijemce jevit subjektivné jako
neobjektivni. Tyto piijemce informaci je mozné kategorizovat podle jejich vztahu
k aktivité. V tomto ohledu je prokézdna korelacni zavislost mezi vékem respondenta
a mirou jeho aktivity - aktivnéji pfijimaji informace zejména mladsi respondenti. Zde
1ze doporucit propagaci formou hlubsi integrace do socialnich siti, nebot’ pravé mladsi
generace patii k nejCastéjSim uzivatelim téchto distribucnich kanalti. Sociélni sit’ miize
také pomoci usnadnit také kategorizaci potencidlnich zajemct o nabizeny program. VEk

hraje dtlezitou roli také pro cileni tzv. negativni kampané. Vysledky Setfeni poukazuji
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na to, Ze tento prvek shledavaji za ucinny respondenti dané faze do 50 let véku. Od této
hranice pfevazuji negativni nazory nad pozitivnimi. Negativni kampan cilena na potieby
obcantli nad touto vékovou kategorii je tedy neefektivni a je tedy mozné ji eliminovat.
Pti procesu rozhodovani o volbé strany ovliviiuje podle cca 80 % respondentti dané faze
také zverejnovani predvolebnich prizkumu. Jest€¢ vétSi hodnoty jsou zaznamenany
v pfipad€ vnimani politickych afér. Ty vnima téméf 90 % respondentit dané faze. Vliv
afér na proces rozhodovani zatim pfisuzuje pouze neceld polovina téch, na které aféry
pusobi. Média tedy nelze opomenout ani v souvislosti s volebni kampani. Pfitomnost
afér, jakkoliv muze byt u¢innou zbrani vrukou politického soupete, se pro jiz
etablované strany piesto jevi jako negativni prvek. Aféry vyvolavaji u respondentt pocit
nizké trovné politické kultury. Ta nahrdva moznosti vzniknuti novym, ¢i vyniknuti
do t¢ doby nevyraznym, politickym stranam, které nejsou aférami dotéeny. V dusledku
prirtastku konkurenti se mohou zvysovat naklady na kampan a zaroven muize dochéazet
k oslabeni pozic stran na politickém trhu. Obzvlast' v situaci, kdy se uvazuje o zavedeni
limith na vydaje ve volebnich kampanich. Limity nejsou v tomto ohledu feSenim.
Doporuc¢enim se v tomto ohledu nabizi zlepsit uroven politické kultury. Tu je pfenesené
mozné métit diveérou veiejnosti v politiky. Duvéryhodny predseda strany miize pasobit
jako obal v ptipad¢ vyrobku. Tvarfe lidri nebyly bohuzel zahrnuty v dotaznikovych
Setenich, a proto zlistdva mira jejich vlivu na rozhodovani obCana nezjisténa. Zavérem
lze vzhledem ke zjiSténym skutecnostem navrhnout v pfedvolebnim obdobi vyvolani
potiebu naléhavosti a strhnout pozornost pouze na jedno ¢i dvé hlavni témata, nez-li
diverzifikovat kampan do mnoha sméra. Nastrojem ktomu mohou apolitickd

¢i celospolecenska témata, u nichz je v n¢kterych ptipadech znacné ptevazujici nazor.

Diplomova prace dava teoreticky zaklad pro nalezeni optima vysSe vynalozenych
nakladii pomoci srovnani potfadi mezi volebnim vysledkem a vynaloZenymi néklady.
Z praktického hlediska ptindsi souhrnny pohled na postoje obcana — voli¢e z n€kolika
ruznorodych oblasti, které se navzajem prolinaji. Prace je urcena vSem, kdoz se o tuto

problematiku zajimaji a také vSem stranam, o kterych tato prace pojednava.

Z hlediska naplnéni hlavniho cile a dil¢ich cili jsou dle mého ndzoru tyto cile

splnény.
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Sledovanost vybranych Ceskych TV stanic [v %] po tydnech v roce 2010. Piiloha A
Podily na sledovanosti u ceskych televizi, které jsou meéfeny peoplemetry. Data
znamenaji primérny celoddeni podil jednotlivych televizi na divacich starSich 15 let,
ktefi skuteéné travili ¢as pred televizni obrazovkou. Cislo tedy znamen4, kolik procent
z téch divaka, ktefi dany tyden sledovali televizi, denné pramérné ladilo konkrétni

Nazev televizni stanice

Tyden . . >~ 5 .
Y ert | er2 | ST 1 enaa | Nova | N | Prima | B | Ogtatni
Sport Cinema Cool

1/2010 | 18,93 4,83 1,55 2,77 36,83 2,38 15,45 1,72 15,54

2/2010 | 18,22 4,75 1,38 2,70 37,93 2,11 16,34 1,82 14,75

3/2010 | 18,72 4,88 2,14 2,68 36,05 2,34 16,06 1,80 15,33

4/2010 | 18,94 4,98 2,09 2,82 35,24 2,28 16,53 2,02 15,10

5/2010 | 18,91 5,10 1,94 2,79 36,68 2,46 15,61 1,89 14,62

6/2010 | 18,80 9,34 2,27 2,56 33,95 2,61 14,56 1,78 14,13

7/2010 | 15,78 16,54 5,58 2,24 30,76 1,98 13,23 1,49 12,40

8/2010 | 17,27 16,41 4,28 2,34 30,14 2,19 13,38 1,58 12,41

9/2010 | 18,40 5,44 1,46 2,53 37,56 2,63 14,85 1,74 15,39

10/2010 | 18,41 5,27 2,74 2,75 36,52 2,48 15,28 1,83 14,72

11/2010 | 17,61 4,61 3,15 2,67 37,47 2,39 15,34 2,13 14,63

12/2010 | 18,41 5,09 2,01 2,94 37,41 2,28 15,32 2,02 14,52

13/2010 | 17,21 5,49 2,11 2,58 36,96 2,20 15,54 2,08 15,83

14/2010 | 16,75 5,25 2,61 4,03 36,81 2,50 15,50 1,94 14,61

15/2010 | 16,93 5,28 1,77 3,61 35,58 2,72 16,46 2,17 15,48

16/2010 | 17,18 4,53 2,29 2,85 36,54 2,52 16,49 2,32 15,28

17/2010 | 17,20 5,41 2,59 2,67 35,03 2,88 16,74 2,34 15,14

18/2010 | 16,93 6,32 1,64 3,04 35,00 3,01 16,69 2,53 14,84

19/2010 | 15,67 8,92 2,57 3,14 33,16 2,97 16,61 2,46 14,50

20/2010 | 14,76 | 18,43 1,39 3,77 28,59 2,42 14,89 2,09 13,66

21/2010| 17,18 4,41 1,90 5,30 35,12 3,23 15,58 2,35 14,93

22/2010| 17,52 3,96 1,26 4,17 34,57 3,53 16,37 2,53 16,09

23/2010 | 16,67 4,22 4,61 3,72 33,50 3,07 16,02 2,47 15,72

24/2010 | 16,30 6,29 6,47 3,84 31,97 2,92 14,93 2,21 15,07

25/2010 | 16,80 6,08 5,79 3,60 33,52 2,74 14,56 2,35 14,56

26/2010| 17,78 7,30 4,00 3,87 27,91 3,47 15,69 2,63 17,35

27/2010 | 17,06 8,33 3,04 3,34 27,87 3,67 16,58 2,80 17,31

28/2010 | 18,82 4,70 2,41 3,87 28,36 3,51 17,17 3,13 18,03

29/2010 | 18,84 4,90 2,08 3,58 28,41 4,26 17,16 2,88 17,89

30/2010 | 17,61 5,02 5,13 3,54 27,76 4,13 16,86 2,74 17,21

31/2010 | 17,93 4,55 2,37 5,53 28,54 4,07 16,49 2,91 17,61

32/2010 | 18,37 4,69 2,09 4,91 29,78 3,77 16,22 2,95 17,22

33/2010| 18,94 4,30 2,49 3,75 29,07 4,54 16,79 2,98 17,14

34/2010 | 17,49 3,99 2,32 3,59 31,88 4,19 17,77 2,83 15,94
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Nazev televizni stanice

Tyden CT1 CT12 CT4 CT24 | Nova 1?Iova Prima Prima Ostatni
Sport Cinema Cool
35/2010) 16,72 4,50 1,36 3,78 32,27 3,38 18,93 2,75 16,31
36/2010 | 16,52 3,85 2,41 3,54 32,67 3,78 18,43 2,87 15,93
37/2010 | 16,64 6,24 2,64 3,40 31,98 3,46 17,92 2,65 15,07
38/2010 | 16,90 4,10 1,89 3,82 32,51 3,46 19,19 2,78 15,35
39/2010) 15,15 4,32 4,25 3,28 31,82 3,38 18,89 2,64 16,27
40/2010 | 15,14 4,46 2,62 3,56 31,66 3,98 19,44 2,84 16,30
41/2010 | 1545 3,75 1,47 5,03 32,00 3,89 19,65 2,73 16,03
42/2010 | 16,04 3,70 2,37 3,81 32,05 3,78 20,05 2,63 15,57
43/2010 | 16,99 3,92 1,31 3,19 31,39 3,95 19,11 2,91 17,23
44/2010 | 16,74 3,39 2,57 3,18 31,24 3,93 19,29 2,85 16,81
45/2010| 17,30 3,54 1,72 3,12 31,50 3,97 18,94 2,81 17,10
46/2010 | 16,39 3,66 1,71 3,04 31,57 4,26 18,89 3,01 17,47
47/2010 | 15,62 3,90 1,62 3,30 32,69 3,69 19,21 3,02 16,95
48/2010 | 16,10 3,68 2,17 3,96 31,68 3,90 19,24 2,75 16,52
49/2010 | 16,35 3,67 2,05 3,92 31,33 3,78 18,55 2,97 17,38
50/2010) 17,28 3,36 2,49 4,17 30,23 4,11 17,75 3,07 17,54
51/2010) 17,67 3,23 1,43 4,02 32,81 3,76 16,02 3,04 18,02
52/2010 ] 20,16 4,17 1,91 3,40 28,68 4,24 13,70 3,04 20,70

Pramen: Digizone.Cz. Tydenni podily na sledovanosti u televizi - 2010 [online]. 2010 [cit. 2011-
01-30]. Dostupny z WWW: <http://www.digizone.cz/texty/tydenni-podily-na-sledovanosti-u-
televizi-2010/>. ISSN 1801-4933.

Statisticky souhrn:

Primér | 17,26% | 5,60% | 2,53% | 3,45% |32,74% | 3,25% |16,77% | 2,48% |15,91%
Max. |20,16% | 18,43% | 6,47% | 5,53% |37,93% | 4,54% |20,05% | 3,13% |20,70%
Min. |14,76% | 3,23% | 1,26% | 2,24% |27,76% | 1,98% |13,23% | 1,49% | 12,40%
Smeér.
odeh 1,1633 | 3,1392 | 1,1916 | 0,713 | 2,951 | 0,7172 | 1,729 | 0,458 | 1,4785

Mozné ditvody u vyzna&ené nadprimérné sledovanosti CT24:

14. tyden (5. dubna - 11. dubna 2010)

21. tyden (24. kvétna - 30. kvétna 2010)

31. tyden (2. srpna - 8. sprna 2010)

32. tyden (9. srpna - 15. sprna 2010)
41. tyden (11. fijna - 17. fijna 2010)
50. tyden (13. prosince - 19. prosince 2010)
51. tyden (20. prosince - 26. prosince 2010)

Pad letadla s polskym prezidentem (10. duben)
Volby do PSP CR (28. - 29. kvétna)
Bleskové povodné (6. - 8. sprna)
Povodné + hlasovani o divéte vlady (10. srpna)
Komunalni a senatni volby (16. - 17. fijna)
Kauza na Ministerstvu zivotniho prostredi
Hlasovani o nediivéte vlade (20. prosince)
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Vyvoj struktury uZivani socidlnich siti ve svété v ¢ervnu a prosinci 2009 Piiloha C1
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Pramen: COSENZA, Vincenzo; VinCos.it — VinCos Blog. World Map of Social Networks
[online]. Last wupdate 2010-12-09. [cit. 2010-12-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.vincos.it/world-map-of-social-networks>.



Vyvoj struktury uZivani socialnich siti ve svété v ¢ervnu a prosinci 2010 Piiloha C2
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Pramen: COSENZA, Vincenzo; VinCos.it — VinCos Blog. World Map of Social Networks
[online]. Last update 2010-12-09. [cit. 2010-12-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.vincos.it/world-map-of-social-networks>.



Priloha D

sledkii voleb do PSP CR od roku 1992 do roku 2010.

W

Piehled

"<Zd'AQIOA" Mmm//:dpy>

‘MMMz fudmsoq  [01-11-010C 0] 0107 ‘[ouluo] ¥ muowwpng vudouwgus  pydouvjsod qajoa Opajsiq (NSY) Peim Lpusners LS9y usupid

<Y} NBJOP/19-L00Z-E66 1 /10-PRIA-PIYa1d/prlA-yoAnurw
-OLI0JSIY/APR[A-0AOUD[d/Z0/Z0 BPR[A Mmar// ;N> MMM Z Audmisoq “[82-21-010 ¥10] 010T “[oWI[U0] ¥D 070Z-€661 ‘PPIA poyosd "ANAnda1 93S9) BPYIA UoUDA]

. (% 88°01) AA (% 0L°91) -
Y SBYIN 119
09T 1 60 dOL (% 72°02) SAO (SA0) seaN 1 || 9
i ISTWOP A BPE[A ([T BUAIOY "GT PO {dSSD ‘SAO (‘1)SoU) 10Y0SL Uef 010TLOET ¢
ATeaourwou Apeja Auo[Q °, Bpe[A LYOIUPAM,, "AZ], . 6002°S0'80
‘ (% 62°9) ZS (% TT'L) ISTWAP A 600 € 9T PO ASe[y 00 QUAOWIQUS 6007°50°80
FLVTO | 199Nt (% 8£°6€) SAO oA e[eAouOdSIP YA “BI9APOU BUSIPRIKA BIAQ IPTIA (800) yougiodo L MU [607 1060
“ QUAOWIQUS LO0T 10°60
(% 8€'5¢) SAO QUUA[Q (0T dA Mepuell 8 ‘SO EPE[A BAOUISUIW (800) eugiodoL YouN 50076070
Asery 900C°60t0
agnoeJ LI
101 991e0y eJeaouodsip 0SS Apeja nqop nojad o (@ss) deqroted Hif oozrocz ] v
(LT%1) NdA-sn + S00T¥0°'ST
2%00° . . i e1prwaad 90eugizo SSOID) AB[SIUR)
%00°8S 189N (% 02°0€) ASSD S00TH"ST A BId! 1oy | (ASSD) $SOID Ap[STURIS Frvear e B
£002°80+0
‘9’ erorwald 9oeudizo e1p1dg Jruurpe
#00C°9'9T ¥ BIII 1Zoy| (ass)) erprdg JrwrpejA sseerl v
‘ ‘ 1uR1zodo,, "Az} 99UeIe[0) ‘(00T Z WIEPUBW },8) T00T'LOTI
%0 VL (% 1€72€) ASS) EDP[A BAOUISUOW “QO[0A YoAUSEpoId 7 Blsoza eppfp| (USSR WPWRZ SOUN - [cuiven €
- pIUensau VAo “1S)-Na WePE[A BYOTUpaIn, "AZT | (‘1sou) AYSA0SO], Josof MMMKNMV 4
(% 9€°9) VAO (% 80°8) 86611020
%It . . npedossiy - 0 ISTWIAP A Bpe snef3y] Aejoe
WIVOL | e nast % 7962) SAO L661 0P I "0€ PO ISTWAp A BPR[A|  (SAO) SN[ AB[ORA seetierel ©
vao 9661°L0+0
sne AR]O®
“1SD-NAY ‘SAM + SAO (SQ0) ste] A% A 266170707 !
. R d RIS |
n .
1561 (% A nsery yiwe| BYWRUZoJ (eura)s) ApejA epaspald jajeg0d X
TUQI[OA 1990d) Aue.a)s 1O 190P90




Piehled vysledki prizkumu veiejného minéni Eurobarometer v souvislosti Piiloha E1
se zavedenim jednotné mény Euro ve vybranych statech EU v letech 1998 a
1999

Anketni otazka:
Uved’te nejcastéjsi zdroje, ze ktervch jste obdrzel informace o euru. [v %]
Cislo EBM Zemé VB | DK | D B A GR
Odpovéd’

Televize 5 43 54 47 41 45

EBM-49 [Noviny, ¢asopisy 4 34 45 28 34 16
Réadio 2 25 22 17 26 13

Televize 8 40 49 56 36 50

EBM-50 [Noviny, ¢asopisy 6 27 41 36 30 14
Radio 3 23 23 33 24 10

Televize 20 62 66 71 59 73

EBM-51 [Noviny, ¢asopisy 17 45 54 49 46 30
Réadio 11 41 34 41 41 19

VB = Velka Britanie, DK = Dansko, D = Némecko, B = Belgie, A = Rakousko, GR = Recko

Testovaci kritéria pro naslednou statistickou analyzu pomoci Tukeyova testu aditivity

S, S, Celkovy soucet ¢tverci
F, = I -1 Sa Soucet ¢tverct pro faktor A
S, Sp Souget &tverct pro faktor B
(I -1)J -1)—-1 SAB Soucet ¢tverci pro faktory A a B - interakce
S, S. Rezidualni soucet ¢tvercl = S, - S, - Sg - Sup
I Pocet trovni faktoru A 3
F, = J S_ 1 J Pocet urovni faktoru B 6
e I-1 Pocet stupniti volnosti pro faktor A 2
(I-I)(J-1)-1 J-1 Pocet stupiiti volnosti pro faktor B 5
S (I-1H)J-1)-1 Pocet stupnu volnosti pro faktory AB 9
4B
F, = ; Kritick4 oblast pii a = 0,05 a danych stupnich volnosti:
e Fa: Fa>Fo 1, g1 Fa>Fops. 2.9 =4,257
(-D(J-1)-1 Fpg: Fao>Fo 1 qena-n Fg>Fo 05,59 = 3,482
Fag: Fag> Fo 1. aong-1)-1 Fag> Foos; 1,9 =5117

Pramen: ZBORIL, Jan. Analyza zkuSenosti vybranych clenskych statii EU se zavadénim eura
[online]. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2009. 58 s. Bakalaiska prace. Univerzita Pardubice,
Fakulta ekonomicko-spravni, Ustav ekonomie. Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/34497/1/Zbo%C5%9911] _Euro JS 2009.pdf>.

Pramen: KUBANOVA, Jana. Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi. 2. vyd.
Bratislava : Statis, 2004. 249 s. ISBN 80-85659-37-9.

Pramen: KUBANOVA, Jana; LINDA, Bohdan. Kritické hodnoty a kvantily vybranych rozdéleni
pravdepodobnosti . Pardubice : Univerzita Pardubice, 2006. 53 s.ISBN 80-7194-852-7.



Priloha E2

v 7

Stat. analyza dat 7 prilohy E1 pro EBM 49 pomoci Tukeyova testu aditivity.

"TOY I3} UI JSOUWBUZAA BYI1Ise)s vupzeyoad
BIAQIN ‘mudpuodsax YoAueAouriojur
ojuddoad evU AIA Gp-INGH A BUIPIAN
ejep oad Apuw Aaopjejy evqQ 42402 1IN

I
1= 1=t
s ="a NN
r 1
£es01- 00S*L1 ceoI1 o1
000°I- ££8°97 1265C 191
£EE T L91°6€ Qmﬁ 1974

JWIB)IWRZIu

0
ourgyurez O

0
swgyrwez OH

(/1) so1foap Auyoaga oxd 0="gy°H
g 1opyey oxd 0="¢""=%="9:,H
y 1013yej oxd 0="0""=m="0: O} w9tk =S
000S°00¥> ="
@' H <  LII'S>  +76'c =99 geseorl =9V
— /€< 6L80°€T =94 L991°16¥C  =1S
— LSTY < LSI981 =V4 geee’Livl =VS
3 ‘ ‘ [ ‘ [ \ s
L91°C-  £€8°C  £€8°T 00STI  L91'9 L9I1'tT- A — A
h " " " " [ e
L99'FC  199°€E 19906  gs€0r  000'PE 199 ° A
9L¥S  10Z0I  p9¥8  IP9FI  #OFOI  ITI feg N
r
#L 101 76 rzr ool A N
€l 9T LT 44 ST C orpey
(1pupy)
91 b€ 8T St e ¥ BIL | oy
St I Ly ¥S ey S 9ZIAJ[AL
o \% q a pLa dA
103D

N

\ﬁ.l&\ﬁ. O.N\ﬂ. :RN :\ﬂN

(1D1Ss) g 01D




Priloha E3

v 7

Stat. analyza dat 7 prilohy E1 pro EBM 50 pomoci Tukeyova testu aditivity.
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Priloha E4

v 7

Stat. analyza dat 7 prilohy E1 pro EBM 51 pomoci Tukeyova testu aditivity.
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Priloha F

Ibami do PSP CR v letech 2006 a 2010
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Priloha H

Iq

Rozbor otazek C4, C5 a C6 (1. faze dotaznikového Setieni) pomoci

rozhodovaciho stromu (C5.0) v programu SPSS Clementine 10.1.
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Postoj obcanii k plnéni piedvolebnich slibii (C7) a politické kultuie v CR (C8) 7 P¥iloha I
pohledu zmény preferenci u volice a 7 pohledu medialni stranky (A1).

C7
K C4, C5) x C7
omparace ( ) 1 5 3 4
C4 = C5 (ob¢an pri volbé zastaval 0 0 0 0
& stejny postoj v letech 2006 i 2010) 0,22% | 12,62% | 55,83% | 31,33%
<
O | C4 # C5 (obcan pri volbé nezastaval 0 0 0 0
stejny postoj v letech 2006 i 2010) 1,10% 1 26,58% | S0,41% | 21,92%
C8
K C4, C5) x C8
omparace ( ) 1 5 3 4
C4 = CS (obcan pri volbé zastaval 0 0 0 0
& stejny postoj v letech 2006 i 2010) 0.15% | 2,20% | 28,54% | 69,11%
3
(@) C4 # C5 (obéan pri volbé nezastaval 0 0 0 0
stejny postoj v letech 2006 i 2010) 0.27% | 4,38% | 3589% | 59,45%
C7
Komparace A1 X C7
1 2 3 4
CT1/CT24 0,43% | 19,17% | 55,91% | 24,49%
- TV Nova 0,78% | 11,49% | 56,66% | 31,07%
< TV Prima 0,00% | 16,07% | 41,07% | 42,86%
Nesleduji zpravy 0,00% | 10,29% | 51,43% | 38,29%
C8
Komparace A1 x C8
1 2 3 4
CT1/CT24 0,21% | 2,45% | 30,56% | 66,77%
— TV Nova 0,00% | 3,92% | 34,46% | 61,62%
< TV Prima 0,00% | 3,57% | 26,79% | 69,64%
Nesleduji zpravy 0,29% | 1,71% | 24,57% | 73,43%
C4, C5
Komparace A1 x (C4, C5)
C4=C5|C4+£C5
CT1/CT124 23,75% | 76,25%
- TV Nova 16,45% | 83,55%
< TV Prima 26,79% | 73,21%
Nesleduji zpravy 18,29% | 81,71%

Pramen: 1. faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani



Pdrové porovnani derivdtu otazky A3 s tiidicimi atributy F1, F2, F3.

Komparace F2 x A3 A3 (A/NP)
Aktivni | Neutralni | Pasivni
zaméstnanec 52,77% 33,61% 13,61%
0SvVC 59,79% | 2577% | 14,43%
student SS/VOS 62,98% | 24,26% | 12,77%
~ student VS 66,85% 25,63% 7,53%
= nezam. < Sm 48,00% 28,00% 24.00%
nezam. > 5m 51,52% 30,30% 18,18%
mat. dovolena 37,50% 29,17% 33,33%
v dichodu 34,38% 42,19% 23,44%
Komparace F3 x A3 — A3 (A/N/P)
Aktivni | Neutralni | Pasivni
zakladni 65,09% 24,26% 10,65%
US s vyuéenim 39,62% | 36,79% | 23,58%
US s maturitou 57,61% | 27,90% | 14,49%
= vy$§i odborné 51,79% | 17,86% | 30,36%
bakalarské 64,49% 27,76% 7,76%
magisterské 58,69% 33,59% 7,72%
doktorskeé 66,15% 27,69% 6,15%
Komparace A5 x A3 A3 (A/NTP)
Aktivni | Neutralni | Pasivni
urcité ano 32,50% 50,00% 17,50%
spiSe ano 55,76% 29,35% 14,90%
2 nevim 53,99% 29,45% 16,56%
spiSe ne 59,76% 12,13% 28,11%
urcité ne 63,79% 27,83% 8,37%
Komparace A6 x A3 - A3 (A/N/P)
Aktivni | Neutralni | Pasivni
urcité ano 58,08% 29,95% 11,98%
spiSe ano 58,53% 28,48% 12,99%
- nevim 6359% | 2500% | 11,41%
spiSe ne 55,66% 31,67% 12,67%
urcité ne 50,00% 30,00% 20,00%

Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; vilastni zpracovani

Piiloha J



Parové porovnani otazky A9 vzhledem k tiidicim atributum F1, F2, F3.

Priloha K

Komparace F1 x A9 < A T
CSSD ODS TOP 09 | KSCM VvV
18-20 62,50%| 16,35%| 12,05% 0,00% 4,81%
21-28 62,57% 9,65%| 18,13% 0,29% 7,31%
29-35 54,95%| 12,09%| 21,43% 1,10% 8,79%
- 36-42 44,55%| 14,85%| 24,75% 0,00%| 10,89%
= 43-49 46,94%| 16,33%| 24,49% 0,00%| 10,20%
50-54 47,62% 9,52%| 19,05% 2,38%| 16,67%
55-63 27,27%| 19,70%| 34,85% 1,52% 7,58%
64 + 47,62%| 26,19%| 16,67% 0,00% 4,76%
Priumer 49,25%  15,58%  21,43% 0,66% 8,88%
A9
Komparace F2 x A3 < <
CSSD ODS TOP 09 | KSCM VvV
zaméstnanec 53,20%| 14,38%| 21,00% 0,46% 8,22%
0SvVC 51,32%| 11,84%| 22,37% 0,66% 9,87%
student SS/VOS |  62,00%| 18,00%|  8,00%|  0,00%|  6,00%
~ student VS 62,90% 8,60%| 19.91% 0,00% 6,79%
= nezam. < Sm 70,59% 5,88%| 11,76% 0,00% 5,88%
nezam. > Sm 36,36%| 18,18%| 18,18% 9,09% 9,09%
mat. dovolena 52,94%| 11,76%| 23,53% 0,00%| 11,76%
v diichodu 30,99%| 23,94%| 26,76% 1,41%| 11,27%
Primer 52,54%  14,07%  18,94% 1,45% 8,61%
Komparace F3 x A3 < A9 <
CSSD ODS TOP (09 | KSCM VvV
zakladni 51,28%| 20,51%| 15,38% 0,00%| 10,26%
US s vyuéenim 56,76%| 16,22%| 10,81% 1,35% 8,11%
US s maturitou 56,00%| 12,44%| 20,89% 0,67% 7,56%
= vys$si odborné 51,28%| 17,95%| 15,38% 0,00%| 12,82%
bakalarské 59,00%| 10,00%| 21,00% 1,00% 8,00%
magisterské 50,00%| 13,27%| 24,34% 0,00% 8,85%
doktorské 4490%| 16,33%| 22,45% 0,00% 8,16%
Priimer 52,75%  15,25%  18,61% 0,43% 9,11%
Pramen: Il faze dotaznikového Setreni; viastni zpracovani
Vydaje stran na volebni kamparn
Zkratka strany CSSD ODS | TOP 09 | KSCM VvV
v mil. K¢ 448 290 66 9 87
v procent vyjadieni 49,78% | 32,22% 7,33% 1,00% 9,67%

Pramen: MACHOVA, Martina; Centrum holdings. Pocty CSSD: 500 milionii za inzerci,
200 za celou kampan [online] . 2010-07-31. [cit. 2011-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=673621>.; viastni zpracovani
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Znéni dotazniku pouZitého pro 1. fazi dotazovani (ol. 04. 20lo — 27. 05. 2010)  Piiloha M

Dobry den,

dovolte mi, abych Vs poZadal o vyplnéni dotazniku, jeho? vysledky se stanou podkladem
pro praktickou cast mé diplomové prdace na téma ,,Chovdni politickych stran v souvislosti
s vlivem médii na rozhodovdni obcanii a jejich socio-ekonomické dopady“. Dotaznik je
rozdélen do 6 kategorii (A-F) a je koncipovin tak, aby Vam jeho vyplnéni zabralo 5,
maximdlné vSak 10 minut. Neni-li uvedeno jinak, oznacte pouze jednu odpovéd’.

Za Vas Cas pri spolupraci Vam predem dékuji. Bce. Jan Zboiil

Al  Kterému celoploSnému kandlu davdte piednost pii sledovani hlavnich zprdv dne?
1. CT1/CT24 (Uddlosti/Uddlosti komentdre)
2. Nova (Televizni noviny)

3. Prima (1. zpravy)

4. Zpravy v televizi nesleduji

NN

A2  Kterému internetovému zpravodajskému portilu ddvdte piednost p¥i ¢teni aktualit?
1. Aktualne.cz(k dispozici na Centrum.cz)
. Novinky.cz (k dispozici na Seznam.cz)
. iDnes.cz

.1HNed.cz

. Lidovky.cz

. ct24.cz

.tn.cz

. jiné

. Zpravy na internetu nectu

I

A3 Uved’te poradi, v némz preferujete uvedené sdélovaci prostiedky.
(1=nejvice preferuji, 4=nejméné preferuji)

1. Televize 1] 200 300 4[]

2. Internet 1] 20 30 4

3. Radio 1] 200 300 4[]

4. Tisk 1] 200 300 4]

A4 Uved’te poradi spolehlivosti a objektivnosti sdélovacich prostiedkii.
(1=vysoka spolehlivost a objektivita, 4=nizka spolehlivost a objektivita)

1. Televize 1] 2[00 300 4[]

2. Internet 1] 2] 307 4[]
3. Radio 1] 200 300 4[]
4. Tisk 1] 200300 401

A5  Jsou informace v médiich prezentovany vyvidZené; tj. Ze vSechny strany maji stejny
prostor k vyjadieni?

1. urcité ano

2. spi§ ano

3. nevim

4. spiS§ ne

5. ur€ité ne

.



Znéni dotazniku pouZitého pro 1. fazi dotazovani (ol. 04. 20lo — 27. 05. 2010)  Piiloha M

A6 Jsou kampané politickych stran vice medializované neZ ostatni zpravy?
1. urcité ano
2. spi§ ano
3. nevim

4. spiS§ ne

5. urcité ne

Lo

B1 Bylo mozné v obdobi ekonomického ristu (aZ 6% ristu HDP) planovat piebytkové
rozpocty, aby nenaristal stitni dluh CR?

(6% a vyssi risst HDP byl v CR v obdobi let 2005-2007)

1. urcité ano

2. spiS ano

3. nevim

4. spiS ne

5. urc€ité ne

N

B2 Podaii se podle Vas dodrZet schvdleny stdtni rozpocet na rok 20102 (-162,7 mld. K¢)
1. urcité ano
2. spi§ ano
3. nevim

4. spi§ ne

5. urc€ité ne

.

B3 Volil/a byste stranu, jeji program je koncipovin tak, e by mohl dile zadluzovat CR?
1. urcité ano
2. spiS ano
3. nevim

4. spiS ne

5. urcité ne

B4 Stihne CR pFijmout jednotnou evropskou ménu Euro do roku 20162
1. urcité ano
2. spi§ ano
3. nevim

4. spiS ne

5. urcité ne

T R O

B5  Kdyby ekonomika CR byla do r. 2016 v takovém stavu, %e by bylo moiné Euro
piijmout, byl/a byste v pFipadném referendu pro jeho zavedeni?

1. urcité ano

2. spiS§ ano

3. nevim

4. spiS§ ne

5. ur€ité ne

C1  Ovlivituji Vas p¥i rozhodovani o volbé politické strany predvolebni kampané?
1. urcité ano
2. spiS ano
3. nevim

4. spiS ne

5. ur€ité ne

I [ [ [
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Znéni dotazniku pouZitého pro 1. fazi dotazovani (ol. 04. 20lo — 27. 05. 2010)  Piiloha M

C2  MuZe byt uspéSna takovd piedvolebni kampari, kterd ukazuje nedostatky jiné strany?

1. urcité ano
2. spi§ ano
3. nevim

4. spiS ne

5. urcité ne

C3  Vnimate aféry politiku ¢i politickych stran a maji na vase rozhodovani viiv?
1. aféry vnimam a maji vliv na mé rozhodovani

2. aféry vnimam, ale nemaji vliv na mé rozhodovani

3. aféry nevnimam

4. nevim

C4  Jakou stranu jste volil/a ve volbdch do PSP CR v roce 2006?

1. ODS (Obcanska demokraticka strana)

2.CSSD (Ceska strana socidlné demokraticka)

3. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy)

4. KDU-CSL (Krestanska a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova)
5.87 (Strana zelenych)

6. jinou stranu
7. nevolil jsem

C5  Jakou stranu budete volit v nadchdzejicich volbdch do PSP CR?

1. ODS (Obcanska demokraticka strana)

2. CSSD (Ceskd strana socidlné demokratickad)

3. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy)

4. KDU-CSL (Krestanskd a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova)
5.57 (Strana zelenych)

6. TOP 09 (TOP 09)

7.VV (Veci verejné)

8. SPOZ (Strana prav obcanii - Zemanovci)

9. jinou stranu
10. jeste se rozhoduji
11. nepijdu k volbam

C6 Jakou stranu byste urcité nevolil/a?

1. ODS (Obcanska demokraticka strana)

2. CSSD (Ceska strana socidlné demokratickad)

3. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy)

4. KDU-CSL (Krestanska a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova)
5.8Z2 (Strana zelenych)

6. TOP 09 (TOP 09)

7.VV (Véci verejné)

8. SPOZ (Strana prav obcanui - Zemanovci)

9. jinou stranu

10. nevim

C7  Jak vnimadte plnéni slibi politickych stran vladni stranou po volbdch?
(1=plni, 4=neplni)
100 200300 40

3/5
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Znéni dotazniku pouZitého pro 1. fazi dotazovani (ol. 04. 2010 — 27. 05. 2010)

C8 Jakd je podle Vis kultura chovini politickych stran v CR?
(1=vysoka, 4=nizka)
1 20030 40

D1  Jste pro vyssi zdanéni hazardu?
1. ano

2.ne

3. nevim

D2 Mohou 13. diichody fungovat jako jeden 7 ndastrojit boje proti krizi?
1. ano

2.ne

3. nevim

D3 Prispélo piisobeni Zelenych ve vlidé ke zlepSeni ¥ivotniho prostiedi v CR?
1. ano

2.ne

3. nevim

D4 Déla Vam osobné problém platit tzv. regulacni poplatky?
1. ano

2.ne

3. nevim

D5 Vnimate tzv. regulacni poplatek u lékaie spi§ jako cenu za sluibu nebo
Jjako poplatek/daii?

1. jako cenu za sluzbu

2. jako poplatek/dan

3. nevim

D6  Potiebuje CR halu pro rychlobrusleni & Ndrodni fotbalovy stadion?
1. ano, oboji

2. pouze halu, stadion ne

3. pouze stadion, halu ne

4. ani jedno

E1  Jste pro pfimou volbu prezidenta?
1. urcité ano
2. spiS ano
3. nevim

4. spiS ne

5. ur€ité ne

E2  Jaky by byl Vs postoj, kdyby se opét zacalo hovo¥it o vybudovini radaru v CR?

(Mél by se vybudovat?)
1. urcité ano

. SpiS ano

. nevim

. spiS ne

. urcité ne

B W N
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Znéni dotazniku pouZitého pro 1. fazi dotazovani (ol. 04. 20lo — 27. 05. 2010)  Piiloha M

E3  Myslite, Ze svrhnuti vlddy v priibéhu naSeho predsednictvi EU poSkodilo ¢&i zhorSilo
povést CR v zahraniéi?

(vysloveni neduvery viade v breznu 2009)

1. ano

2.ne

3. nevim

E4  Komu by piinesly vitézstvi piedcasné volby na podzim 2009?
1. levici (CSSD, KSCM)

2. pravici (ODS, KDU-CSL, TOP09, SZ)

3. volby by skon¢ily patem (100:100)

F1 Jaky je Vas vék?
. 18-20

.21-28

. 29-35

.36-42

43-49

. 50-54

. 55-63

. 64 a vice

I e N N N

F2  Jaka je VaSe profese?

. zZam¢&stnanec

.0SVC

. student SS, VOS

. student VS

. nezaméstnany mén¢ nez 5 mésicl
. nezamestnany vice nez 5 mésict

. na matetské dovolené

. v diichodu

03N DN W

F3  Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
. zakladni

. uplné stfedni s vyucenim

. uplné stfedni s matirutou

. vys$si odborné (DiS.)

. vysokoskolské, bakalaiské (Bc.)

. vysokoskolské, magisterské (Ing., Mgr., ...)

. vysokoskolské, doktorské (Ph.D., CSc., ...)

NN AW

F4  Jaké je Vase pohlavi?
1. muz
2. Zena

I s N I I I

Dékuji za Vas cas. V pripadé dotazii se na mé miiZete obrdtit na adrese
jan.zboril@student.upce.cz . Vase dotazy rad zodpovim.

5/5



Znéni dotazniku pouZitého pro 11. fazi dotazovaini (28. o7. 2010 — 31. 08. 20l0o)  Piiloha N

Dobry den,

dovolte mi, abych Vas poZadal o vyplnéni dotazniku, jehoZ vysledky se stanou podkladem
pro praktickou éast mé diplomové prdace na téma ,,Chovani politickych stran v souvislosti
s vlivem médii na rozhodovani obcanii a jejich socio-ekonomické dopady*. Dotaznik je
rozdélen do 6 kategorii (A-F) a je koncipovin tak, aby Vam jeho vyplnéni zabralo 5,
maximadlné vSak 10 minut. Neni-li uvedeno jinak, oznacte pouze jednu odpovéd’.

Za Vas Cas pii spolupraci Vam predem dékuji. Bc. Jan Zboiil

Al  Kterému celoploSnému kandlu davdte piednost pii sledovani hlavnich zprdav dne?
1. CT1/CT24 (Uddlosti/Uddlosti komentdre)
2. Nova (Televizni noviny)

3. Prima (1. zpravy)

4. Zpravy v televizi nesleduji

NN

A3 Uved’te poiadi, v némz preferujete uvedené sdélovaci prostiedky.
(1=nejvice preferuji, 4=nejmeéné preferuji)

1. Televize 1] 200 300 4[]

2. Internet 1] 200 300 4[]

3. Radio 1] 200 300 4]

4. Tisk 1] 200 300 4[]

A5  Jsou informace v médiich prezentovany vyvdZené; tj. Ze vSechny strany maji stejny
prostor k vyjadieni?
1. urcité ano

2. spiSe ano

3. nevim

4. spiS§ ne

5. ur€ité ne

A6b  Byly kampané politickych stran vice medializované nez ostatni zpravy?
1. urcité ano

2. spiSe ano
3. nevim

4. spiS ne
5. ur€ité ne

I [ [ [

A7  Mohlo podle Vis zveiejiiovani piedvolebnich prizkumii v médiich ovlivnit
rozhodovani voli¢u, potaZmo vysledek voleb?
1. ano

2.ne

3. nevim

L

A8 Jaky byl vas vztah k piedvolebnim televiznim poiraditm?

(Otazky VM, OVM Special, politicky duel, duely v poradu Uddlosti komentare, Partie...).
1. kladny vztah - tento typ potadil jsem rad sledoval

2. neutralni vztah - jsem obcCasnym divakem tohoto typu porada

3. negativni vztah - tento typ pofadl je na okraji mého zajmu

4. nesleduyji televizi

Lo
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Znéni dotazniku pouZitého pro 11. fazi dotazovaini (28. o7. 2010 — 31. 08. 20l0o)  Piiloha N

A9  Kterd strana méla podle Vas nejvyraznéjsi predvolebni kampari?
(Kterad se Vam vybavi jako prvni).

1. CSSD (Ceska strana socidlné demokratickad) ]
2. 0DS (Obcanska demokraticka strana) []
3. TOP 09 (TOP 09) ]
4. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) []
5.VV (Véci verejné) ]
6. KDU-CSL (Kiestanska a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova) []
7. SPOZ (Strana prav obéanii - Zemanovci) ]
8. 57 (Strana zelenych) ]

9. jina strana

B2 Podaf¥i se podle Vs dodrZet schvidleny stdtni rozpocet na rok 2010?
(-162,7 mld. K¢)

1. urc¢ité ano

2. spiSe ano

3. nevim

4. spi§ ne

5. urcité ne

N

B5  Kdyby ekonomika CR byla do r. 2016 v takovém stavu, e by bylo moiné Euro
Pprijmout, byl/a byste v pripadném referendu pro jeho zavedeni?
1. urcité ano

2. spiSe ano

3. nevim

4. spi§ ne

5. urc€ité ne

N

B6  Mpyslite si, %e se v diisledku tzv. ,,Recké krize“ zpiisni dohled nad dodriovinim Paktu
stability a ristu mezi ¢leny eurozony?

(Cilem Paktu je mj. zajistit, aby clenské zemé provadeély disciplinovanou fiskalni politiku)
. urcité ano
. spiSe ano
. nevim

. Spis ne

. urcité ne

wnm B WN =

7 Hrozi podle Vis se soucasnou vlddou Ceské republice podobny osud jako Recku?
. urcité ano

. spiSe ano

. nevim

. spiS ne

. urcité ne

I [ | [

U]LU-)[\)»—Aw
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Znéni dotazniku pouZitého pro 11. fazi dotazovaini (28. o7. 2010 — 31. 08. 20l0o)  Piiloha N

C5b  Jakou stranu jste volil/a v leto§nich volbdch do PSP CR?

1. CSSD (Ceska strana socidlné demokraticka)

2. 0DS (Obcanska demokraticka strana)

3. TOP 09 (TOP 09)

4. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy)

5.VV (Veci verejné)

6. KDU-CSL (Krestanskd a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova)
7. SPOZ (Strana prav obcanii - Zemanovci)

8.SZ (Strana zelenych)

9. jinou stranu
11. nevolil/a jsem

C5c  Jakou stranu preferujete dnes?

O I O O

1. CSSD (Ceska strana socidalné demokratickad)

2. 0DS (Obcanska demokraticka strana)

3. TOP 09 (TOP 09)

4. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy)

5.VV (Veci verejné)

6. KDU-CSL (Krestanskd a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova)
7. SPOZ (Strana prav obcanii - Zemanovci)

8.SZ (Strana zelenych)

9. jinou stranu

10. nevim

C7b  Jak vnimdte moZné plnéni slibi stran vilddni koalice po volbdach?
(1=budou plnit, 4=nebudou plnit)
1 20030 40

C8  Jakd je podle Vis kultura chovini politickych stran v CR?
(1=vysoka, 4=nizka)
1 20030 40

C9  Zkuste ohodnotit pusobeni vlady Jana Fischera Skolni znamkou?
(1=vyborné, 5=nedostatecné)

100 20 300 40 50

C10 Jakd strana podle Vs v leto§nich volbdach do PSP CR nejvice ztratila?

1. CSSD (Ceska strana socidlné demokratickad) ]
2.0DS (Obcanska demokraticka strana) ]
3. TOP 09 (TOP 09) ]
4. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) ]
5.VV (Véci verejné) ]
6. KDU-CSL (Krestanskda a demokrat. unie - Ceskoslovenska strana lidova) ]
7.SZ (Strana zelenych) ]
8. nevim []

9. jina strana
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Znéni dotazniku pouZitého pro 11. fazi dotazovaini (28. o7. 2010 — 31. 08. 20l0o)  Piiloha N

C11 Ktera strana podle Vas pii koalicnich vyjednavanich nejvice ziskala?
(prosadila nejvice ze svého programu, ziskala klicova ministerstva, apod.)

1. ODS (Obcanska demokraticka strana) ]
2. TOP 09 (TOP 09) ]
3.VV (Veci verejné) ]
4. kazda stejné ]
5. nevim []

D7 Souhlasite s tim, aby vlada navrhla zakon o rozpoctové kazni a odpovédnosti (tzv.
Financni ustavu)?

1. ano []
2.ne []
3. nevim []

D8  Souhlasite se sniZenim podpory pro nezaméstnané, kteii ukonci pracovni pomér z
vlastni viile?

1. ano |:|

2.ne []
3. nevim ]

D9  Souhlasite stim, aby zdravotni pojisovny mély moZnost pozitivné motivovat
pojisténce, ktefi se ucastni preventivni péce?
1. ano []

2.ne []
3. nevim ]

D10 Souhlasite stim, aby se regulacni poplatek za hospitalizaci prFibliZil redalnym
ndkladium nejméné ve vysi 100,- K¢ za liiZko/den?
1. ano L]

2.ne []
3. nevim ]

D11  Souhlasite s dal§im rozSifovanim EU za podminky ponechdani stavajicich kritérii pro
vstup?
1. ano
2.ne

3. nevim

D12  Souhlasite se zavedenim limitii na vydaje ve volebnich kampanich?
1. ano

2.ne

3. nevim

I |

D13 Souhlasite se zavedenim finanéni spoluticasti absolventii VS?

(Hrazeni ndkladii studia formou tzv. odlozeného Skolného s terminem zavedeni od
akademického roku 2013/2014, pri stropnich nadkladech 10 000 K¢ na jeden semestr)
1. ano []
2.ne []
3. nevim []
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Znéni dotazniku pouZitého pro 11. fazi dotazovaini (28. o7. 2010 — 31. 08. 20l0o)  Piiloha N

D14 Navrh viady ve véci Skolného pocita s tim, Ze Skolné zacne student splacet v
okamZiku, kdy dosihne na primérny plat. Zvysi podle Vas tato skute¢nost cenu prdce
vysokoSkolaka?

1. ano []
2.ne []
3. nevim []

D15  Mpyslite, 3e piisobeni viddni koalice ODS, TOP09 a V'V piispéje ke zlepSeni ZP v CR?
1. ano

[]
2.ne []
3. nevim ]

D16 Souhlasite s odloZenim zavedeni elektronickych vinét misto dalnicnich znamek pro
osobni automobily?
1. ano

2.ne

3. nevim

E1  Jste pro piimou volbu prezidenta?
1. urcité ano
2. spiSe ano
3. nevim

4. spiS§ ne

5. ur€ité ne

E5  Jste pro sniZeni vékové hranice u trestni odpovédnosti?
1. ano

2.ne

3. nevim

N O 0

E6  Na Skdle prosim uved’te, jak vnimdte rozdéleni jednotlivych politickych
hlediska déleni na levici/pravici?
(O=nevim, 1=extrémni levice, 5=vyvazeny stfed, 9=extrémni pravice)

<}
S
1)
S
I~

1. CSSD (Ceska strana socidlné demokraticka)
2. 0DS (Obcanska demokraticka strana)

3. TOP 09 (TOP 09)

4. KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy)
5.VV (Veci verejné)

E7  Kterd vladni strana je podle Vs nejvice napojena na soukromé firmy?

1. ODS (Obcanska demokraticka strana)
2. TOP 09 (TOP 09)

3.VV (Véci verejné)

4. Kazda trochu

5. Zadna

6. Nevim

E8  M¢él podle Vis prezident republiky pové¥it CSSD prvnim pokusem sestavit viddu?
1. ano, CSSD vyhrala volby

2. ne, CSSD neméla piislib zadného potencialniho koaliéniho partnera

3. nevim

I | [ [
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Znéni dotazniku pouZitého pro 11. fazi dotazovaini (28. o7. 2010 — 31. 08. 20l0o)  Piiloha N

F1 Jaky je Vas vék?
.méné nez 18

. 18-20

.21-28

.29-35

36-42

. 43-49

50-54

. 55-63

. 64 a vice

T

F2  Jakd je VaSe profese?

. zaméstnanec

.0SVC

. student SS, VOS

. student VS

. nezamestnany méné nez 5 mésict
. nezam¢stnany vice nez 5 mésici

. na matei'ské dovolené

. v dichodu

O ON VN B~ W=

F3  Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

. zakladni

. Uplné stfedni s vyucenim

. uplné stfedni s matirutou

. vy$si odborné (DiS.)

. vysokoskolské, bakalaiské (Bc.)

. vysokoskolské, magisterské (Ing., Mgr.)

. vysokoskolské, doktorské (Ph.D., Th.D., CSc., ...)

N NN R W=

F4  Jaké je VaSe pohlavi?
1. muz
2. Zena

N I

Dékuji za Vas cas. V pripadé dotazii se na mé miiZete obrdtit na adrese
jan.zboril@student.upce.cz . Vase dotazy rad zodpovim.
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Piehled vysledkii 1. faze dotaznikového Setieni souhrnné za celé obdobi.

Piiloha O

Moznost |}, 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Otazka
Al 54,34%122,16%| 3,24% [20,25%
A2 10,82%133,39%31,02%| 9,14% | 2,14% | 2,49% | 0,98% | 7,12% | 2,89%
A3; TV 333 747 411 237
A3; i-Net 1241 322 100 65
A3; rozhlas| 94 269 517 848
A3; tisk 163 450 617 498
Ad; TV 279 518 528 403
A4; i-Net 507 593 364 264
Ad4; rozhlas| 162 578 605 383
A4; tisk 448 539 386 355
Ab 2,31% [25,64% | 9,43% |39,12%23,50%
Ab 31,89%(44,10%(10,65%12,79%| 0,58%
Bl 38,54%128,59%21,99%| 8,91% | 1,97%
B2 0,75% | 7,29% | 10,71%]50,69%30,56%
B3 1,91% | 3,59% [ 5,90% [24,54%| 64,06%
B4 1,74% [ 12,56%(19,21%47,45% 19,04%
B5 17,42%124,19%10,36% | 24,02% [ 24,02%
C1 3,41% | 12,79%| 3,53% |48,03%32,23%
C2 12,33%1(36,57%(10,30%| 24,31%| 16,49%
C3 43,98%145,95%| 8,28% | 1,79%
C4 33,51%] 9,61% | 2,03% | 3,24% | 9,61% |33,45%| 8,56%
C5 15,05%] 5,73% | 2,26% | 1,79% | 2,95% |[22,74%/| 9,78% | 3,13% | 5,09% | 9,66%] 21,82%
C6 12,27%(31,66% | 44,44% | 0,98% | 1,74% | 4,40% | 1,22% | 0,17% | 1,10% | 2,03%
C7 7 269 945 507
C8 3 46 520 1159
D1 80,03%|11,28%| 8,68%
D2 4.98% |80,84%|14,18%
D3 15,22%(60,76% | 24,02%
D4 15,63%81,48% | 2,89%
D5 45,72%50,81% | 3,47%
D6 15,05%(23,67%| 5,96% | 55,32%
El 50,06%(29,17%| 5,32% | 11,28%| 4,17%
E2 16,32%26,04% | 14,29%(19,33% [ 24,02%
E3 75,93%17,71%| 6,37%
E4 42.82%131,48%|25,69%
F1 18,81%(46,01% | 13,72%| 6,42% | 5,96% | 3,36% | 3,76% | 1,97%
F2 34,43%11,23%]13,60%(32,29%| 1,45% | 1,91% | 1,39% | 3,70%
F3 9,78% | 6,13% |47,92%| 3,24% | 14,18%|14,99%| 3,76%
F4 65,51%34,49%

Pramen: I. faze dotaznikového Setreni; vlastni zpracovani

Cislo moznosti u jednotlivych otazek koresponduje s &isly uvedenych v piisluiném dotazniku.



Piehled vysledku I1. faze dotaznikového Setieni souhrnné za celé obdobi.

Priiloha P

Moznost

- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Otazka
Al 59,57%16,79%| 6,04% |17,60%

A3; TV 183 429 225 140

A3; i-Net 731 165 49 32

A3; rozhlas| 46 148 326 457

A3; tisk 81 238 325 333
Ab 2,35% [22,93%| 7,06% |35,62%32,04%
A6b 37,67%(41,04%| 9,93% |10,13%| 1,23%
A7 78,92%15,35%| 5,73%
A8 28,97%139,61%(21,70%]| 9,72%
A9 54,04%(13,41%(20,57%| 0,51% | 8,29% | 0,00% | 0,41% | 0,10% | 2,66%
B2 3,89% [25,08%](10,75%]139,20%|21,08%
B5 15,76%17,09%| 7,88% [27,64%[31,63%
B6 18,53%42,48%15,86%|19,86% | 3,28%
B7 5,94% [ 13,10%(10,85%47,29%22,82%
C5b 12,38%(15,76%(22,11%| 5,02% | 7,88% | 2,97% | 5,42% | 4,20% | 13,31% 10,95%
C5c¢ 14,43%16,17%23,54%| 7,27% | 6,35% | 1,94% | 5,53% | 2,46% | 13,72%] 0,0819 | 0,41%
C7b 63 451 273 190
C8 3 76 366 532
C9 146 376 306 111 38
C10 44,11%]17,20%]| 0,31% | 0,82% | 0,41% |[19,45%12,90%| 0,00% | 4,81% | 0,00%
Cl1 8,29% |43,09%|36,64% | 3,48% | 8,50%
D7 65,30% | 12,69%(22,01%
D8 41,35%146,16%|12,49%
D9 85,26%| 8,80% | 5,94%
D10 46,88%42,27%10,85%
D11 35,31%(44,52%(20,16%
D12 72,98% | 18,42% | 8,60%
D13 53,02%]139,10%| 7,88%
D14 20,47%161,11%| 18,42%
D15 17,81%(54,96% | 27,23%
D16 50,67%125,69%(23,34%| 0,31%
El 50,97%128,25%| 3,68% |[12,79%| 4,30%
E5 78,71%(16,27%| 5,02%
E6-1 62 254 336 170 69 23 7 0 3 53
E6-2 4 9 12 28 73 263 325 136 73 54
E6-3 1 4 6 13 73 124 263 284 147 62
E6-4 425 285 120 28 25 1 6 8 0 79
E6-5 8 12 27 105 226 194 121 75 45 164
E7 30,71%| 6,55% |[32,34%]26,10%| 0,20% | 4,09%
E8 34,60%]56,29%| 8,80% | 0,31%
F1 0,00% | 10,64%]35,01%]18,63%]10,34%]10,03%| 4,30% | 6,76% | 4,30%
F2 44 83%115,56%| 5,12% [22,62% | 1,74% | 1,13% | 1,74% | 7,27%
F3 3,99% | 7,57% [46,06%| 3,99% |10,24%23,13%| 5,02%
F4 72,57%(27,43%

Pramen: II. faze dotaznikového sSetieni; viastni zpracovani
Cislo mozZnosti u jednotlivych otazek koresponduje s &isly uvedenych v piislugném dotazniku.
Hodnoty psané kurzivou vyjadiuji relat. pomé&r respondentt, kteti vynechali nepovinné otazky (C5c, D16, ES).
Sloupec 11 u otazkek E6-x vyjadiuji pocet respondentd, ktefi u téchto otdzek zvolili "0" vyjadiujici "nevim".
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Priloha Q2

délenych do 4 obdobi (2/2)
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Srovndni odpovédi u otdazek poloZenych v obou fazich prizkumu.

Piiloha S

Znéni otazky I. faze; predvolebni I1. faze; povolebni
MozZnosti ol. 04. - 27. 05. 2010 28.07.-31. 08. 2010
Kterému celoplosnému kandlu davidte Al
piednost pii sledovani hlavnich zprav dne?
1. CT1/CT24 54,34% 59,57%
2. Nova 22,16% 16,79%
3. Prima 3,24% 6,04%
4. zpravy v TV nesleduji 20,26% 17,60%
Jsou informace v médiich prezentovdany
vyvazené; tj. Ze vSechny strany maji stejny A5
prostor k vyjadieni?
1. urcité ano 2,31% 2,35%
2. spiSe ano 25,64% 22,93%
3. nevim 9,43% 7,06%
4. spise ne 39,12% 35,62%
5. ur€ité ne 23,50% 32,04%
Byly Iftalfzpane {)oltftckych :ctmn’ vice A6 vs. A6b
medializované neZ ostatni zpravy?
1. urcité ano 31,88% 37,67%
2. spiSe ano 44,10% 41,04%
3. nevim 10,65% 9,93%
4. spiSe ne 12,79% 10,13%
5. urcité ne 0,58% 1,23%
Podaii se podle Vas dodriet schvileny
. ¥ B2
statni rozpocet na rok 2010?
1. urcité ano 0,75% 3,89%
2. spiSe ano 7,29% 25,08%
3. nevim 10,71% 10,75%
4. spiSe ne 50,69% 39,20%
5. urCité ne 30,56% 21,08%
Kdyby ekonomika CR byla do r. 2016 v takovém
stavu, Ze by bylo moiné Euro p¥ijmout, byl/a byste v B5
Dpripadném referendu pro jeho zavedeni?
1. urcité ano 17,42% 15,76%
2. spiSe ano 24,18% 17,09%
3. nevim 10,36% 7,88%
4. spiSe ne 24,02% 27,64%
5. urCité ne 24.,02% 31,63%
Jste pro pFimou volbu prezidenta? El
1. urcité ano 50,06% 50,97%
2. spiSe ano 29.17% 28.25%
3. nevim 5,32% 3,69%
4. spiSe ne 11,28% 12,79%
5. ur¢ité ne 4,17% 4,30%
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