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SOUHRN

Tato prace se zabyvéa trestnéimnosti dcti, tj. z trest& pravniho hlediska, osob
mladSich 15ti let. Analyzuje opani uklddand nezletilym Okresnim soudem
v Pardubicich v letech 2004 az 2010.

Podrobrji prace charakterizuje druhy uloZzenych dpaf, rodinné progedi diti
aciny jinak trestné v obdobi 2008 az 2010.

KLi COVA SLOVA

déti; ukladané opaéeni; rodinné progedi; trestnéiny

TITLE

The Children and their Responsibility for unlawéaits

ABSTRACT

The thesis deals with crimes of children, it me&sn the legal point of view,
persons younger then 15 years old. It analysesdesures laid down to minors by

District Court in Pardubice in period of years 2@642010.

The thesis in more details characterizes the tygesnposed measures, family

background of children and other illegal acts ingueof years 2008 to 2010.
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children; imposed measures; family background;wfubacts
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UvoD
1. TEORETICKA CAST

Kriminalita mladeZze, zejménactid, je jevem casto diskutovanym mezi
odbornou i laickou v@jnosti a je chapana jako jeden z nejpéSich problén
v naSi spolénosti. NaSe spobaost se neustale vyviji aeémi. At jiz jde o Upadek
tradicniho modelu rodiny, vysokou rozvodov@ssniZzenou satenost. Rodi se stéle
vice dtti mimo manzelstvi, vastd pdet €ch, ktéi spolu Ziji a dti nemaji, ani
neplanuji, do manzelstvi lidé vstupuji ve vysSighuvnez v minulosti, nasta pget
domacnosti tvienych jen jednou osobougtd maji snadny fistup k pornografii,
dochazi ke stale&si zavislosti na modernich inforgrdch technologiich. VSechna
tato demografickd i jina hlediska vykresluji sasny stav ve spalaosti, ktery se
mnohym niiZze jevit jako neuspokojivy. MladeZz md jiné hodna@topreference
a Zivotni priority. Paeba individualismu, osobnihassti a vlastni seberealizace jsou

stale vyrazgjsi.

Tato prace rozebirargdevsim opaeni uklddand opatrovnickym soudem
nezletilym a dale rodinné prdsti, ze kterého pochazeftd které se dopustilginu
jinak trestného. Dale se zabyva drulina jinak trestnych, kem a pohlavim

nezletilych pachatél

Jiz fadu let pracuji u Okresniho soudu v Pardubiciclotgpisem si pro
realizaci empirick&asti diplomové prace zvolila agendu opatrovnickédctleni,
kde se mj.ieSi i trestnatinnost nezletilych. Tato prace se zabywind, tedy
z pohledu tresthpravni odpowdnosti, osobami do dovrSeni patnacti l&tw. Zakon
0 soudnictvi ve &ech mladezeika, ze dié mladSi patnacti let neni trestn
odpowdné. Pokud se vSak dopusinu jinak trestného, bude jehin reSen ped
soudem pro mladez a budotinéna opatteni potebna k napravditéte. A prae tato
opateni jsou v této praci popsana. Nezletily se stanajifelem” rozsudku jménem
republiky a tato skut@ost je diraznym zasahem do jeho osobnostni integrity

a poukazuje na skuteost, Ze odpasdnost za svéiny musi nést kazdy, icti.



2. Wwmezeni zakladnich pojni

2.1 Zakon o soudnictvi ve #cech mladeze

Soud pro mladez, kter§eSiciny jinak trestné pachané nezletilymi pachateli,
negredstavuje samostatnou specialni instituci. Takodélikty jsouieSeny v ramci
mistre piislusného soudu na opatrovnickém &ddi. Jednd se ¢hnskopravni
odctleni, kde se téZeSi napiklad vychova a vyziva nezletilychéd, zvySenici
snizeni vyzivného na vyZzivované ditosvojeni, pstounska p& a pordenstvi.

U Okresniho soudu v Pardubicich jsou agendou sotwinve \ci nezletilych
powtreni dva specializovani soudci.

Zakon ¢. 218/2003 Sh.ieSi odpo¥dnost mladeze za protipravniciny
a soudnictvi ve ¥cech mladeze.Upravuje podminky odp@dnosti mladeze za
protipravniciny, opateni ukladana za tyto protipraviéiny a dale upravuje postup
rozhodovani a vykon soudnictvi vécech mladeze. Smyslem z&kona je ulcin,t
ktefi se dopustili protipravnihginu, takové opaeni, které ginné prispéje k tomu,
aby se nadéale pachani protipravnigha zdrzeli a nasli si takové spobnské
uplatreni, které bude odpovidat jejich schopnostem a raxému vyvoji. Podle
svych sil a schopnosti by téZlnptispét k odkinéni Gjmy, kterd vznikla. Zarove
fizeni musi byt vedeno tak, abyigpivalo k gredchazeni a zamezovani pachéani

protipravnicheinu.

V zakork samotném jsou vymezeny veSkeré zakladni pojmy jedwo dti,
mladez, provigni, trestnéciny, ¢iny jinak trestné a vychovna, ochranna, trestni

opateni a opaeni ukladana&em mladsim patnacti let.



2.2 Mladez, diti a mladistvi

Mladez je pojem, ktery byva ve spodmskych ¥dach girazovan kéiznym
vékovym kategoriim bez zavislosti na pravu. V prapnaxi se ovSem mladezi
rozumi déti a mladistvi, pokud zédkon nestanovi jinak.

Za dité mladSi patnacti letéku se povazuje ten, kdo v dolspachanitinu jinak
trestného nedovrsil patnacti letku. V zakor’ o rodire jsou za nezletilé povazovany
osoby do dovrSeni osmnacti letkwu.

Zoubkova uvadi, Ze v policejni praxi se pouzivareeny pravni pojermezletily

a sowasna praxe statniho zastupitelstvi v souladu sernedk o trestnim soudnictvi
nad mladeZi* uzivd pojemnedosgly [Zoubkova 2002: 12]. Ktomu jefdba
poznamenat, Ze pojemedosply statni zastupitelstvi, ani policie, ani justice
v soudobé praxi nepouZzivaji. V s@asné praxidchto instituci je uzivano vyhradn

terminunezletily.

Trestny ¢in spachany détem mladSim patnécti let se nazyvéin jinak

trestny.

Mladistvy je z trestdpravniho pohledu ten, kdo v dobpachani provimi
dovrsil patnéacty rok a négkratil osmnacty rok svéhoéku. Trestnycin spachany

mladistvym se nazyvgrovin éni.

Existuji jeS¢ dva pojmy, které jeréba pro pehlednost definovat. Prvnim je
pojemmlady dospély. Tohoto ozné&eni je uzivano prodkovou kategorii osob od 18
let vySe. Zoubkova uvéadi, Ze tato hranice je chapagjednoté a je velmi volna.
Mladym dosglym mazZze byt osoba do¢ku 21 let, 24 let, ale i 30 let [Zoubkova
2002: 13].

Osoba blizka ¥ku mladistvého je pojmem z trestipravni oblasti. Jako&k blizky
véku mladistvych chapeme obdobi mezi 18. a 19. rokxvota fyzické osoby.
Spacha-li osoba v tomtocku trestnycin, je soudem uplatm institut poleliujici

okolnosti.

! Viz. P¥iloha & 1— Zakon o trestnim soudnictvi nad mlade® 1-(¢. 48/1931 Sb.)
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2.3 Manzelstvi a rodina

V sowasné dob neni mezi mladymi lidmi manzelstvitipS preferovano.
Roste poéet nesezdanych souziti, do manzelstvi uz mladi tidg@gchaji ani po
narozeni ditte, rozvodovost je stale vysoka. Dochazi i kesmrstruktury rodiny,
kdyz vzitista p@et rodin pouze s jednim dieém, zvySuje se téz pet pafi, které se
rozhodnou éti viitbec nemit. Dale se radlistavaji lidé ve vySSimeéku, proto se i ¥k
prarodta stale zvySuje. Velkym problémem sasnosti jsou téZz zvySené naroky na
¢as, ktery rodie ckti travi v praci a nenuji pak potebny prostor svym aem.
Navzdory &€mto skuténostem z mnoha vyzkuimvyplyva, Ze institut manzelstvi je

mezi lidmi stale vysoce cén.

Z&kon o rodid charakterizuje manzelstvi jako trvalé sgelestvi muze
a zeny, vzniklé zédkonem stanovenymugpbem, kdyZz jeho hlavnimc¢élem je
zaloZeni rodiny @&adna vychova &i. Vyznam spojeni ,trvalé spdalenstvi® vSak
zpisob zivota dnesni spaleost FiliS nenaphuje ajen v maloijpadech se da toto
souziti ozndit za dlouhodobé. Proto se jeviilpodrejSim predpokladat, ,ze existuje
spole&ensky zajem na manzelstvi jako na svazku co n&jsien“ [Mozny 2006:
208].
Manzelstvi téZ nizeme povazovat za instituci, jejimz pitesinictvim ,ziskava
kazdy z manzél na druhého partnera sexualni pravidé¢gmz toto prav@asto byva
vyluéné* [HruSdkova 2005: 115]. ddlem manzelstvi neni jen zaloZeni rodiny

a vychova dti, ale také ,sréna &ci a sluzeb mezi @ma partnery” [tamtéz].

Pojem rodiny v zakan definovan neni, uz proto, Ze ,rodina jako takova
nemizZe vystupovat v pravnich vztazich, netra nabyvat majetekédit ani uzavirat
smlouvy” [Chodira 2002: 10]. Vymezeni pojmu rodiny tedy z pravniho pohledu
Zadny zvlastni vyznam nema. Nema-li vymezeni pojodiny vyznam pravni,
Kuchaova postrada definici rodiny coby objektu rodinnditiky. Pfipomina, Ze
kvili obtiznosti definice rodiny se ékteré snahy sou&d’uji spiSe na definici
.neproblémové* nuklearni rodiny, kdyzétdi pozornost je &novana analyze
meéniciho se rodinného a demografického chovani nedingojako takove

[Kuchatova 2006: 233-234, uvozovky v originale].
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Z hlediska fungovani Piava rodinu charakterizujejako strukturovany celek
(systém), jehoz smyslemgelem i naplni je utvét relativie bezpeny, stabilni
prostor a prostedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota ifiPlanava 2000:
73, kurziva v originalel].

Velmi vystizre hovai o rodirg z hlediska jeji struktury Padrnos, kdyika, ze
o rodine miZzeme hovtit pouze tehdy, kdyz se ,muzi a Zerkteri spolu Ziji, narodi
dit¢“ [Padrnos 2005: 11]. Dale definuje, kdo vSechndima automaticky netud
a za takové ozwaje lidi, kteri spolu pouze Ziji v jednom kiyti takové, ktéi spolu
vedou spolénou domécnost. Nejsou to ani ,beéwte pary Zijici spolu ve volném
svazku anebo pary Zijici spolu mimo své anebo sadzeistvi. Rodinu tak netiio
ani pary homosexualni. Tato sk&énest vSak neznamena, Ze rodinnym Zivotem
nemohou spolu Zit nesezdané pary, kde si jeden oleb@artng do tohoto souziti
piivedou své biologické di“ [tamtéz]. V tomto pipad se vSak podle Padrnose
.nejednd o rodinu v pravém slova smyslu, ale o ejeoistvi ¢i chceme-li,
o socialni skupinu, kterou ideme spiSe nazvat pseudorodinou, a tdestp, Ze
zejména v pedagogické a socialni praxi se ve vztadiigti stale vice pouziva
spojeni ,nova rodina” [Padrnos 2005: 11, uvozovhkyiginale].

StaSova uvadi, Zze sgasnou rodinu ,je moZno povazovat za instituciomalany
socialni Utvar nejméntii osob, mezi nimiz existuji rothvske, pibuzenské nebo
manzelské vazby [Kraus, StaSova et al. 2001: P8). sodasné spokenstvi je
typicky vysoky podil rodin zalozenych na souzititpari bez uzaieni manzelstvi,
zvySuje se peet rodin pouze s jednim diém, mnoho pdr se rozhodne nemitti
vabec a rodii se stavaji lidé vyssihosku (kolem 30ti let) a rowE tak prarodii se
stavaji lidé az pozgi. V dobach minulych nebylo vyjimimé, kdyZz devatenactileta
divka winila svou matku babkou v jejich 38 letech. Dnesni baky a dtdeckove

jsou @iblizné o dvacet let starsi.

Mezi ti zakladni funkce rodiny p#t biologicko-reprodu&ni funkce,
socialre-ekonomicka a socializa¢ vychovna funkce. VSechny funkce jsotleFité,

Mriviw s

chapeme jako vyznamného vychovného a socdiliba ¢initele. V socializanim

procesu je nejilezit¢jSi kvalitni giprava @ti na vstup do Zivota. Kraus uvadi, ze

~pritomnost obou vzajendrkomplementarnich rogovskych roli je pro éti v rodiné

12



nenahraditelnd. Otec tim, Zé&t$inou pracuje a travi doma nmé&asu neZz matka, se
pro dti stava pedstavitelem wSiho séta a vysSSich nardka pozadavk, které
v tomto s¥té na dit cekaji* [Kraus 2001: 107].

2.4 Rodie, déti a prava a povinnosti

Vychova nezletilych &i je zalezitosti jejich rodii a pravo upravuje vztahy
mezi rodéi a dtmi velmi rozséhle. Zejména jsou regulovana pravpoginnosti
rodici. Jedn& se zejména o institut tzedi¢ovské zodpo¥dnosti. Jde o souhrn
zcela konkrétnich prav a povinnosti p&i o nezletilé di, ktery zahrnuje pgé
o zdravi ditte, jeho ¢lesny, mravni a rozumovy vyvoj. Tyka se téz zastapd
a spravy jmni nezletilého déte. Aby rodEi nalezela rodiovska zodpo¥dnost, musi
byt tento zletily a nesmi byt omezen zbaven zpsobilosti k prdvnim Ukaim.
Rodicovska zodpotdnost se tyka obou radi a nezalezi na tom, zda jsou manzele,
rozvedeni manzelé, druh a druzka. Nezalezi anoma zda ziji oddlen¢, ¢i spolu
ani nikdy nezili. Rodiovské zodposdnosti miZze rodte zbavit pouze soud.
Rodikovska zodpogdnost trva od okamziku, kdy bylo #izplozeno, az do jeho
plnoletosti. Pokud vSak divka (n#idad Sestnactiletd) porodi potomka, neznamena
to, Ze by automaticky ziskala rodvskou zodpo¥dnost. Jestlize tato divka
nenabude zletilosti uzéanim siatku a #istane svobodnou matkou,ige ji soud
rodicovskou zodpogdnost iznat. Existuje tézZ institut tzvéast&né rodtovské
zodpowdnosti® ktery predstavuje bezvyhradni prava a povinnosti nezletilétuice
ve vztahu k p& o potomka, avSak pro jiné ukony (rfaii zastupovani a sprav
jméni nezletilého) musi byt ustanoven parik.

D&ti maji svA prava odEna zejména Umluvé o pravech ditte 3
a v zakos o rodire. Mezi tato prava p#tzejmeéna pravo nar@ziti (pravo na Zivot
a [iznivy zdravotni stav), pravo na rozvoj ve smysiava na rodinnou vychovu, na
vzklani a pravo naigstup k informacim. Mezi dalSi prava figirava ochrannd jako
je pravo na ochranu proti zneuzivani, zanedbawaréini, proti obchodovani. Mezi

dulezita prava séadi téz participéni prava, ktera sgvaji v pravu digte vytvdit si

2 Viz. Kazuistikag. 1 - Jarka
% Viz Ptiloha¢. 2
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vlastni nazor, vyjaidvat se ke vSem rozhodnutintinenym rodgi a tykajicim se
osoby dikte, jakozto prava byt slySen v kazdéimeni, které se dite tyka. Mezi

takovatotizeni patti nagiklad rozvod rodiu ¢i v fizeni o osvojeni.

Déti vSak maji i povinnosti. MajifiedevSim povinnost ctit a respektovat svedadi
Jestlize dti Ziji ve spol&éné domacnosti se svymi rédijsou povinny roditm podle

svych schopnosti poméahat [Kr&ova 2002: 90].

2.5 Rodiovske styly

Co se tyka styl rodicovské pée, odkazuje Fontana na modely, které
rozpracovali Maccobyova a Martin (1983)e vztahu k odpovidajicim &gokim

chovani dite.

Prvnim rodéovskym stylem jeautoritativni styl, pii kterém rodée vyZzaduji
od svych dti, aby se chovali rozunéna spoléensky na urovni, ktera odpovida
jejich véku a schopnostem. Tento rddvsky styl je typicky yelosti rodéq, tito se
vyptavaji na nazory a pocitgt a sva rodiovska rozhodnutidem zdivodiuiji.

Dité v takovéto rodia se chova nezavisle, umi se prosadit, §&i wrstevnikim

kamaradske, usiluje o ty nejlepsSi vykony, je spekéja s rodi spolupracuje.

DalSi je tzv.autorita¥sky styl. V takovéto rodig je prosazovana moc
a ovladani bezielosti a bez oboustranné komunikace. Stanovujbselatni naroky
a je vyzadovana poslusnost.
Dité musi mit Uctu k autosita tradici. Takové détpak miva sklony k socialni izolaci
a postrada spontaneitu. Divky jsou zavislé a nenich patrna snaha o dobry vykon.
U chlapdi je typicky sklon k agresiwt ktera je nanténa wic¢i vrstevnikim.

4

Maccoby, E. E., & Martin, J. A. (1983). Socializatiin the context of the family: Parent—child istetion. In
P. H. Mussen & E. M. Hetheringtodandbook of child psychology: Vol. 4. Socializatiparsonality, and social
development (4th edNew York: Wiley.
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Shovivavy styl od dti z&d4 mélo. Tento styl jeftipmajici, reagujici
a orientovany naddi.
Takovéto dti maji prevladajici pozitivni citove laghi. Jsou vSak nezralé, neovladaji
své impulsy. Spolenska odpotdnost u &chto dti postrada pmérenost. U &chto
déti jsou patrné sklony k agreswit

Zanedbavajici rodicovsky styl je typicky netasti na Zivat déti. Takovy
rodi¢ se nezajima o to, co jeho @ikla. V tomto stylu se zanedbava oboustranna
komunikace. Rodi si jen malo vS§ima nazira citi ditte. Diti, které jsou takto
zanedbavany, mivaji sklony k naladovosti a nedog@dostat¢ soustedit. Byvaji
rozmdilé, své city a impulsy neovladaji. O Skolni vyukejevi zdjem, protgasto
chodi za Skolu a téz mivaji sklon k pozivani diégritana 2003: 24].

V kazuistice¢. 1 (Jarka) je popsana situace, kdy divka byla svatkou
zanedbavana, nedostavabre najist a nerla cisté obl€eni, casto byvala sama
doma, pesto vSak divkaiti matce vykazovala silnou citovou vazbu a nedalaina
dopustit. Jak vysitluje Fontana, "d& v némz rodte vyvolavaji nervozitu a uzkost,
se knim niZe silre pripoutat, neb® pro ré predstavuji jedinou jistotu v jinak
nejistém s¥te" [Fontana 2003: 22].

VeétSina diti, které stanuly f&d soudem, #la blizko k pubertalnimuéku.
V tomto obdobi je pro & charakteristickd zgma mysSleni, kterd spiva ve
schopnosti "uvazovat i o jinych variantdddhokoliv, nez jsou ty reatnexistujici."
U téchto jediné dochazi ke zvySeni kréosti k existujicim poZzadavkn a normam.
Do pogredi vystupuje pdeba projeveni vlastniho nazoru a typickym je pubert
negativismus a drzost. V tomto obdobi je podstats@&mostaiovani od rodinné

i Skolni autority [Vagnerova 2001: 62].

2.6 Odpowdnost

Co se odpasdnosti te, mizeme ji mit ke svym&em, rodir, spolé&nosti,
vlasti ¢i dokonce k lidstvu samému. Proto, aby bylo sp¢gymchopeno, co viasin

odpowdnost znamena, navrhuje Mgk polozit si nejprve otazku, co rozumime

15



pod pojmem neodp@dnost. Neodpatdnost je spojena s pojmy jako sobectvi, které
piedstavuje prosazovani se na ukor druhych, lajdéotwy zanedbavanou povinnost,
bezohlednost jako neulctu k pelham ostatnich, lenost a neuk&mst, kdy si kazdy
déla jen to, co sam chce [Mgtek 2007: 99].

Z pohledu psychologickéfge odpowdnost vlastnost osobnosti, kterd se
projevuje pohotovym jednanim podle pozadawk norem, které maji charakter
povinnosti. Uzce souvisi se soustaveswdéeni a hodnot jedince a nevztahuje se

pouze na jednotlivosti, vztahuje se na celé chojakoi takove.

Da setici, Ze odpowdnost tedy pedstavuje zvySeny ohled k ostatningtife
dulezité k odpowdnosti vychovavat tak, aby ziskali pocit vlastnikaitiniho
uspokojeni. Matfcek iika: ,Vychovavame, jsme-li sami odgdmi“ [tamtéz,
uvozovky a kurziva v originéle: 104].

V této praci je odpaxdnost feSena z pohledu trestrpravniho. Je iejmé, Ze

v pripadech dti, které stanuly f&d soudem, doSlo k naruseni chapani konkrétnich
pozadavk a norem a Zéftek hodnot se na jistou dobu posunul ne zcela sgnavn
smérem. Takové &i nemivaji vzdy pdebreé vyvinuté socialni céni a mnohdy
nejsou schopny se chovat tak, jak se od nich pggadu

2.7 Rozvod a porozvodova situace

Rozvod je tvrdym zasahem do Zivota @bgph, avSak dti byvaji zasazeny
mnohem citel®ji. Soud sice manzelstvi nerozvede, pokud by to byrozporu se
z&my nezletilych &i, ale navzdory vysoké rozvodovosti asta téZz poéet rodid,
ktefi jsou schopni se rozurardomluvit o vycho¥ a vyziw svych dti. Pochopiteld
pravniiad dohodu rodii preferuje. B rozhodovani o tom, komu bude &&wieno
do p&e, musi soud vzdy hodnotit a zkoumat, kdo dosudtéiddre petoval a jak
bylo postardno o mravni, citovou a rozumovou stgeko vychovy. Je pravdou, Ze
stale vyraza pretrvava praxe, kdy jsoustl svérovany spiSe matkam. Salavadi, Zze

v pripact nezletilych d@ti nizkého ¥ku Ize takovouto situaci do jisté miry pochopit,

® P., Hartl, (2004), Sttiny psychologicky slovnik, s. 164
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uz ne vsak u &i, jejichz Wk se blizi ¥ku zletilosti [Plecity, Saka 2001: 48]. Ve
statistikach skute¢ dominuji gipady, kdy dti byly swieny matkdm. Chaga
k tomu vSakiika, Ze: ,v sodasné dob se tato praxe pomalu &aa nenit.
Psychologické vyzkumy ukazuji, Ze jsou dasto otcové, ki¢ jsou schopni p@é
o di& zabezpéit [épe” [Chodira 2002: 98]. V fipadt déti, jejichZz wk se blizi ¥ku
zletilosti, soud fhlizi i k jejich nazoru a&které @ti si casto samy feji byt swieny
do p&€e otce. ,Do vychovy ofcse vSak sdtuji zpravidla dti vySSiho ¥ku, kdy soud
piihlizi k citové orientaci a zazemi &i¢, neb@ v tomto &ku jiz bezprosedni pée
matky neni tak vyraznpottebnd“ [tamtéZ]. V satasnosti ovSem neni vyjimiea
situace, kdy si rode dvou dti vezmou po rozvodu do vychovy kazdy jednce dit

a je tak @¢inéno po vzajemné dohedSech zdastrenych.

Institut spolené vychovynebyva v praxitasto vyuzivan, igstoze minimalizuje
negiznivy dopad rozvodu manZelstvi. Spwié vychova mize bez ¥tSich problém
fungovat v situaci, kdy spolu rozvedeni manzeléamadoydli nebo jsou jejich
bydlis€ pomegrné blizko Vyzivné vtomto fipact neni vyngrovano. Spoléna
vychova nebyva vyuZivan&asto proto, Ze dkteri rodice z&nou dive ¢i pozdiji
postradat pewh stanovena pravidla tykajici se jak vychovy taknemja vyzivy a
obrati se na soud se Zadostiredni rozhodnuti.

S¥idava vychovaspaiva v tom, Ze po éitou dobu Zije dit vzdy u jednoho
z roditt. Jestlize mezi bydlisti rodi existuje ¥tSi vzdalenost, jedna se o problém
spaivajici v nemoznosti, aby dihavstvovalo stejnou Skolu. Tato Uprava vychovy
ditéte zdhraziuje rovnopravnost obou rag.
Obecrk se darici, Ze ani spokna ani gtidava pée nepedstavuji z pohledu
odborniki Uplré nejlepSiteSeni, uz s ohledem na skintest, Ze ,di& potebuje mit
pocit stabilniho domova, mista, kam ifpatkde méa své heky, kamarady atd.”
[Chockra 2002: 98].

Nemnoho ¥ci v zivog vSak probiha fesre tak, jak si jeclovék naplanuije.

Predstavy a idealy rozvedenych réiise ¥tSinou setkaji se zcela neodpovidajici

realitou, kdy se zZdnaji objevovat stale nové adekané problémy. V této souvislosti
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MatouSek popisuje Montalvovu typologii interpersioiii@o uspdadani v rodinach po

rozvod{ charakterizujicéty¥i zakladni typy porozvodového souZiti.

Prvnim typem jesystém s jednim kompasemkdy jeden z rodia (obvykle
matka) pouziva ditjako kompas pomahajici ji v porozvodovém chaostt je pro
matku oporou, festo tento vztah vyznammegativié ovliviiuje seznadmeni matky

S jinym muzem.

Bezmocny rodt je typovym ozn&enim situace, kdy rodli(obvykle ot
matka) na zakladprojevi své bezmoci ffivolava zgt toho, kdo z rodiny odesel.
Otec se snazi pomoci, avSak jeho vychovné zasahmiggi &inkem, ¢imz je
zajiséna jeho pomoc i do budoucn@asto si matka udrzuje iluzi vtahu k byvalému

manzelovi, kdyz jeji role se da oziitaza zavislostni vztah.

Treti typ nazvanynerovny zavodje charakteristicky jidélenim cti do p&e
otce, kdyz matka ma styk stchi soudem omezedi odeggen. Situace jeifznana
nejistotou, nervozitou a neventilovanym #sim ze strany matky i dite, které
situaci zcela nechape, av3ak instinkéise snazi chovat tak, aby zbyld pouta mezi

rodici neporusilo.

SoutZ v bezmocnostije poslednim typem porozvodového souziti, ktery je
typicky tim, Ze di¢ se zcela vymkne kontrole rodiny, nébge okéma rodti
zanedbavano. Jeden z raxdizdanliw projevuje zdjem na zvladnuti celé situace,
ovSem do faktické @& o dit se nikterak nezapoji. d takovychto rodia mivaji
problémy se zakonem, avSak ralibyvaji k této skutaosti apatiti. Déti nabudou
dojmu, Ze v pipadt, kdyby se chovaly odpedre, zajem rodia o re¢ bude jedt
mensi [Matousek 2003: 136].

Vzhledem ktomu, Ze se v saané dob rodi velké mnoZzstvi @i mimo
manzelstvi, zakorfesSi i tyto pipady. V podstdt jsou vztahy rozeSlych partrier
k ditéti feSeny stejnym Zsobem jako vztahy rodi, ktefi neZiji spolu.

® B. Montalvo- americky sociolog zabyvajici se procesy v rédin
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3. Opatireni ukladana nezletilym

Hlava lll zakona o soudnictvi vessech mlade?é se tykétizeni ve ¥cech

déti mladSich patnacti let.

Dite, které nedovrSilo patnacti letku, neni tresthodpowdné. V gipad, Ze
se takovéto dét dopusticinu jinak trestného, soud pro mladeZz vykond imgydt
vedouci k napravditste.

Mezi opateni?® ktera niize soud uloZit déti, které spachalein jinak trestny,

pafi tato:

. vychovndé povinnost,

. vychovna omezeni,

. napomenuti s vystrahou,

. zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jinéhvhodného

vychovnéhoprogramu ve stredisku vychovné pée’
. dohled probatniho Giednika,*°

. ochranna vychova.

Je-li to potebné a telné, mize soud ulozit déti sowasre i vice opateni.
Soud pro mladez tize téZ od uloZeni opani upustit, pokud uzna, Ze dosazefalul
zakona bylo dosazeno projednaniimu dite statnim zastupcem nebie@ soudem

pro mladeZ?!

" Ceska republika, Zakon ze dne Z%®rvna 2003 o odp@dnosti mladeze za protipraviiny

a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zZms nekterych zékof (zakon o soudnictvi veésech
mladeze)¢. 218/2003 Sbh.

® § 93 odst. 1 zakona 218/2003 Sbirky

°® Viz. zakon¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéavychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¢rnvychovné pé& ve Skolskych zdzenich

19 Opateni nefastji navrhované Okresnim statnim zastupitelstvim rdBfaicich.

1 vyzkumem bylo zji&no, Ze soud pro mladez v Pardubicich vyuZiva maznpsistni od ulozeni
opateni ve vice jak polovihpiipadi.
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Vysledek fizeni o uloZeni opgni ditti mladSimu patnacti let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, f¥e byt uvéejrén ve veéejnych sdlovacich
prostedcich jen po pravni moci rozhodnuti, kterym bifieeni skoieno, a jen bez
uvedeni jména aifJmeni ditte, dalSich &astnili a jejich opatrovnik nebo jinych
zastup@.'? Vychovné povinnosti, vychovna omezeni a hapomenuistrahou soud

pro mladez uklada siplédnutim k ¥ku ditte.

3.1 Vychovna povinnost

Vychovna povinnost je opatenim, které nezletilému ide napiklad
stanovit, aby usiloval o vyrovnani s poSkozen§rae ve svém volnérease podrobil
vhodnému programu socialniho vycviku, psychologwké poradenstvi ¢i

terapeutickému programu.

3.2 Vychovna omezeni

Vychovnym omezenild miZe byt nezletiiému stanoveno omezeni
spaivajici napiklad v zdkazu nav&tovat ukité akce, nestykat se sciymi

osobami, nezdrZovat se n&itém mise ¢i neuzivat ndvykoveé latky.

3.3 Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahOuje v piipads ukladani opaeni nezletilym porrng
novou zalezitosti. Napomenuti s vystrahou je ma#dédat od roku 2010,fgemz
tuto znenu, resp. dopkni upravuje zakog. 41/2009 Sb., o zémé nekterych zakon

v souvislosti s fijetim trestniho zakoniku.

12§ 94/1 z&kona. 218/2003 Sbh.

13 UloZeni vychovné povinnosti je institutem, kterpraxi neni ibec aplikovan. U Okresniho soudu
v Pardubicich nebyla od roku 2004 uloZena ani geshfichovna povinnost a ani okresni statni
zastupce toto opini ve svém navrhu ani jednou nenavrhoval.

14 RovrsZ institut vychovného omezeni neni v praxi vyuZivéih Okresniho soudu v Pardubicich
nebylo od roku 2004 uloZzeno zadné vychovné omeaeamii okresni statni zastupce toto égit ani

v jednom pipacE nenavrhoval.

> Napomenuti s vystrahou bylo u Okresniho soudurduacich v roce 2010 z celkovéhodpo 19
ptipadi ulozeno celkem v osmifpadech.
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V piipac, Ze je nezletilému uloZeno takovéto dpaf, je poden o konkrétnich
dusledcich, které by mu hrozily, kdyby pachal d&igihost jinak trestnou. Dale si
soud (nebo vilpravnémiizeni statni zastupce)uxe vyzadat stanovisko Skoty

vychovného zézeni a penechat postizeni nezletiléh@mito institucim nebo

z&dkonnému zastupci.

3.4 Zarazeni do vhodného programu

Vhodnym programem®se rozumi z&zeni nezletilého zejména do programu
socialniho vycviku, psychologického poradenstii terapeutického programu.
Vytvorenim a realizaci tohoto programu je v obvodu Zdej®kresniho soudu
powtovano Stedisko vychovné p@& Pyramida v Rybitvi. Nezletili zpravidla toto

zaizeni navatvuji ambulantni formou.

3.5 Dohled proba&niho trednika

Dohled probaniho Gednika se rowt uklada s phlédnutim k ¥ku ditte.
Vykon dohledu n&di soud stdisku Probéni a mediani sluzby, v jehoz obvodu
nezletily bydli. Timto dohledem se rozumi pravidestedovani chovani mladistvého
v jeho rodig. Je téz sledovan #pob vychovného gsobeni rodii na dit, je
kontrolovano dodrzovani ulozeného prémidio programu. D#Ei je zajiSEna
odborna pomoc, delem které je zajighi vedenitadného Zivota. Nezletily, kterému
byl uloZzen dohled prolaiho &ednika, musi ve spolupraci se zakonnym zastupci
s prob&nim (rednikem spolupracovat a dostavovat seériun ve stanovenych
Ihatach. Probéni Grednik sam $ vykonu dohledu pravidethnavsévuje nezletilého
v jeho bydlisti a ve Skole. Soéasti zprav o chovani nezletilého, které ptoba
Giednik zasila soudu, mohou byt i fotokopie Wgkeni, kterymi se prokazuje

zlepSeni prosfthu i chovéani déte.

16 Ulozeni vhodného vychovného programu je u Oktesebudu v Pardubicicketim nefasjsim
opatenim ukladanym nezletilym fgsto v celkovém objemu ukladanych dpat fedstavuje pouze
12 %.
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3.6 Ochranna vychova

Co se ochranné vychovyd, tuto soud ulozi diti, které spachal@in, za
n¢jz trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjigreho trestu, a které v dédlspachani
¢inu dovrSilo dvanacty rolsvého ¥ku a bylo mladSi patnacti let. TéZzaae byt
uloZzena diti, které v dok spachanicinu bylo mladsi patnacti let, jestlize to
odavodiuje povaha spachanélimu jinak trestného. Dale se ochranna vychova

uklada v pipadech, kdy je to nezbytné k zajiditiadné vychovy déte.

V piipact, Ze je to povaZzovano za vhodné aigbmné, nize byt nezletilému
uloZeno sotasré vice opateni. Jak bylo uvedeno vysSe, soud pro mladézerod

uloZeni opaeni téZ upustit'’

Nedilnou kapitolu Wizeni nezletilych fedstavuje nahrada nakfadizeni.
Funkci opatrovnika dite vykonava soudem ustanoveny advkafTomuto nalezi
odmena, nahrada hotovych vydaf nahrada za promeSkatgs. Odminy i nahrady
advokataje povinen zaplatit stat.Obvykle soud rozhodne tak, Ze statu nebylo
piiznano pravo na nahrada nakladzeni za poskytnuté pravni sluzby ustanoveného

opatrovnika, neklibnelze spravedlivZzadat po &astnicich, aby tyto nahrady hradili.

7 Okresni soud v Pardubicich v letech 2008-2010vgeidnom pipads nevyuzil moZnosti uloZit
souwasré vice opateni. Institutu upushi od potrestani bylo vyuzito v letech 2004-20162v%
projednavanychifpadi.

18 oo . . . BT - . [
Domnivam se, Ze ustanoveny advokat nenideg¥zeni o uloZeni op#ni nezletilému nezbygn

nutnym ¢ldnkem. Ke skutku spachanému nezletilym se v jeidsiat vyjaduji rodice a déle organ
socialré-pravni ochrany mladeze a statni zastupce. &odnaji své dét dolre, rovréz pracovnici
oddleni p&e jsou obeznameni s &iégm \Letns rodinného progedi, ze kterého ditpochazi. V mist
bydlis& provadili Setreni, jsou seznameni s rodinnymi p&gn v mnohych pipadech vedou spis o
roding jiz od doby rozvodu rodi. Ustanoveny advokat se ke skutku &wedy vyjaduje ve shod
se statnim zastupcem i zastupci organteédit a nepinasi do ¥ci nic nového. Jde o ekonomicky
nakladnou situaci, kdy advokatovi jiznana odréna ve vySi cca 4 az 10 tisicika tyto naklady nese

Stat.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1 Metodologie

Empirickacast se tykatatistické analyzysoudnich dokumetitu Okresniho
soudu v Pardubicich, ktera bylatedevSim zagfena na op&ni ukladana
nezletilym. Déle byl zkouman druh trestti@nosti, rodinny stav rodi déti, veék
nezletilych a v jaké n¢ pachaiji trestnokinnou chlapci oproti divkam.

Podrobg byly studovany listinné materialy jako jsou navrhg ulozeni
opateni, znalecké posudky, zpravy zakladnich a jinykdl,&zpravy vychovnych
Gstavii, diagnostickych Ustdy détskych domow, zpravy o pitbéhu dohledu
probani a mediani sluzby, protokoly ze soudniho jednani, usneaenizsudky. Na
zaklad obsahové analyzy téchto dokumeni byly vypracovany kazuistiky

a pripadové ilustrace.

Z hlediska rozboru Zfsohi ukorteni navrli podanych na uloZeni opani
nezletilym byly zkouméany vSechny spisy Okresnihadsov Pardubicich od roku
2004 do roku 2010, celkem tedy 237 néfva uloZzeni op#eni nezletilym.

Podrobgji byly zkoumany vSechny spisy Okresniho soudu rdBaicich
z let 2008 az 2010Jednalo se o spisy s navrhem na uloZenii@pahezletilému
v opatrovnické agerd V roce 2008 bylo podano celkem 44 nadyria roce 2009 to
bylo 37 navrli na uloZeni op&tni nezletilym a v roce 2010 se jednalo o 19 névrh
Detailrgji bylo tedy celkem analyze podrobeh00 soudnich spis.

V piipact tfi vypracovanych kazuistik byla zvolena metodamérného
vybéru. Zcela zamirn¢ byly vybrany spisy, ve kterych bylo nezletiiémwigno
postupr tieba i rkolik opafeni a instituce se zabyvalyipadem nezletilého
opakoval. Ve \ci pripadovych studii byla zvolena metodahodného vylE#ru

s pihlédnutim k aktualni dostupnosti spisového malieria

19 7akon o soudnictvi vedeech mladeZe nabytinnosti dnel. ledna 2004 0d doby éinnosti tohoto
zakona byla analyzovana veSkera spisova dokumentace
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4.2 Analytické kategorie

Mezi analytické kategorie, které byly ze spisowkumentace zji¥vany,
patfily tyto:

uloZena opateni,
druh €inu jinak trestného,
rodinny stav rodi¢a nezletilého

pohlavi nezletilého,

o bk w0 DR

vék nezletilého.

4.3 Vyzkumné predpoklady

Ve vztahu k analytickym kategoriim, které byly zpissvého materialu

zjistovany, byly vysloveny tyto vyzkumnégupoklady:

Nej¢astéjSim ukladanym opati‘enim je dohled proba&niho Gfednika.
Mezi nejbéznéjSi ¢in jinak trestny pat¥i kradez.
Nezletili pirevazré pochazeji z neuplnych rodin.

Cinnost jinak trestnou pachaji v naprosté ¥tsiné chlapci.

ok~ 0N PR

Nejvice se nezletili dopousji ¢ini jinak trestnych ve véku 14 let.

4.4 Vyzkumna zjisgni

4.4.1 UloZena opateni

Vyzkumem bylo zji&no, Ze nejastjSim druhem uloZeného openi je
upusténi od potrestani nezletilého.Jednalo se vcelku oigkvapivé zjiskni.
Z celkovych 237 fipadi doSlo celkem ke 123 upwsi od potrestani, coz
predstavuje 52 %. Dohled pratmaho Gednika byl ustanoven ve 25 % (59pad).

V ptipadech, kdy soud od uloZeni dfai upustil, odvodnil svoje

rozhodnuti tim, Zesamotné projednani ¥ci pied soudem je pro nezletilého
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dostatefnym ponawtenim a neni iteba realizovat jiny druh opani. Dotazem
u pracovnik opatrovnického soudu bylo zjio, Ze téns vSichni nezletili jsou b
soudnim projednavani p@me nervozni, sktefi se jen s velkymi obtizemi vyjadfi

ke skutku, kterého se dopustitasto odpovidaji jednoslaiok. Jejich vyslech fed
soudem probiha odbtere, coZz znamend, Zefqrl z&atkem vyslechu rode opusti
jednaci gi, po uskut&néni vyslechu nezletilého se do &ivrati a soudce jimipéte
obsah protokolace. &8in&® z nezletilych je u soudu poprvé v Zigpprvre vidi
jednaci i, soudce a statniho zastupce v talarech. Mnohpejos lidi se u soudu
neciti doble a by treba jen zdkonna role &lka jim mize msobit psychické potize.
Jako realna se tedy jevi moznost, Ze samatast jifed soudem je pro nezletilé, kite
se dopustilicinu jinak trestného, dosta&teou zkuSenosti, kterou nerielba zazit
opakovas. V tomto gipact se tedy povazuje zkuSenost nezletilého za takdmésa
styl poweni ve smyslu vyvarovani se dalSiho pachani tresim@osti, Ze sama
0 solg je chapana jako dostate ponatieni. Da se tedyici, Ze samotna dast
nezletilého pi projednani ¥ci pred soudem jsobi jako preventivni opani. Resto
takovéto fisobeni orgain cinnych v trestnintizeni nemusi na kazdého nezletilého
pusobit stej@ odstraSujicim zjsobem a &kteri nezletili se trestné&innosti
dopou&tji opakovaw a rekdy se zavadovéinnosti dopou&fi i za situace, kdy je

jim natizena Ustavni vychova.

Situace, kdy vice nez v polo¥ipiipadi bylo od upu&ini potrestani upui,
se ovSem neda jednozmd interpretovat tak, Ze by se nezletili dopelist
ojedirglych excef, &elu samotného bylo dosazeno jednaniedpsoudem a proto
nebylo potrestani pigba. V rkolika pripadectf* bylo od potrestani upusto proto,
Ze nezletily ndl jiz z minulosti uloZzenou nd&fklad ochrannou vychovu a uloZeni

dalSiho opdtni by se jevilo jako duplicitni néinnéreSeni.

Ve 12 % pipadh bylo nezletilym uloZzeno Zazeni do vychovného programu

a ve 4,6 % fipadi byla nezletilym, jako nejtvrdSi ogani, uloZena ochranna

2 Existuje moznost, Zeskteti z nich jiz byli u soudu slySeni vessi rozhodnuti o jejich vychav
a vyziw, (zejména vychas) kdyz soud projednaval navriikierého z jejich rodia.
21 Viz Pripadova ilustrace. 2 ac. 4.
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vychova. Napomenuti s vystrahdti je novym institutem, ktery byl u Okresniho
soudu v Pardubicich vyuzivan vzhledem ke&m#rzdkona od roku 2010.

Tabulka €. 1
Zpuasoby ukorteni navrhii na uloZeni opateni nezletilym
v letech 2004 — 2010 u Okresniho soudu v Pardubihic

Zpusoby

ukon éeni 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Celkem

upust éni 14 16 17 22 22 24 8 123
dohled PU 5 9 14 9 13 7 2 59
zarazeni do VP 4 6 0 8 3 6 1 28

ochranna

vychova 0 0 3 2 6 0 0 11

zamitnuto 0 5 2 0 0 0 0 7
postoupeno 0 0 1 0 0 0 0 1
napomenuti s

vystrahou 0 0 0 0 0 0 8 8

Celkem 23 36 37 41 44 37 19 237

4.4.2Ciny jinak trestné

V pripact cint jinak trestnych péchanych nezletilymi byl nafin
predpoklad, Ze néastjSim druhem majetkové kriminality je kradez. TofdzZni
ostatrt koresponduje s dosavadnimi jeenymi vyzkumy. V kriminalistickych
rocenkach jsou narpdnich mistech uvédy kradezZe &ci z aut, motorovych vozidel
a jizdnich kol [Zoubkova 2002: 25]. \WipadechieSenych u Okresniho soudu
v Pardubicich Slo vSakigvazre o kradeze cigaret a lihovin a finar hotovosti

(viz.specifikace nize).

2 \iz Tabulkag. |, kdy bylo v roce 2010 uloZeno napomenuti sraf®u celkem v osmiifpadech.
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Kradez

Ke kradezim dochaziasto ve spolupachatelstviétinou se jedna o kradeze
alkoholickych napdj, nealkoholickych nap@j cigaret, doutnik a cukrovinek
z prodejen, kiosk, trafik. V jednom pipact Slo o kradez hokejek z vylohy prodejny
sportovnich pdeb. Mnoho kradezi se tykalo odcizeni fitah hotovosti, a to
i vlastnim rodéim. Rodte nahlasi na policii kradez finam hotovosti a je pak pro
vSechny velkym fekvapenim, kdyz je zji&o, Ze tuto odcizilo jejich vlastni dit
V dalSim gipact se nezletily dopustil kradeze alkoholu a cigapl&né se svou
matkou. Skuténost, Ze se trestni#nnosti Eastnila i matka nezletilého byk@Sena
v ramci trestniho oddieni okresniho soudu. Nezletily ve své vygdivuvedl, Ze jeho
matka se kradezZetimo newastnila. Uvedl, Ze matka pouze hlidala, aby mohla
varovat @i prijezdu policie. Vznikla tak po#mné absurdni situace, kdy se vécv
krddezZe, které se dopustil jeji syn, vyjahla jako matka nezletilého a sasre
jako spolupachatelka.
V jiném pipadt kradeZe ve spolupachatelstvi doslo téz k odcikemovych rosi.
Jiny nezletily odcizil vySsi finaimi hotovost v Eurech, tuto naslédsmenil zaceské

koruny a pouZzil pro vilastni piabu.

Poskozovani cizi ¥ci

Do této kategorie p#tzejména stkani barvy ve spreji na fasady dom
raizné zdi, obvodova zdiva a na protihlukovéngt Nezletili vytvédeji vulgarni
napisy aiizné ornamenty a znaky. Dva nezletili uvedli, Zkgespachani tohot@inu
inspiroval film Gympl, ktery Bkolikrat se zaujetim shlédli. V jednontipac Slo
0 rozbiti mramorové sochy nafiitove. V dalSim pipact Slo o poskrabani laku
osobniho automobilu, propichani pneumatik vozidia o poSkozeni okna
u projizdtjiciho Pendolina kamenem vislenym z praku. V jinémifpads nezletilci
pomoci kamet a ocelovych trubek z&ili kabinu bagru. DalSi nezletili poskodili

ulamanim, zohybanim a rozdupanim vybaveni dvoubastovych zastavek.

PoruSovani domovni svobody
Pod vlivem alkoholu se nezletili doméhali vstupa dudovy dtského
domova se Skolou, povalovali popelnice, na &gtmance domova vyikovali hrubé

vyrazy a rozbili &kolik sklerénych vyplni oken budovy. V jiném fipac Slo
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o vniknuti do nezajihého bytu a odcizeni finani hotovosti.Casto jde o vniknuti
do chat, kdyZ neni vyjiné@é, Ze zde nezletili pachatel&alik dni prespi a odcizi
véci, které jsou zpeizitelné. PoruSovani domovni svobody &palo ve vniknuti na

volné pristupny pozemek rodinného domu bez svoleni majitele

Vytrznictvi

Cin jinak trestny, a to vytrznictvi, spival vtom, Ze po vytovani ged
budovou Skoly nezletili spolupachatelé fyzicky rdlpakopy a udery jiného
nezletilého, jehoz zr&ni si nasledé vyzadala hospitalizaci v nemocnici.
Jini nezletili se pod zdaym vlivem alkoholu domahali do vstupu do budovy
détskeho domova se Skolou, povalovali popelnice,amgtnance vykkovali hrubé

vyrazy a rozbili gkolik sklergnych vypini oken budovy.

Rizeni motorového vozidla be#idi ¢ského opravréni ve spojeni s neopravénym
uzivani cizi \&ci

Nezletily si bez dovolenigpcil osobni automobil svych rotli nebo znamych
a s timto jezdil po komunikacich, kde byl kontr@davpolicii. V jiném pipads auto
¢i motocykl odcizil nezletily neznaméniloveku. V dalSim pipac si nezletily bez
védomi majitele traktoru tento zajgil a vyjel s nim na pole. Majitel traktoruiste

v minulosti nadil nezletilého s timto jezdit, neBahlapec se chce stat zéadlcem.

Loupez

Loupez je jednim z nejvice spoddnsky nebezg@ych trestnych ¢ind.
K loupezim dochazicasto ve spolupachatelstvi. Péeg@chozi domlu¥ s dalSim
nezletilym pachatelemippadli Zenu tak, Ze upadla na zem, jeden nezjekitypl do
hlavy, druhy ji vytrhl kabelku s osobnimiami.
Jini spolupachateléfigtoupili k poSkozenému a pod pékkou fyzického nasili si
vyzadali mobilni telefon. DalSi mladistvy pachgbelzadoval po spoluzakovastku
5 K¢ a v gipadt nevyhoni vyhrozoval zapalenim, kdyifom v ruce drzel hiaci

zapalova.
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Pohlavni zneuZzivani

Po jiném nezletiiém (mnohem mladSim) poZadovalnéra analni sex,
o ktery se i pokusil.
Jiny nezletily opakovah ob&zoval spoluzé&ky tak, Ze je osahaval na intimnich
mistech, napodoboval na nich kogula pohyby, a to za pouZziti nasili protiliv
poskozenych.
V jiném pripact se pohlavniho zneuzivani dopustil nezletily paghiaé své vlastni
seste. Ve sklepnich prostorach ji osahaval rukou polhdtkami, zasunul ji do

pochvy prsty a dalefpd ni v nezji&ném pd@tu piipadi masturboval.

Nasili proti skupiné obyvatel

Nezletily ohroZoval noZem jiného nezletilého tdk, gilozil otevieny niz
k jeho Hkichu se slovy ,propicham ti zZily* a od jednani uglugZ na vyzvu
poSkozeného. Toto jednani vzbudilo u posSkozendmnrbetiého dvodnou obavu
0 s\uij Zivot a zdravi.
Vijiném pipact nezletily ged Skolou flozil otevieny zaviraci @ svému
spoluzaku a spoluZee na bicho s tim, Ze jestli ho budou Stvat, tak je bodhebou

spoluzacich svyniinem vzbudil obavu o Zivot a zdrauvi.

Vydirani

V piipadt cinu jinak trestného, a to vydirani, se jednalo qaakeni
spoluzaky ve spolupachatelstvi. ddolik nezletilych omezovalo spoludeu
v moznosti pohybu, kazdy ji drzel za ruce a nohystikovali ostatni spoluzhy,
které se snazily poSkozené pomoci. Nezletily paghgitom osahaval spoluZku na

prsou a fgirozeni. | ti, ktéi spoluzéku drzeli, byli odsouzeni na vydirani.

UbliZzeni na zdravi

Slo zejména o napadeni jiného nezletiléktsinou se jedna o Gdery do hlavy
a casto kowi hospitalizaci poskozeného v nemocnicitzabu otesu mozkuci
jiného poragini. V jednom pipact Slo o napadenicitelky, kdyz této chil nezletily
pachatel zabranit v zapisu do zakovské knizky. &thssimusela byt ruka pedagozce

fixovana sadrovou dlahou. V dalSirtigac Slo o napadeni spoluzakadkvomu, ze
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se bavil ped Skolou s divkou nezletilého pachatele, kterykpp8nému zfisobil

zrareni na hla¢ a zlomil mu ruku.

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotroprtidatek a jedi

Nezletily za Uplatu prodaval v prostorach Skoly@pi seté (marihuanu) a to
opakovas.
Jiny nezletily obstaraval susenou drcenou rostkonopi setého, kterou donasel
nekolikrat tydré na misto jednoho baru, kde ji poskytoval ve férapol&ného

koureni dalSim nezletilym osobam.

Mareni vykonu redniho rozhodnuti
Tento ne zcela obvyklgin jinak trestny spé&ival vtom, Ze nezletily se
opakova® dopou&l utekt z ditského domova se Skolou¢kali mél ulozenou

ochrannou vychovu.

Omezovani osobni svobody

Podstata tohota@inu jinak trestného sgbvala vtom, Ze nezletila divka
branila v odchodu z bytu jiné divce, ktera zde mdanavatvé. Dvere bytu uzamkla
s tim, Ze ji pusti, aZ umyje nadobi a uklidi poysocoz poSkozena odmitla a v byt
byla nucena setrvat 1 — 2 hodiny didchodu matky nezletilé pachatelkyti ldalSi
navsEve nezletila optovre branila v odchodu doiposkozené, uzamkla deea po
té, kdyZz po 15-ti minutachftila matka, mohla posSkozena dbmodejit. Resto
nezletila ogtovneé vlakala posSkozenou nezletiliou na dalSi némst opstovre ji
branila v odchodu dofy zamkla vstupni die a po té ji spolaé s dalSim
nezletilym zaveli na balkon, kde ji drzeli po dobu asi 20-ti mimupustili ji, az kdyz

poSkozena zavolala z balkonu na svého znamého.

PoruSovani autorského prava prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi

Nezletily nabizel a prodaval préstinictvim inzerdt zverejnénych na
internetovych strankach pidacové hry na kompaktnich discich a neopgéen

zhotovené kopie filri.
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Neopravnéné drzeni platebni karty

Nezletily nalezl na nadsti platebni kartu, kterou si ponechal a nasiesin
pokusil o neoprawny vykér z bankomatu, coZz se mu nepblia neba’ karta byla
bankomatem zadrzena.
Podilnictvi

Prevzal finagni hotovost, &oli védél, Ze tato pochazi z trestrgnnosti,

neba’ ji byl sam pitomen.

Bylo zjiStno, Ze obecna kriminalita spachana nezletilymikuve®niho soudu
v Pardubicich celkem koresponduje se strukturamikality v Ceské republice.

Graf¢. 1
Grafické znazornéni ¢ini jinak trestnych spachanych mladistvymi
u Okresniho soudu v Pardubicich v letech 2008 - 201

40

35 1

251

2 |

15 1

10 1

NejvétsSi podil gedstavuje majetkova kriminalita (87 %), nasilnarknalita (11 %)

a mravnostni kriminalita (2%) [Zoubkova 2002: 24U Okresniho soudu
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v Pardubicich tvily kradeze 33 % z celkového objemu v3eai jinak trestnych,
nésledovalo poruSovani domovni svobotdstavujici 15% z celkového objemu.

5 Tabulka €. 2
Ciny jinak trestné spachané nezletilymi u Okresnihsoudu
v Pardubicich v letech 2008 -2010
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4.4.3 Rodinné prostedi

Co se rodinného prasdi tye, byl potvrzen fedpoklad, Ze &tSina dti
pochazi z nelpinych rodin a to konkétm 61 % gipadi. Ztoho v patnacti
piipadech (17 %) vychovavaji matky swéicdamy.

D¢ti, jejichz rodte Ziji v manZzelstvi, igdstavovaly 39 % z celkového objemu.

Tabulka €. 3

Typy rodinného prostiedi v pripadech navrhi na ulozeni opakeni
u Okresniho soudu v Pardubicich
v letech 2008 -2010

Typ rodiny Pocet %
Manzelstvi 31 35
Rozvedeni 39 43
Matka sama 15 17
Druzsky pom ér 4 4
Péstounska pé ce 1 1
Cekem 90 100%

Druzsky pongr byl zjistn ve c¢tyfech gipadech. V jednom ifpadt se kradeze
dopustil chlapec vdstounské p&. Vtomto pgipad se jednalo o jinak
bezproblémoveého chlapce, &hoz Slo o mime&adny exces.
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Graf¢. 2
Grafické znazornéni typi rodinného prostredi v pFipadech

navrhi na ulozeni opakeni nezletilym u Okresniho soudu v Pardubicich
v letech 2008 — 2010

Manzelstvi Rozvedeni Matka sama Druzsky pomér Péstounska péce

4.4.4 Pohlavi nezletilych

Zcela nepekvapivym zjis¢énim byl fakt, ze kriminalita &i je v prevazné
vétSing zalezitosti chlapc Vyzkumem bylo zji&no, Zze u Okresniho soudu
v Pardubicich bylo v letech 2008 az 20i&5eno 100 nezletilych, z nichz byly
4 divky. D& trin4ctileté divky se dopustil§inu jinak trestného majiciho charakter
kradeze, kdyz ve spolupachatelstvi odcizily v drogebozi v hodg 6.000,-- K.
Treti ¢trnactileta divka se dopustila kradeze, kdyz otkcifinartni hotovost své
matce.Ctvrta divka spachalain jinak trestny a to omezovani osobni svobody ve
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spolupachatelstvi, kdyz branila své spoligka v odchodu z bytu a tuto nutila
k Uklidu bytu.

4.4.5 Bk nezletilych

Analyzou spisovych materialbylo zjiS€no, Ze nejvice nezletilych pachdiel
spadd do &kové kategorie 15 let nasledované &kovou kategorii 14 let.
Z praktickych divoda byla tato analyticka kategorie zj@/ana z rozsudkokresniho
soudu, proto se jedna kv nezletiléeho v dob vydani rozsudku, nikoli v dab
spachanicinu jinak trestného. Mezi spachaniému jinak trestného a vydanim
rozsudku vSak zpravidla neuplyne doba delSi negtdessiai. Z tohoto divodu se
v Tabulce¢. 4 vyskytuje udaj o dvou Sestnactiletych pachettelktgi by jinak jiz

spadali do kategorie mladistvych.

Tabulka ¢. 4
Vékova struktura nezletilych pachateli u Okresniho soudu
v Pardubicich v letech 2008 -2010

Veék Rok Rok Rok Celkem
nezletilého 2008 2009 2010
16 0 2 0 2
15 12 16 5 33
14 16 5 2 23
13 U 5 4 16
12 2 4 3 9
11 1 0 3 4
10 0 4 0 4
9 0 1 0 1
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5. Kazuistiky

Kazuistika ¢. | —pribéh Jarky, nar. 1992

Jarka: narozena 1992, zdravéwde, poteby odpovidajici &ku, se zajmem o sport,
hlavre atletiku, aerobik a hazenou, chodila na kurzy i&tigly, jisté gedpoklady pro
sportovni aktivity, navévovala 3 zé&kladni Skoly, podle toho, kde s matpoam

bydlely.

Matka Jarky: narozena 1969, rozvedend, z manzelstvidteettadné dé, vywena,
dceru ngla ve 23 letech, narodila se mimo manzelstvi, sjpale domacnost s otcem
vedla do roku 1997 (do diirych 6 let), pak se rozesli, na vyzivném se dohaouit

ji nikdy nezaplatil, nic o &m nevi.

Otec Jarky : narozen 1971, svobodny, nyni ma dal$¥ dezletilé dti ve wku 4
roky a 1 rok, doko&il zakladni Skolu, vyten neni, 4x byl ve vykonu trestu,
v souwtasné dob v oddilu mezi nezasstnanymi odsouzenymi Zidodu nedostatku
pracovnich plezitosti ve ¥znici, chovani slusné, povinnosti si plni, jednou
potrestan za zneuziti [&k7 x odngnén, 1 x k&zésky trestan, fed nastupem do VT

nepracoval, pobiral davky.

V roce 2010 matka podala Zadost o vychovu a vydesetileté dcery Jarky,
jelikoz od otce 7Za&dné penize nedostavala. Dceraylp swiena do pée, otci
vymeéieno vyzivné ve vysi 500,--Kmesicné.

V témze roce dalo prvni poéink soudu odéeni p&e o rodinu a &i — referat soc.
véci a zdravotnictvi, které dostalo upozarhze zakladni Skoly, kterou nezletilq
navStvovala. Witelka sdluje, Ze Jarka je kazdodenhmegipravena, nema zadné
pomicky, nema penize na &ly. S matkou Zije ve starém domku, obytna je jen
jedna mistnost bezftigluSenstvi, pouze uzitkova voda, pro pithou vodwdé

k sousedm. Zjisttno, Ze matka nechavala nezletilou desetiletou dicegkolik dna
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doma samotnou. Referat soéciva zdravotnictvi dal soudu paima napomenuti
matky nezletilé a na stanoveni soudniho dohledwxelovou nezletilé.
Provedenym S&tnim bylo zjis¢no, Ze nezletild nav8vuje patou itidu, chodi na
aerobik a atletiku, ve Skole pragih chvalitebny, v hlavnichipdmétech dobry.
Casto je nepozorna, rusi spoluzakykay je pasivni, &kdy se snazi. Skolni petby
nikdy nema, chybi pravidelny dohled matky.

V lednu roku 2003oud udéluje matce napomenuti , soudni dohled
stanoven nebyl, neB@ristup matky se zlepsil, matkadéz zajistuje. Proto soud
pouzil nejmirgjsi a ryze preventivni opani.

AZ o tii roky pozdji oddtleni socialg pravni ochrany &i dava k soudu podhna
vychovné opaeni pro nezletilou Jarku. bodem je nedostatea dochazka do
Skoly, nedbala ijprava na vytiovani, Jarkaasto nav@vuje kamaradky s tim, ze
ma& hlad a nema kde spat. Jeji matka t¢&siv barech, vraci se k ranu v doprovodu
raiznych mu#. Jarka do Skoly nechodi ufibec, byla zaji$na policii na nadrazi,
s matkou nenavazan zadny kontakt. Nezletila neddatku dopustitRika, Zze neni
pravda, Ze by ji matka nedavala jidlo, stalo sgedmom jednou. Divka ma jenom
jedno obléeni, zn&né zneisténé.

V ¢ervnu roku 2006se na doporteni odboru p& o dit dostavila matka k soudu
a Zzadala o vydanifedbiZzného opatni o umisini nezletilé do ustavu. Uvedla, Ze
dcera nechodi do Skoly, vraci se nad ranetkdy vibec nepjde. Matka trva na
piedkEzném opaeni, nechce ale, aby dtdyla nd&izena Ustavni vychova. Sama
nezletila Jarka uvadi, Ze ve Skole ji to nebaviny@as travi tzrné po neste, v AD
centru, na diskotékach, v barech a tak. Dase nevraci, protoze ji tento tigob
Zivota vyhovuje a fece uz neni uz mala, v té doje ji 14 let. Matku neposloucha,
ale ma ji moc rada, odmita, Ze by na ni matkacreetas a zanedbavala jeji vychovu.
V témze ngsici vydava soud ipdkEzné opateni: Matka je povinna odevzdat
nezletilou dceru do aiského diagnostického Ustavu. Nezletild vSak dawuist
umis€na nebyla, nelsbse doma nezdrzuje, je na&Ki, jeji pobyt neni znam.

Jest v témze nisici rozhodne soud o fizaeni Ustavni vychovy nezletilé. Rodise

k tomu nijak nevyjatili, neba’ se k jednani se nedostavili,tyyli radre obeslani.
Poté dorizeni vstupuje otec Jarky. Nesouhlasi s vychovoyaikenim své dcery,

chce, aby Jarka byla &ena do jeho vychovy. On sam je nyni na rf&ki& dovolené
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s rani dcerou, byla mu soudem &gna do vychovy, pobird davkyfigpivek,
piidavek a fiplatek. Stara se jeso ctyiletého syna.

Zacatkem srpna roku 2006 byla Jarka ugriatv dtském diagnostickém uUstavu.
Rychle se adaptovala, inklinovala k problémovym ifetim, ngla problémy

s rezimem v zidzeni a problémy s dodrzovanim zakladnich pravi@gakované
poruSovala vnthi fad z&izeni. ®Zko respektovala autoritu, pozit&meagovala na
laskavy disledny gistup.

Jarka je citow tvrda, deprivovana, rozumove schopnosti v pasmipgmeéru, ve
strukture intelektu odrazena vychovna i vyukova zanedbadiokly.

Od 28.8.2006 na &ku, 18.9. se sama dostavila na policii.

V mezidobi probihalo S&gni ponéri jejiho otce, kdy bylo zjigho, Ze se stara o &v
malé dti, stara se o&dle jeho moznosti. Chce se starat i o Jarku, dagdy mu
pomohla s p& o dti a domécnost. V té delje pobyt Jafiny matky neznamy. Po
diagnostickém pobytu byla Jarka unifet do vychovného dstavu. Otec pisémn
slibuje Jarce straveni vatrach svatky u &ho doma, nezletila se na vanoce s otcem
velmi t&Si, ve Skole se snazi. Mezitim otec se dohadujatkaun svych dvou malych
déti o zmenu jejich vychovy a vyzivy, soudem rozhodnuto, & kaidou rodie

s vychovou a vyzivou Htdat po nésici.

Jarku si otec na vanoi svatky nevyzved|, nedal do Ustavu Zadnou zprpoeadji
zZjisténo, Ze pry se musel postarat o mladdi, kkteré mu je jejich matka nechala.
Jarka je velmi zklamana, vté dobe vSak po ho@ndlouhémcase telefonicky
ozvala jeji matka.

V lednu 2007 soud rozhodl o zamitnuti navrhu otaezménu vychovy a vyzivy
nezletilé Jarky. Bylo shledano, zévibdy pro n#izeni ustavni vychovy nepominuly.
Jarka znénou ¢ast pobytu v Ustavu stravila naki, skryvala se, neni proto mozné
posoudit, zda ustavni vychova pliniipucel.

V bieznu téhoz roku Jarka z vychovného Ustavu utiképgpoloviny dubna je stéle
na ugku, nikdo z rodiny se o ni nezajima. Dne 17.4.gdrzena policii, odvezena
zpatky do z#izeni. Jarka uvadi, Ze by é&lat .k nckomu®, jedno ke komu, ale nikdo
si ji vzit nechce. Chce se&itikuchakou, ve Skole ani ve vychovném lstavu nejsou

k nezletilé vazySi pripominky.
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V z&i stejného roku aft utikd, ogt je po ni vyhlaSeno patrani, jeji matka je stéle
neznamého pobytu, otec je ve v&zbd jiné divky zadrzené naéiti bylo zjiS€no,

Ze se Jarka pry pohybujézre po Praze, zejména na Hlavnim a Wilsahoadrazi.
Jest o rok pozdji nejsou o Jarce zadné zpravy, prégpadobré se pohybuje v Praze
mezi narkomany a bezdomovci, tak jako jeji matkavjgkla Zit na ulici. Celostéatni
patrani stale trva.

Na konci roku 2008 o Jarce stale nejsou zadné ypexistuje doménka, Ze se
pohybuje ve spol@osti své matky, ktera Zije na uligiasto vSak @ni ubytovny,
kontakt s ni neni mozny. To uz je nakit rok a %a.

Zacatkem roku 2009 se Jarka v doprovodu matky vratila do Ustavu veokgm
stupni thotenstvi (termin porodu &akem unora). Okam&itbyla prefazena do
VUM, kde je oddleni pro matky s &mi.

Zacitkem unora doSlo k uznani otcovstvi k dosud neemé@mu diti a to
souhlasnym prohlaSenim rodi Poté Jarka porodila zdravého chlapce. O Jarku
projevuje zajem jeji matka a oteca®t Matka Jarky a otec novorozence se zdrzuji
spole&né na stejné adrese v Praze. V té @d@bbiologicky otec Jarky propust na
svobodu.

V bieznu roku 2009matka Zada o zruseni Ustavni vychovy své dcerip Bisteno,

Ze Jarka zvlada péo syna doke, chlapéek prospiva, matka ho koji, je Zna,
samostatna, pracovita, necha si poradit, j&litd, je pohotova a bezprastni, je
schopna o dét peovat samostatn Bylo ji vyplaceno porodné falavky na dit jsou
zasilAny na &et Ustavu. Matka Jarky za pobyt nezletilé v Ustalasud nic
neuhradila, ani otec novorozence zatifisgvek za pobyt syna nic neuhradil.

V kvétnu roku 2009 Jarka utekla z Ustavu i s nezletisynem, je&t téhoz dne se
vSak vratila.

V ¢ervnu Jarka Zada soud o zahajgépéni o povoleni uzdit manZelstvi. V téze
doke je soudem rozhodnuto, Ze se Jarfiendvacasténa rodtovska zodposdnost
ve vztahu k pé& o jejiho nezletilého syna.

Ze zpravy vychovného Ustavu je zisp, Zze pée o dit je bezproblémova, je
vytvoreno citové pouto, Jarka je samostattilj se radami zdravotnich sester,
z hodnoceni pedagogickych pracovnikyplyva, Ze je spolenskd, bezproidni,
samostatna, aktivni, zZtma a napadita, nerada slySi kritiku, Spateaguje na

napomenuti, stavi se do opozice, je lehcgarmha ostatnimegcatim.
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Prispsvky na péi nejsou matkou Jarky , ani otcem novorozence imaze

Jelikoz se nezletilé dit nachazi v astavu bez pravniho titulu, bylo soudem
rozhodnuto o fedkEZném s¥ieni nezletilého do @é Vychovného Ustavu,isdiska
vychovné pée, stedni Skoly a Skolni jidelny. Navrh na vydamnéqgtszného opaeni
podal tento Ustav.

V srpnu 2010 byla soudem ustavni vychova Jarky uZ e na a Jarka byla
swtena do vychovy matce a nad Jarkou byl stanovennsowtdo hle d . V té déb
bere Jarka zfh svij navrh na povoleni uzéeni siatku.

Matce nezletilé nebylo mozné deéiurozsudek o zruSeni Ustavni vychovy, nébe
na pivodni adrese nezdrzuje, poté se telefonicky ozwldila jinou adresu svého
pobytu v Praze.

V lednu roku 2010 nabyla zletilosti, tudiz dokwzruSeni dohledu.
Jis€ vtomto gipadt existuje nadie, Ze Jarka poved&dny Zivot, s ohledem na
piirastek do rodiny fehodnoti své Zivotni priority, bude se svyritglem starat

o jejich malého syna a vyvaruje se chyb, kterychispé&li o ni dopustila jeji matka.

Kazuistika €. 2 — Simon, nar. 1998

Simon: rodice se rozvedli, kdyZ mu bylo Sest let, magestadsi sestru, ve Skole méa
od paatku Skolni dochazky problémy, Skola ho nebavi, taété konflikty se

spoluzaky, rad jezdi na kole a hraje fotbal.

Matka: ro¢nik 1972, stedoSkolské vz#lani, recepni s @ijmem 16.500,-- K,
rozvedena, obdéti byly sweieny do jeji pée.

Otec: ro¢nik 1970, vydgen, montér sifjimem 14.000,-- K, rozvedeny, matce
piispiva na Simona 1.500,-¢Knésiéng, na dceru 1.200,-- Kmésicng.
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Rodina nezletilého Simona je vedena v evidencidmug socials-pravni
ochrany dti od z& 2005 a v sotasné dob probiha opatrovnickéizeni o zninu
vychovy a vyzivy nezletilého Simona a jeho sest®ymatkou bylo #kolikrat
probirano zavadové chovani syna, se kterym si ta@@dela rady. Simon se
dopou&tl opakovaw vaznych excasjak ve Skole, tak i v mistbydlis&, absolvoval
pobyt ve stedisku vychovné g&. S nezletilym byl i opakovéarproveden vychovny
pohovor, pi kterém vSak tento hovib naprosto bez emoci a nedaval najevo Zadnou
litost nad tim,éeho se dopustil. iRemz ¢in jinak trestny (vytrZznictvi), kterého se
dopustil, n&l charakter zavazného nasilnétiou, neb@ napadl udery §sti a kopy
kolenem do hlavy svého spoluzakémz mu zgsobil zhmozZdni oblicejoveé casti
hlavy a trznou ranu pod okem, cozZ si vyZzadaloitehkeé oSeeni.

V sowasné dob, pod tlakem probihajicihiizeni, je vak chovani Simona relativn
v paradku, tento se dopousti pouzetadnych excds které jsoureSitelné v ramci
Skoly, neméa vazfSi kazaéiské pestupky, nedopustii se zadného dalSiho
protipravniho jednani a jeho chovani se celkstabilizovalo.

Zpravou zakladni Skoly z prosince 2009 bylo Zp$t Ze v chovani nezletilého
Simona se vyskytuji velké vykyvy, jsou opakovaaSeny jeho kazské prestupky

a to jiz od 1. stuphskoly, nezletily¢asto vyvolava konflikty a to verbalni i fyzické,
bezdivodné napada a urazi spoluzaky, nevhdde chova i k vytujicim, vyjaduje

se velmi vulgars, je agresivni a surovy. Mimoto naruSuje vyuku, arama
pomicky, pravidel@ koufi a to i na veéejnosti, neprojevuje sebemensSi naznaky
litosti, vygitek swdomi ¢i snahy o napravu, naop&ksto provokuje a ostatnim se
vysmiva. Jeho chovani se zlepSilo pouze kratce gioytp ve stedisku vychovné
p&e. Matka se snazila o zlepSeni chovani syna, delskpolupracovala, éa vSak
tendence jeho proesky zlekiovat nebo omlouvat.

Zpravou Stediska vychovné @é Pyramida @l soud prokazano, Ze nezletily zde
absolvoval preventivhvychovny pobyt od f&zna do dubna.2009. Na nové predt

a rezim se adaptoval pémé rychle, postup& byl schopen akceptovat a dodrZzovat
pravidla. Do kolektivu vrstevnik se zalenil, jeho vztahy s ostatnimi¢tini vSak
byly konfliktni, mél tendenci byt v koalici se si#ésimi, ke slabSim byl netolerantni
a provokoval je. Simon si¢tko vytv&i nahled na své chovani, neni schopen
empatie, vjeho fistupu Kk ¥tSiné c¢innosti gevladala laxnost, ¢Eko p@ijima

zodpowdnost za své chovani afizpasobuje se poZzadatrkn, které neodpovidaji
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jeho pedstavam, mé&naéné problémy s respektovanim autority — zejména
Zenské.Postupem doby nezletily dokazal vSak vice koriggewe projevy, zejména
vulgaritu, z&al respektovat pravidla &asté&né prijimal zodpowdnost za své
jednani, byly posileny jeho volni vlastnosti a pidase i zlepSit jeho sebeovladani
a castén¢ omezit jeho impulzivitu. Pro rozvoj jeho osobngstivSsak nezbytné, aby
mél vytvoieno poditné a stabilni prosedi, s pravidelnym reZzimem a j&sn
stanovenymi pravidly, detrg¢ systému odrn a nevyhod  splreni ¢i poruseni
pravidel. Matka by rfla byt vice dsledna ve svych vychovnychigtupech, utit
nezletilému pevné domaci povinnosti a posilovatppetidnost za jejich pkni.
Nezletily Simon by mil byt i motivovan pozitivni zgtnou vazbou, rly by byt
posilovany jeho volni vlastnosti a nahled na své@véhi a zaji¥ny vhodné
volnocasove aktivity.

Z lékarské zpravy vyplyva, Ze u nezletilého Simona byjiaténa hyperkineticka
porucha chovani, nezletily vyZzaduje individualnégaficky vychovny a vz8avaci
piistup a je dopokiovana i ambulantni gé etopeda. Nezletily ma nahled na své
chovani, byla u ¢ho nasazena medikamentézribia.

Zpravou obce, ve které Simon s matkou a sestrey &jo zjistno, Ze jeho chovani
na veéejnosti se posledni rok velmi zhorsilo, doSlo kegsbvani jeho agresivity. Byl
velmi casto a opakovanieSen obecni policii pro poSkozovani majetku, udivan
a Sfeni tabakovych vyrolika dokonce i marihuany. Déle bi@Sen pro velmi hrubé
verbalni a fyzické napadani jinycktd véetne Sikany.

Zpravou pedagogicko-psychologické poradnyl rmoud prokazano, Ze nezletily
Simon ma aktuak vztah k otci negativni a k matce vyrazi ambivalentni,
piicemz touzi po naklonnosti a pozornosti matky a diijes téZce proziva
skute&nost, Ze by ho v s@¢asné dob predala do vychovy otce. Jeho osobnost je bez
napadnosti, sebehodnoceni je negativni, nezletdyeéirh ve svou schopnost
kontrolovat své emoce, je who patrna osobnostni nezralost, snizena schopnost
zvladat naroky kazdodenniho Zivota, dezorganizejgis kazdodennich stresech,
a to gedevsim v interpersonalni s¢ Nezletily ma limitované socialni schopnosti,
je mére citlivy k pottebdm a zajiiim druhych lidi, jejichz sympatie n&fahuje,
z¢ehoz je patrny i jeho pocit izolovanosti, nespokogi a zklamani. Jeho
agresivita se jevi jako n&eny postoj ve zvladani zd@ovych situaci, dale jako

zpasob ventilace nahromaadého vnitniho tlaku a dale jako reakce na neuspokojeni
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potteb a zpgsob upozoréni na sebe. Vychova ze strany matky se jevi jako
rozporuplna, sifliSnym ochranitelskym iistupem, ale i nedostatkem kladnych
emoci a empatie. Negativni vliv ma i absence pozitio muzského vzoru, konflikty
rodict a agresivni chovani otce. Simon si z vetésti ugdomuje dosah svého
chovani i pipadné nasledky, jeho motivace k neopakovani tesimosti je vSak
spiSe represivniho charakteru, kdy se boji nasledke jen v menSi ¢ jsou
piitomny i pocity viny a litosti. Pohnutkotinu, kterého se dopustil, se nezda byt
piimy zangér a touha ublizit, ale spiSe ztrata sebekontroatZzové situaci.
V piipact zlepSeného vychovného ugpbeni matky s dostatkem pozitivnich
emanich signat a svylodenim negativniho sobeni a vlivu party Ize
u nezletilého Simona ipdpokladat stabilizaci situace a zamezeni zavadovém
chovani. S ohledem na absenci pozitivni citové ygelswieni Simona do @@ otce
velmi problematické, stefrntak nic néeSi ani jeho umishi do diagnostického Ustavu
¢i Ustavni vychovy. Je nutné zejména pracovat nébrassii nezletilého a na
vychovnych pistupech ze strany matky, a to nejlépe pod vedepsychologa
v ramci rodinné psychoterapie.

Matka ed soudem, kde seeSilo vytrznictvi Simona spivajici v napadeni
spoluzaka, ktery musel byt naslédrmospitalizovan v nemocnici, uvedla, ze
v sowasné dob zdislednila vychovu syna, Zala dodrZzovat dopotmi stediska
vychovné pée a se synem i zajistila rodinnou psychoterapimdi jinak matku
doma respektuje, ma doma své povinnosti a matksenagi mit i pehled jak travi
volny ¢as a s kym se styka, byla se s nim i omluvit po§kému. Otec se s Simonem
Vv sowasné dob stykd minimalg, muzsky identifikani vzor u syna nahrazuje jeho
stryc. K¢inu, ktery mu je kladen za vinu, se nezletily Simdpznal, tohoto lituje
a nehodla ho opakovat. Ghtoy se i celko¥ polepSit v chovani a néldt zadné
problémy.

Je pravdou, Ze nezletily se vip&hu fizeni jiz dalSich obdobnyctini nedopustil

a evidents se snaZzi o zlepSeni svého chovanking, ktery mu je kladen za vinu, se
pIné doznal a pochopil dosah svého jednaiii¢gmz doSlo k rapidnimu zlepSeni
vychovného fstupu matky, kteréadre spolupracuje jak s organem soctpravni
ochrany dti, tak i s odbornym psychiatrem a odbornymi psyofyp. Za tohoto
stavu a situace, kdy nezletily Simon byitpmen viem jednanim souddj kterych

byly rozebrany jak okolnosti jeh&inu, tak i rozhodné momenty jeho Zivota, bylo
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Simonovi soudem uloZeno pouze napomenuti s vysirdtieré se v s@asné chvili
jevi jako dostattnym ponatienim, aby se vyvaroval dalSiho pachani protiprdvnic
¢inu a aby doslo i ke stabilnimu zlepSeni jeho chovéarskole i na vigjnosti.

V sowasnosti se chovani Simona zlepsilo, geSe dopousti drokssich
kazaeiskych gestupki, ale tyto jiz nemaji takovy charakter jako v misti. Do
diagnostického Ustavu byt umistnechce a snazi se své matceusebit starosti,
kdyZ je Zejm¢ mimo jiné motivovan i neochotou Zit ve spowlé domacnosti se svym
otcem. D& seici, Zze pomoc specialist- psychiatra a psychologa, které Simon

s matkou navstuji, se jevi velmi Ginnou.

Kazuistika €. 3 — Lukas, nar. 1996

Lukas: ro¢nik 1996, zak 5itdy zakladni Skolycasté kaziské problémy, j€lenem
party zavadové mladeze, pobyval v diagnostickémaviist roce 2008 mu byla

narizena ustavni vychova na navrh matky.

Matka: ro¢nik 1973, zékladni vzthni, rozvedend, v gé ma dalsi d¢ deti,
nezamdstnand, pobird socialni davky, vychovu syna dloob®dezvlada, nevi si
rady.

Otec: rocnik 1970, vyden, rozvedeny, Zije jinde, zaloZil si novou rodiasowasné
doke ocekavaji narozeni dite, nyni nezagstnany, v minulosti dvakrat ve vykonu
trestu odsti svobody, p& o syna nevylduje, v sodasné dob to ale neni mozné,

realizuje rekonstrukci rodinného domku.

V roce 2006 se na organgeco dti obraci matka s tim, Ze syna nezvlada, ten
nerespektuje ji, ani batku, ktera s nimi Zije ve spaleé domacnosti. Bylo zji&ho,
Ze nezletily ma ve Skole slaby présh, své Skolni povinnosti si neplni, matka syna
kontroluje nedsledrg. V témze roce byla matka pravomeéadsouzena a nastoupila
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vykon trestu odeti svobody. Bti hlidala babika. Skola upozdiuje na stale
zhorSujici se chovani, které vyustilo v nezvladaist. Matka se vratila z vykonu
trestu. | ges intervence organu & o dti je ztejme, Ze matka vychovu nezletilého
nezvlada. Nezletily je hruby a agresiviitMidem, wcem, Skolnimu majetku.
Zacatkem roku 2008, kdy je nezletilému dvanact ledgwa matka k soudu navrh na
vydani gedkEZzného opdeni s tim, aby byl nezletily umét do dstavni vychovy.
Jest pred tim soud rozhodl, Ze se nezletily odevzdava d@bde pditského
diagnostického Ustavu. Matka Zijeistplem a nejmladSi dcerou. Nevi, jak si chovani
syna vys¥tlit, asi je to nevhodnou partou. Stelem matky nil nezletily dobry
vztah do doby, neZ mu opakovankradl penize. Do diagnostického Ustavu matka
denrg vola, nezletily s ni nechce mluvitfiPosobnim setkani je drzy. Matka ma
dojem, Ze Lukas o jejitfftomnost nestoji, jako matku ji nerespektuje. Rpzdo
piipadu vstupuje biologicky otec, kteryéhge, Ze neznéd osobu, kterdA ma mohla
vychovu syna fevzit. Viizeni o n&izeni Gstavni vychovy, ktera praprobiha, bylo
soudem rozhodnuto, Ze Ustavni vychova nezletil@hmaizuje. Ustavni vychovu
vSak Lukas nenastoupi, nelge neznamého pobytu a je pgrmvyhlaSeno celostatni
patrani. Nkolik tydni neni znam jeho pobyt. Pagdje policii vypatran a nastupuje
do Ustavu. V té dabprojevil o nezletilého zajem jeho otec. Lukas e niSak
nemluvi, je hod& uzaveny, piSe vSak otciggné dopisy.

Ve \ci uloZzeni opdeni za spachaniinu jinak trestného a to poruSovani
domovni svobody Lukaska, Ze nevi, prose tohotainu dopustil, snad to byl nahly
zkrat. UZ by to v3ak nikdy nesldl. V Ustavu se mu celkem libi, rédiza nim jezdi,
on se s nimi nebavi, nebmeni o¢em. Matce newijta, ze ho dala do Ustavu, ale
nevi, co si ma o matce myslet. Nemysli si nic. Uyad matku ma rad, i prvni sestru
ma rad, druhou sestru ma rad ,jakz takz", otce &l r
Vzhledem k zodposdnému pistupu rodit, i vlastnim postdjm nezletilého a jiz
natizené ustavni vycheéy soud rozhodl, Ze v tomtoiipact od uloZeni opaéni

upousti.
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6. Pripadové ilustrace

Pripadova ilustrace’. 1

Vék nezletilého v dol& spachanicinu jinak trestného: 13 let
Cinjinak trestny: krade 7

Rodiée: rozvedeni

UloZené opateni: dohled probaniho Uirednika

Nezletily se jiz v minulosti dopoust drobnych kradezi, dale vloupani
a porusSovani domovni svobody, dopustil sedspupku proti obanskému souZziti,
kdy napadl fyzicky spoluzédka s rasinprestupku proti majetku, nebadcizil jizdni
kolo a i poté, co byl vyslechnut k projednavanétimu, se posléze dopustil kradeze
stresni krytiny.

Vychovné problémy jsou s nim i ve Skole i domaatka pro ného neni
vychovnou autoritou, otec o ®ho nejevi zadny zajem.Je nezbytné, aby matka
zvySila dohled nad nezletilym, dohodla se s otcaneho styku se synem a otec se
zatal podilet na vychay nezletilého alespptouto formou. Prohmi Urednik bude
nezletilého vést k pkmi povinnosti a o jbéhu dohledu bude soudu pravid&ln

podavat zpravy.

Pripadova ilustrace’. 2

Vék nezletilého v dok# spachéni¢inu jinak trestného: 14 let
Cin jinak trestny: krade 7

Rodi¢e: rozvedeni , nezletily séien do p&e matky

UloZené opateni: upusténo

Nezletily se dopustitini jinak trestnych, v trestn@nnosti pokr&oval i poté,
co mu bylo rozsudkem Okresniho soudu v PardubicilkiZeno opdeni, a to
ochranna vychova. Nezbylo tedy, nez uloZigtopré nejaisnsjSi opateni, tedy
ochrannou vychovu, nebor zajmu zaji&ni fadné vychovy nezletilého v stasné
dok¢ nepgichazi v dvahu ulozeni mi$iho opateni. To, jak dlouhé bude trvani

tohoto opateni, bude zalezet jen na nezletilém. Nezletily liveel se nechce nadale
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trestnécinnosti dopoust, chce zlepSit i své chovanicemz jiz prvni kroky dinil.

K tomu vSak pdebuje nezbyt#h podporu nejblizSich. Proto jeeba apelovat na oba
rodice a zejména na otce, abyah pii vychow nezletilého postupovat v souladu
s pokyny a nezbytnou pomoci odboriilpsycholodg, které musi sami vyhledat.
Napomocen jim v tom @¥e byt organ sociatnpravni pomoci magistratu dsta.
Nutno podotknout, Ze rogtivskd zodpo¥dnost neni pozastavena ani v &okdy
nezletily vykonava ochrannou vychovu.

Nezletily se dopustiind jinak trestnych, a to kradeze, porusovani domesvobody

a poskozovani ciziéci a byl si byl wdom protipravnosti svého jednani.

Setenim opatrovnika, zpravou vychovného Ustavu a ZsusPkresniho
soudu v Pardubicich bylo zj&to, Ze nezletilému bylo uloZeno ofmti, a to
ochranna vychova. Trest@énosti se nezletily dopustilitve, nez mu byla uloZzena
ochranna vychova. V séasné dob se nezletily nachazi ve vazipoté, co byl
odsouzen jako mladistvy k nepodréému trestu oditi svobody v trvani dvou
meésial. Organ pée o dti s nezletilym trestnodinnost projednal, ten svého jednani
lituje, doznal se k ni. Vypadi matky bylo prokazano, ze nezletily veliégde nese
pobyt ve vazb, kazdy druhy den piSe, cokivk vibec nginil, svého jednani lituje
a v zadném fipact se nechce chovat tak, abyé&topvné byl projedndvan pro
jakoukoliv trestnowinnost.

Nezletily byl projednavan za trestn@nonost, které se dopustikige, nez mu
byla uloZzena ochrann&a vychova, v &sné dob vykonava vazbu, svého jednani
velice lituje a slibuje, Ze sed@ho obdobného nedopusti, soud nezletilémiiilze
to s napravou mysli vaénLze totiz gedpokladat, Ze teprve nyni, kdy nezletily
poznal vykon vazby, si vezme z projednagcivponaweni. (el zakona tak dle
nazoru soudu byl napin, protoZe jakekoliv jiny postup by nemohl plnitiggmysl.
Jelikoz by jiné opdeni nemohlo splnit gy Ucel, bylo soudem od ulozeni opei

upuseéno.

Pripadova ilustrace’. 3

Vék nezletilého v dok# spachéani¢inu jinak trestného: 13 let
Cin jinak trestny: vytrznictvi

Rodiée: rozvedeni

UloZené opateni: zarazeni do vychovného programu
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Nezletilému jiz vroce 2005 bylo uloZzeno afgsi za ¢in jinak trestny
(kradez), a to dohled proti@ho Gednika, dale byl nad nim stanoven dohled v rdmci
fizeni opatrovnického. Tato opami vSak st ucel nesplnila, neltbnezletily nadale
pokratoval v trestné&innosti. Matka pééi o syna nezvlada.tento ji nerespektuje.
Otec se o0 nezletilého nezajimanekolik let se nevidli. Soud proto uloZil
nezletilému dalSi op#&ni, a to zgazeni do vychovného programurestiska
vychovné pée Pyramida. Toto #disko vyzve nezletilého a r@ei ke spolupraci
a bude soud o chovani nezletilého pravidelmformovat. Zarové bude
spolupracovat s OSPOD a Skolou. Pokud by chovaretiého vykazovalo dalsi
zavady a opaeni neplnilo suj Gc¢el, nezbyvalo by nez ulozitrisrejSi opateni,

jakym je astavnéi ochranna vychova nezletilého.

Pripadova ilustrace. 4

Vék nezletilého v dol& spachanicinu jinak trestného: 14 let

Cin jinak trestny: kr ad e 7 , porusovani domovni gobody a poskozovani cizi
véci

Rodiée: rozvedeni , nezletily s¥en do p&e matky

UloZené opateni: upusténo

Nezletily se opakovandopustil trestnécinnosti, matka pro ného neni
potiebnou autoritou, neni schopna vyt¥t mu a disledré kontrolovat nastavené
hranice. Nezletily pdebuje vychovny fistup, ktery bude upkabvan autoritou
S jask vymezenymi a tisledr® a také stabil kontrolovanymi hranicemi v jeho
chovani a jednani. Jiz v minulosti byla souderfizema Ustavni vychova nezletilého,
kterd je v sotasné dob ve vychovném lstavu vykonavana. Dle znalce totiepi
muze splnit svj Ucel a byt dostéujicim opatenim. Ri jednéni nezletily svéhsinu
litoval a slibil, Ze se trestrignnosti vice nedopusti.

Proto soud do&pk zawru, Zze samotné projednanécv pred soudem za
situace, kdy v opatrovnickéifzeni byla néizena Ustavni vychova, je pro nezletilého
dosta&ujicim ponatenim, aby se obdobného jednani do budoucna vyviaagwanto

bylo od uloZeni op&tni upustno.
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Pripadova ilustrace. 5

Vék nezletilého v dok# spachéni¢inu jinak trestného: 14 let
Cin jinak trestny: kr ad e 7 , poSkozovani cizi ¥ci

Rodiée: rozvedeni

UloZené opateni: upusténo

Setenim organu socianpravni ochrany &i bylo zjis&no, Ze spis rodiny
nezletilého je veden od roku 1994, kdy probindi®ni o jeho vychava vyzig.
Nezletily Zije spolu se svoji matkou v rodinném dpnkde mé& odpovidajici
materialni podminky, matka s jeho vychovou probléngma,syn ji respektuje
a pomaha v domacnostec se se synem nestykg®o svém propushi z vykonu
trestu odgti svobody syna nekontaktoval a nezletily evidéntstrada jeho
negitomnosti a nezajmem. Nezletily se k jednani, ktené je kladeno za vinu,
doznal, byly s nim prov&dy vychovné pohovory, jiné jeho protiprawiizavadove

jednani neni znamo, v stasné dobdoslo i k jeho zlepSeni v zakladni Skole.

Zpravou zakladni Skoly bylo zj&to, Ze nezletily ma nedostaty prosgch, jeho
piiprava na vytovani je velmi slabad a zajem rodi pouze piméieny. Byl

I khzensky trestan, kdyz mu byla @léna gtkrat ditka tidniho &itele a tikrat ditka
feditele Skoly. Poté, co se do Skoly vratil po Urgiatkem ledna 2009, jeho
chovéani a plani povinnosti se zlepSilo, na lepSi Urovni je iggkdnani s &iteli

a nedostavé se ani do konfiikke spoluzaky. Je sédom svych pestupki, vi, jak se
ma chovat a jaké pozadavky jsou ridm kladeny. ZlepsSila se i spoluprace matky
s fidnim witelem. Zpravou z k&ebny bylo zjis¢no, Ze nezletily po celou dobu
pobytu v této Skole ne¢hzadné problémy, byliatelsky, klidny, snazivy, ukoly pinil
se zajmem.

Zpravou pedagogicko-psychologické poradny se’ujs Ze nezletily se zde podrobil
psychologickému vyS&ni se zaem, Ze jeho aktualni Uroferozumovych
schopnosti je v pasmu podprru, je u ®ho naruSena kvalita vizuomotoriky
a percepce detdil i Urover kratkodobé vizudlni pagti s podpfimérnym
psychomotorickym tempem, jsou &ho oslabeny pozornostni funkce a lzedhm

I usuzovat na mirné organické poskozeni mozku. Qsstk¥ je nevyzraly, uzaseny,

je u reho narusSena schopnost navazovani adekvatnich nistgeh vztald, zarove
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vSak touZi po spobmosti kamaradl, kde chce vyniknout, leckdy za kazdou cenu.
Zatzové situace ma tendenimSit Utkovou strategii. Je siénfixovan na osobu
matky, ktera ma kdmu protektivni vztah a vzorem je prého i postava otce. Je
ného nutna dslednost ve vychav se stanovenim jasnych hranic chovani
s vyzdvihovanim a posilovanim pozitivnich strane@risntaci na pochvalu, déle
zavedeni pevnéhsddu a podpora mimoskolnich aktivit. Déle je &ho nutna

i pravidelna systematicka domacigrava na vytiovani.

Matka s@luje, Ze nezletily dlouhod@bvyrasta v neuplné rodi) pres vesSkera sva
verbalni prohlaSendtec o syna zajem nejeyia na vycho¥ nezletilého se podileli

i jeho i braffi, z nichZ jeden je trestrstihan. Matka &i nezletilému projevuje silné
ochranitelské postojeéadre vSak nedbala na jehdipravu do Skoly. Na druhé stran
nezletily si doma plni povinnostitippbstaravani domacnosti, ma bohatou zajmovou
¢innost, u¢domuje si nevhodnost jednani, kterého se dopugtied soudem nad
nim i vyjadil uptimnou litost.

Nezletily dlouhodols siln¢ postrada kladny identifikaéni muzsky vzor a zjevré
trpi nezajmem otce figemz na jeho chovani se odrazela iiflgpdasledna vychova
matky, coz se projevilo i v zakladni Skole, kde k#keaisky postihovan a kde méa

i podpiimérny prosgch.

Pfi rozhodovani soudu vSak musela byt vzata v UOvadabnostni charakteristika
nezletilého. Z psychologického vygeti vyplynulo, Ze u ¢ho dale nebyla zji8ha
pohotovost k agresivnim reakcim, je &ha zachovano gdomi, gicemz jednani,
kterého se dopustil, je vicentaojedirglym excesem, kdyZz dosud nebyl projednavan
pro jinou zavaznowinnost. Déle je ieba velmi klad& hodnotit skuténost, Ze

k ¢intim, které mu jsou kladeny za vinu, se¢tioznal a nad svym jednanim projevil
skute&nou a upimnou litost. Formou brigad se i snaZztioit vzniklou majetkovou
Skodu. Mimoto zjevé pod tlakem probihajiciho soudnilitzeni se i razantn
zlepSilo chovéni nezletilého ve Skole. Snazi senmfmr dodovani o zlepSeni
prosgchu, pomaha matce v domacnosti, ma zZaj@t vhodnou zajmovodinnost,
piicemz doslo i k fehodnoceni dosavadniho vychovnéhdstppu matky, ktera
fadreé spolupracuje jak s organem socélpravni ochrany &i, tak i se zakladni
Skolou.
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Je zejmé, Ze jednaniipd soudem bylo pro nezletilého dostatau reflexi, ze jiz
v sowasné dob neni nutné jiné {wobeni soudu k jeho napeavproto bylo od

uloZeni opaeni upustno.

Pripadova ilustrace. 6

Vék nezletilého v dok# spachéni¢inu jinak trestného: 14 let

Cin jinak trestny: krade 7

Rodi¢e: rozvedeni , nezletily séiren do p&e matky, matka znovu provdana

UloZené opateni: dohled probaniho tUirednika

Setenim OSPOD Pardubice, zpravou zéakladni 3koly, zprawilists
a pedagogicko psychologické poradny bylo &jiét Ze s nezletilym jsou od §dtku
roku 2008 vychovné problémy. Re@di spolu neziji, nezletily byl spolu s mladSim
bratrem s¥en do vychovy matce, kterd se provdala. Ziji spmies manZelem
a s dalSim synem, ktery se narodil z manZzelstvieZetilym byl opakovah
v souvislosti se zavadovym chovanim prasragohovor na oddeni socialg pravni
ochrany dti, ale i poté se nezletily dopoutrestnécinnosti.. Véervnu 2008 byl
obvirén pro provigni krddeze a v Zatéhoz roku byl obvien pro dalSi proviéni
kradeZe. ZhorSuji se jeho vztahy se sourozéviatku nerespektuje, otec odmita
nést odpo¥dnost za jeho vychovu, manzel matky s nimiestal mluvit. V ucilisti
se dopustil hrubého poruseni Skolnfadu a bude mu dtena ditka #idniho Witele.
Pozitivni vliv na gho nmeélo vySeteni v pedagogicko-psychologické poradn
Poradna dopotila pravidelny dohled prolgaiho Gednika a rodinnou terapii.riP
jednani ped soudem nezletily svého jednani litovalipBstil, Ze vztahy mezi nim
nevlastnim otcem nejsou dobré, coZlanpodil na spachani trestn@nnosti.
V sowasné dobs nim nevlastni otec nemluvi, coz mu vadi.
Vzhledem k tomu, Ze s nezletilym jsou vychovné f@oty, nevzal si pon&eni ani
z projednavani &ci na policii a oddleni socialg pravni ochrany &i a pokra&uje
Vv pachani trestn&€innosti je jasné, Ze je nezbytné na nezletiléhoulubolok
vychovre pasobit tak, aby si wdomil nedostatky ve svém chovani a byl veden
k fadnému zfsobu Zivota a pkni svych povinnosti. Proto bylo mu v souladu
s navrhem vSech¢astniki soudniho jednani a na dopéeni psychologa uloZzeno

opateni, a to dohled probaiho &ednika. Prob@ni Urednik bude dohlizet na
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chovani nezletilého i na vychovnéugmbeni rodit a manZela matky, a to
v souinnosti se Skolou a odlknim socialg-pravni ochrany é&i a bude pravideth
podavat soudu zpravu o phi elu dohledu. Rozhodujici Ulohu ve vyckoaeti
maji rodte, ale i manzel matky, ktery Zije s nezletilym y®lsiné domacnosti, se
musi na vycho¥ nezletilého podilet. Je nezbytné, aby se obaceodnezletily
a manzel matky ziastnily rodinné terapie, kde jim bude poskytnutharda pomoc.

Pripadova ilustrace. 7

Vék nezletilého v dok& spachéani¢inu jinak trestného: 14 let
Cin jinak trestny: poskozovani cizi \kci

Rodiée: rozvedeni

UloZzené opateni:upusSténo

Nezletily jefeSen praiin jinak trestny a to poSkozovani cizicy, kterého se
dopustil tim, Ze barvou ve spreji pokal protihlukovou sinu. Setenim opatrovnika
bylo zjiS&€no, Ze s nezletilym doposud nebyly zavazné vychquudlémy ani ve
Skole, ani v rodia. Rodie jsou rozvedeni, nezletily Zije s matkou, jejittitgdem,
star§im pokrevnim bratrem adiva nevlastnimi sestramtec se na jeho vychoy
rovnéz podili, je pro ného autoritou. Od doby spachani projednavanétiau
kontroluje otec volngas nezletilého.

Setenim opatrovnika a vypesi rodit bylo zjis&no, Ze s nezletilym nejsou
Zadné vychovné problémy, Zije s matkou a starSiatrdm, ve Skole nebyl nikdy
kazeisky trestan, spoluprace Skoly s matkou je dobr&letiy se kéinu doznal
sveho jednani litoval. Soud proto dékg zawru, Zze samotné projednandcv pred
soudem je pro nezletilého, se kterym nebyly dopasadhé vychovné problémy,
dost&ujicim ponatenim, aby se obdobného jednani do budoucna vyJdarova
Nezletily si je ¥dom svého pochybeni, stavi sedmu kriticky. Proto soud upustil

od ulozeni opaeéni.

Pripadova ilustrace. 8
Vék nezletilé v dok® spachaniéinu jinak trestného: 14 let (divka)
Vék nezletilého spolupachatele: 14 let

Cin jinak trestny: krad e Z ve spolupachatelsti/
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Rodi¢e: u obou rozvedeni , nezletili 3¥eni do p&e matek
UloZené opateni: u nezletilé dohled prob&niho GFednika,

u nezletiléhoizzeni do vychovného programu.

Matka nezletilé uvedla, Ze je rozvedena, Zije exale a s fitelem. Otec
0 nezletilou nejevi zajem.Matka vazné vychovné problémy s dcerou nema, ale
domniva se, Ze je nezbytné na ni i nadalsopit, aby jednani neopakovala.
Setenim magistratu gsta a zpravami zakladnich Skol bylo prokazano, Ztkan
nezletilé Zije s dcerou ve spoie domacnosti. Otec se o nezletilou nijak nezajima,
neplati vyzivné.
Nezletilacasto zapomina paioky do Skoly, nenosi Ukoly, obdrzelatklu feditele

Skoly za koteni v prostorach Skoly. Je flegmaticka.

Matka druhého nezletilého spolupachatele uvedtajeZzrozvedena, Zije ve
spole&né domacnosti se synem, dcerou itepem. Otec se se synem nestyka.
S nezletilym ma dlouhou dobu vychovné probléigzletily matku nerespektuje
V prabéhu projedndvaného soudnihaizeni se dopustil dalSi trestrénnosti.
V minulosti byl umisin v SVP Pyramida, coZ n&hmo mélo pozitivni dopad, ovsem
pouze kratkodob Drive nezletily respektoval jejihditele, ale pozgi prestal. Ritel
na jeho vychovu rezignoval a nyni spolu &nmmekomunikuji. S nezletilym jsou
dlouhodols vychovné problémy, zanedbaval povinnou Skolni dakh, toulal se,
v pribéhu krezna az dubna 2008 absolvoval z tobweadiu dobrovolny diagnosticky
pobyt v SVP Pyramida v Rybitvi. Poté se situacdkikmdol® zlepSila. Matce byla
dopori&ena dalSi spoluprace, kterou strikbdmitla.Nezletily matku nepovazuje
za autoritu. Otec se na jeho vychav nepodili a akoliv byl kontaktovan
a vyrozungn o vychovnych problémech syna, situaci nijake8g. Nezletily se
opakova® dopustil dalSich praleski. Projednavan byl pro kradez sladkosti
v obchodnim dory dale byl zadrzen #&stskou policii pod vlivem alkoholu
a pozitivnim testem na marihuanu. Ve Skole s 8gap jedna slusy, snazi se
respektovat autoritu ditele. Dopousti se vSak neomluvenych absenci, nmédjd

véasny pichod na ranni vytovani, rtkdy opousti Skolu beziedchozi omluvy, do
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hodin chodi nefipraveny, nema zdjem o dosazeni lepSich vysle@ike nazoru

Skoly prestal respektovat matku jako svoji autoritu a vamegi nimi komunikace.

V piipadt nezletilé se jako dostajici jevi uloZeni dohledu protiho
Ufednika. Ten bude dohliZet na chovani nezletilédinioi ve Skole a poskytne ji

odbornou pomoc s cilem zajistit, aby vetidny Zivot.

V piipadt nezletilého chlapce je vSak nezbytné, aliggbeni na &ho bylo
intenzivrejSi, nebd pokrauje v zadvadovém chovani a matka neni schopna na
nezletilého fisobit tak, aby si wdomil disledky. Proto byl zZazen do vychovného
programu ve $edisku vychovné p& Pyramida. Tak bude ambulantni formou
pokratovat vychovné fisobeni na nezletilého, které bylo zéqo jiz padatkem
roku 2008, kdy byl nezletily v #¥&zeni po dobu dvou &iai. Pokud by ani toto
vychovné opdeni nevedlo k napravnezletilého, nezbyvalo by neZifdit Ustavni
vychovu. Bude zalezet jen na nezletilém, jak seebadovat, aby nemuselo byt
piikroceno k takovémuto feSeni. Zarove je nezbytné, aby matka Uzce

spolupracovala se Skolou i SVP Pyramida a respakdqggjich pokyny.

Pripadova ilustrace’. 9

Vék nezletilého v dok& spachéni¢inu jinak trestného: 12 let
Cin jinak trestny: porusovani domovni svobody

Rodice: rozvedeni , nezletily séien do p&e matky

UloZzené opateni:upusSténo

Nezletily se dopusti¢inu jinak trestného a to poruSovani domovni svobody
kdyz vnikl do nezaji¥#ného bytu a odcizil zde finani hotovost. Bylo zji&no, ze
nezletily ma ve Skole kaiské problémynerespektuje matku, které byl s¥ien do
vychovy, chytil se party zavadové mladeze auasiedku toho byl pedkEznym
opatenim Okresniho soudu v Pardubicich odevzdan de gi&agnostického Ustavu
a nakonec nad nim byla iifizena Ustavni vychova. Je vSak pravdou, Ze nezletil

projevil &innou litost nad svym jednanim, jedna sechano prvy gipad spachani
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¢inu jinak trestného. Probihaji¢izeni na sho melo zjevre pozitivni vliv. Soud

rozhodl, Ze upusti od uloZeni ofeti.

Pripadova ilustrace’. 10

Vék nezletilého v dok# spachéni¢inu jinak trestného: 13 let

Cin jinak trestny: kradeZ, porusovani domovni svobogt a poskozovani cizi ¥ci
Rodi¢e: rozvedeni , nezletily séien do p&e matky

UloZené opateni: dohled probaniho Uirednika

Bylo zjist€no, Ze nezletily se dopustil vS8ech uveden§ict jinak trestnych
ma i velmi vazné kazské problémy v zakladni Skole. Hlavrtiginou jeho chovani
bylo v minulosti nevhodné rodinné prostedi s negativhim vlivem otce
a nedisledna liberalni vychova matky v disledku ¢ehoz u ®ho doSlo
k disharmonickému vyvoji osobnosti a porucham chévacoz se projevuje
impulzivhim nezdrZzenlivym jednanim se zvySenou pobwaosti k agresivnim
reakcim s nizkymi seberegafdmi mechanismy. Na druhé stegarvSak matka
v pribéhu soudnihatizeni zjeve piehodnotila své dosavadni nevhodngéstopy,
stabilizovala své po#ny veéetrg zmeény bydliS€, zintenzivnila dohled nad chovanim
nezletilého i spolupraci se Skolouw&dre pokrauje v ambulantni psychoterapeutické
p&i a vedeni nezletilého, ktery absolvoval i vychoyopyt v SVP Pyramida a ktery
sam ped soudem i projevil litost nad spachanym jednarSoud proto v k&tnu
2008 rozhodl o uloZeni dohledu probého Gednika.

Nezletily radre plnil podminky dohledu, situace se @ho stabilizovala.
Nebyl dale projednavan pro Zadnkestupek ani protipravni jednaigdre studuje
na stedni Skole a jeho chovani je bezproblémové. \tasneé dob vyrasta u svého
biologického otce.

Protoze doSlo ke kvalifikovanym zmam v pondrech, k nezletilému nejsou
Zadné zavazné negativriigpminky a nedopustil se Zadné dalSi tregtngosti, bylo

v fijnu 2009 rozhodnuto o zruSeni soudniho dohledu.
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Pripadova ilustrace’. 11

Vék nezletilého v dok# spachéni¢inu jinak trestného: 14 let

Cin jinak trestny: nasili proti skupin & obyvatel a jednotlivci, ubliZzeni na zdravi
Rodi¢e: manzelé

UloZené opateni: dohled probaniho tUrednika

Nezletily se dopustitina jinak trestnych, a to ifpsto, Ze jiz tive vici nému
byla gijimana vychovna openi ze strany zakladnich Skol. Nezletily s&qgm
dlouhodols dopousti zavaznych exdeg ramci své Skolni dochazky, neni objektivn
schopen se Z&enit do kolektivu dti a naruSené vztahy ma i &teli, coz vSe vytvB
u jeho spoluzak ale i u pedagagtak vazné antipatie k jeho osplze v sotasné
doke je prakticky nemozné, aby povinnou Skolni dochadkkortil ve stavajici
Skole a tuto dochazku nelze ani realizovat indigldi vyukou. Odbornymi
psychology a psychiatry je nezletily hodnocen ptelektové strance dispdzri
pouze pimérné vybaveny, nevyzraly, sipvazujicimi pudovymi reakcemi
a neschopnosti ovladat své emoce, je provokugcespektujici autority, se sklonem
k silnym afekiim vzteku a agresivnimu chovani. Ke svym neadaptivmioraim
chovani je ptom nekriticky, nema pocity viny a tuto svadi naé ma
nedostaténou korekci svého jednani a systém zébran, jého isnizena schopnost
powit se a zatim nedba socialnich norem a pravidella By rtho zjiS€na
hyperkineticka porucha chovani, disharmonicky vyvegsobnosti a porucha
specifickych Skolnich dovednosti, coZz prazpisobuje jeho afektivni, agresivni
tkare v doke kolem jeho porodu. Na druhé stéam nezletilého byly shledany
tendence ke zlepSeni chovani, neni progr&mnastaven na antisocialni chovani, ma
pozitivni vztah k okoli a motivujici uého je i hrozba fisrgjSiho opaiteni. Navic
jeho chovani nevyplyva z vychovného pochybenidiodi nevhodného rodinného
prostedi, ale naopak mezi raiia nezletilym jsou zachovany pozitivni vztahy,
rodice o syna jevi trvaly zajem aadre spolupracuji jak se socialnimi a Skolskymi
pracovniky, tak i s odbornymi Iékaa projevuji i odpowdny postoj k dalSi vychav
syna, kdyZ hodlaji respektovat odborny nazor Znaloezletilého nadéle dobroveéin

umistit do psychiatricke &&bny.
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Znalec uved|, Zerodinna situace nezletilého je harmonickaa jeho chovani
nevyplyva z ®jakého vychovného pochybeni. Vztah nezletilého dicton je
pozitivni, takZze dvody k rgjakému agresivnimu chovani nejsou zadavany. Vesskol
hraje roli otazka &ku, kdy je ve stavu dospivani, mnohdy se zde terelkmarusené
adaptaci znasobuiji, to je i u jedince, ktery jeakinv EZné normnd.Pokud by jeho
situace nebyla t&na, je u nezletilého nebezpeZe by se stufpvala jeho agresivita
a mohla by do budoucnosti nabyt i zavg&ich forem. Kdyby se jeho osobnost
vytvéarela vlivem Spatného vychovného presti, diraz by musel byt kladen na
vychovnou stranku, tak tomu vSak v tomtidpact neni. Nicméa jeho impulzivita

a sklon k agresivit musi byt zvladan i medikament@&nPodanim vhodnych
medikament se da ovlivnit impulzivni chovani, dale se neijatiusi it socialnim
interakcim a dale se v&dvat ve skole.

Chovani nezletilého vykazuje dlouhodobavazné nedostatky, jeho gaany stav
nezbyt® vyZzaduje Ustavni tbu, neb@ pro naprosto realné riziko v@tajicich
agresivnich projav a stim i spojenych zavaznych naskedje v sodasné dob
pobyt nezletiiého mimo Ustav pro spéiest nebezpmy. Na druhé stranvsak
sohledem na zé&w odborného psychiatricko-psychologického viget
nezletilého, kterym byly zjighy priciny jeho chovani a dale skdtest, Zze Ustavni
lécba nezletilého by #a probihat nikoli ve vychovném, ale ve zdravotéick
zaizeni, a téz sifphlédnutim k zodpoddnému pistupu rodiu k dalSi vychow syna,

ulozil soud dohled prolgaiho Gednika.

Pripadova ilustrace’. 12

Vék nezletilého v dok& spachéani¢inu jinak trestného: 14 let

Cin jinak trestny: nedovolena vyroba a drzeni omamngh latek a jedi
Rodi¢e: manzelé

UloZené opateni: dohled probaniho tUirednika

Nezletily se dopustil jednani majici charakter ovadené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek atjegb@ivajici v prodavani konopi setého za
aplatu. Chovani nezletilého bylo problematické, cajak v zakladni Skole, tak
i vmisg bydlis&, nerespektoval Zzadné autority, poZival marihuamdl zcela
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zdeformovany hodnotovy systém, byl sobecky a bexishyl, neplnil si své
povinnosti a dokonce se i dale dopustil kradezbodirg. Ve vycho¥ nezletilého
piitom selhali oba rode, matka méla spiSe ochranitelské a omlouvajici tendence
a otec pak snizeny zajem o syn&dyz ugednosiioval praci na rodinném daimNa
druhé stra#é vSak nezletily absolvoval dobrovolny pobyt viEedisku vychovné pe,

v disledku kterého doslo k velmi pozitivnim &m@m v jeho dosavadnim chovani
a v disledku kterého se i pozitignznmenil pristup rodét k jeho dalSi vychoy

a zjevre vSem i prosglo celé projednaniaci pired soudem. Soud ulozil nezletilému
dohled probéniho Gednika.

Pripadova ilustrace’. 13

Vék nezletilého v dol& spachéni¢inu jinak trestného: 12 let
Cin jinak trestny: kradeZ ve spolupachatelstvi

Rodice: rozvedeni, nezletily s¥ifen do p&e matky

UloZené opateni: napomenuti

Nezletily se dopustikinu jinak trestného a to kradeze, kdyz spotese
svou matkou odstranili spodni sololitova@ast dvei, vnikli do stanku a odcizili
vystaveneé zhio, a to cigarety a tabak a finari hotovost. Poziji nezletily opt se
svou matkou a dalSimi dma spolupachateli vykopli spodni sololitovou yplveri,
vnikli do trafiky, odkud odcizili cigaretytiznych znaek.

Organ pée o dti navrhl ulozit nezletilému dohled pralrdho Gednika, neb
nezletily ma zné&né vykyvy ve svych postojich. S ohledem na skutet, Ze soudem
jiz byla nd&izena ustavni vychovu nezletilého, neni vhodné datlajakékoliv
opateni, které by jiz o pouze administrativni a duplicitni charakter. tkéa
navrhla upustit od uloZeni opahi, nebd si nezletily z projednaniéei pred soudem
vzal ponadeni. Jeho chovani se vyr&zriepSilo, cozZ pozoruje, kdyZ je syn doma na
navseve. RovrezZ ve Skole se zlepsilo jeho chovanfive mel z chovani vzdy trojku,
nyni neél jednicku. Otec se knavrhu nevyjld neba’ se kjednani k soudu

nedostavil.
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Nezletily se doznal a svého jednani litovd sowasné dob vykonava
natizenou ustavni vychovu. Bylo zjio, Ze chovani nezletilého se v posledniédob
zlepsilo, z Ustavu jezdi 1x zaéeic k matce na dovolenky. Do Ustavu se vraasy
Nelze pominout tu skuteost, Ze Gelem vychovného z&eni, ve kterém je nezletily
umisen, je gedchazet vzniku a rozvoji negativnich prdjeshovani diite nebo
naruSeni jeho zdravého vyvoje, ziivat nebo odstigvat @iciny nebo dsledky
jiz vzniklych poruch chovani afigpivat ke zdravému osobnostnimu vyvojictit
Jde tedy fakticky o stejnycal, ktery sleduje i dohled profr@ho Gednika. UloZeni
dohledu probéniho dednika by v3ak bylo v danémiipact pouze duplicitnim
opatenim. Proto nezletilému byla vyslovenavé&a a soud mu ulozil napomenuti

s vystrahou.

Pripadova ilustrace. 14

Vék nezletilého v dol& spachanicinu jinak trestného: 14 let
Cin jinak trestny: kradez

Rodiée: rozvedeni

UloZené opateni: zarazeni do vychovného programu

Po provedeném dokazovani dédsgpud k zawru, Ze samotné projednaniov
pied soudem nepostak dosazeni ¢elu zakona. Nezletily kinu doznal a svého
jednani litoval. Jelikoz se vSak nezletly se dgjpu spol&€ensky velice
nebezpéného a zavrzenihodnélimu, bylo Zejmé, Ze samotné projednartivpied
soudem neposta k dosazeni &elu zakona. Nezletily zneuzil bezbrannosti staré
Zeny, tuto pi pokusu vytrhnout ji z rukou tasku na k&kach, povalil a z tasky poté
odcizil perézenku. Ritom v minulosti mu jiz bylo rozsudkem soudu ulozeno
opateni, a to dohled probaiho Gednika za kradeZz mobilniho telefonu. Gpat
evidentrg svij ucel nesplnilo, nebdnezletily nadale pacha trestnéinnost. Proto je
na nezletiléhoieba intenzivé vychovre pasobit tak, aby si usdomil nebezpénost
a zavaznost svého jednani a do budoucna se muowalarBylo mu tedy ulozeno
opafeni, a to z&mzeni do vychovného programuettiska vychovné @é Pyramida

v Rybitvi ambulantni formou. Pokud by ani toto dpat nepispélo ke zlepSeni
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chovaninezletilého, mohl by soud v rdmci opatrovnickétipeni naidit Ustavni

vychovu nezletilého.

Pripadova ilustrace’. 15

Vék nezletilého v dok& spachéni¢inu jinak trestného: 14 let
Cin jinak trestny: poskozovani cizi \&ci

Rodice: rozvedeni , nezletily séien do p&e matky

UloZené opateni: zarazeni do vychovného programu

Bylo prokazano, Ze nezletily ma problémy s chowrémé Skole i mimo Skolu,
u rodi¢u zjisSt€tna dosavadmedisledna a nepoditna vychovanezletilého.
Nezletily vyristd po rozvodu manZzelstvi ve vyckowatky, ke které ma
ambivalentni dominantni postoj a kterd je ve svém celkovémiigiupu
k nezletiiému bezradna, témbez autority, coZ nezletily jadrvnima a zneuziva
a v podstat si &gla, co chceOtec se o0 nezletilého nezajimaNezletily se dopousti
permanenté drobnych kradezi, mé&sté absence ve Skole, neméa vyvinutowsin
citovou vazbu k otci, se kterym se styka pouze nddgkkdobé navsvy. Jeho trestna
¢innost vyplyva z bezhradi vychovy matky, ktera v této vychow jednoznatné
selhala a kter4 ani nedokazala dobrovblspolupracovat se istdiskem vychovné
p&e. Nezletily neméa vyti@n nahled na své jednani, neprojevuje znaky Spatnéh
swdomi ¢i litosti z¢ind, kterych se dopustil, gsobeni v pa# mu nahrazuje
volnocasové aktivity a trestn&innost u gho slouzi k vyplani volného ¢asu
a podtrhuje i fislusnost k pa&t Je u ®ho nutna dsledna vychova a kontrola
s pevnymi hranicemi a pravidelna spoluprace s agor pracovniky.
Soud povazuje za nutné soustavnéiglatiné odborné vedeni tak, aby si nezletily
osvojil zakladni normy spotenského chovani, d@domil si plré nespravnost
i dusledky sveého dosavadniho zavadového jednani a Ystersaticky veden
k fadnému zfisobu Zivota, pléni svych povinnosti a zdrzel se i dalSiho pachani
protipravnich ¢ind, coz vjeho fipad v sowkasné dob sphuje zd&azeni do
vychovného programu ve fetlisku vychovné p&. Pokud by vSak i nadéle

pokratoval ve svém zavadovém chovani a nevzal si zghtého tfizeni zadneé
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ponaweni, soudu nezbude, nez v rdmci opatrovnickébeni gistoupit k dalSimu
vychovnému opaéni, \etrg okamzitého umighi nezletilého do Ustavu.

Pripadova ilustrace’. 16

Vék nezletilého v dok& spachéni¢inu jinak trestného: 13 let

Cin jinak trestny: nedovolena vyroba a drzeni omamngh latek a jedi
Rodi¢e: matka vychovava syna sama

UloZené opateni: zarazeni do vychovného programu

Nezletily, obvirgny z distribuce marihuany je tichy, nenapadny Z#&hkou
mentalni retardaci, vidledkuc¢ehoz ma podmmeérné vysledky, i kdyz jeho domaci
piiprava je pravidelna. Ma té&fin100% dochazku, do Skoly chodi vzérapraven
a vzdy vybaven swinou, ve fidé ¢asto sam a bez vyzvani plni povinnosti sluzby za
nemocné spoluzakycitelce se jevi v kolektivu obliben. Pro své nizk®desédomi
je snadno ovlivnitelny sik)Si osobnosti. Spoluprace s matkou je na vynikajici
arovni.

Zpravou pedagogicko - psychologické poradny soud prokazano, ze nezletily ma
rozumové schopnosti situovany do pasma lehké nméntétardace, je emocidln
nezraly, lehce ovlivnitelny. Je &lmo patrna touha po kamaradech, touha péalsp
avSak na druhé stram snizené sebé&domi, nedvéra ve vlastni schopnosti a pocit
negijeti ze strany vrstevnik Je u gho doporgovano vyhledat zdjmovou aktivitu
nebo oblast, kde by mohl zazit ésh, dale posilovat jeho seligomi a najit novou
vrstevnickou skupinu, do které by se mohtlenit. Dale je u sho nutnd snaha
o posilovani jeho nahledu na situaci a své chowamiodporovat a vyzdvihovat
pozitivni vzorce chovani. Soud rozhodl a ulozil le@Emu opaieni spgivajici

v za@'azeni do vhodného vychovného programu.

Pripadova ilustrace’. 17

Vék nezletilého v dol& spachéani¢inu jinak trestného: 14 let
Cin jinak trestny: kradez

Rodice: rozvedeni , nezletily séien do p&e matky

UloZené opateni: upusS€no
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U nezletilého byla zjigha socioeméni nezralost, vyrazné pocity
mérecennosti a nedostateého citového fisunu. Nejedna se wmo o patologické
kradeze, nezletily je schopen adeke¢gbosoudit dsledky svého jednani. Je gho
nutna pozitivni motivace, laskavaislednost, omezeni trestani, jasné hranice ve
vychow, dostatény citovy @isun a projevy lasky, podpora jeho seimmmi
a pozitivniho vztahu ke Skole a povinnostem a daledpora vzajemné komunikace
a jeho mimoskolnich aktivit, detné spol€n¢ travenych rodinnych aktivit. Dle
odbornych psycholagse v sotiasné dob jeho zdazeni do sediska vychovné @é
¢i vychovného Ustavu nejevi jakdalné a Zzadoudeseni.

Rozvedeni, otec se o syn#lid nezajima, Zije siftelkyni, ta ma sedmeti, matka

Zije s itelem.

U nezletilého existuje vazny problém gpa@jici v nerespektovani matkya ugita
bezradnost rodii ve vychovném psobeni na syna. Zpravou zékladni Skoly bylo
zjisteno, Ze i kdyZz ma nezletily pravidelnou Skolni dadhg jeho prosgch je
podpitimérny, ma slabouifpravu na vydovani, v hodinackasto vyrusuje, vulgaen

se vyjaduje, ma drzé chovani Kitelim a o gestavkach neustale provokuje ostatni
spoluzaky, coz vyustilo i v agresivni Bkal. Na druhé stranse matka snazi se
Skolouradre spolupracovat. Zpravou pedagogicko-psychologiakegny nél soud
prokdzano, Ze v osobnosti nezletilého jsou patrnginky psychické a emipi
deprivace, nezraly infantilni egocentrizmus a touimaiknout za kazdou cenu a byt
v centru pozornosti. Byla who zjiS€na zvySena pohotovost k agresivnim reakcim,
impulzivita, ¢asté zminy nalad a sniZzena kontrola afektivnich reakci avéhi,
snizena frustani tolerance a odolnostivi zatzi, naruSeny vztah kéeni i oslabené
volni vlastnosti osobnosti, nedostatg nahled na svoje chovani, absence focit
viny. Nezletily ma iambivalentni vztah k rodi¢am a sourozeném, a to vse
ukazuje na disharmonicky vyvoj jeho osobnosti sod#éni rysy. Progndéza jeho
dalSiho vyvoje se tak jevi jako nejista, jedha nutna dsledna a jednotna vychova,
s podporou mimoskolnich aktivit a zamezenim vlivevimodnych kamardéd Na
druhé straé se vSak prozatim nejevi jako vhodné jeho umistmimo rodinné
prostedi, matka se snazi do vychovy syna zakdxbta pravidla a je vhodné posilovat

pozitivni motivaci nezletilého. Soud od uloZeni tyeai upustil.
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Pripadova ilustrace’. 18

Vék nezletilého v dok# spachéni¢inu jinak trestného: 14 let
Cin jinak trestny: pohlavni zneuZivani

Rodi¢e: matka vychovava syna sama

UloZené opateni: dohled probaniho tUrednika

Nezletily se dopustil jednani majiciho charaktehlpvniho zneuzivani své
nezletilé sestry ve fortnosahavani jejihoipozeni. Nezletily v sotasné dob bydli
se svoji matkou a ostatnimi sourozenci v pronajatiy®, ktery je udrZzovan
v priméieném peadku, komunikace s nim je velmi obtizna, neni \&akmo, Ze by
se dopustil dalSiho protipravniho chovani. Zprazakladni Skoly a praktické Skoly
bylo zjiS€no, Ze nezletily ma vyrazrpodptimérny prosgch, chybi u 8Bho motivace
a Mvile, pii hodinéch je pasivni. J&asto provokovan svymi spoluzaky a diky tomu ma
casteé konflikty s vydujicimi, kterym tyka a ke kterym reaguje negacpazici. Jeho
vyuka probiha ¥eském jazyce, pokyim vywujicich nezletily rozumi. Dochazka
nezletilého do Skoly je v padku, matka je se Skolou v kontaktu a celkemiel@ni
spolupracuje. Z psychiatrického vy&ati bylo zjiSéno, Ze se jednd o chlapce
s podptimérnym intelektem, s poruchami chovani a disharmagnisk vyvijejici
nezralou osobnosti, a to i po strance psychosethmaiyvoje. Je u ¢ho vhodné
sledovani v pedopsychiatrické ambulanci i socialnédborem pé& o dit.
Odbornym vySéenim byla zji&na mentalni retardace, orietttd na rozhrani
lehkého a sedre tézkého pasma, je dopamvana jeho dalSi kontrola. Zprava
pedagogicko-psychologické poradny uvadi, Ze néyleta intelektové schopnosti na
hranici lehké a seédni mentalni retardace, jedna se¢hano simplexni osobnost se
zvySenou tendenci jednat impulsiyrse sklonem k agresi¥jtcasto bez nahledu.
Vyraznym faktorem formujicim jeho osobnost a chayamlomaci pros¥edi, které
bylo zjiS&no jako nepodrétné, chaotické, bez rezimu,scastou tendenciesit
konflikty fyzickym trestanim. S ohledem na velmi nejistou perspektivu zlepSeni

chovanici ziskani nahledu ulozil soud nezletilému dohlesbpeniho Gednika.

63



Pripadova ilustrace’. 19

Vék nezletilého v dok# spachéni¢inu jinak trestného: 14 let
Cinjinak trestny: vytrznictvi

Rodi¢e: rozvedeni, nezletily séien do p&e matky

UloZené opateni: dohled probaniho tUirednika

Nezletily se dopustil jednani, ktera ma charakfgrznictvi, kdyz v minulosti
I v sowasné dob se dopousgt drobnych kradezi. Ma velmi problematické chovani
ve Skole, byly s nim opakovarprovad&ny vychovné pohovory. Zpravu zakladni
Skoly bylo zjiS€no, Ze nezletily v hodinach nepracuje, ruSi ostaevhodnym
chovanim, je vulgarni a pouziva i fyzického nadiiatka se Skolou spolupracuje
nepravidel®, nezletiiému byl uélen 3. stupg z chovani. Ve SVP Pyramida
absolvoval nezletily jak preventigrvychovny pobyt, tak i ambulantni spolupraci.
V jeho chovani se vyskytuji vychovné potize, kdylegly mé snizenou odolnost
vaci zagzi a zarové zvySenou drazdivost, ma problémy s regulaci swdtovani,
casto se dostava do konfliktkteréreSi agresivnim vystupovanim a ktery i vyvolava
provokaci a zakeym jednanim. Projevuji se &ho IZi a tendence svéui viny na
ostatni, a i to, Zedekava, Ze jeho chovani bude ihned omluveno. Naédstitars
nezletilémuschazi muzsky identifika&ni vzor, nezletily gijima autoritu dosglych,
dba na stj vzhled a dobe reaguje na pochvalu. Je ¢ho nutné stabilni vychovné
prostedi s rezimovymi prvky, bez ochranitelskych tendedéle soustavny dohled
a kontrolaa nutnost vést nezletilého k odpasdnosti za jeho chovéania k utvdeni
nahledu nad svym jednanim. Vygdimi rodicdi mél soud prokazano, Ze na
nezletilého pozitivé pasobi probihajici soudrfizeni, oba rodie hodlaji problémy
syna daleresit. Vypowdi nezletilého r8l soud prokazano, ze tento lituje svého
jednani a sam se chce snazit o to, aby doslo p8eahé jeho chovani.
S ohledem na zjevné sklony nezletilého k problémuavéhovani a naslednym 1Zzim
a planym slifim, i dosavadni ochranitelskénaalo efektivni vychovné istupy
matky i nedostat&ny vychovny podil otce uloZil soud opaeni ve fornd dohledu

probaniho tednika.
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Pripadova ilustrace. 20

Vék nezletilého v dol& spachani¢inu jinak trestného: 9 let
Cin jinak trestny: vy dirani

Rodi¢e: manzelé

UloZené opateni: dohled probaniho tirednika

Nezletily secinu jinak trestného majiciho charakter vydiranipukiil ve
svych deviti letech, kdyZz na letnim tdbospoléné s dalSim nezletilym drzeli
poSkozeného nezletilého, kterémuribetli cast vlag, dale ho drzeli a strkali mu do
koneniku tuzku. Nezletily dale naztaval pohlavni styk, kdyZz si obnazeny lehal na
poSkozeného a nazteval pitom kopul@&ni pohyby.

Nezletily je hodnocen jako Zak s problematickym\é@rdm, ktery je hyperaktivni,
Spatd soustedny a ktery se nerad pbduje autorié. Byla u r&ho zjiS€&na
socioemdni nezralost, agresivni tendence, impulzivita, emé&frustrani tolerance,
horSi rizpusobivost a svéhlavost. Nezletily ma i konfliktnitatza se svoji sestrou
a mela na kho i podstatny vlivnejednotna a nedisledna vychova rodéa, pricemz
z jeho chovani i®d soudem vyplyva, Ze si glnani neu¢domuje nevhodnost
a disledky svého zavadového chovani.

V souwasné dob se nezletily podrobuje ¢6¢ u détského psychiatra, vidledku které
se vyrazg zlepSilo jeho chovani i progph, gicemz i rodée maji snahuiehodnotit
své divejSi nevhodné vychovné&igtupy.

S ohledem na problémové chovani nezletilého,épgStysy jeho osobnosti
i dosavadni netslednou vychovu rodi je nutny soustavny aidledny dohled tak,
aby pod jeho tlakem byl systematicky vedera#nému zfisobu Zivota, k pléni
svych povinnosti a zdrzel se i dalSiho pachanigmé@itnich¢int. Soud tedy rozhodl

o ulozeni dohledu probaiho Gednika.
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7. Whodnoceni vyzkumu

7. 1 Vyzkumné pgredpoklady

1. NegastjSim ukladdanym op&tnim je dohled prolaiho Gednika.
2. Mezi nejk&zre¢jSi ¢in jinak trestny paf kradez.

3. Nezletili gevazre pochazeji z neuplnych rodin.

4. Cinnost jinak trestnou pachaji v naproséing chlapci.

5. Nejvice se nezletili dopoégtéini jinak trestnych ve dku 14 let.

7. 2 Zjisténé skutenosti

1. Nejéastji ukladanym opaenim u Okresniho soudu v Pardubicich v letech 2004
az 2010 nebyl dohled proti@ho Gednika. V 52 % ppadi bylo od uloZeni op&tni

nezletilymupusténo.

2. Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze mezi &&$€jSi iny jinak trestné pdt majetkova
kriminalita, tzn. nejetrgji byla zjiStna kradez a to ve 33 % z celkového objemu
trestné&innosti cti v letech 2008 az 2010 u Okresniho soudu v Paethlb

3. Bylo analyzovano celkem 100 rodin a bylo &, Zevice nez 60 % dti

pochazi z neuplnych rodin.

4. Vletech 2008 az 2010 bylorgd Okresnim soudem v Pardubicii@seno 100
navrhi na uloZeni op&tni a z toho se pouz# pripady tykaly divek. V jednom
z nich Slo o kradez ve spolupachatelstvi¢(divky), celkem tedy Slo étyti divky.
Byl tedy zcela jednoziaé potvrzen pedpoklad, Ze vifjpac trestnécinnosti dti
tuto pachaji v naprosté&tgine chlapci.

5. V¢kova kategorie, ve které sétidu Okresniho soudu v Pardubicich v letech 2008

az 2010 v nejtSi mie dopoudtly trestnécinnosti, je vrozmezi od 14 do 15 let

véku. Vyzkumem bylo zji&no, Ze nejvice &i stanulo ped soudem v roce, ve
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kterém nabyly 15 let &ku, coZz znamena, Ze skutku, pro ktery byly stih&wgy,
dopustily mezi 14 a 15 lety.

7. 3 Nedekavana zjiséni

V ramci analyzy soudnich dokuméntosSlo téz ke zjighi skut&nosti,
kterou Ize nazvat néekavanym zji&nim. Jak je vySe uvedeno, ve vice nez 60 %
piipadi pochazely &i, které stanuly fed soudem, z nedplnych rodin. Ve vSech
téchto gipadech byly &ti sweieny do pée svych matek. Vedting piipadi nastala
situace, kdy matka vychovavala sv&idama, ve zbytku se matky znovu provdély
Zily s pritelem.

U vétSiny tchto dti (chlapd) bylo zjiS€no, Ze vaza trpi absenci kladného
muzského identifikéniho vzoru. A to i v fipadech, kdy se matka znovu provda,
neba chlapci ¥tSinou matina itele nerespektuji. Biologi otcové sami ve
vétSineé pripadi projevu;ji trvaly nezgjem o své syny. Nastavaji adksurdni situace,
kdy za @&elem soudnihotizeni ve ¥ci nezletilych soud obtiZn shani adresu
biologického otce déte, aby mu mohlo byt doéeno edvolani k jednani a mohl
byt ve \&ci vyslechnut. Nkteri z otdi se se svymi &mi vidi po mnoha dlouhych
letech a nexdi, jak se maji k celé zalezitosti vyj#td Uvadtji, Ze o d@ti se stara
jejich matka, oni o Zivétsvych dti nic newdi, vyjadit se tedy nemohou.

Toto jejich jednani koresponduje s porozvodovynvesta ozndenym Montalvem
jako sout? v bezmocnostt neba’ otcové zdanliv projevuji zajem na zvladnuti
a feSeni celé situace, ovSem do faktick&€ep® dit se nikterak nezapoji. d
takovychto rodit mivaji problémy se zakonem, avSak tedibyvaji k této
skute&nosti apatiti, coz bylo vyzkumem prokazano.

Je pravdou, Ze éhteri z otdi projevi o di¢ nahly zdjem a islibi, Ze se budou
spol&né s matkou podilet na naprawsituace a na vylepSeni péra v rodirg.
Obvykle v8ak tato snaha skonoptimistickym prohlaSenim u soudu. Byl vSak
zaznamenan jedeniipad, kdy se syn ke svému biologickému ottesghoval,
zlepsil se ve Skole, zlepSilo se celkovjeho chovani.

U mnoha chlapi bylo zjiS€no, Ze maji vychovné problémy ve Skole i doma iahej

matka pro & neni vychovnou autoritou a nerespektuji ji. Mnahatek tak pé&

2 Vice str. 14 — 15 v teoretickdsti.
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0 kti nezvlada, 4jiz jde o nedslednou vychovu z jejich stray priliS ochraiujici

s omlouvajicimi tendencemi ve vztahu k chovani bwti. Nerespektovani vlastni
matky se vyskytlo v mnohaipadech. Bti podlehly vlivu vrstevnické party a ir@s
zakazy kontaktu s problémovymi kamarady, sé&rstb stykaly nadale. Matky maji
problémy se stanovenim limiu chovani svychdi a nasledna kontrola dodrZzovani
domluvenych pravidel neni v jejich silach. Mnohéiegh se snazi zajistit ztracenou
rovnovahu tim, Zze Zaou dtem ustupovat a snhazi S€cv vytizovat pouze po
dobrém. BohuZel ani tato 2ma v @istupu se nesetka s pozitivni odezvouct sk
vymknou kontrole zcela. Lzou, podw§id davaji plané sliby, dostanou se do
zavadové party vrstevnik spachaji¢in jinak trestny a skati pred soudem. Na
obranu matek je vSakeba uvést, Zeistaly na vychovu &i samy, picemz se
v mnoha pipadech staraji jeSb vice dalSich potonik

V piipadech chlapc kterym byla n&ézena Ustavni vychova, bylo zpéb, Ze tito
maji problémy s respektovanim Zenské autority jedavé. Doma nerespektovali
matku, ve Skole panicitelku. Jisty druh respektu projevili az v Ustaveiwztahu ke
svemu vychovateli. Z tohoto vyplyva, Ze absence sk@zutority je velmi vyrazna
a da seici, Ze [fedstavuje jeden z ngjsich problém vétSiny diti, které se ze svych

¢int musely zpovidatied okresnim soudem.
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8. ZAVER

Hlavnim &elem této prace bylo zjistit, jaké druhy ofsti jsou nezletilym
ukladany Okresnim soudem v Pardubicich, za jakwnost jinak trestnou a z jakého

rodinného prosedi diti pochazeji, zda-li toto &o vliv na jejich zavadové chovani.

Statistické analyze byla podrobena veSkera doktamenod doby &innosti
Z&kona o soudnictvi veéeech mladeze (2004) do roku 2010. Nppck cinnosti
jinak trestné a rodinného presti byly zkoumany spisy od roku 2008 do roku 2010,
celkem 100 soudnich sgisF¥i zpracovani kazuistik aifpadovych ilustraci byla
vyuzita metoda obsahové analyzy dokunierkdyZ analyzovany byly zejména
znalecké posudky, zpravy Skolskychtizani, vychovnych Ustéy diagnostickych
Gstavi, détskych domow, zpravy o pibéhu dohledu prokmi a mediani sluzby

a zejmeéna protokoly ze soudniho jednani, usnesesdsudky.

Pred samotnou realizaci vyzkumu byladegpokladano, Ze nggsgjSim
opatenim je dohled proléaiho Gednika. Tento vyzkumnyiedpoklad vyzkumem
potvrzen nebyl. Bylo zjigho, Ze u Okresniho soudu v Pardubicich jedasdjji
vyuzivan institut upushi od potrestani, kdy jei@dpokladano, Zze samotnéast
nezletilého ve &ci projednavanéied soudem je proého dostaténym ponadenim.

V piipadt ¢ina jinak trestnych bylo potvrzeno, Ze mezi das€jSi druh
kriminality pati majetkova kriminalita, tj. kradeZe a poruSovaamdvni svobody.
Podivame-li se vS8ak na samotny charaktekterych ¢inu jinak trestnych (viz.
kapitola 4.4.2), neda se rozhadiici, Ze by se jednalo pouze o jakési ,klukoviny*.
Objevuje se zde nasilna kriminalita (loupeze, magitoti skupig obyvatel
a jednotlivci, ublizeni na zdravi) a taktéz mrawndskriminalita (pohlavni

zneuzivani).

Co se tye rodinného prosedi, ze kterého pochazeli nezletili, fiktstanuli
pied soudem, bylo zji&ho, Ze ve vice nez 60 %ipadi pochazi z netplnych rodin.
Na zaklad dvaceti vypracovanychiipadovych ilustraci bylo zji§ho, Ze jenom ve

¢tyfech rodinach wli rodice u svych dti potebny respekt a rodinné priedi se
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dalo oznéit za harmonické. V ostatnichiipadech bylo potvrzeno, Ze matky u svych
déti (sym1) autoritu nemaji¢i je tato silé oslabena, vychovuét nezvladaji, tato
vychova je bezhratini, nedisledna a nepodina, vychovné fistupy jsou malo
efektivni. U tchto matek neexistuje narokovana ani uznana komeeté&dyz ¢mto

se nepoddlo ziskat moralni fevahu ve vztahu ke svynétem.

V piipadt otal bylo zjisS€no, Ze jejich podil na vych&yje minimalnici vibec
zadny. O sveé &i nejevi vazny zajem achteri se proto, Ze jiz Ziji v jiné rodé
neciti byt za vychovu svychetd zodpowdni vitbec.

U chlapd@ bylo prokadzano, Ze tito trpi absenci kladného rétzs identifik&niho
vzoru a na jejich chovani ma toto vazny negativiin. WInoha vyzkumy bylo
prokazano, Ze rodi vénuje WWtSi pozornost diti stejného pohlavi. Jestlize

v rodinach, které bylyigdnetem tohoto vyzkumu, otec ve vychovném procesu zcela
absentoval, Ize vytwd zawr, Ze timto vyzkumem bylo jednoziv& potvrzeno, Ze
piitomnost otce (muzské autority) v rodivyznamm souvisi se shizenim rizika

kriminalniho chovani u nezletilych.

Neni moZzné fesré urcit jakym zpisobem byly vdchto gipadech naruSeny
rodicovské kompetence. ddtefi rodice mohou mit vrozenou povahovou vatiisi
sami nesou nasledky deprivacei@dni rodiny. V obdobi adolescence rodina, co se
preferegnich vliva tyce, ustupuje do pozadi a ditprednosiiuje své vrstevniky.
Nazory rodéu prijimaji déti zpravidla kriticky. MatouSek k tomu vSak uvadie
adolescencedti ve vSech rodindch neprobihd Hows, neba ,vzpoura mladistvého

neni nutnou podminkou zdraveho osobnostniho vyojg“{Matousek 2003: 71].

Mezi analytické kategorie, které byly v ramci tobhheyzkumu analyzovéany,
nepatilo zjistéeni podilu Rond na kriminali¢ nezletilych, neb neni mozné tuto
kategorii objektivié podrobit statistické analyze. Je znamo, Ze sSthi#stdata
tykajici se kriminality Rom, jsou evidovana ve statistikach kriminality poute
roku 1994. Na zakladrozhovoru s pracovniky opatrovnického #8lédii Okresniho
soudu v Pardubicich, kiemaji na starosti agendu nezletilych, byl provetenby

kvalifikovany odhad. Romové se na pachamu jinak trestnych v fipadech
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feSenych Okresnim soudem v Pardubicich v letech-20@8, podileli piblizné ve
20 % z celkového objemu trestéi@nosti nezletilych.

Predmétem vyzkumu nebylo ani zji&i, do jaké miry k poruchovému
chovani dti prispély genetické dispozicé porucha centralniho nervového systému,

jednoznéné vSak byl prokdzan negativni vliv présti, zejména rodiny.

Lze se ztotoznit s Matouskem, ktery uvadi, Ze k&g postofi k rodinam
mladych delikvent doslo teprve v nedavné dblDdbornici se jiz odklaii od vyttu
nedostatll takovychto rodin a rozbdmprojewvi jejich dysfunkci. V sotasné dobje
tieba se za#tit zejména na vyuzitelné zdroje podpory, které mohgt vyuzity ve
prosgch mladého delikventa. Jegeba posilovat rodinnou soudrZznost, pomoci
rodictm uplatnit vi¢i détem pevnou disciplinu, podporovat je ve spontadpoxols
vzon, a to i viadach vrstevnik¢i jinych dosglych [MatouSek 2003:126].

Je dilezité zapojit do ndpravy situace v rodinach ndykdt nejenomcleny rodiny

I

sousedé, iatelé, znami, socialni pracovnicgjtelé ¢i zdravotnéti pracovnici.

Ve spolénosti jsou stadha do popedi zejména pravaéd. Ta jsou
pochopitel® navysost dlezita, ale pravdouistava, Ze &i maji i své povinnosti. Da
sefici, Ze prava &i nenapad& odsouvaji do pozadi jejich povinnosti, kdyz tza
totézZ i o jejich zodposdnosti za své chovani a jednani.

Predmétem této prace vSak nebylgtd jejichz prava by byla z pohledu trestn
pravniho poskozovana, alestid které se dopustilycini, které jsou zakonem
ozna&ovany jako ciny jinak trestné. U &kterych se jednalo o ojedily exces,

nekteri jiz maji nalepku mladého recidivisty a na nagratavu pracuji rode,

ucitelé, psychologové, psychiat dalSi specialisté.

Jelikoz se ve velkém mnoZstvitipadi jednalo o dti, které vyhstaji

v neharmonickém a nepo&tném prosiedi, je teba brat na tuto skuteost zvlastni

zietel.

Jak je vySe uvedeno, jieba se zasfit na zpeviovani rodinné soudrznosti,
neba’ dobré rodinné prostdi spojené s harmonickym rozvojem osobnoii, ¢e

e

jednim z nejdlezit¢jSich aspekt kvalitniho Zivota v naSi spaieosti.
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Seznam pravnich gredpisi

Zakon¢. 218/2003 Sh o odpo¥dnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi ve
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Prilohaé. 1

,48/1931 Sb.

Zakon
ze dne 11. bezna 1931

o trestnim soudnictvi nad mladezi

Zména: 68/1935 Sb.
Néarodni shromazahi republikyCeskoslovenské usneslo se na tomto z&kon

Hlava prvni
O trestani mladeze
Nedospli
81

(1) Osoby, které v doké spachanéhocinu nedovrSily étrnactého roku
sveho ¥ku (nedosg@li), nejsou odpo¥dné podle trestnich zako.

(2) Dopusti-li se nedos}y cinu jinak trestného, dini poruwensky soud (§ 54)
vychovnd nebo k&ebna opdeni, jichZz vidi patbu. RPed rozhodnutim ii¥e si
vyzadat odborny posudek, zejména z hlediska pedagdwp nebo Iékakého.
Zvlase maze soud:

nedosplého pokarat, nikoliv vSakékesre, nebo #astavit jeho potrestani
rodiné nebo skole,

naidit, aby nedosgly byl umisgn v jiné rodirg¢ neb aby byl dan dodébného
nebo jiného vhodného Ustavu,

naidit ochranny dozor neb ochrannou vychovu (8 112§ fevi-li se to
nezbytnym k zamezeni hroziciho zpustnuti nebo kavamedosplého.

(3) Dopusti-li se nedosly starSi nez dvanact léinu, na ktery zakon stanovi
trest smrti nebo dozivotni ztraty svobodyfida poriensky soud jeho ochrannou
vychovu ve vychovéneb umistni v I&ebném Ustayu

(4) Krome toho mize pordensky soud ugit napomenuti osobam, kterym
nalezi péovat o nedosfiého.

(5) Jsou-li tu podminky uvedené pro jednotlivatégrai podle odstavce (2) a
(4), miZze pordensky soud ri&dit takové opatni také, peswdéi-li se z jakéhokoliv
podretu, Ze je toho zaptebi na prosgrh ohroZzeného nedodpho.”

[..]

Zdroj: § 1 zakon&. 48/1931, o trestnim soudnictvi nad mladezi.
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Priloha¢. 2

,104/1991 Sb.

SDELENI
federalniho ministerstva zahranich \&ci

Zména: 41/2010 Sbh.m.s.

Federalni ministerstvo zahranich \&ci scluje, zedne 20. listopadu 1989 byla v
New Yorku prijata Umluva o pravech ditéte. JménemCeské a Slovenskeé Federativni
Republiky byla Umluva podepsana v New Yorku dne 3Qzéafi 1990.

S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shroniid eské a Slovenské Federativni
Republiky a prezidenCeské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifédoRatifikeeni
listina byla uloZena u generalniho tajemnika OSiboditdée Umluvy, dne 7. ledna 1991.

Umluva vstoupila v platnost na zaktasivéhoclanku 49 odst. 1 dnem 2.i24990.
Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila platnost v souladu se svym
¢lankem 49 odst. 2 dnem 6. Unora 1991.

Cesky greklad Umluvy se vyhla3uje seasre.

UMLUVA
o pravech diéte

(Convention on the Rights of the Child)

Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy,

majice na ieteli, Ze podle zasad vyhlaSenych v Ch&pojenych naradje uznani
ptirozené dstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vSedfslpsniki lidské rodiny
zékladem svobody, spravedinosti a miru vy

majice na mysli, Ze lid Spojenych naiod Chart znovu potvrdil svou viru v
z&kladni lidska prava, vadtojnost a hodnotu lidské osobnosti a Ze \jjavé odhodlani
podporovat socialni pokrok a zlepSovat Zivotni éfiopri vétSi svobod,

uznavajice, Ze Spojené narody ve VSeobecné dekldidskych prav a v
mezinarodnich paktech o lidskych pravech prohlasildohodly se na tom, Ze kazdému
prisluseji v nich stanovend prava, a to bez jakéhmakaliSovani podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, néboZenstvi, politického nebo hHmésmysleni, narodnostniho nebo
socialniho gvodu,majetku, rodu nebo jiného postaveni,

panttlivy, Ze ve VSeobecné deklaraci lidskych prav &péj narody prohlasily, ze
détstvi ma narok na zvlastni péi a pomoc,
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preswdceny, Ze rodina, jako zékladni jednotka spotesti a pirozené prosedi pro
rast a blaho vSech svyctleni a zejména &i, musi mit narok na piebnou ochranu a
takovou pomoc, aby mohla beze zbytku pinit svountlee spolénosti,

uznavajice Ze v zdjmu plného a harmonického rezespbnostimusi dit vyristat
v rodinném prostiedi, v atmosfé&e S€sti, lasky a porozunéni,

majice na teteli, Zedité musi byt pIné pFipraveno Zit ve spolénosti vlastnim
Zivotem a vychovano v duchu ideéaprohlasenych v ChariSpojenych narad a to zejména
v duchu miru, dstojnosti, snaSenlivosti, svobody, rovnosti a suiig,

majice na mysli, Ze patba zabezpét ditéti zvlastni péi byla zakotvena v Zenevské
deklaraci prav digte z r. 1924 a v Deklaraci prav dié¢ pfjaté Spojenymi narody v r. 1959 a
uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinim paktu o afanskych a
politickych pravech (zejménaclancich 23 a 24), v Mezinarodnim paktu o hosgiekizch |
socidlnich a kulturnich pravech (zejménachnku 10) a ve statutech ariplusnych
dokumentech odbornych organizaci a mezinarodnighrozaci zabyvajicich se fé@ blaho
deti,

majice na mysli, Ze, jak je uvedeno v Deklarachvpditte pijaté Valnym
shromazdnim Organizace Spojenych nétod0. listopadu 1959, "ditpro svou &lesnou a
duSevni nezralost p@buje zvIlaStni zaruky, pé a odpovidajici pravni ochranuiga
narozenim i podm",

panttlivy ustanoveni Deklarace socialnich a pravnickadaochrany a zajisti
blaha d@ti, se zvlastnim ohledem na vnitrostatni a mezihdraipravu umigovani do
instituci nahradni p€, Minimalnich standardnich pravidel OSN tykajicisé vykonu
soudnictvi za &asti mladistvych (Pekingska pravidla),Deklaraceabrarg Zen a dti za
mimoradnych udalosti a za ozbrojenych konflikt

uznavajice, Zze ve vSech zemichitavjsou dti Zijici ve vyjimeiné obtiznych
podminkach a Ze tytost vyZaduji zvlastni pozornost,

berouce nélezity ohled na vyznam tradic a kulttirrfiodnot kaZzdého naroda pro
ochranu a harmonicky rozvoj ¢,

uznavajice vyznam mezinarodni spoluprace pro algps Zivotnich podminekst
v kazdé zemi a zejména v zemich rozvojovych,

dohodly se na nasledujicim:

CAST |
Cl.a

Pro &ely této umluvyse digtem rozumi kazda lidské bytost mladSi osmnacti let,
pokud podle pravnihofadu, jenz se na dit vztahuje, neni zletilosti dosaZenoidve.

Cl.2 1. Staty, které jsou smluvni stranou této Giyp)ise zavazuji respektovat a zabeitpe
prava stanovena touto umluvou kazdémutiditachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez
jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, palil jazyka, ndbozZenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického neboafdbio mivodu, majetku, desné nebo
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duSevni nezjsobilosti, rodu a jiného postaveni & nebo jeho rodii nebo zékonnych
zastupd.

2. Staty, které jsou smluvni stranou UmluwinuvSechna paéebna opaeni k tomu,
aby di# bylo chrdgno pred vSemi formami diskriminace nebo trestani, kignglyvaji z
postaveniginnosti, vyjadenych nazar nebo peswdeeni jeho rodit, zakonnych zastujpc
anebcclend rodiny.

Cl.3 1. Zajem ditte musi byt pednim hlediskemipjakékoli gGinnosti tykajici se &i, a
uz uskuténované veéejnymi nebo soukromymi ¥eaenimi socialni p#&, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, sgazaji zajistit diti takovou
ochranu a p#, jaka je nezbytna pro jeho blahdjgmz berou ohled na prava a povinnosti
jeho rodEt, zadkonnych zastupcnebo jinych jednotlive pravreé za rtho odpo¥dnych, a
¢ini pro to vSechna pibna zakonodarna a spravni éeat.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zgle&z aby instituce, sluzby a
zaizeni odpowdné za p& a ochranu &i odpovidaly standafan stanovenym
kompetentnimi tady, zejména v oblastech bezpesti a ochrany zdravi, ptu a vhodnosti
svého persondlu, jakoz i kompetentniho dozoru.

Cl.4  Staty, které jsou smluvni stranou Umluvinii vdechna pdebna zakonodarna,
spravni a jina op#&tni k provadni prav uznanych touto imluvou. Pokud jde o hosfsidéa
sociélni a kulturni prava, staty, které jsou smiustranou Umluvy, uskuteuji takova
opateni v maximalnim rozsahu svych ptestka a v gipac potreby i v ramci mezinarodni
spoluprace.

Cl.5  Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, seazaji respektovat odpdgnost,
prava a povinnosti ro& nebo, v odpovidajicichtipadech a v souladu s mistnim &&jgm,
¢lena SirSi rodiny nebo obce, zakonnych zastupebo jinych osob pra¥nodpowdnych za
dité, které smifuji k zabezpé&eni jeho orientace a ugmovani g vykonu prav podle
umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnastm

[..]

Zdroj: 104/1991 Sb., Steni federalniho ministerstva zahrémich wci, Umluva o pravech dite,
(Convention on the Rights of the Childgst I,¢l. 1 azél. 5.
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