Posudek oponentky diplomové prace

Diplomova prace Be. Petry Hanzalové se zabyva nevSedni tématikou- kvalitou vody
ve vybranych studankach v Pardubickém kraji. Prace je pojata popularné a teoreticka ¢ast je
vySperkovana zajimavymi udaji z historie, mistnimi povéstmi a cennymi geografickymi
popisy a mapkami.

Diplomantka shromazdila zna¢ny pocet literarnich prament i internetovych odkazi a
pti zpracovani reSerSe dodrzela platné citatni normy. V textu, kde uvadi odkazy na vice
autord, je potieba je oddélit sttednikem (nikoliv uvadét jednotlivé autory zvlast' v hranatych
zavorkach).

Co se tyce obsahové i formalni stranky, odpovidé prace zadanym cilim. Stylisticka i
jazykova uroven je dobra, vyskytuji se zde sice nékteré preklepy, drobné chyby i chyby
v interpunkci, ale vzhledem k tomu, Ze jde o pomérmné rozsahly spis (vice nez 100 stran), lze
tuto skute¢nost pominout.

K praci mam nasledujici pfipominky, pozndmky a dotazy:

1) V teoretické casti je pon€kud nelogicky zatfazena kapitola o E. coli zv1ast- za kapitolu
,Koliformni mikroorganismy*, pfiemz FE.coli patii do piedchozi Kkapitoly
,,Termotolerantni fekalni koliformni mikroorganismy*.

2) Jist¢ v dobrém umyslu, nicméné ponckud ndasilné jsou do textu obcas vloZzeny odkazy,
nikterak nesouvisejici s popisovanou problematikou (napft. str. 23, 1. fadek shora, str.
25, horni odstavec).

3) V klicovych slovech chybi to podstatné a sice ,,prameny* nebo ,,studanky*- vzdyt’ je
to 1 v ndzvu préace.

4) V seznamu pouzitych zkratek jsou n€které nesrovnalosti, napf. chybi MALT, G je
oznaéeno jako grampozitivni a G* jako gramnegativni (evidentni zdmé&na pojmi).

5) Kazdy vypocet musi byt Ctenafi srozumitelny, pod vzorcem je nutno vysvétlit
jednotlivé symboly, napf. str. 56 — prfedpokladam, Ze symbol Vg; a Vg znamena totéz.

6) V praci chybé&ji nekteré podstatné udaje:

a) nikde neni uvedeno, jaky indikator obsahuje ptida mFC

b) u média Rapid E coli neni vysvétlen princip stanoveni. Mohla by jej
diplomantka objasnit?

c) chybi vysvétleni, jak byly vyhodnoceny vysledky konfirmace presumptivnich
kolonii pomoci identifika¢nich souprav ENTEROtest a NEFERMtest.



7) Do piilohy by bylo vhodné vlozit okopirovanou tabulku pro interpretaci vysledki dle
detek¢niho systému Colilert/Quanti Try

8) Zpusob prezentace vysledkl jednotlivych rozborGi vod studanek pisobi ponékud
nudné a navic neni pfili§ pfehledny. Bylo by tfeba uvazit, zda je nutné uvadét vypis
vysledkil jednotlivych biochemickych testi u konfirmaci, pokud chybi doprovodny
komentat, je to celkem k ni¢emu.

9) Nejvétsi vyhrady mam k nasledujicim diskrepancim:
Na str. 83 je uvedeno, ze na pud€ Rapid E.coli bylo zjisténo 25 podezielych kolonii,
po konfirmaci se doéteme, Ze Slo o rod Rahnella (coz neni koliformni mikrob), ale
v tabulce vysledku €. 39 jsou uvedeny tyto pocty jako koliformni. TotéZ se opakuje na
str. 74 (presumptivni kolonie identifikovany jako Buttiauxella, uvedeny jako
koliformni), dale na str. 97 je 265 podezielych kolonii ur¢enych jako Serratia,
uvedenych jako koliformni, atd., atd. Stejné zavadé&jici udaje jsou v tabulkach, kde
jsou vysledky poc¢tu koliformnich mikrobi zjiSt€nych metodou Colilert (kolonie jsou
konfirmovany jako Pseudomonas, Raoutella, Yersinia.. atd.), uvedeny jsou vsak jako
koliformni. V zavéru sice autorka uvadi, Ze nelze provadét konfirmaci kazdé kolonie,
coZ je sice pravda, ale v téchto rozpornych piipadech je naprosto nezbytné provést
konfirmaci je$té dalSich kolonii. Jinak by to totiZ znamenalo, Ze ob& pouZité metody
jsou nevhodné pro stanoveni koliformnich bakterii, anebo by to svéd¢ilo o
nespolehlivosti potvrzujicich testi. Mohla by se diplomantka k tomuto problému
vyjadrit?

Zavér prace je napsan velmi pékné a smysluplné (vySe uvedené skutecnosti jsou zde

pominuty). Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé a celkové hodnotim zndmkou

velmi dobre

V Pardubicich 19. 5. 2011 doc. Ing. Jarmila ‘%/t asova, CSc.



