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Anotace

Bakal&ska prace je roztena nacast teoretickou gast empirickou. Teoretick&ast
uvadi do problematiky kriminality mladeze - repiuje stZejni pojmy, podava et
moznych pi¢in delikventniho jednani a seznamuje se zakladnédruhy prevence.
V empirické ¢asti je zpracovan vyzkum dotaznikovéhoresef, jehoz Ukolem bylo zjistit,
jak je verejnosti vniman problém kriminality mladeZe, ve ktdr oblastech wejnost spdtije
jeji priciny, jak se stavi k hranici trestni odgowosti v CR a jaky zaujima postoj

k preventivnim aktivitam.

Tato bakaléska prace tedy usiluje o zjgli moznych fcin delikvence mladeze,
jak z pohledu odbornik - autofi publikaci ac¢lanki, které jsem pouzila jako zdroj
v teoretickécasti, tak z pohledu laické kegnosti - respondeatdotaznikového Signi véasti
empirické.

Kli éova slova

mladez, kriminalita, jedinec, rodina, prevence,afwé jednéni
Title

Pathological phenomena in the society - youth ciame basic principles of prevention.

Annotation

This bachelor work is divided into the thoreticalrpp and the empirical part.
The theoretical part introduces the issue of yoatime - explains core concepts, provides
a list of possible cause of deliquent conduct amaduces the basic types of prevention.
The empirical part contains a research survey wihasle was to find out how to the public
preceive the problem of youth crime, areas in whiheh public sees its causes,
the public opinion on the limit of criminal liakiyi in the Czech Republic and the public

acceptance of preventive activities.

This bachelor work seeks for the possible cause yotith deliquency -
both from the perspective of experts - authors aakis and articles, which | used
as a source inthe theoretical part, and from #spgective of the general public -

the survey respondents in the empirical part.
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UvoD

Kriminalita je celosétovy problém, ped kterym nelze zavirat ¢o
Obeti kriminélnihocinu se niize stat prakticky kazdy z nas, proto bychoi me¢novat
svoji pozornost mladezi a snazit se tomuto jevedpjit nebo se pokusit ho paila

v jeho p&éatcich.

Na otazku, co &i a mladistvé vede k delikventnimu jednani, ngplin& snadné
odpowdét. Ukazat prstem na jederesgjni kriminogenni faktor je v podstatemozné.
Z hlediska odbornika na genetiku jde o genetidladippozice, z pohledu sociologa
jsou rizikovymi faktory vliv prosedi a zazemi rodiny, ovSem psycholog by hledal

odpowdi v osobnostnich rysech jedince, inteligetiaitove deprivaci.

Za mozny hlavni faktor podilejici se na delikventnjednani jedince Ize
povaZovat rodinu. Rodina je prélovéka primérni skupinou a podili se na jeho
formovani od narozeni. Préstinictvim rodii jsou mu v&tpovany zakladni moralni
hodnoty a normy. Problémem dnesSni doby je rozkladiny. Disledkem vysoké
rozvodovosti je to, Ze jedinec je vychovavan pojetnim z rodia, avSak ani to by
nemusel byt problém, pokud je &itvénovan dostatelk¢asu, pozornosti a nejsou

naphovany pouze jeho materialni pozadavky.

Dulezitym bodem v boji proti kriminakt mladeZe je prevence, proto je tomuto
tématu ¥novana posledni kapitola v teoretickésti prace. Na prevenci neni nikdy
pozd, avSak je nutné s ni && v doke, nez si jedinec zformuje delikventni vzorce
jednani. Hlavnim smyslem prevence jeéay pFerusit &inky rizikovych faktof

a podpait ochranné faktory specifické pro danou fazi znibb cyklu.

Vyzkum, ktery pedstavuje empirickodast prace, interpretuje nazoryiggmosti
na danou problematiku a vyjage se k pedem stanovenym hypotézam.



1 TEORETICKACAST
1.1 ZAKLADNI POJMY

Tato ¢ast prace jednovana upesréni nekterych s¢zejnich pojni, které se budou

Vv praci vyskytovat.

Socialré patologické jevy

~Jevy, které na zakladnedodrzovanti porusovani socialnich norem a hodnot
pusobi individualni, skupinov&i celospoléenské poruchy a maji negativni vliv
na Zivot oldani ¢i spol&ensky konsenzus. Nejzav&Ri sociali patologické jevy jsou
definovany normami trestniho prava, avSak za tgtoy jlze povaZovat ifestoupeni
spole&enskych norem a hodnot, kteréagpbuji v jaké mfe nestabilitu spolmosti

(nagr. prostituce, alkoholismus, sebevrazednost apd&)thova 2008]
Asocialni jednani
,Chovani a jednani nedbajici sp&daskych zajm, bezohledné k druhym,
absence socialniho &fti.“ [Stéchova 2008]
Kriminalita

.Negativni spoléensko — historicky podmény jev tvaeny souhrnem jednani,
jehoz disledkem je trestnéinnost.” [Hartl 2000]

Pachatelé - mladez
,0soby, které nefekratily osmnacty rok svehodku, téZ oznéované jako nezletilé.

- _,Pachatelé &i — osoby od &ku cca 6 — 7 let do patnacti let (oZogani téz

jako nedosgci), které nemohou byt podle zdkona subjektemtrigdso ¢inu,
protoZze nespuji obligatorni podminku ¢ku (v dok& spachani trestnéhsnu

nedovrSily hranice trestni odp&inosti patnacti let, viz § 11 trestniho zakona).

- Pachatelé mladistvi- osoby, které dovrSily v débpachani trestnéhginu

patnacty rok a zarovie negekraiily osmnéacty rok svého &ku. Fi stihani
mladistvych se uziva zvlastni ustanoveni trestrzikona (8 74 — 87 trestniho
zakona), kde oproti pachaiet starSim osmnacti let (tj. zletilym) je omezen

okruh tresk, které jim Ize ulozit. Dale jsou mladistvi pachéatevyhodrni



v trestni odpo¥dnosti, v obligatornich znacich ukladani trestupwéi i Ucel
trestu ma jinou formulaci,fgemz diraz je kladen na jeho vychovnou funkci.”
[Stéchovéa 2008]

Kurator pro mladez

~Specializovany pracovnik odbtbni p&e o diti nebo oddleni socialni prevence,
zfizovanych v ramci socialnich odliookresnich nebo obecnickadi. Predmétem jeho
zajmu jsou dti a mladistvi vdaném Uzemnim obvodu vyamii se poruchami
chovanici piimo trestnoucinnosti. Konkrétd nezletilé dti, které se dopustilginu
jinak trestného, mladistvi, kiese dopustili pestupku, éti a mladistvi s opakovanymi
poruchami chovani zavazného razuekgtz domova, zaskolactvi, zavislosti, agresivita,

prostituce a podola).

Naplni prace jsou mimo jiné tytnnosti: (tast @i ukonech v pipravnémtizeni
ap hlavnim li¢eni v trestnich &ech mladistvych, vedeni trestnich st
mladistvych a rejstki vychovnych problérin u déti, poskytovani poradenskénnosti
détem i rodinam, vetné zprostedkovani pomoci odbornych pracayishavrhovani
a provadni vychovnych opdéeni u problematickych &i a mladistvych, podavani
navrhu soudu na waeni Ustavni (ochranné) vychovy, pomoc mladistpgmpropusini
z této vychovy arada dalSich. Nezanedbatelnou sloZzkou prace je lyanaituace
v oblasti socialé patologickych jeu u mladeze a aktivni ¢ast i organizaci

a provadni piislusnych preventivnich ogani.” [Stchova 2008]
1.2 KRIMINALITA D ETi A MLADISTVYCH

1.2.1 Social#@ patologické jevy u mladeze

Jsou projevy chovani osob mladSich 18-ti let, ktseév negativnim smyslu
odchyluji od norem a hodnot, které spolest uznava. TéZ oztmvany
jako prekriminalita¢i juvenilni delikvence. Vyznauji se utitou masovosti, trvalosti

a mirou roz§enosti ve shodnych socialnich podminkach.

Mezi social¢ patologické jevy, které se vyskytuji u tétekevé kategorie ¥R,
neiastji radime zaskolactvi, chorobné &stvi, zavislost na nikotinu, alkoholismus,
uzivani drog a extremismus. [MatouSek 1998]

10



roku wku, tedy se vstupem do Skoly. RPamni se ufitym pravidiam, strach z &itele
¢i ptsobeni kolektivu, to vSe jsou faktory, kteréizeme povazovat za rizikove
»Spoustce” odliSného jednani.
Z&skolactvi

Skolni dochézka znamena progdielky zlom v jeho Zivat U rekterych jeding
muze zneéna dosavadniho denniho rytmu vyvolat neposlusngstiSovani, pipadre
vynechani pravidelné Skolni dochazky. Pokud nefsvzjednana naprava a zvolen
vhodny zpisob feSeni, dochazi k prohlubovani tohoto problému. éthgé toulani,
cilené 1zi, v horSim ipact i drobné ndhodné kradeze. Osamocenogtemgivest
jedince do spolmosti stej@ stradajicich vrstevnik nebo starSich &ii. Nasleduje

postupné z&deneni do skupiny afpadré i nahodilé pachani trestdgnnosti.

Chorobné hraéstvi

Jedné se o chorobnou zavislost — gamblerstvi -alsdgiatologicky jev porérné
stary, ale v nové fortn Souvisi s filivem hracich automatu a vznikem heren, kde neni
dostatén¢ zarwena kontrolni¢innost gislusnych orgain Mladi hr&i, mnohdy pod
hranici 15 let, vkladaji do hry nejprve své kapesn@ostuptt miZze dojit k tomu,
Ze z&nou potaji prodavatéei z bytu svych rodii. DalSim stadiem je opaivani si
financnich prostedki prodejem ¥ci, které jsou ziskany vloupanim do motorovych
vozidel nebo fi kradezich v obchodech. V hernachiza mladez pjit do kontaktu
s osobami, které ¥pmo pachaji trestnoucinnost a umozni jedinci vniknout

do kriminalniho progedi osob starSich 18 let.

Alkoholova a nikotinova zavislost

»2Alkoholova zavislost je definovana jako psychicka fyzicky stav,
charakterizovany nutkanim uzivat stadle nebo pesigdialkohol s cilem dosahnout
psychickych dinki a vyhnout se néfjemnym pocitm sjeho absenci.”
[Stablova 1995]

Pfi nadnmérném pozivani dochazi k posSkozeni organismu. Stéféky ma

i nikotin, kde se zavislost ziska jesychleji.
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Navykové latky a droga

.Navykovou latkou rozumime alkohol, omamné latkysychotropni latky
a ostatni latky, zjsobilé nepiznivé ovlivnit psychikuc¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo

rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovanil3® hlava VIl Trestni zakonik]

,Droga, pochazi z arabského slova ,duranafvq@ré znamenalo Iévo.
Podle stanoviska Stové zdravotnické organizace z roku 1969, je zgdmovaZzovana
jakakoliv latka, ktera je-li vpravena do zivého amgsmu, niZze pozménit jednu,

nebo vice jeho funkci.“ [Stablova 1995]

Extremismus naboZensky a politicky
V CR se projevu;ji tyto dva odlidné typy extremismue @skupiny, které se svym
chovanim a nazory vyragnodchyluji od obech zavedenych a v aktualni dbb

prijimanych norem.

Anarchisté - Zakladni mySlenkowleni této subkultury je odmitani statu,
vytvoreni malych, svépomocnych skupin. Hnuti je #&edo na dva proudy —
pripoustjici a odmitajici nasili.

Skinheads - Nesouroda skupina, fignivci fazeni podle v&Siho vzhledu.
Spektrum nazdr je velmi rozmanité. Spatay je idedl muZzstvi, sily, smyslu piéd,
podporaradné spolénosti a silného statu. Rozdil meaznymi subkulturami je v nié
nacionalismu a ve vztahu k ideologii rasismu. Jiliskupiny opovrhuji poutnimi
.boneheads”, kié se je snhazi napodobovat ald@aim a vystupovanim, jsou vSak

jen volnymi, nekoordinovanjednajicimi partami.” [MatousSek 1998; s. 90]

Nabozenské sekty Skupiny zaloZzené na pochybném vizitstéi zakladatele.

Sekta hleda nové islusniky zejména wiadach lidi osamocenycki v horSim
psychickém stavu, zejména po tragickych Zivotnicalostech (nap smrt ¢lena
rodiny). Clenové sekty upadaji v &ité mie do nesvobody a silné zavislosti

na ,vadcich" sekty.

1.2.2 Trestnatinnost pachana mladezi
Presné uteni kriminality mladeze, tedy jako socialniho jevyzaduje pedevsSim
dlouhodobé zkoumani, shronddvani a vyhodnocovani statistickych dat, vyuzivat

poznatky a metodologii iady wdnich disciplin, jako je sociologie, psychologie,
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kriminologie, specialni pedagogika, socialni a \gva psychologie. Tento vgt
vSak fedstavuje pouze zlomek olipkteré se podileji na této problematice.

Kriminalita mladeze, ktera byla statisticky registina vCeskoslovensku od roku
1963, proSla &kolika vinami vzestupu. Jednalo se o roky 1963 7119ruha po roce
1989. Poté doslo ke stabdlipati. [MatouSek 1998]

Tabulka 1: Trestn&finnost céti a mladistvych v letech 2005 az 2009

Rok 2005 | 2006 | 2007 2008 2009

celkovéa objaséna

[~
kriminalita /skutky/ 163 237 151 842 185 093 193 354 172 245

trestn&cinnost dti
do 15 let /pdet pachatai/

trestnatinnost mladeze
15 - 18 let /poet pachatei/

Zdroj: [http://aplikace.mvcr.cz/archiv2009/statkstkrim_stat/deti.html]

11 091| 10 322| 11 999| 12 464| 10 216

21 167| 22 310| 16 730| 14 920| 13 507

Kriminalita se neustale &ni spolu s vyvojem spaleosti a dostava stale novée
formy. Lze vSak stanovit tité projevy, které charakterizuji kriminalitu ml&ge
U kriminality mladeze pevazuje kriminalita okolnostni — sittrd. , Trestnacinnost je
provadna neplanovaf) bez étsi piipravy a snahy zanechat na mi&hu co nejmensi
pocet stop. Také volba mista spacharaau je nahodila. Jedna se zejména o vloupani
do zaparkovanych motorovych vozidel, kradeze v obgh spol€enskych centrech
nebo kapesni kradeZze. Stejna pravidla plati i fipgak loupeznych fepadeni,
kdy pod pohiizkou, nebo za pouziti ffmého nasili, okradou osobu mladsi
nebo osamocenou. Z dlouhodobych pozorovani bykimp, Ze se neustale zvySuje
brutalita fyzickych utok.” [Zapletal 1999]

Prevazna cast vySe popsanych skidtkje soustdina do ¥tSich center,
kde se mladeZz shromazduje ve skupindch a je skgtanonymitou st a sidlig.
Pii pachani trestn&innosti tato skupina delikventni mladeze velsaisto spoléha
na skuténost, Ze neni trestrodpowdna. Souvisi to s touhou stale mladSiéti dastnit
maodni, drahé obteni a ¥ci Spickové spatebni elektroniky. Jde o snahu zvysit vlastni

prestiz a vyrovnat se svym vrstevinik ze social# silngjSich rodin.
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DalSim specifickym jevem pro trestnotinnost mladeze je vandalismus.
IntenzivrejSi projevy néeni hodnoti pravni systém jako vytrZnictvi nebokpa$vani
cizi véci. Jedna se zejména aeni pietnich mist, apod. Zavaznym problémem se stal
poSkozovani omitek budov, zdi a intetigdopravnich progedki barvou. Jedna se

o0 tzv. ,sprejerstvi.

1.2.3 Recidiva kriminality mladeze

Za recidivu je v obecném smyslu povazovan navajake cinnosti, opakovani
uréitého jevu. Recidiva je nejen ¢R, ale na celém $®&, povaZzovana za jeden
Z nejzavazgsSich problému kriminality #bec, a to zejména u mladeze. Jde o komplexni
problém, ktery zabird Sirokou Skal&dnich oboii. Timto problémem se zaobirafdni
discipliny trestipravni, kriminologické, ale tento problém zabihdoikriminalistiky,

psychiatrie, psychologie, sociologie a pedagogiky.

Vznik recidivy ovliviiuje fada picin, faktoi a podminek. Proto se vyzkumy
orientuji na negativni vliv rodinného preedi, Skoly, alkoholwi toxickych latek,

skupin mladeze, traveni volnébasu, apod.

Lze konstatovat, Ze problém recidivy kriminality adeZze se stale prohlubuje.
Tzv. rehabilit&ni justice, tedy fevzeti kontroly nad recidivou, se ukazuje jako velm

maélo &inna.[Odbor prevence, J Chrudinj

1.3 ETIOLOGIE PATOLOGICKYCH JEWJ

Socialrt patologické jevy, jejich vznik, zémy a dynaminost, jsou trvalou
souwasti kazdé spoteosti. Ri¢iny, které umoiuji Zivotaschopnosgthto jevi, se néni
velice mélo. Do zékladniho wiu Ize p@itat cdicnost, konstitani faktory, rodinu,

Skolu, vyuziti volnéh@asu a vliv médii.

Na kazdou wkovou skupinu fpisobi tyto vlivy v mensii vétSi mie. Ricinou
mohou byt i zminy v pistupu spolénosti k drogam, prostituci, h¥stvi, apod.
Dédi¢né vlivy

Dle MatouSka jsou v podstawSechny vlastnosti osobnosti étgina lidskych

postoji a dokonce zajindédicné. Proto je zcela logicke, Ze se spobest i uvazovani

N7t
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.Biologické determinanty delikventniho chovani Yyjiz v minulém stoleti
predmétem studii odbornik zameéienych na delikvenci - v nich v8ak byly pouze
zjistovany ,degenerativni znaky'ffznané pro ,rodilé” zl@ince (nap. powstne tvary
usSnich bolté popsané Iékem Lombrosem na konci 19. stoleti).” [MatouSek 1998
S.21]

Tyto teorie vSak byly postupropousny, a to pedevsim z dvodu, Ze vyvolavaly

ur¢itou beznadj v napra¥ zlocinca.

Klasickymi postupy fi zkoumani vlivu ddi¢nosti jsoustudie dvafat (ty ovSem
vyrustaly ve stejném prastdi, takZe neni mozné dokazat, Ze jde opravdéd@mbst)
a takéadop’ni studie tj. studie dti, jez byly kratce po narozeni &eny do pée
adoptivnich rodiu (tyto studie jsou jiZ fesr€jSi a zahrnuji i vliv socialniho prasdi).
LANi tento vyzkum - podob& jako jiné - nepotvrdil existenci specifické disjpmez

Kk urcitému typu trestnéinnosti.“ [Matousek 1998; s. 25]

| presto se mezi iftinami delikventniho chovani édi¢nost vyskytuje,
ale jen jako jeden z mnoha fakiorGeneticka vioha jen zvySuje prapddobnost

(v urgitych podminkéach se fize rozvinoutgi naopak).

Konstitu éni priciny
PredevSim se jedn& o psychickou vybavenost jedincgi® vrozené osobnostni
dispozice, mezi které gatzejména temperament, inteligerc@ohlavi.

Pravd@&podobnost vzniku delikventniho chovani zvysSsyndrom hyperaktivity
Projevuje se trvalym neklidem a velkym kolisanim zgmosti jedince.
Diive ozng&ovano jako LMD, dnes se uziva nazvu ADHD. K vyraangymptonim
tohoto syndromu péttaké znény nalad, impulzivita a neobratnost.

~Syndrom hyperaktivity postihuje nejm&n5%, podle #kterych pramei
az 10-15% &i, mnohokratastji chlapce nez &v¢ata.” [MatouSek 1998; s.27]

Priciny tohoto syndromu dosud nejsourepré zjiStény. AvSak vzhledem
k praktickym zkuSenostem poraden lze konstatovatdany syndrom fize souviset

s takzvanou novorozeneckou zloutenkou.

.Nové studie ukazuji, Zze 16-30% hyperaktivnich gedi vykonavaji trest,

nebo jsou umighi ve vychovné instituci.” [MatouSek 1998, s.29]
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Kromé syndromu hyperaktivity zvySuji praggodobnost jiné medicinsky zjighé
abnormity predevsim abnormity elektroencefalografického zaznamakovécinnosti
(EEG) ¢i vrozené psychopatie. Psychopaté maji snizenoekselrolu, niZsi toleranci,
odpowdnost, vysSi impulzivitu, jsou mén pratelsti, maji pocit nadzenosti

a jsou egoistiti.

Dale se mezi konstitmi dispozice pé&ita taképohlavi jedince Muzi secéastji
dopous&tji trestnych ¢int - pravdpodobr na zaklad vrozert vySSi agresivity,
ale téZ i na zakladodlisné vychovy. ,Divky jsou ve vSech sp&testech pod &Si
kontrolou ze strany rodi, witeli i dalSich dosglych nez chlapci (...), vrstevnické
vazby na partu proénemaji takovy vyznam jako pro chlapce. Naopak yawbrodinu

jsou u nich nespogrpevrejsi.“ [MatouSek 1998; s. 34]

Pisobeni rodiny

Rodina byla vzdy povazovana za hlavni slozku vycéto fisobeni na vyvoj
ditéte. Vychova se uskuiuje za spolufisobeni celého systému vychovéi@nosti
statnich a spotenskych slozek po cely Zivotlovéka, avSak s¥ejni vyznam
je prikladan rodir, jakoZzto primarni socialni skugin

.-Rodina je tradin¢ povazovana za hlavnikinitele, jez svym selhavaninmétgm
umoziuje kriminalni chovani.” [Matousek 1998; s 37]

Rodina neni nedmna instituce, a proto seém nazory na vychovné metody.
Casto i zkoumani rodinného zazemi bylo u mladistvych paéeh trestnécinnosti
zZjisténo, Ze pochéazeji ze struktérmebo funkné naruSenych rodin. émto dtem
chybil zejména citovy vztah. Dit které trpi nezajmem rafli, se snazi zaujmout
pozornost i za cenu, Ze se dostane do rozporukeaed. [MatouSek; 1998]

Neni vzdy podminkou, Ze delikvent pochazi z ekom@sniSpat situované
rodiny. Nahrazovani citu a vychovného vlivu Hegiere vysokym kapesnym
vede k citovému stradani a postupnému odcizovamiykde naléza pochopeni a svoje
misto v ,part’, kter& mu z&n& nahrazovat rodinné zazemi. Kvalita vazby mezi
ditttem arodi, pripadre ostatnimi ¢leny rodiny, je zakladnim kamenem

jeho osobnostniho vyvoje a postupnéhlilesovani do spoknosti.
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Zvlastni skupinou jsou &, které jsou vychovavané v instinich za&izenich.
Maji oslabenou schopnost navazovat vztahy a osfaberysl pro realitu Zivota mimo

astavni z&éizeni. [MatouSek; 1998]

Rizikovym ¢initelem je i absence jednoho z raii negasgji otce nebo jeho
nestandardni chovani v rodinJedna se zejména o alkoholismus, drogovou z&vjslo
promiskuitu nebocastd nezagstnanost jim zavima. V poslednich letech smsto
projevuje i kruté zachazeni s é&tohi, jejich tyrani a  poniZzovani.
Opet neni pravidlem, Ze se musi jednat o rodinu Epakonomicky situovanou
nebo s nizS§im vadanim rodéu. Divodem byva, vedle skryté agresivity a psychickych
Uchylek, stres dosgp/ch ze zamstnani nebo vysoké nasazeni &ddi podnikateh.

YT

Mnohdy di¢ ,piekazi“ v no¥ navazaném partnerském vztahu.

Problémem v oblasti gsobeni rodiny rize byt také uplabvani discipliny
vrodirg. ,Dospivajici, ktery nedokdze dodrZzovat speleské normy,
byl pravdpodobrg rodici Spatré trénovan ve smyslu viiiti discipliny (...), v rodinach
delikventrt se chovajicich adolescénse rodte mér staraji o vytveéeni zabran
v socialnim chovani &i nebo je jejich vychovny styl nekonzistentni -eneu dit

za fgrestupek trestaji vehementiindy ho za totéz netrestajiMatousek 1998; s.44]

V mnohych rodinach je jakakoli disciplina naprogiotlatena, jde o rodiny,
jejichz vychova se da ozéavat jako ,rozmazlujici”. Dit je stedem pozornosti aiie
si dovolit téng vSe, coz poziji zacne uplatiovat i mimo rodinu. OvSem také vychova
prilis ,tvrdou rukou®, ktera zahrnuje agresivni chaygouze di dit¢ chapat agresivitu

jako dovolenyi dokonce BZny zpisob chovani.

Skola

Prechodem do Skoly ztraci disvé vyhradni postaveni, které mu poskytovala
ve WtSi ¢i menSi mie rodina. Musi se podrobit novému dennimu rozveutorig
ucitele a chovat se jakoétSina ostatnich. Velkou potiZtipdSi vyZzadovani spémi
uréitych povinnosti. DalSim problémem je i vychovnanedbanost, tedy ipchod
z primitivniho vychovného prosdi, kde mohou rodé zaujimat negativni nazor

na vzalani, coz zfsobuje, Ze déti chybi motivace k osvojovani znalosti.
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Nedostatené zapojeni ddte do kolektivu byva fiinou poruch,
jakou je zpoz#nhi ve vyvoji, chronicka onemoéni, rizna €lesna postizeni
nebo isluSnost k ékterému etniku. Takové dit zathe vyhledavat Ustrani,
nebo spolénost mladSich &i, kde se pokouSi nalézt své uptetihh V horSim pipad
podléhd vlivu skupiny, do které chce zapadnout. ZA#e pak snazi vyniknout
za kazdou cenu, tedy pozivanim alkoholu, drog ndbkonce péachanim trestné
¢innosti.

Ve vySe popsanych situacich ma svoji nezastupiteldlohu éitel. Pedagog
atida maji velky podil na pozadovany vyvoj a formdvamsobnosti dite.
Ucitel je chapan jako autorita, ale postdpse zvySuje vyznam vztahu kolektivu
a solidarita s nim. Veite se z&ina vytv&et vlastni subkultura, ktera ma sveé zvyklosti,

normy chovani a pozadavky. Silnym motimém prvkem jsou spot@é zajmy.

Ve Skolnich z&izenich, od zékladnich az po specialni vychovnawystse stale
castji projevuje negativni jev, kterym jéikana V ramci prohlubovani tohoto jevu,
naristd zejména agresivita projevMnohdy je problém prohlubovan diky nezajmu
ucitele nebo jiného vychovného pracovnik&itelem nevhoda volena kriticka slova
vici Zakovi neumyslé odstartuji proces, kdy maji ostatnétidpocit, Ze mohou

,oznaeného" jedince beztrestmapadat.

Obdobi puberty, tedy ¢ity pielom ve vyvoji ditgte, zvyrazuje povahové rysy
jedince, ale také jeho odchylky od normaftasgji dochazi k neshodam s rédi
je nadhodnocovano kamaradstvi, upge se sounalezitost k p&rzvysuje se nutnost
vyniknout v tomto spokenstvi a upozornit na svoji osobu. Dochazi k poéuch
v chovéni, zasSkolactvi, opousdf domova na kratSi nebo delSi dobu. S tim souvisi
pozivani alkoholu a prvni hlubsi kontakt s drogéyripac, Ze nenajde takovy jedinec

opst zazemi v rodi&, snazi se nalézt uspokojeni svych citovychigioy ,part”.

Stale vice je Skola st&wa do role jediného garanta schopného vycl@isobit
na dospivajici mladez. Jedna se o nazor zcelalngr&ez pomoci rodiny neni mozné
vychovny proces zvladnout. Skola nema fi@nprostedky ani dostatay paet
pedagod, aby udrzela maximalni kontrolu nad kazdym jedmc&ovréz neni v silach
Skoly ovlivnit Zivotni Urové& v rodinach vzhledem ke stoupajici nezatnanosti.
,0d Skoly se vZzdycky a vSudeekalo vic. PoZzadawvkna Skolu, skdy protikladnych,

spiSe pbyva, nez aby jich ubyvalo.” [MatouSek 1998; s] 65
18



Volny ¢as, skupiny a subkultury mladeze — ,party”

Je irozenym procesem, Zze mezi lidmi, Ktespolu sdilejicast dne, se zaou
vytvaret ukité systémy vztaln Z formalni skupiny, jako je nailad Skolni tida,
se vytvai nékolik neformalnich skupin (na zakladprosgchu, stejnych zajiy

sympatii aj.).

Skupiny a subkultury mladeze, které se od sebéSwdlsvym oblékanim,
slovnikem a \ibec stylem Zivota, vS8ak mohou byt velmi vyrazngimtelem @i vzniku

delikventniho chovani.

Tyto skupiny se tvid nejvice v obdobi dospivani, které je samo @& satikovym
obdobim pro vznik delikvence. Jedinec hleda sane,sedmit4 autoritu, tedy i vliv

rodiny slabne, chce se odliSit a prosadit a zardéweda gkoho, kdo by mu rozush

Vrstevnické skupiny jsou navic préstlim, kde seflenové skupiny vzajenn

.hecuji“ a jedinec se snazi ,vytahnout".

Jedinec se také ike dostat do subkultury patologické (gangy, obckédo
s drogami, nabozenské sekty, rasistické skupinypapto je dilezité vSimat si skupin

mladeze a toho, jakym #pobem travi volnygas.

V sowasné dob je problémem také to, Ze pémé ubylo voln@&asovych aktivit
nebo jsou finatné piiliS nar@&né a rodie si je nemohou dovolit, coz &obuje,

7e se mladez nudi.

Pasobeni masmedii

Mohutny vliv na psychiku a dalSi vyvogill maji masmédia v jakékoliv podéb
Jedna se o televizni programy, ale v dneSni¢dmbjména internet a PC hry.
Do naprostého pozadi jsou z&#day knizky, koncerty, navdta divadel a galerii.

Minulosti pati predtitani pohadek, které maji silny vychovny naboj. disdtek
¢asu rodta ma dttem nahradit televize nebo internet. Diky technizté@tnosti mladeze
je témeét nemozné, aby doslo k blokaci nevhodnych prodgraiv nebo nabidek
vyhledav&u internetu.

Dite si vytvari swvij filmovy idol, ktery zabijeclovéka bez dalSi sankce a nasledku.
V jeho pedstavach se tedy smrt jevi jak@zby prostedek k vyeSeni utitého

problému. Rove&¥ tak pouZivani vulgérnich vymazv programech pro mladez
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nebo zobrazovani sexu, vede k silnému napodobofildmivych vzori v béZném
Zivoté. Televizni nasili a nésili v ga@acovych hrach sniZuje citlivost na podobné
podréty v realném Zivat Velmi c¢asto se stava, Ze trestninnost mladeze
je inspirovana televiznim programem nebo PC hrowS&né negativni dinky maji
na jedince, kt# maji k nasilnostem sklon dikyédi¢cnosti, konstitdnim faktofim,

nezajmu rodiny nebo vlivem nevhodné skupiny mladeze

Etnické skupiny

Etnické skupiny se vyskytuji ve vSech zemich. Givopniho obyvatelstva
se odliSuji vlastni kulturou, ggobem Zivota, jazykem, ndbozenstvim, ale také iimot
stylem, obyeji a mnohdy i liSicim se moralnim kodexem. OdIgnma dopad na nizsi
dosazitelnost vztlani, uplatni na trhu prace a &ité vyclenéni od majoritni populace.
Socialni a ekonomické moznosti maji silny vliv recpani trestnéinnosti islusniky

téchto etnickych skupin.

v s

,Nejpocetnsjsi etnickou skupinou ¢R jsou Romové. Odhaduje se, Ze zastoupeni
Romi mezi stihanymi osobami je mnohonasbyssi, nez je p&etnost v populaci.
Znanacast vsech stihanych nebo vyseanych recidivist pati k této etnické skupin
Mnohem ¢asgji, nez v majoritni populaci, také dochazi k tonie, se trestnéinnosti
dopous&¥ji déti, mladistvi a Zeny z etnické skupinyMareSova 1993]

Nedojde-li k vyrazné zem¢ spol&enského klimatu, hrozi ni#st projevi rasismu
vétSinové populace, etnikum se jestice izoluje a neza#stnanost v jeharadach

vyrazre stoupne, cozZ s sebou ponese rapidni zvySeni lkaiityin

1.4 PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE

.Prevence kriminality — vesSkeré aktivity vyvijendamimi, veejnopravnimi
i soukromopravnimi subjekty stfujici k predchazeni pachani kriminality a snizovani
strachu z ni. P&t sem opdeni, jejichz cilem¢i dusledkem je zmenSovéani rozsahu
a zavaznosti kriminality, tajiz prostednictvim omezeni kriminogennichilpzitosti
nebo misobenim na potencionalni pachatele &idbestnych¢ini. Prevence kriminality
tedy pedstavuje pokus eliminovat trestnatinnost je& pred jejim zapéetim
nebo ped jejim pokréovanim.” [Stchova 2008]
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1.4.1 Cilovéa skupina
»Cilovou skupinou preventivnich ogahi mohou byt:
* hyperaktivni dti
* déti selhavaijici ve Skole
e déti s poruchami chovani
* déti zneuzivané a tyrané v rodinach
e déti z dysfunknich rodin
o deti z ¢tvrti, kde je vysoka urovekriminality
e deéti z rodin Zijicich pod hranici Zivotniho minima
e déti z rodin, v nichz chybi otec
e déti s predeliktivnim chovanim.*”
[Matousek 1998; s 261]

1.4.2 Z&kladni principy prevence

» V¢éasnost a dlouhodobostigsobeni

Nutno vychazet ziedpokladu, Ze se jedna o proces, ktery vyZzadujemsgické
pusobeni na détjiz od nejutlejSiho ¥ku. Od narozeniifblizn¢ do ti let wku ditte
je rozhodujici obdobi pro vyti@ni vlastni sebédéry a identity. Zde je rozhodujici
klidné a laskyplné prosdi rodiny. \ék od i do dvanécti let je vhodny k prevenci
proti negatiim, jako je alkohol nebo ka#eni. Nejvhod®Si metodou je vzor
nejblizSich osob. Vhodnosttiméreného zakazu a adekvatniho vychovného trestu,
kdyz je zakaz porusen. Obdobi od 12. rokkwje vhodné k vybudovani odpsiného
piistupu a vytvéeni hodnotovych norem. Vybudovani a rozvoj kvatinsocialnich
vztahi krodicim, vrstevnikm nebo starSim lidem. Velmi zalezi na kwalit
socializ&niho procesu v rodina ve Skole. Tim je poloZzen zakladni kdmen pro hatlo
integraci do spolmosti. Pozitivnim vlivem progtdi dochazi k formovani hodnoty
sama sebe, ziskani adekvatniho pocitu selmeai a socialnich komunikaich
dovednosti. Usek do 18. roku je obvykle nejst§Zitn obdobim v Zivat Zasina se
projevovat touha prosadit vlastni nazor, jit vliastestou a dosahnout vysieho
zpasobu Zivota. Dochazi ke konfrontaci mezi narokgré&tjsou na mladéhéloveéka
kladeny a jeho ffijpravenosti je zvladat. Slozitost obdobi je stana tiznymi lakadly
(alkohol, drogy apod.), detn snahy vyrovnat se ekonomicky I|épe situovanym

vrstevnikim.
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Vz4jemna koordinace a s@nnost

Mezi subjekty, které provéf preventivié vychovné kroky, musi byt vzdjemna
koordinace a sainnost. Jednd se zejména o rodinu, Skolu a masmédia
Pokud nedochazi ke spravné koordinaci &ismasti mezi jednotlivymi subjekty, fize
byt jejich vysledny efekt snizen nebo dokoncedisgbit kontraproduktivé
~Jeden ziediteli sledovanych Skol to v izkumu vyjadil ndsledovi: ,Zpétna vazba
od rodtu nam chybi. Rode se boji, aby se to negatévneprojevilo ve vztahuditel -

Zak, proto nekritizuji. FAd to getrvava. My - Skola - se a:kterych ¥cech dozvidame
az tehdy, kdyz se problém vytist [MatouSek 1998; s.76]

1.4.3 Druhy prevence dle Institutu pro kriminologii a sodalni prevenci
[Stéchovéa 2008]

- PRIMARNI — ,Je necile& orientovana na celou spof®st, jeji instituce
a olrany.” Jde o aktivity, které vedou k vhodné socializadinei a tedy pozitivnimu
rozvoji spol€nosti. Spdiva prevazri v optimalizaci Zivotnich podminek, zejména

socialnich, ale i materialnich.

- SEKUNDARNI — ,Je cilea orientovana na jedince a skupiny kriminéln
rizikove." Zamgiuje se na potencionalni pachatele &tioltéZ se snazi o ochranu

materialnich hodnot, které js¢éastji objektem zajmu trestnyckinu.

— TERCIALNI — ,Orientace na mladez, ktera jiz spéaehatestnoudinnost
nebo ma zkuSenost jako @ Jedna se o zajidvani gimé odborné poradenske
pomoci. Snahou je eliminace recidivy a sodiatregativniho jednani (zejména Sikana,
z&Skolactvi, tky z domova). Resocializai ¢innost nabizi pomoc mladym osobam,
které spachalydjaky delikt, dokogit vzdélani, ziskat zagstnani, ubytovani atd.

- SITUACNI — ,Je orientovana na modifikaci kriminogennichituaci,
na odstraovani gilezitosti k pachani kriminality, na zvySovani sef@ny obyvatel
vici trestnécinnosti.* Opateni situgni prevence majiipvazrié charakter technicky,
organiz&ni a administrativni (ndp zvySeni viditelnosti @itého prostedi, kamerové
systémy, zdokonaleni hlidkové a fadkové sluzby policie, izné propagai

kampa®g apod.).
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- SOCIALNI — ,Je zamtena na modifikaci chovani (potencionalniho) padbate
trestné c¢innosti. Snaha zasahovat véch oblastech spalenského Zivota,
ve kterych probihaji procesy socializace a sociategrace jedince (rodina, Skola, sféra

volnéhocasu apod.).

1.4.4 Programy prevence dle Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
[Stéchovéa 2008]

Preventivni prace by &a byt projektovana s dlouhodgbim horizontem
azarové by veSkera ¢innost nEla byt dostaten¢ promyslena, zivodreéna

a v neposledniact personaly, materiali i technicky zabezgena.
Programy prevence kriminality KONKRETNI

Maji systematicky vypracovany postup pro preveritzédsah v wiité problémoveé

oblasti.
Preventivni programy orientované na RODINU

U téchto progran je velkym problémem citlivost rodinyiwi jakymkoli zasabfim
do jejiho soukromi. Jde dané formy poradenstwi snaha pomoci rodiim osvojit si

dovednosti zejména v oblasti vychovy, ale také médemacnosti.
Preventivni programy orientované na SKOLU
Jednd se zejména o programy dvouityp

- obecs zlepSeni socialnich dovednosti &ak
- konkrétrgji zameiené na omezeni nasili mezi Zaky na Skolach

Veskeré preventivni aktivity vSak musi spojovat ladki principy prevence

kriminality mladezZe a zarovieespektovat zakladni pravadé.

Na zavr pripojuji Tabulku 2, kterd fedstavuje konkrétni aktivity a projekty
Odboru prevence naddtském tadt v Chrudimi.

23



Tabulka 2: Clenéni jednotlivych tyg projekti prevence kriminality

SOCIALNI
INFORMACE
SPORTOVNI | VZDELAVACI | zAamove | KRIZOVAA | ppevence | SITUACNI PRO
AKTIVITY AKTIVITY | AkTiviTy | PORADENSKAL 7 4v1sLosTi OBCANY
ZARIZENI
Sportpvnl V ramci Skoly Unglecké Linky divéry peer Kametovy Ovchranva
aredly programy systém pied TC
Spqrtovnl Rekvalifikace Technické| Azylové bydleni Q_swtova PCO Servis sluzeb
placky cinnost
Skolni Hists Profesni Jednorazove N|Zk(3p rah,ova Kvl_ubova Oswtleni Tiskoviny
akce zarizeni ¢innost
Sportovni Ly .| Kratkodobé| Pomoc obtem | Nizkoprahova| Spojovaci :
. Socialré pravni * R . Audio
vybaveni pobyty TC zarizeni technika
Dlouhodobé Streetwork Vypoégtnl Audio - video
pobyty technika
Klubova Vychovna Technika
¢innost zaizeni zaizeni
Strediska
vychovné pée
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2

EMPIRICKA CAST

2.1 FORMULACE DilCICH CILU SETRENIi, STANOVENI

HYPOTEZ

Cilem mého Séeni bylo odhalit postoje do&g populace v otazkach tykajicich

se problematiky kriminality &i a mladeZe.

Nejprve jsem si stanovilatyii dil¢i cile Seteni a poté sestavil&yii hypotézy

k naslednému testovani.

2.1.1 Cty¥i dil&i cile Sefeni:

Setenim zjistit, jak je problém kriminalitydi a mladistvych viejnosti vniman
Setenim zjistit, véem jsou spabvany giciny kriminality déti a mladeze

Setenim zjistit postoje vejnosti k odlisSnému jistupu k dtskym a mladistvym
pachatalm

Setenim zjistit, jaké postoje jsou zaujimany k akéwit vztahujicim se k boji

proti kriminalit¢ déti a mladeze

2.1.2 Cty¥i hypotézy k naslednému testovani:
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Hypotéza ¢. 1: Kriminalitu déti a mladeze povazuje t&né mirni za zavazny
celospoléensky problém.

Hypotéza €. 2: Hlavni roli na zavadovém jednani a kriminaldéti a mladeze
vefejné mirni priipisuje faktofim v oblasti rodiny.

Hypotéza ¢. 3: Verejné mirni je pro zpisreni piistupu k dtskym a mladistvym
pachataim trestnéc¢innosti (ve vztahu k trestni odp&nosti, ochraé soukromi,

Jrestim® ...).

Hypotéza €. 4: Verejné mirkni zaujima spiSe lhostejny az negativisticky postoj

k aktivitam vztahujicim se k boji proti kriminalitéti a mladeze.



2.2 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU

Seteni, které probihalo zhruba v prvni polayvimésice Gnora 2011, se &stnilo
celkem 100 respondentstarSich 18-ti let. Vyr vzorku probihal metodou &mové
koule (snowball sampling), tedg€lovym ,nabalovanim“ dalSich osob. Dotazniky byly
jednotlivym respondefim zadany éast&né mnou a c¢ast&né prostednictvim
nakontaktovanych osob - rodinnitigusnici, jejich kolegove, znami,ftipnivci
sportovniho klubu Chrudim.

Tabulka 3 ukazuje rozloZeni podle pohlavi a nejlwd&dosazeného vikdni.
Veék responderit se pohyboval vrozmezi od 18 do 69 let, s ohledeamvelmi

nerovnondrné rozvrzeni nebylo dale z hlediskacku provadno statistické

vyhodnoceni.

Tabulka 3: Respondenti dle pohlavi a védni

Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
POHLAVI
Muz 45 45
Zena 55 55
Celkem 100 100
VZDELANI
Zakladni 5 5
Vyuéeni 15 15
Stredni s maturitou 51 51
VySSi odborné 2 2
Vysokoskolské 27 27
Celkem 100 100

Zdroj: [Autor]
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2.3 METODY SERENI

Seteni jsem realizovala prastnictvim metody dotazovani. Jako nastrajrsb
dat jsem pouzila standardizovany dotaznik. Dotazolisahoval otazky uz&sné

a polootevené, vSechny otazky v dotazniku bylyrmpé. [Disman; 2005]

Zpracovani ziskanych dat jsem provedla nejprve \hezZiti pciitace a pozdji

jsem vysledky zadala do tabulek a statisticky vytaida pomoci pditace.

Organizace Sefeni

Po sestaveni dotazniku pebia pilotni faze vyzkumu v okruhu mé rodiny.
Na zaklad této pilotaze jsem jeStnekteré otazky peformulovala. Poté nasledovalo
vlastni Sateni. Vytvaila jsem Uvodni osloveni a dotazniky v podob rozdavala
responderiim. Po navraceni dotaziiisem provedla zpracovani ziskanych dat a jejich
interpretaci. Pro prezentaci vyslédksem zpravidla vyuzila tabulky a pro lepSi

nazornost a srozumitelnost jsem aplikovala i gk&fizobrazeni ziskanych dat.

2.4 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT DLE JEDNOTLIVYCH

- 4

DILCICH CILU

Data v poradi dle jednotlivych diléich cili interpretuji v nasledujicim schématu:

Nejprve je uveden dil cil, nasleduje mnou zkonstruovana hypotéza a pel&
zréni jednotlivych znak (otazek), dale je fjpojena tabulka a grafické znazém

a na zawr slovni hodnoceni.

Zkoumany soubor je po¥mé maly na to, aby vyeliminoval nahodilosti
a pravépodobnosti statistické chyby.

2.4.1 Interpretace dat ve vztahu ke zjiovani, jak je problém déti a mladistvych
vei‘ejnosti vniman

Cil Setteni: Setenim zjistit, jak je problem kriminality&i a mladistvych viejnosti

vniman.

Hypotéza: Kriminalitu dti a mladeze povaZzuje #@né migni za zavazny

celospoléensky problém.
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Otazka ¢é. 2 v dotazniku

o ZaSkrtréte, prosim, vyrok, se kterym nejvice souhlasite:

[] Kriminalita cti a mladeze neépdstavuje nijak zavazny problém,

déla se kolem toho zbytay rozruch, ktery vytvieji ti, co na tom clfi udélat kariéru
nebo vydlat penize.

2. [] Kriminalita jako takova i kriminalita & a mladeze byla, je a bude,

musime se s tim shitijako s nutnym zlem.

] Kriminalita déti a mladezZe jfgdstavuje vazné ohrozeni ekonomickych,
kulturnich, socialnich a politickych zakiadpol&nosti.

Tabulka 4: Postoj k problému kriminality &i a mladeze

2 Celkem
Aritmeticka ¢etnost 3 30 67 100
Relativnicetnost 3% 30% 67% 100%
Zdroj: [Autor]

Postoj k problé mu kriminality d éti a mladeze

@ Kriminalita déti a mladeze nepredstawije
nijak zavazny problém, déla se kolem toho
zbyteény rozruch, ktery wtvareji ti, co na
tom chtéji udélat kariéru nebo wdélat
penize.

3%

B Kriminalita jako takova i kriminalita déti
a mladeze byla, je a bude, musime se
s tim smifit jako s nutnym zlem.

O Kriminalita déti a mladezZe predstawje
vazné ohrozeni ekonomickych, kulturnich,
socialnich a politickych zakladi
spole¢nosti.

67%

Graf ¢. 1: Postoj k problému kriminality &i a mladeze
Zdroj: [Autor]
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Tabulka 5: Postoj k problému kriminality &i a mladeze dle pohlavi a védni

2 Celkem

POHLAVI

Muz 2 19 24 45
Zena 1 11 43 55
VZD ELANI

Zakladni 1 0 4 5
Vyuéeni 0 4 11 15
RN : 14 o5 st
VysSi odborné 0 0 2 2
Vysokoskolské 1 11 15 27

Zdroj: [Autor]

Podstatna &tSina vSech respondé@énpovaZzuje kriminalitu mladeze za zavazny
globalni problém, coZ potvrzuje moji hypotézu. Beba si ale povSimnout i dalSiho
vyznamného zjigni (zejména u muia respondefitse stednim vzdlanim s maturitou
a respondeiit s VS), kde se vyraznobjevuje snmilivy postoj veejného migni

k tomuto problému - z celkového ¢ia responderitjde o 30% odpaoidi.

2.4.2 Interpretace dat ve vztahu ke zjis€éni, v ¢éem jsou spatovany pri€iny
kriminality d éti a mladeze

Cil 3etreni: Setenim zjistit, véem jsou spabvany giciny kriminality déti a mladeze.
Hypotéza: Hlavni roli na zdvadovém jednani a kriminalidéti a mladeze vejné

minéni piipisuje faktofim v oblasti rodiny.

Otazky:
Otézka ¢. 7 v dotazniku
e Komu byste adresoval/a vyrok: "Nenechmeiait dalSi dti mezi

kriminalniky“? (zaSkrtgte maximalg 3 moznosti)

[] rodina
2. [] 3kola
[] televize
[ ] internet
5. [] nékomu jinému — komu
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Tabulka 6: Postoj k tomu, kdo by ¢ dle respondent zajistit to, aby se dalsi mladez atid

neuchylovali k pachani trestnéinnosti

2 5 Celkem
Aritmeticka
cetnost 74 63 47 45 1 230
Relativni
éetnost 32,15% 27,40% | 20,43% 19,57%| 0,45% 100,00
Zdroj: [Autor]

Postoj k tomu, kdo by nél dle respondenti zajistit to, aby se dalSi mlade
a déti neuchylovali k pAchani trestnééinnosti

0,45%
19,57%

32,15% @ Rodina
m Skola
0O Televize
O Internet

20,43%
m Nékomu jinému - Komu?

27,40%

Graf ¢. 2: Postoj k tomu, kdo by #hdle respondent zajistit to, aby se dalSi mladez &icheuchylovali

k pachani trestn&innosti
Zdroj: [Autor]

U této otazky si respondenti mohli vybrat, kolikposedi zvoli, z tohoto dvodu
neni mozné udaje statisticky rozpracovat dle pdtdavdle vzdlani.

Celkow tedy vidime, Ze respondenti jako hlavni iniciatpngvence vidi rodinu
atsre za ni Skolu ob moznosti okolo 30%, avSak televize a internet sbypuje

kolem 20%.

Otézka ¢. 9 v dotazniku
e Hlavni roli na zavadovém jednani a kriminaldéti a mladeze fipisujete

faktoram v oblasti

rodiny

Skoly

volnéhoc¢asu, kamaraid ,party”
nasili v TV a pgitacovych hrach

HEEEEEN
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Tabulka 7: Postoj k faktofim, jimz respondenti fipisuji hlavni roli na zévadovém jednani

a kriminalité mladeze

2 Celkem
Aritmeticka
cetnost 36 3 35 26 100
Relativnic¢etnost| 36,00% 3,00% 35,00% 26,00% 100%
Zdroj: [Autor]

Postoj k faktorim, jimz respondenti péipisuji hlavni roli na zavadovém jednan
a kriminalit & mladeze

26,00%
36,00% m rodiny
m Skoly
0 volného ¢asu, kamaradu, ,party*
O nasili v TV a pocitacovych hrach
3,00%
35,00%

Graf ¢. 3: Postoj k fakto#zm, jimz respondenti fipisuji hlavni roli na zavadovém jednani a kriminiaé

mladeze
Zdroj: [Autor]

Tabulka 8: Postoj k fakto#m, jimZz respondenti fipisuji hlavni roli na zavadovém jednani

a kriminalité mladeze dle pohlavi a védni

2 Celkem
POHLAVI
MuZ 18 3 14 10 45
Zena 18 0 21 16 55
VZDELANI
Zakladni 0 1 2 2 5
Vyuceni 6 1 4 4 15
?Z?Srri]tiosu 16 1 20 14 51
VysSi odborné 1 0 1 0 2
VysokosSkolské 15 0 7 5 27

Zdroj: [Autor]
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U této otazky vidime, Zetpdem stanovena hypotéza celkgwotvrzena byla,
nicméré z vysledki nelze hovét o tom, Ze by respondenti rodinu ¥idjako s&zejni
faktor. S ohledem na pohlavi respondenpohledu muZ je opravdu hlavnim faktorem
kriminality mladistvych rodina, avSak u ZertepaZuje faktor volnéh@asu. Taktéz

z hlediska vzdani je patrné, Ze tyto dva faktory jsou vyrazmpopedi.

Zajimavé povaZzuji také to, jak vysokydmb Zen spditije problém v nasili v TV
a paitacovych hrach, oproti muiin, kteri tuto odpo¥d’ nevolili tak vyrazg.
2.4.3 Interpretace dat ve vztahu ke zjiS€ni, jaké postoje jsou zaujimany
k odliSnému pristupu k détskym a mladistvym pachatetim
Cil 3etreni: Setenim zjistit postoje wejnosti k odlisnému ifstupu k dtskym

a mladistvym pachatéin.

Hypotéza: Verejné mirni je pro zpisréni piistupu k dtskym a mladistvym
pachataim trestnécinnosti (ve vztahu k trestni odpimnosti, ochraé soukromi,

Lrestim® ...).
Otazky:
Otazka ¢. 1 v dotazniku
e Souwasna hranice trestni odpwlnosti (15 let ¥ku) by podle Vas

[] méla ziistat na stejné drovni

2. [1  melabybytvy3si-......... let
[] mélabysesnizitna ....... let"
[]

nentla by byt taxativ vibec stanovena — prosim, dale rafte
[0 1Y/ 0T L' =) I

Tabulka 9: Postoj véejného mirni k hranici trestni odpo¥dnosti

2 Celkem
Aritmetick& ¢etnost 34 0 58 8 100
Relativnicetnost 34,00% 0,00% 58,00% 8,00% 100%
Zdroj: [Autor]
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Postoj verejného miréni k hranici tre stni odpové dnosti

8,00%
@ méla zGstat na stejné Grovni
34,00% ; .
m méla by byt wsSi-......... let
O méla by se snizitna ....... let"
0,00% O neméla by byt taxativné vibec stanovena
58,00% — prosim, déle rozvedte

Graf ¢&. 4: Postoj véejného miréni k hranici trestni odpo¥dnosti
Zdroj: [Autor]

Tabulka 10: Postoj viejného miréni k hranici trestni odpo¥dnosti dle pohlavi a vatani

2 Celkem

POHLAVI

Muz 15 0 27 3 45
Zena 19 0 31 5 55
VZD ELANI

Zakladni 1 0 4 0 5
Vyuéeni 3 0 12 0 15
e | 2 | 0 | = | s | =
VysSi odborné 1 0 1 0 2
VysokosSkolské 7 1 17 2 27

Zdroj: [Autor]

Tato otazka byla v dotazniku z&mé zaazena jako prvni a &a za ukol
»vyprovokovat“ respondenta ke spolupraci, kdyZ abkmstalacasto diskutovanou otazku

dnesni doby - hranice trestni odpdrosti.

Z vysledki mého Setni vyplyva, Ze saiasna hranice trestni odpwnosti
nevyhovuje 66% vSech dotazanych a 34% respofdenpeje zachovani sgasné
hranice. Nejvice respondént(58%) se vyslovilo pro snizeni hranice trestni
odpowdnosti ( z 58 respondentkteri tuto variantu volili uvadi 38 z nich hranici 1t
10 hranici 13 let, 5 hranici 12 let, 3 hranici 1ét la 2 hranici 10 let &ku).
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Statisticky nezanedbatelnych 8% responildnt hranici taxativa vibec nestanovilo,
vSichni tito respondenti se vyjélil ve smyslu stanoveni hranice trestni odgmnosti

dle individualniho posouzentipadu.

Z hlediska pohlavi nelze wtlvyraznou odliSnost v nazorech. Z pohledudadi
je jasr¢ videét vyrazré vysSi péet vysokoSkolak a paradox#& zaroveén responderit
s vywenim, ktéi by hranici sniZili, oprotidm z nich, kté by ji zanechali na s@asné

arovni. Naproti tomu u s¢dosSkolak jsou pongry zanechat - snizit t&tvyrovnane.

Otazka ¢. 3 v dotazniku

* Souhlasite s tim, Ze nezletili a mladistvi packéatedstn&innosti maji pozivat
ochrany osobnich (daj (ochrana soukromi, tzv. nezZegovani jména

a @ijmeni a jinych uddi, podle kterych by mohli byt identifikovani)?

[] ano
2. [] ne

Cheete-li, dAle rOZVMBE: ... e e e e

Tabulka 11: Postoj véejného miréni k ochraré soukromi nezletilych a mladistvych pachaiel

2 Celkem
Aritmeticka cetnost 19 81 100
Relativnicetnost 19,00% 81,00% 100%

Zdroj: [Autor]
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s~ 7

Postoj varejného mirgni k ochrané soukromi nezletilyct
a mladistvych pachate#

19,00%

ODANO mNE

81,00%

Graf ¢ 5: Postoj véejného miréni k ochrarg soukromi nezletilych a mladistvych pachatel
Zdroj: [Autor]

Tabulka 12: Postoj k ochra# soukromi mladistvych pachatéldle pohlavi a vzélani

2 Celkem

POHLAVI

Muz 11 34 45
Zena 8 47 55
VZD ELANI

Zakladni 0 5 5
Vyuéeni 1 14 15
?tgwegtrtzlritou 12 39 51
VysSi odborné 1 1 2
VysokosSkolské 5 22 27

Zdroj: [Autor]

Zjisteéni, Ze ¥tSina respondefit(81%) nesouhlasi se zakoneiizpanou ochranou
soukromi nezletilych a mladistvych pachateprotipravniho ¢inu (sp@&ivajicich
v zakazu zviejnovani informaci umatujicich identifikovat jeho osobu) igjme
ukazuje, Ze vi@jnost tato otdzka zajima. Vadi jim nemoznost dd#vse o mladSich
pachatelich stejné informace jako o pachateliabsgidiych. V dophujicich odpo¥dich
respondenticasto uvadli, Ze zejména u nasilné trestdinosti (vrazda, znasiémi,

ublizeni na zdravi) by #a byt veéejnost o pachatelich informovana, bez ohledu
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na jejich ¥k. Presto vSak nelze zanedbat celych 19% dotadzanychi ptyazuji
ochranu soukromi mladistvych a nezletilych za spoély coZz ¥tSinou byvalo
zdavodréno tim, Ze ,mladickd nerozvaznost by se s dofyn mohla ,tahnout”

po zbytek Zivota a negati¥nej ovlivnit.

Z hlediska pohlavi ani z hlediska \&#@ni nelze pozorovat vyznamné odliSnosti

ve zvolenych odpadich.

Otazka ¢. 5 v dotazniku
* Souhlasite stim, Ze mladistvi pachatelé trestin@osti maji byt za vSech
okolnosti a ve vSechiipadech trestani odlisnod dosglych ve smyslu
mirn¢jSiho postihu a specifickych trestnich deai (nap. tzv. znama ,polovina

trestni sazby")?

[] ano
2. [] ne

Cheete-li, dAle rOzZMB . ... e e

Tabulka 13: Postoje w@jného mirni k odliSnému trestani mladistvych pachakdrestné¢innosti

2 Celkem
Aritmeticka cetnost 32 68 100
Relativnic¢etnost 32,00% 68,00% 100%

Zdroj: [Autor]

VIRvad

Postoje vaejného miréni k odliSnému trestani mladistvyct
pachateli tre stné ¢innosti

32,00%

ODANO ®NE

68,00%

Graf ¢&. 6: Postoje vejného mireni k odliSnému trestani mladistvych pachaterestné¢innosti

Zdroj: [Autor]
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Tabulka 14: Postoje v@jného mirni k odliSnému trestani mladistvych pachatetrestné ¢innosti

dle pohlavi a vzélani

2 Celkem

POHLAVI

Muz 20 25 45
Zena 12 43 55
VZD ELANI

Zakladni 2 3 5
Vyuéeni 4 11 15
?t:r?;jtrt];ritou 1 40 51
VysSi odborné 2 0 2
VysokosSkolské 12 15 27

Zdroj: [Autor]

Na prvni pohled ukazuji zji&ta data porrné vysoké procento respondénktei
nesouhlasi s odliSnym trestdnim mladistvych pabthaiestné ¢innosti. Vzhledem
k tomu, Ze zakladni otdzka byla poloZzena kateggr{cka vSech okolnosti a ve vSech
piipadech®), byla responddémh dana moznost odp&V slovre rozvést. Doplujici
scleni ¢asto upozatovala na to, ze jeifdgba pihlizet i k ostatnim okolnostem
konkrétniho pipadu (o jaky trestngin jde - u nasilnych trestnyctini, stejré jako
v predeslé otadzce, se respondenti kloni ke stejnédfistupu jako k dospym
pachatalm), dale poukazuiji, Ze jéeba brat #etel na okolnosti trestnéhiinu ¢i na to,

zda se jedna o prvni prigsek.

U této otdzky jashvidime iznorodost vysledk dle pohlavi. MuZi v této otazce
zaujimaji pomdrné nevyhragny nazor, ovsem Zeny jsou velmitjgné“. Stejg je tomu
i z hlediska vzdlani, vysokoskolaci maji po¥fmé vyrovnané nazory, naproti tomu
respondenti #edoskolaci jsou zasaénproti snizovani tregt OvSem pozZadované
kategorické odpadi podle pohlavi a z pohledu vddni byly hojrgé v kladné i zaporné

volbé doplreny jiz zmirenymi vyhradami.
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2.4.4 Interpretace dat ve vztahu ke zjiSéni, jaké postoje jsou zaujimany
k aktivitdm vztahujicim se k boji proti kriminalit & déti a mladeze

Cil Setreni: Setenim zjistit, jaké postoje jsou zaujimany k akéwit vztahujicim se
Kk boji proti kriminali€ déti a mladeze.
Hypotéza: Verejné migni zaujima spisSe |hostejny az negativisticky poktaktivitam

vztahujicim se k boji proti kriminaditdéti a mladeze.

Otazky:
Otazka €. 4 v dotazniku

* Preventivni programy za¥fené na kriminalitu &i a mladeze

[] prinaSeji spiSe negativni vysledeki piznych aktivitach se zde mohou
setkavat a navazovat kontakty rizikovi jedinci, mohaké naslednvytvéret rizné
zavadové party, zvySuje motivy #lpzitost k pachani trestrénnosti
2. [ ] jsou podle mého nézoru zbyte, nepinadeji zadny vysledek,

nepomohou, neuskodit az s nimi nebo bez nich - vyjde to nastejno

[] povazuji je za velmi dezité a nezbytné, jejich zasluhou dochazi

ke zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminalitjiaheasledk

Tabulka 15: Postoj k dinku preventivnich prograni zan¥Fenych na kriminalitu ctti a mladeze

2 Celkem
Aritmeticka ¢etnost 6 21 73 100
Relativnic¢etnost 6,00% 21.00% 73,00% 100%
Zdroj: [Autor]
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Postoj k (inku preventivnich programii zaméienych na kriminalitu déti
a mladeze

@ pfinaSeji spiSe negativni vysledek, pfi riznych
6,00% aktivitach se zde mohou setkavat a navazovat
kontakty rizikovi jedinci, mohou také nasledné
vytvaret rizné zavadové party, zvySuje motivy
21,00% a prilezitost k pachani trestné ¢innosti

B jsou podle mého nazoru zbyte€né, nepfinaseji
zadny vysledek, nepomohou, neuskodi, at uz
s nimi nebo bez nich - wjde to nastejno

. O povazuiji je za velmi ddlezité a nezbytné, jejich
73,00% zasluhou dochéazi ke zmen3ovani rozsahu
a zavaznosti kriminality a jejich nasledku

Graf ¢ 7: Postoj k @inku preventivnich prograni zam¥fenych na kriminalitu d#ti a mladeze
Zdroj: [Autor]

Tabulka 16: Postoj k dinku preventivnich progrand dle pohlavi vzélani

2 Celkem

POHLAVI

Muz 3 11 31 45
Zena 3 10 42 55
VZD ELANI

Zakladni 0 1 4 5
Vyuceni 3 2 10 15
e z X . 1
VySSi odborné 0 0 2 2
Vysokoskolské 1 7 19 27

Zdroj: [Autor]

Nejvice (tedy 73%) respond@&ntpovaZuje preventivni programy zéimné
na kriminalitu d@ti a mladeze za velmiutezité a nezbytné. OvSem ani coblalsi

varianty, tedy zbyinost €chto program, nelze statisticky zcela opominout.
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A to zejména 21% respondénkteri si mysli, Ze tyto programy n#péseji zadny
vysledek, ale i 6% respondéntkteti se domnivaji, Ze imaSeji spiSe negativni

vysledek.

U obou pohlavi j&etnost odpo&di velmi podobnd, coz plati id@tnosti odpovdi

z hlediska vzdani.

Otazka €. 6 v dotazniku
* Vetejnost byva informovdna ouznych finagnich castkach, které jsou
(i ze statniho rozpu) uvokhovany nafizné programy prevence kriminalitytd
a mladeze a rizik s ni spojenych. Co si o vynakiadiithto prostedki myslite
Vy?

[] Jsou to zbyté vyhozené penize, nevidim zadny efeldsto mohou
navic mizet v iznych nepithlednych smlouvach, osobnich z&jmech jednailivc

a skupin.

2. ] Financovani &hto preventivnich op#&ni povaZuji za postradatelné,

jsou poteba finakni prostedky.

[] Financovanidhto preventivnich op&ni povazuji za wezité, myslim

si vSak, Ze objem vynaloZenych piestki neni gimo ungrny vyslednému efektu.

[] Financovani &chto preventivnich op&ni povazuji za nezbytné,

prostedky vloZzené dasthto program jsou jedny z nejefektivijSich investic.

Tabulka 17: Postoj viéejného mireéni k financovani prevence kriminality

2 Celkem
Aritmeticka 13 14 65 8 100
¢etnost
Relativnic¢etnost| 13,00% 14,00% 65,00% 8,00% 100%
Zdroj: [Autor]
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Postoj verejného miréni k financovani prevence kriminality

8,00% 13,00%

14,00%

65,00%

@ Jsou to zbyte&né whozené penize, nevidim zadny efekt, asto mohou navic mizet v riznych neprahlednych
smlouvach, osobnich zajmech jednotlivet a skupin.

@ Financovani téchto preventivnich opatfeni povazuji za postradatelné, vedél/a bych o daleko potfebnéjSich

O Financovani téchto preventivnich opatfeni povazuji za dalezité, myslim si vSak, Ze objem wnaloZenych
prostfedk( neni pfimo umérny wslednému efektu.

O Financovani téchto preventivnich opatfeni povazuji za nezbytné, prostfedky \ozZené do téchto program( jsou
jedny z nejefektivnéjSich investic.

Graf ¢. 8: Postoj véejného miréni k financovani prevence kriminality
Zdroj: [Autor]

Tabulka 18: Postoj véejného miréni k financovani prevence kriminality dle pohlaviaku

2 Celkem

POHLAVI

MuZz 5 9 27 4 45
Zena 8 5 38 4 55
VZD ELANI

Zakladni 1 1 3 0 5
Vyuéeni 6 1 7 1 15
maturito: 5 6 36 4 51
VySSi odborné 0 0 1 1 2
VysokosSkolské 1 4 20 2 27

Zdroj: [Autor]

Vice nez polovina respond@&n{65%) sice povaZuje financovani preventivnich

opateni v oblasti kriminality &i a mladeze zaudezité - varianta odpadi ¢. 3

(nicmére s tim, Ze tyto progtdky nejsou fimo uneérné vyslednému efektu). Statisticky

nezanedbatelna je i skupingh, ktégi povaZzuji tyto investice za postradatelné &jrad

by investovali do jinych p#éb spolénosti (14%). Za velmi alarmujici fakt povazuiji

skut&nost, Ze térr stejre velka skupina (13%) povaZuje tyto investice zayjetné

vyhozené penize"“.
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Z hlediska pohlavi ani vzthni nejsou patrné nikterak vyrazné rozpory
ve zvolenych variantach odpdli. Pouze u vyéenych je velka bipolarita nazor
.povazuji za vyhozené penize“ a ,povazuji zélekité" s téndt stejnym pdtem

responderii.

Otazka ¢. 8 v dotazniku

« Jste pro to, aby seGR patet subjekt zabyvajicich se prevenci kriminalitytd
a mladeze

[]  zcela utité zvySoval

2. ] zvySoval dle moznosti (hlagrekonomickych)
[] c¢ekal na dalsi nést problént
[] zastal na stejné Grovni

5. [] nevim, nedokazu posoudit

Tabulka 19: Postoj viejného miréni k potebé subjekii priisobicich v oblasti prevence kriminalityed

amladeze
2 5 Celkem
,vAntmetlcka 21 29 1 22 27 100
cetnost
Relativni 21,00%| 29,00%| 1,00%| 22,00%27,00% 100%
cetnost
Zdroj: [Autor]

Postoj va‘ejného miréni k potiel subjektia piisobicich voblasti prevenc
kriminality d éti a mladeze

21,00% O zcela urcité zvySoval

27,00%

| zvySoval dle moznosti
(hlavné ekonomickych)

0O ¢ekal na dal3i narast problémd

O zGstal na stejné Grovni

29,00% m nevim, nedokazu posoudit

22,00%

1,00%

Graf ¢. 9: Postoj véejného mirgni k potrebé subjekii pizsobicich v oblasti prevence kriminalityd

a mladeze
Zdroj: [Autor]
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Tabulka 20: Postoj vejného mirni k potek¢ subjekii pisobicich v oblasti prevence kriminalityed
a mladeze dle pohlavi a védni

2 5 Celkem

POHLAVI

Muz 6 15 0 14 10 45
Zena 15 14 1 8 17 55
VZDELANI

Zakladni 2 1 0 1 1 5
Vyuéeni 5 2 0 2 6 15
?Z?Srri]tiosu 12 22 0 4 13 51
VysSi odborné 0 0 0 1 1 2
VysokosSkolské 1 6 1 13 6 27

Zdroj: [Autor]

U této otazky je vidt, Ze respondenti volili v po&nné vyrovnaném pétu celé
spektrum odpaoidi, tedy kromd varianty¢. 3 (- ¢ekal na dalSi nést problénd), kterou

zvolil pouze jeden dotazovany.

VyrazngjSi rozdily jsou patrné z hlediska pohlavi, kdeyZgmou vice nez dvakrat
casgji pro zvySovani p&tu subjeki zabyvajicich se prevenci kriminality mladeze,
kdezto muzi (dvakratastji nez Zeny) voli, Zze by get €chto subjeki me¢l zastat
na stejné arovni. Na druhé stéamegastjSi odpowd Zen byla ,nevim, nedokazu

posoudit®, téndt dvakratéaseji nez u mua.

Z pohledu vzdlani je nejvyraz#Si rozdil mezi vysokoskolaky, Kieby paet
zanechali na stejné urovni &estoSkoléky, ktd by paiet zvySovali dle ekonomickych

Mmoznosti.
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ZAVER

Z teoretickécasti, kterd se snazila zmapovat problematiku kratityn mladeze,
vyplyva, Ze postihnout vSechnyiginy delikventniho chovani neni mozné. Kazdy z nas
je jeding&ny, na kazdého z nas jinakigobi rodinné prostdi, ve kterém vyistame
a steji tak kazdy z nas ziskava jiné zkuSenoghdm svého Zivota. St okolo nas
je velmi rychly a vSichni se mu vige méné snazime fizpasobit, neb6 polevit mize
znamenat ztratu v jakékoli oblasti lidského Zivdtadina, zamstnani,...). To, jak
rychle se sét meéni, ma vliv také na to, Ze se préinje rodina, primarni skupina
jedince, ktera by a zajistit jeho zakladni ptgby. Na traveni spaieého casu
a komunikaci v rodiéd se nedostavdasu, rkdy i rodice sami upednosiuji kariéru,
jindy jsou okolnostmi nuceni v praci stravitewdznowast dne. Pokud navic s&ém
zistane sédm jeden z r@di situace se fh¥e jeSt zhorSit. To vSak neznameni,
Ze se takové dit bude nutd chovat delikventta Nejdilezit¢jSi je plnohodnotny

funguijici vztahlena rodiny, ideéld s ok&ma rodgi.

Abychom gedesli delikvenci, musime tedy obratit pozornosivprna rodinu.
Ovsem rodina neni vSemocna a vrstevnické partyitsiwybira samo, a prévty ho
mohou svést na delikventni drahu. Je tedy nutniénasjse o to, s kym se &istyka,
kde a jak travi volnyas. Jina situace nastava u rodin dysémi¢h, kde rodie nejsou
schopni dat déti vhodny giklad a vstipit mu spravné vzorce jednéni, nebdas@nce
sami rodée dopousiji trestnych¢ind. S dtmi z takovych rodin je nutné pracovat
v ramci preventivnich prograinpomoci nichZz najdou vhodny {gob, jak travit volny

¢as, popipack vhodny pozitivni vzor v dosiem, kterému by se akit vyrovnat.

Jak jiz bylo zmigno, neni mozné veSkerou odgdmost za delikvenci mladeze
pripisovat rodig. Je teba vidt cely komplex picin od ugitych vrozenych dispozic,
pies agresivitu, kterou lze dennodénndét v televizi ¢i na internetu, az po nahodné

zkratovité jednani jedince.
Druha c¢ast prace, koncipovana jako empiricky vyzkum, jeiemtovana
na interpretaci postojverejnosti k problematicedi a mladeze. Ziskana data ukazala,

Ze podstatnadSina véejnosti povazuje delikvenci mladeze za velmi zayagiobalni

problém, pomirné vyznammr vSak zazniva i dity druh smilivého postoje.
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Verejnost citi paebu vkladat progedky na programy prevence, nicrdéwidi
i problematétéjSi oblasti Zivota.

Déale ze Seeni vyplyva, Ze #Sin¢ verejnosti sodasna hranice trestni
odpowdnosti nevyhovuje a vyzyva k jejimu sniZzeni. Neziyagelnacast respondeiit
by hranici taxativd vibec nestanovila a nechala by soudy posuzougiagy
individualns. V otadzce mirgSiho trestani nezletilych se #&pvétSina respondetit
durazre priklani k prisngjSim trestim.

Co se tge hypotézy, Ze wejné mirni vSeobech piipisuje hlavni roli
na zdvadovém jednani a kriminalitéti a mladeze faktoru v oblasti rodiny, vyzkum
ukazuje, Ze hypotéza celkb\potvrzena byla. Nicméndle vysledk Seteni nelze
jednozné&né hovdit o tom, Ze by respondenti rodinu ¥idjako s€Zejni faktor, nebt

o rekolik procent menstast respondefitvnima tento problém v oblasti volnétasu.

Na zavr Ize podotknout, Zedtska kriminalita, stejjako kriminalita dosglych

nevymizi nikdy, nicmé& kazda snaha o jeji sniZzenidistoji za namahu.
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Priloha 1 —Operacionalizace cifi vyzkumu do empiricky ovéritelnych
znaka vyzkumné techniky
Sestavila jsem dotaznik, ktery obsahoval 12 otazekjchz 9 se tykalo
stanovenych délich cili mého Safeni a testovani hypotéz a 3 otazky bylyanmy

k zjiSteni osobnich uddjrespondeni (demografické udaje).

Otazka (znak) ke zjis€ni, jak je problém kriminality d éti a mladistvych vniman.

Otazky vztahujici se k hypotézet. 1.

o ZasSkrtrete, prosim, vyrok, se kterym nejvice souhlasite:

[] Kriminalita dti a mladeze negdstavuje nijak zavazny problém¢ld
se kolem toho zbytay rozruch, ktery vytvi&gji ti, co na tom chi udélat kariéru
nebo vydlat penize.

[] Kriminalita jako takova i kriminalita &i a mladeze byla, je a bude,
musime se s tim sifii jako s nutnym zlem.

] Kriminalita cti a mladeze fedstavuje vdzné ohrozeni ekonomickych,
kulturnich, socialnich a politickych zaklagpole&nosti.

(otazkac. 2 v dotazniku)
Otazky (znaky) ke zjiS&€ni, v ¢em jsou spafovany pri¢iny kriminality d éti
a mladeze.

Otazky vztahujici se k hypotéze&t. 2.

« Komu byste adresoval/a vyrok: "Nenechme iait dalSi dti mezi
kriminalniky“? (zaSkrtgte maximalg 3 moznosti)

rodina

Skola

televize

internet

nékomu jinému — komu? ...

HiNEInIn

(otazkac. 7 v dotazniku)
* Hlavni roli na zavadovém jednani a kriminalidéti a mladeze fpisujete

faktoram v oblasti

rodiny

Skoly

volnéhocasu, kamarai ,party”
nasili v TV a pgitacovych hrach

NN

(otdzkac 9 v dotazniku)



Otazky (znaky) ke zjisténi postoji verejnosti k odliSnému péistupu v trestnim
Fizeni k détskym a mladistvym pachatetim.
Otazky vztahujici se k hypotéze&t. 3.

e Sowasna hranice trestni odp&dnosti (15 let ¥ku) by podle Vas

méla zastat na stejné drovni
mela by byt vy8si - ......... let
méla by se snizit na ....... let

nemeéla by byt taxativié vibec stanovena — prosim, dale rodtve
(40 1Y/ 0o [ =) I

NN

(otazkac. 1 v dotazniku)
* Souhlasite stim, Ze nezletili a mladistvi pachatélestné cinnosti maji
pozivat ochrany osobnich Udajochrana soukromi, tzv. nez\agovani jména
a piijmeni a jinych udaj, podle kterych by mohli byt identifikovani)
] ano
] ne

Chceete-li, dAle rOzZMBLE: ... e e e e e e e e e e e
(otazkac. 3 v dotazniku)

* Souhlasite stim, Ze mladistvi pachatelé trestmdosti maji byt za vSech
okolnosti a ve vSech fjpadech trestani odlignod dosglych ve smyslu
mirn¢jSiho postihu a specifickych trestnich ojfgati (nap. tzv. znama

.polovina trestni sazby*)?

[] ano
[] ne

Chceete-li, dAle rOZMBLE: ... o e e e e e e e e e e e

(otdzkac. 5 v dotazniku)



Otazky (znaky) ke zjist€ni, jaké postoje jsou zaujimany k aktivitAm vztahujcim
se k prevenci a boji proti kriminalit & déti a mladeze.

Otazky vztahujici se k hypotéze&t. 4.

* Preventivni programy zaghené na kriminalitu &i a mladeze

] piinaseji spiSe negativni vysledekj paiznych aktivitdch se zde mohou
setkavat a navazovat kontakty rizikovi jedinci, roahtaké naslednvytvéret raizné
zavadové party, zvySuje motivy @ilezitost k pachani trestnégnnosti

[ ] jsou podle mého nazoru zbyte, nepindSeji zadny vysledek,
nepomohou, neuskodit @z s nimi nebo bez nich - vyjde to nastejno

[] povazuji je za velmi dlezité a nezbytné, jejich zasluhou dochazi
ke zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminalityjihenasledk

(otdzkac. 4 v dotazniku)

* Vefejnost byva informovana ouznych finagnich castkach, které jsou
(i ze statniho rozpdu) uvoliovany na #izné programy prevence kriminality
déti a mladeze a rizik s ni spojenych. Co si o vydaddni ¢chto prostedki
myslite Vy?

[] Jsou to zbyténé¢ vyhozené penize, nevidim zadny efe&kasto mohou

navic mizet v #znych nepithlednych smlouvéach, osobnich zajmech jednofiivc
a skupin.

[] Financovani dchto preventivnich op&tni povazuiji

Mrivtw s

a problémech, kde jsou geba finarkni prostedky.

[] Financovanidchto preventivnich op&tni povazuji za dlezité, myslim
si vSak, Ze objem vynaloZzenych priestki neni gimo umgérny vyslednému efektu.

[] Financovani d&chto preventivnich op#&tni povazuji za nezbytné,
prostedky vloZzené doéchto program jsou jedny z nejefektiw)Sich investic.

(otazkac. 6 v dotazniku)

« Jste pro to, aby se €¢R paset subjekd zabyvajicich se prevenci kriminality

déti a mladeze

<

zcela utité zvysSoval

zvySoval dle moznosti (hla¥érekonomickych)
cekal na dalSi ndist problént

zastal na stejné darovni

nevim, nedokazu posoudit

HiNEInIn

(otdzkac. 8 v dotazniku)



Otazky (znaky) ke zjiS&€ni demografickych Gdaji respondenti.

Vase nejvyssi ukafené vzdlani
zakladni

vyuéeni

sttedni s maturitou

vySSi odborné

vysokoSkolské

HiNEInIn

(otdzkac. 10 v dotazniku)

Jste

muz
Zena

N

(otdzkac. 11 v dotazniku)

(otdzkac. 12 v dotazniku)



Priloha 2 — Maketa dotazniku

Dobry den, jmenuji se Iveta Hlu&iova, studuji na Univerzit Pardubice, obor Komunitni
studia a v satasné dob piSi bakaléskou praci na tém&atologické jevy ve spaieosti —
kriminalita mladeze, strategie prevence

Rada bych Vas oslovila s prosbou o vygpindotazniku, ktery je sdasti této prace. Dotaznik
je zcela anonymni, gipadnymi otdzkami mne imete kontaktovat na e-mailové adrese:
Iveta.Hlusickova@seznam.cz

Predem Vam &kuji za ochotu a za Vass...

DOTAZNIK
(Prosim zaskrt#te pouze jednu variantu, neni-li uvedeno jinak)

1. Sokasna hranice trestni odp&nosti (15 let ¥ku) by podle Vas

[1] mela zastat na stejné Grovni

[ ] mélaby byt vy3si- ......... let
[ ] mélaby se snizitna ....... let

nentla by byt taxativé vibec stanovena — prosim, dale raftee
[0 1Y/ 0 To [ (=)

2. ZaSkrtréte, prosim, vyrok, se kterym nejvice souhlasite:

[] Kriminalita dti a mladeZze negdstavuje nijak zavazny problém¢ld
se kolem toho zbytay rozruch, ktery vytvi&gji ti, co na tom chi udélat kariéru
nebo vydlat penize.

[] Kriminalita jako takova i kriminalita &i a mladeze byla, je a bude,
musime se s tim sifi jako s nutnym zlem.

] Kriminalita cti a mladeze fedstavuje vdzné ohrozeni ekonomickych,
kulturnich, socialnich a politickych zakladgpole&nosti.

3. Souhlasite s tim, Ze nezletili a mladistvi paelatrestnétinnosti maji pozivat
ochrany osobnich udaj(ochrana soukromi, tzv. nezwgiovani jména a igjmeni
a jinych udafi, podle kterych by mohli byt identifikovani)

[] ano
[] ne

Chceete-li, dale rozMBLe: ... e e e e e e
4. Preventivni programy zaffené na kriminalitu &ti a mladeze

[] piindsSeji spiSe negativni vysledeki paznych aktivitach se zde mohou
setkavat a navazovat kontakty rizikovi jedinci, roahtaké naslednvytvéret rizné
zavadové party, zvySuje motivy &ilezitost k pachani trestn@gnnosti

jsou podle mého nazoru zbyte, nepindSeji Zadny vysledek,
nepomohou, neusSkodit @Z s nimi nebo bez nich - vyjde to nastejno

] povazuji je za velmi dlezité a nezbytné, jejich z&sluhou dochéazi
ke zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminalityjchenasledk



5. Souhlasite stim, Ze mladistvi pachatelé trestimhosti maji byt za vSech
okolnosti a ve vSechifpadech trestani odlignod dosglych ve smyslu mir&siho
postihu a specifickych trestnich opaxti (nag. tzv. znama ,polovina trestni sazby*)?

[] ano
[] ne

Chceete-li, dAle rOzZMBLE: ... e e e e e e e e e e

6. Verejnost byva informovdna o urnych finaknich ¢éstkach, které jsou
(i ze statniho rozpdu) uvokhovany na #zné programy prevence kriminalityet
a mladeze a rizik s ni spojenych. Co si o vynakiadéchto prostedki myslite Vy?

[] Jsou to zbyt&né vyhozené penize, nevidim zadny efekasto mohou
navic mizet v fiznych nepithlednych smlouvach, osobnich zajmech jednoflivc
a skupin.

[] Financovani dchto preventivnich op&tni povazuiji
Zivota a problémech, kde jsou peba finarkni prostedky.

] Financovéanidchto preventivnich op&tni povazuji za dlezité, myslim
si vSak, Ze objem vynaloZzenych priestki neni gimo umérny vyslednému efektu.

[] Financovani d&chto preventivnich op#&tni povazuji za nezbytné,
prostedky vloZzené doc¢thto program jsou jedny z nejefektiw§)Sich investic.

7. Komu byste adresoval/a vyrok: "Nenechmeazht dalSi dti mezi kriminalniky*?
(zaSkrtréte maximalg 3 moznosti)

rodina

Skola

televize

internet

NEKOMU JINEMU — KOMU? ...t e it e e v e e e e e e e

NN

8. Jste pro to, aby se WR pcaiet subjekt zabyvajicich se prevenci kriminalitystd
a mladeze

zcela utité zvysSoval

zvysSoval dle moznosti (hla¥érekonomickych)
¢ekal na dalSi ndisst probléni

zustal na stejné urovni

nevim, nedokazu posoudit

NN



9. Hlavni roli na zavadovém jednani a kriminalitléti a mladeze fipisujete
faktoram v oblasti

rodiny
[] 3koly
[ ] volnéhocasu, kamaréi) ,party”
[ ] nasiliv TV a pgitacovych hrach

10. VaSe nejvyssi uk@ené vzalani

zakladni

vyuéeni

stredni s maturitou
vyssSi odborné
vysokosSkolské

NN

11. Jste

[] muz
0 s

12. vas ek .........



