Posudek oponenta Ing. Vaclava Starika, Ph.D. na diplomovou praci Be. Petry Pavové nazvanou
Moderni instrumentace v prutokové injekéni analyze

V piedlozené diplomové praci se diplomantka zabyva testovanim rtznych
instrumentalnich uspotadani pro prittokovou injekéni analyzu (FIA) s elektrochemickou detekci
za pouziti peroxidu vodiku jako testovaciho analytu. Téma diplomové prace je aktudlni, nebot
pritokova injeké&ni analyza se postupem ¢asu stala vykonnym analytickym nastrojem se Sirokym
pouzitim v mnoha védnich oborech a v soucasné dobé, kdy se jeji dalsi vyvoj soustiedil na
instrumentalni miniaturizaci, tak nabizi nové pristupy v chemické analyze.

Prace je ¢lenéna klasickym zplisobem a je vcelku peclivé zpracovana. V rozsahlé
teoretické ¢asti prace se diplomantka vénuje teoretickému popisu principi FIA. Diéle se vénuje
instrumentalnim aspektim pritokové analyzy a detailné rozebira pouzivané pumpy a druhy
elektrochemické detekce. Na zavér diplomantka v piehledné tabelarni formé shrnuje soucasné
analytické aplikace FIA ve spojeni s elektrochemickou detekei.

Z experimentalni i vysledkové &asti prace vyplyva, ze diplomantka provedla znatné
mnozstvi experimentd, které byly po technické strance ne vzdy GpIné jednoduché. Naméren4 data
pak piehledné zpracovala, velmi kladné hodnotim i rozsah diskuze o dosazenych vysledcich.

K praci mam nékolik pfipominek a dotazt do diskuze:

vztahy uvedené v teoretické ¢asti by mély byt pribézné Cislovany.

str. 19, podle zde uvedeného vztahu bych predpokladal, ze ve vztahu na str. 18 bude misto

symbolu D pouzit symbol D, a nebo naopak.

u str. 22, autorka uvadi jednotky jedné z veli¢in pfislusného vztahu. Ocekaval bych, Ze
“jednotky pak budou uvedeny i u ostatnich veli¢in a nebo naopak u Zadné.
str. 45, kap. 2.4.4, uvedena tabulka by spravné méla byt oznacena jako Tab. II.
kap. 3.1 a kap. 3.2, u pouzitych piistroju, zafizeni a chemikalii by mély byt jednotné
uvadény udaje o vyrobei v obvyklém tvaru, napf. v zavorce (jméno vyrobece, mésto,
zeme).

" kap. 4.1, jsou chybové usecky grafickych zavislosti znazornénych na obr. 28 - 32
vyhodnoceny ze stejného po¢tu nastiika? Z odpovidajicich grafii v pfiloze 1.1 - 1.8 to
nelze odvodit a v legendach k obr. 28 - 32 tento udaj neni uveden.

" str. 64, tab. IV, je zbyte¢né uvadét pro priatokovou rychlost v jednotkadch ml/min ptesnost
na pét desetinnych mist. Stejna pfipominka plati i pro tab. V na str. 70.

= str. 66, autorka v textu uvadi, Ze velmi silny Sum brani vyhodnocovani proudového
signalu (viz graf 1.4 v pfiloze). Jak potom ale pro téméi nepostiehnutelné piky
vyhodnotila proudovou odezvu véetné chybovych usecek, napt. pro rychlost 2 ot/min, viz
obr. 28?

. str. 73, kap. 4.2.1, autorka uvadi pro peristaltickou pumpu Minipuls 3 prittokovou rychlost
0.3 ml/min, ktera byla zvolena pro kalibra¢ni méfeni na zakladé optimalizace pritokové
rychlosti. S touto hodnotou priitoku, nastavovanou jako rychlost v ot/min, se ale béhem
optimalizace pritoku na této konkrétni pumpé nepracovalo. Je tedy tato hodnota uvedena
spravné? Stejna piipominka plati i pro kap. 4.2.3 na str. 74 a kap. 4.2.6 na str. 76.



- v kap. 4.2 autorka Casto konstatuje, ze pro uvadéné systémy jsou ve vybranych
koncentra¢nich rozmezich kalibra¢ni zavislosti linearni (obr. 33 - 35). Pro ovéfeni tohoto
konstatovani by bylo uZite¢né mit k dispozici hodnoty korela¢nich koeficientti uvedenych
zavislosti.

v legendé ke grafu 3.1 v pfiloze jsou uvedeny chybné jednotky davkovaného objemu.
porovnanim zavislosti ve grafech 3.1. a 2.2 v pfiloze pro koncentraci peroxidu 5 mg/l a
davkovany objem 150 wl, kdy vSechny ostatni parametry pouzitého systému jsou stejné,
vyplyva, ze proudové odezvy téchto dvou méfeni se zasadnim zplsobem lisi. Byla pro
méfeni proudové odezvy, znazornéné na obr. 3.1, skute¢né pouzita komer¢ni tenkovrstva
cela s Pt elektrodou?

Zavérem mohu konstatovat, ze diplomantka Bc. Petra Pavova splnila zadani diplomové
prace a vy$e uvedené pfipominky nijak nesnizuji kvalitu pfedlozené prace. Diplomovou praci

doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou

- vyborné-m -.
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V Pardubicich, 27. kvétna 2011 Ing. Vaclav Stanek, Ph.D.



