Posudek oponenta Ing. Vaclava Starika, Ph.D. na diplomovou praci Be. LibuSe Samkové
nazvanou

Analyza tenzidi pomoci vicerozmérnych separacnich technik

V predlozené diplomové praci se diplomantka zabyva separaci neionickych tenzidu
pomoci kapalinové chromatografie a kapilarni elektroforézy a nasledné off-line spojenim obou
technik s cilem ovéfit moznosti dalsiho zlepSeni analyzy sledovanych tenzidi. Téma diplomové
prace je vysoce aktualni, tenzidy jsou diky svému Sirokému priamyslovému vyuziti jednim z
vyznamnych zdroji zne¢isténi Zivotniho prostiedi a jejich analyze je proto vénovéna znaCna
pozornost. Navic je tato prace soucasti komplexngjsi problematiky multidimenzionélnich
separaci, feSené v ramci vyzkumné skupiny kapalinové chromatografie a kapilarni elektroforézy.

V teoretické ¢asti prace se diplomantka vénuje obecné charakteristice tenzidi a jejich
rozdéleni a dale na zakladé dosud publikovanych védeckych praci uvadi mozZnosti analyzy
neionickych tenzid pomoci vysokoucinné kapalinové chromatografie a kapilarni elektroforézy.
Na zavér diplomantka popisuje principy vicerozmérnych separacnich technik a podrobnéji se
vénuje spojeni LC-CE. Na tomto misté¢ musim vyzdvihnout, Ze diplomantka zpracovala velké
mnozstvi odkazl z primarni védecké literaury, tykajicich se fesené problematiky. Na druhou
stranu je ale $koda, Ze se zde vyskytuje hodné neobratnych formulaci, které ponékud snizuji
kvalitu teoretické ¢asti prace.

Jak vyplyva z experimentalni a hlavné vysledkové ¢asti prace, bylo provedeno znacné
mnozstvi experimentli, coz svéd¢i o pili diplomantky, se kterou pfistupovala k zadané
problematice. Vysledkova ¢ast prace je zpracovana peclivé, velmi kladné hodnotim i rozsah
diskuze o dosazenych vysledcich.

K praci mam nékolik pfipominek a dotazt do diskuze:

L v praci mohlo byt vénovano vice usili pii zavére¢né kontrole textu. Vyskytuje se v ni sice
minimum pieklepd, ale na mnoha mistech chybi ¢i naopak piebyvaji ¢arky a chybi
mezery.

u z hlediska spravnych typografickych zasad by autorka neméla pouzivat v praci dva rizné
druhy pisma (Arial x Times New Roman).

. v seznamu zkratek by pro CTAS mohl byt uveden ¢esky ekvivalent. Navic se v anglickém
ekvivalentu zkratky piSe spravné Active (misto uvedeného Aktive). Déle v seznamu neni
uvedena zkratka LD50 (str. 17).

L autorka v textu pouziva fadu vyrazi nejednotné, napi. ion x iont, amoniova sul x
ammoniova sl a zejména oxyethylovany x ethoxylovany. V souvislosti s HPLC je déle
Casto nejednotné pouzivan vyraz systém s obracenymi fazemi x reverzni systém.

= str. 13 a 14, obr. 1 a 2, jedna se o nekvalitni kopie chemickych vzoreil tenzidi z ¢lanku
[11]. Tyto vzorce nejsou tak slozité, aby je diplomantka nemohla vytvofit sama.

u v textu neni dodrZeno pribézné ¢islovani literarnich odkazi, po [5] nasleduje [11], déle
po [9] nasleduje [8] a teprve pak [7], po [40] nasleduje [39].

L str. 25, v literarni reSersi je zbyte¢né uvadét primo konkrétni modely a vyrobce uvadénych
piistrojti. TotéZ plati i pro text na str 30.



str. 27, kap. 2.7.3.1, autorka uvadi SDS jako nejcastéji pouzivany tenzid v MEKC a
zaroven zde popisuje tzv. Kritickou micelarni koncentraci. Jaka je jeji hodnota pro
uvedeny dodecylsiran sodny?

str. 32, chybi vysvétleni symbolu V,, ve vztahu (2). Podobné na str. 33 chybi vysvétleni
symbolu U ve vztahu (4).

str. 41, kap. 3.2.1, u ¢tvrté kolony ZORBAX Eclipse XDB-C8 je uveden dvakrit jeji typ
a zaroven jiny vyrobce nez u kolony druhé (ZORBAX Eclipse XDB-C18), pfitom se tyto
dve kolony lisi jen v pouzité naplni.

str. 43, kap. 3.5.3, autorka uvadi, Ze pouzivala k méfeni nemodifikovanou kapilaru pouze
o vnitfnim priiméru 50 um, avsak z vysledkové Casti vyplyva, Ze z pocatku pouZzivala i
nemodifikovanou kapilaru s praimérem 75 pm (str. 58-59).

str. 53, kap. 4.2, autorka spravné uvadi. Ze s rostoucim pH pracovniho elektrolytu roste
EOF. Pro¢ ale v kap. 4.2.1, kde vyhodnocuje u¢innost pokryti kapilary pomoci
vypoé&itanych hodnot mobilit EOF pro nepokrytou i pokrytou kapilaru, nepouzila k ur€eni
hodnot téchto mobilit vysledky méieni v pracovnich elektrolytech se srovnatelnym pH
(pokryta kapiléra - fosfatovy pufr o pH 6.8 x nepokryta kapildra - boratovy pufr o pH
8.9)?

str. 54, pro¢ je v tabulce 1 do vypocitané prﬁmémé hodnoty mobility EOF zahrnuta i prvni
hodnota, ktera se vyrazné 1isi od zbyvajicich dvou hodnot?

str. 57, autorka zde konstatuje, Ze pii pouziti pracovniho elektrolytu s obsahem 40 %
acetonitrilu mé&la pokryta kapilara omezenou zivotnost. Kolik analyz bylo mozné na
kapilafe provést aniz by se jesté projevilo snizeni u¢innosti pokryti vlivem pouZzit¢ho
elektrolytu?

Zavérem mohu konstatovat, e diplomantka Bc. Libuse Samkova splnila zadani

diplomové prace a vySe uvedené pripominky nijak nesnizuji kvalitu pfedlozené prace.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou
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V Pardubicich, 27. kvétna 2011 Ing. Véclav Stan¢k, Ph.D.



