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Uvod:

Cilem pfedloZzené diplomové prace bylo soustfedit se na problematiku senzorickych testi
provadénych ve firm¢ Cutisin s.r.o/Devro s.r.o. Nejprve tedy bylo nutno seznamit se s fakty tykajici se
testd provadénych v této firmé a poté vytvofit plan a uskutednit marketingovy vyzkum tykajici se
senzorického hodnoceni parki videiiského typu.

V teoretické &asti diplomantka vysvétluyje mnoho pojmi tykajicich se zdkazniki a
senzorickych testii ve spojeni s marketingem. Od hodnot pro zdkaznika, které ovliviiuji Gsp&nost
riznych podnikd, ptes identifikaci t&chto potfeb a nakonec, jak tyto informace ziskat. Teoreticka &4st
je zpracovana vystizn&, &ist ji bylo pro mne zajimavé, ale pfesto mi pfiSla tato Cast pomé&rné
zdlouhava.

Praktickd &ast nejdfive popisuje firmu Devro s.r.o. a jeji historii a poté popisuje zptisob
senzorického hodnoceni, které probihd interné v této firmeé.

Co mi pfi§lo velice zajimavé, je citovani jednotlivych frazi hodnotitelt, praci to vyrazné
oZivilo. Tato &4st se &etla jednim dechem a zavéry byly jasné a srozumitelné formulovany.
Pokud by bylo moZné, dal bych do ptilohy i jeden vyplnény formulaf od hodnotitele, jako ptiklad.

Aktudlnost zvoleného tématu:

Vybrané téma fe$i aktudlni problematiku z praxe firmy Cutisin s.r.o — dnes Devro s.r.o.
Senzorické hodnoceni je v této firmé& pravideln€ provadéno, oviem bez zpétné vazby zda
soutasné hodnocené parametry vyjadfuji i postoje béZnych konzumentii parki. Proto prace
tohoto zaméieni je vitdna. Vysledky miiZeme pouZit v praxi: konkrétné kalu a zpisob
vyhodnocovani. Navrhuji v dal§i &asti provést kvantitativni vyzkum duleZitosti jednotlivych
parametrd.

Poznatky plynouci z této prace jsou v podminkich Devra s.r.o. jedine¢né ajak zmifiuji dale
doporuduji navdzat dal$i diplomovou praci.

Metoda zpracovani

Co mi chybi, je uvedeni senzorického testu, ktery byl proveden se stejnym dotaznikem, uvedenym
v této praci, ve firm& Devro s.r.o. Pfesto, Ze nebyl senzoricky test proveden tipIn€, myslim tim, Ze
nebyly vypin&ny divody hodnotitelii, bylo by jisté zajimavé i jen porovnat, jaké stfivko zvitézilo u

hodnotiteli ,,profesionali* a jaké u ,,vefejnosti“. Zavéry tohoto porovnani by byly pro p_raxi
cenné.

Déle mi chybi statistické vyhodnoéeni testli a zdiivodnéni vybéru zkraceného dotazniku.
Skoda, e nebyl proveden i kvantitativni vyzkum dileZitosti parametri.

Prace splnila sledovany cil dobfe. Pot&sil me& ifakt, Ze novy typ stfivka Select ma vyborné
senzorické hodnocenia to i jak ve vztahu k tradi¢nimu stfivku FINE tak ptirodnimu stiivku.



Doporudeni:

Diplomovou prici doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:

Ohodnoceni diplomové prace: Vyborné.



