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Uvod

Uzemni planovani jako néstroj Fizeni prostorového usporédani sidel i vétsich tzemnich celka
je disciplina, ktera se v soucasnych forméch vyviji priblizné 130 let. ,,Otcové’ soudobého
Uzemniho planovani zejm. Patrik Geddes a Ebenezer Howard se prostiednictvim tvorby
Uzemnich plani pokouseli zavést koordinovany pristup jak do prostorového usporédani sidel,
tak i do oblasti uspoiéddani jeho provozu a fungovani. Vedl je ktomu neutéSeny stav
industridlnich mést 2. poloviny 19. stoleti (zejm. mést ve Velké Briténii). Stav mést, ktera se
stala nebezpecna pro jejich obyvatele z hlediska rostouciho dopravniho provozu, ale i
z hlediska negativnich vliva pramysloveé vyroby (zejm. exhalace, vibrace) a vysokych hustot
zalidnéni obytnych délnickych ¢tvrti (problematika zésobeni kvalitni pitnou vodou, oslunéni a
odvétrani obytnych mistnosti i celych obytnych bloki a dalSi hygienické problémy).

Vlastni disciplina stavby mést je ale mnohem starSi nez, aby sahala jen do obdobi primyslové
revoluce a prekotného rustu industrialnich mést. Tato doba — doba 2. poloviny 19. stoleti,
viceméné ,jen" zvyraznila a rozvinula jiz existujici principy stavby mést, které sahaji az do
obdobi starovéku. VZdyt primérnim Ukolem pro stavbu mést bylo zabezpetit ochranu jejich
obyvatel, at’ jiZ pied neptiznivymi vlivy piirodniho prostiedi (ochrana pired divokymi zviraty),
tak pred nepiatelskymi skupinami. Hradby, opevnéni a rozséhlé fortifikaéni systémy tak
(s malymi vyjimkami) nachézime u v3ech mést od obdobi starovéku az do vy3e zminiovaného
obdobi pramyslové revoluce. Spolu s fortifikacnimi Ukoly pattilo k z&ladnim Ukolim stavby
meést i jejich zasobovani Zivotné daleZitou infrastrukturou (zejm. dostatecny piistup k pitné
vodg). [1]

Vidime tedy, Ze problematika ochrany obyvatelstva hrdla vzdy nejen dulezitou, ale naprosto
stéZejni roli ve stavbé mést a v ivodnich etapach rozvoje tzemniho planovani. Dalo by se bez
nadsézky fict, Ze samotnd stavba mést a Uzemni planovéni vychézeji z potreby vytvoreni
podminek pro bezpecnost obyvatel.

Soucasné tzemni planovani

NaSe soucasné Uzemni plénovani, jehoz ramec je vymezen Z&onem ¢&. 183/2006 Sh. o
Uzemni planovani a stavebnim fadu (Stavebni zakon) (ddle jen SZ) [2], klade ale své hlavni
cile do oblasti ponekud jiné nez je zagjisténi bezpecnosti obyvatelstva. V 818 SZ je
definovano, Ze cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zvotni
prost7edi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich.

Uzemni planovani zaji&uje predpoklady pro udrZtelny rozvoj Uzemi soustavnym a
komplexnim 7eSenim Gcelného vyuZiti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosaZeni
obecné prospedného souladu verginych a soukromych zajmii na rozvoji Uzemi. Za tim Gcelem
deduje spolecensky a hospodéisky potencial rozvoje.

Uzenni planovani ve verginém zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty

Uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dedictvi. Pritom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jgjich totoZnosti. S ohledem



na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZivani zastaveného Gzemi a zajisfuje ochranu
nezastaveného Uzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuzti zastaveného Uzemi.

Orgéany Uzemniho planovani koordinuji verejné i soukromé zamery zmen v Gzemi, vystavbu a
jiné ¢innosti ovlivaujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyvajicich ze
2vi&&tnich pravnich prredpisi.

Snad aZ na zminku v tomto poslednim odstavci, kde se hovoti o ochran¢ vefejného zgmu
vyplyvajici ze zvlédtnich prévnich predpisi, nedd se dovodit, Ze by problematika
bezpednosti obyvatelstva byla néjak specidlné sledovana v souéasném Uzemnim
planovani.

Z tohoto Uhlu pohledu mohlo by se zda, Ze role Uzemniho planovéni z pohledu ochrany
obyvatelstva je malé az zanedbatelna. Opak je viak pravdou. ReSeni prostorového usporadani
Uzemi maZe hrét a hraje klicovou roli pii predchézeni vzniku kritickych mist z pohledu
ochrany obyvatelstva ¢i pri odstranovani téchto mist, pokud jiz existuji. Lokalizace zéstavby,
jgji funkeni a prostorove sloZeni, ochrana ptirodnich lokalit a zdroja, to vie mizZe hrét a hraje
vyznamnou roli pii ochrané a obrané obyvatelstva nejen pied Zivelnymi katastrofami jako
jsou napi. povodng ¢i sesuvy pady, ale i v pripadech dalSich krizovych situaci ¢i dokonce
teroristickych atoka.

Jak tedy chapat cile soucasného Uzemniho planovani, které se vymezuje jako ,trvale
udrZitelné*, z pohledu ochrany a obyvatelstva?

Principy udrZitelného rozvoje a Uzemni planovani

Z mnoha definic a teoretickych praci, které se vénuji problematice rozpracovavani principi
udrzitelného rozvoje, nebo Iépe principam udrzitelného Zivota vyplyva, Ze se primarné jedna
0 koncept nastaveni takového zpusobu chovani a jednani, které by zajistilo preZiti lidstva na
planeté Zemi. NejzndméjSi je definice Gro Harlem Bruntlandove z roku 1987, ktera definuje
udrzitelny rozvoj jako takovy rozvoj, ktery zajisti naplneni potieb soucasné spolecnosti, aniz
by ohrozil moznosti spinéeni potieb generaci prigich. [3]

Pokud tedy prFijmeme tuto zakladni premisu, Ze princip udrZitelného rozvoje Uzemi
integruje viechny aspekty ochrany, které vedou k zaji&téni pieZiti lidstva na Zemi, pak
samozi‘ggmé integrujei princip zaji&téni bezpe¢nosti obyvatel v tzemi.

V praxi se ale bohuzel setkavdame siadou definic a pristupt, které vySe popsany Siroky
koncept ochrany Zivota na Zemi vice ¢i méné posunuji pouze do roviny ochrany piirody a

ekologie napr. jako ,,schopnost ekosystému udrZet ekologické procesy a funkce i biologickou
rozmanitost a produktivitu, do budoucnosti“[4]

V tomto duchu bohuZel muZeme nalézt pojem udrZitelny rozvoj i v nadi legislativé, a to
konkrétné v zékoné ¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prostiedi [5], kde je v8 6 definovan
nasledovng: , trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jgjich zakladni Zivotni potreby a pritom
nesni 2uje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémi.”

V praxi (a to nejen v praxi Uzemniho planovani) je ale tieba dbat o to, aby koncept
udrzitelného rozvoje byl chdpan ve svém primarnim — Sirokém, vykladu. Trvale udrzZitelny
rozvoj (Zivot) musi skutecné zajistovat rovnovahu tii zakladnich pilita — socidniho,
environmentalniho a ekonomického, a to vie prostorové dimenzi tj. promitnuto do Uzemi.
V praxi se musime dusledn¢ vyvarovat nadirazovani zamua jedné oblasti nad ostatnimi, at’ uz
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se jedna o oblast ekonomickou (viz pristupy prevazujici v poloving 90. let 20. stoleni) nebo o
oblast environmentélni — ekologickou (viz snahy a pristupy v souc¢asnosti, kdy konzervativni
environmentalisticky piistup v CR tlai exekutivu do nesmysing vysokych néroki na ochranu
Zivotniho prostiedi bez ohledu na udrzitelny rozvoj lidské spole¢nosti - poZadavky na ochranu
lokalit NATURA 2000 a jinych chréanénych tzemi mnohonasobné nerespektuji poZzadavky na
zachovéni lidské populace - pi. ochrana malé populace Zab v mokiadech a na prameni&ich
rozhodujicich pti zadsobovani mést vodou a rada dalSich).

Organizace spole¢nosti a ochrana obyvatelstva v tzemi

Jak bylo naznateno vySe veskeré aktivity, at’ uz v oblasti socidlni, ekonomické ¢i
environmentalni se vzdy uskute¢nuji v néjakém prostoru — Gzemi. | ochrana obyvatelstva
musi byt organizovana prostorové. ProtoZe ale Uzemi je velmi Siroky a velmi raznorody
pojem je pro praktické uZiti rozdélovano a systematicky tidéno na mensi celky, pro néz
obvykle pouzivdme terminu ,region”. Nejobecnéjsi vyklad, ktery pro termin region mazeme
nalézt ,,oblast, pruh zeme, prostor, misto, ktera ma vice ¢i méné jasné stanovené hranice nebo
urcité viastnosti“ [6]

Vymezovani regioni je tématem fady teoretickych praci. Soucasni teoretikové urbanismu
definuji region jako: Uéelové (¢asto abstraktné) vymezené Gizemi, jehoz hranice jsou dany
vyznamnymi funkénimi vazbami (zegfména v piipadé méstského regionu) anebo
gpoleénymi charakteristikami fyzikalnimi, p¥irodnimi, klimatickymi, ekonomicko-
socidlnimi, etnickymi, jazykovymi atd. [7]
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v praxi existuje mnoho zpasobu rozdélovani tzemi do
regionu. Z Uhla pohledu z&kladnich pilita udrZitelného rozvoje maZzeme do Gzemi promitnout
minimalng¢ téi razné principy regionalizace (matrice):

1. zpohledu socioekonomického — rozdéleni Uzemi vramci tzv.

sociogeografické regionalizace [8,9];

2. zenvironmentaniho pohledu — viz biogeograficka struktura tzemi [10];

3.z geopolitického pohledu — viz volebni okresy arozlozZeni volicské zakladny.
Pritom struktura vySe uvedenych matric je riznoroda Bezpetnost obyvatelstva a Uzemi ale
nemiZeme rozdélovat po vy3e uvedenych matricich ani podle pilita udrZitelného rozvoje.
Bezpe¢nost musi byt pojiméana komplexné. Takovymto komplexnim nastrojem by mélo byt
Uzemni plénovani. Vymezovani teSeného Uzemi pro zpracovéni Uzemné planovacich
dokumentaci, kam by méla byt Uzemni bezpetnost zatlenéna, se ale v praxi fidi v podstaté
administrativnim rozdélenim Gzemi, které se z vy3e uvedenych matric nejvice blizi praniku
geopolitického a socioekonomického uspoiadani Uzemi. Biogeograficka struktura je pak
ponechana zcela bez zietele.

Problémy, které mohou v této souvislosti nastavat, si muZzeme dokumentovat na piikladu
Pardubického kraje. Ponechame-li stranou, Ze nékteré oblasti Pardubického kraje vibec do
Pardubic socioekonomicky nespéaduji (napi. Uzemi Poli¢ky), pak samotny administrativné
vymezeny Pardubicky kraj se z pohledu biogeografické regionalizace rozpada miniméalné do
tiéi zcela raznorodych oblasti (oblast Kralického Snézniku, oblast Vysoéiny a oblast
Pardubicka) a kaZzda z téchto oblasti vykazuje jina z&kladni rizika napt. Kralicky Snéznik
ohroZeni snéhem a namrazou, Vysocina ohroZeni vétrem a Pardubicko ohroZeni chemickym
pramyslem.

Uzemné planovaci dokumentace by mély tyto souvislosti zpracovavat a eSit. Smutnou
pravdou oviem je, Ze se tomu v praxi tak ned¢je. Pritom rizika se daji nejen graficky
znézornit, ale i matematicky modelovat napt. riziko havérie na vodéach v okoli frekventované
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dopravni tepny (pt. Urbanicka Brana), tektonické riziko, rychlost rozsireni znecisténi ovzdusi
pti havérii v chemickém pramyslu, riziko vzniku povodnovych stavi a jejich dasledka ...

Jak tedy prispiva naSe souc¢asné Uzemni planovani k ochrané obyvatelstva a bezpe¢nosti
uzemi?

ProtoZe na omezeném prostoru tohoto ¢lanku nemiZeme pojmout cely systém soucasného
Uzemniho planovani, budeme se soustiedit na jeji analytickou ¢ast, ktera je pak podkladem
pro dalSi Uzemné planovaci ¢innost.

Uzemné analytické podklady v systému tizemniho planovani

Uzemn¢ analytické podklady obsahuji zji&eni a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gzemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v Gzemi z divodu ochrany verejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich
predpisi nebo stanovenych na zakladé zvladtnich pravnich predpisi nebo vyplyvajicich
zvlastnosti Uzemi (dale jen ,limity vyuziti Gzemi*), zdméri na provedeni zmén v Uzemi,
zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje Uzemi a uréeni probléma k feSeni v Gzemn¢
planovaci dokumentaci (déle jen ,rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi“). [11] Potud dikce
zékona. Pojd’me se nyni podivat, jak Uzemné analytické podklady v praxi vypadaji a co vse
z nich Ize ¢i nelze vycist.

Uzemn¢ analytické podklady sestévaji ze souboru sledovanych jevi, kterych je na Grovni
obce srozsifenou pasobnosti 119 a na Urovni kraje 37. Pojd’me si nyni projit tyto dedované
jevy a pokusme se oznatit ty z nich, které maji nebo by za urcitych okolnosti mohly mit
vazbu na bezpe¢nosti Uzemi:

Téma Vztah k bezpe€nosti Uzemi
16 | Uzemi sarcheologickymi nélezy Zéadny
17 | Oblast krajinného rézu a jgji charakteristika Zadny
37 | Lesy ochranné Vyznamné
38 | Lesy zvl&&tniho ureeni Vyznamné
44 | Vodni zdroj povrchové, podzemni vody vé. | Vyznamny
ochrannych pasem
45 | Chranéna oblast prirozené akumulace vod Vyznamny
47 | Vodni Gtvar povrchovych, podzemnich vod Vyznamny
48 | Vodni n&drz Vyznamny
49 | Povodi vodniho toku, rozvodnice Dil¢i

55 | Prirodni I1&ivy zdroj, zdroj ptirodni minerdini | Dil¢i
vé. ochrannych pasem

56 | Lazeiiské misto, wvnitini a vngjd Uzemi | Zadny

|&zeiiského mista

57 | Dobyvaci prostor Dil&i

58 | Chrénéné loziskové tzemi Dil¢i

'Il'abulklil 1 Namatkovy vybér jevia sedované v UAP a jegich vyhodnoceni z pohledu bezpe¢nosti — viastni
onstrukce

Vy3% uvedenym expertnim vyhodnocenim jevi sledovanych v Uzemné analytickych
podkladech dochézime k poznani, Ze ze 119 sledovanych jevi Ize 41 (35%) oznait jako
bezpe¢nostné vyznamné, 36 (30%) jevi ma alespon dil¢i bezpecnostni vyznam a jen 42
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(35%) jevi mizeme vyhodnotit jako jevy zcela bez vyznamu oblasti bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva a kritické infrastruktury.

Graf 1 Rozlozeni vyznamu jeva sledovanych v UAP podle vlivu na bezpe¢nost obyvatelstva a Gzemi

Z toho prostym souétem ovSem plyne, Ze vliv na bezpeénost Uzemi a obyvatel maji plné
2/3 dedovanych jeva. PFitom vtextové é&asti UAP neni o bezpetnosti Gzemi a
obyvatelstva ani zminka!!! Stejné tak jako nesou zadna data z UAP povazovana
minimalné za diavérna!!!

Rozbor udrZtelného vyuZziti Gzemi

Sougasti Uzemne analytickych podkladi je i rozbor udrZitelného rozvoje Gzemi (RURU),
ktery stanovuje pro obce s rozsitenou pasobnosti a pro krajské samospravy povinnost sledovat
krom¢ celé fady technickych dat i ukazatele, které odrézeji udrzZitelné vyuzivani tzemi.
RURU vychazi z dat sebranych v ramci piipravy Gzemné analytickych podkladii. Vyjdeme-li
z logické premisy, Ze bezpednost Uzemi a obyvatelstva je a dle naseho nézoru musi byt
vyznamnou soucasti (trvale) udrzZitelného Zivota, pak bychom logicky ocekavali, ze
vyhodnoceni bezpecnosti bude zahrnuto v tomto dokumentul.

Z&kladnim stavebnim kamenem pro zpracovani RURU je SWOT analyza (analyza silnych a
slabych strének, prilezitosti a hrozeb). Vyhlaska MMR ¢. 500/2006 [12] stanovuje i strukturu
této SWOT analyzy. Vyhlaska opét presné rika jaké piesné tematické ¢lenéni ma SWOT
analyza mit. Je to nasledujicich 12 témat:
e horninové prostiedi a geologie
vodni rezim
hygiena Zivotniho prostiedi
ochrana ptirody a krajiny
zemedglsky padni fond
pozemky uréené k pInéni funkci lesa
verejna doprava
technicka infrastruktura
sociodemografické podminky
bydleni
rekreace
hospodéiské podminky

Kupodivu zase Za&dna zminka o bezpecnosti, a pritom vétSina téchto témat (snad jen
svyjimkou horninového prostiedi a rekreace) vétsi ¢i menSi vztah k bezpecnosti Gzemi a
obyvatelstva ma.
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Cilem RURU je jak se dogitame ve vyhlasce jednak ,vyhodnoceni vyvézenosti vztahu
Uzemnich podminek pro ptiznivé Zivotni prostredi, hospodéisky rozvoj a soudrZnost
spolecenstvi obyvatel tzemi*

Vedle toho, ale maji RURU slouzit k uréeni problémi k feSeni v UPD. Tyto kategorie jsou pét
presn¢ definovany, ato:

e urbanistické zavady;

» dopravni zavady;

* hygienické zavady.

Pri vSi Ucté k zakonodarcim a presto, Ze urbanismus je naSi mateiskou profesi, je pro nas
nepochopitelng, pro¢ v tomto vyétu chybi problematika zajisténi bezpe¢nosti minimalné
u kritické infrastruktury. Rozumnou odpovéd’ na tuto otézku ale bohuzel nenalézame.
Zakonodarce ani Uzemni planovat uZ dnes vi, Ze neporuc¢i vétru ani dedti, a tak riziko
vétrnych smr&ti, povodni a dalSich prirodnich kalamit nelze minout, a proto bychom jegj
neméli ani piehlizet. Bez komplexné bezpecnostniho pohledu, zadéldvame s na celou
fadu problémi v blizké i vzdalenéjSi budoucnosti!

Pro nés je ale zgjimavéjSi a dulezitéjsi ivaha, pro¢ mezi problémy k reSeni chybi bezpetnostni
otazky.

Uzemné analytické podklady v praxi. P¥iklad ORP Poli¢ka

Na prikladu ORP Poli¢ka, bychom chtéli dokumentovat, Ze pokud se provede komplexni
hodnoceni Uzemi prostrednictvim SWOT analyzy (bez ohledu na vy3e uvedené tematické
okruhy) pak pravé cela fada ,bezpecnostnich otédzek“ vyplyne do popredi jako problémy
daného Uzemi.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hlavni vytipované slabé stranky regionu hodnocené péti
nezavislymi experty (urbanistou, ekologem, socidlnim geografem, Uzemnim ekonomem a
mistnim expertem) v¢é. hodnoceni dopada téchto témat na (trvale) udrzitelny rozvoj. (Blizsi
popis zptiisobu vyhodnoceni tzemi z pohledu dopadi na udrzitelny rozvoj in Silhankova,
Pondélicek, 2009 [13])

Cetnost Soc x Eko Soc. x Envi Envi x Eko
Nedostate¢né vybavenost zemi
technickou infrastrukturou - vodovod,
kanalizace s napojenim na COV 5 -2 -2 -2
Nedostate¢na kvalita mistnich
komunikaci a silnic III. tfidy 5 -1 -2 -1
Existence brownfields v¢. starych
ekologickych zatézi 5 -1 -2 -2
Nedostate¢na dopravni dostupnost
nékterych obei hromadnou dopravou 4 -2 -2 -1
Nedostate¢na vybavenost nékterych obei
ob¢anskou vybavenosti 4 -2 -1 0

Zdroj: RURU pro ORP Policka
Tabulka 2 Slabé stranky regionu ORP Poli¢ka
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Témata ze SWOT analyzy, ktera se opakuji vice nez dvakrét, jsou dale zpracovana do tzv.
hlavnich témat regionu, neboli jsou timto zptisobem ,,uréeny problémy k feSeni* v Uzemni.

Napt. pro ORP Poli¢kato bylo napt. téchto 11 témat:

1

OO WN

R © 0~
)

Vybavenost Uzemi dostatecnou a kapacitni technickou infrastrukturou v oblasti
vodniho hospodarstvi a odkanalizovani tzemi vé. napojeni na COV;

Kvalitasilnic I11. tfidy a mistnich komunikaci;

Disparita v dostupnosti zemi hromadnou dopravou;

Dostupnost ob¢anské vybavenosti pro viechny obyvatele regionu;

Zachovalost krajinného razu;

Nevyhodné podminky v oblasti zaméstnanosti a pracovnich prileZitosti v regionu
vé. vyvoje mezd;

Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj ekoturistiky, agroturistiky apod.);

Vyvoj poctu obyvatel a jejich vékova struktura;

Absorpéni kapacita regionu v oblasti ziskévéani finan¢nich zdroja pro rozvoj obci;
Existence a dal&i vznik brownfields;

Kvalita a kapacita zédsobeni obci energiemi.

PROBLEMY A HODNOTY VYPLYVAJICi Z ROZBORU UDRZITELNOSTI

negativni stavebni dominanty

% Brownfields

s 0sa potencidlnino Gzemniho rozvoje
= podinvestované Uzemi v oblasti energetiky
= podinvestovane Uzemiv oblasti vodniho hospodarstvi

podvyuZité Uzemi
uzemi zesileného potencialu v oblasti turistiky
Uzemi zesilenych pfirodnich hodnot

Obrazek 1 Vykresproblémii v ORP Pali¢ka
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Z obrézku je patrné, Ze vySe popsané problémy se nedotykaji Uzemi celého, ale Ze je lze
v Uzemi detailngji lokalizovat.

Pokud se pokusime vy3e uvedend hlavni témata regionu vyhodnotit z pohledu bezpecnosti,
pak miZzeme konstatovat nasledujici dopady:

Hlavni téma regionu Vztah k bezpe€nosti Uzemi

1 | Vybavenost Uzemi dostatecnou a kapacitni technickou infrastrukturou | Vyznamny
v oblasti vodniho hospodarstvi a odkanalizovani Uzemi ve. napojeni
na COV

2 | Kvadlitasilnic Ill. tfidy a mistnich komunikaci Dil¢i

3 | Disparitav dostupnosti Uizemi hromadnou dopravou Dil&i

4 | Dostupnost ob&anské vybavenosti pro vSechny obyvatele regionu Dil&i

5 | Zachovalogt krajinného rézu Zéadny

6 | Nevyhodné podminky v oblasti zaméstnanosti a pracovnich | Dil¢i
piilezitosti v regionu vé. vyvoje mezd

7 | Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj ekoturistiky, agroturistiky | Zadny
apod.)

8 | Vyvoj poctu obyvatd ajgich vékova struktura Dil&i

9 | Absorpéni kapacita regionu v oblasti ziskavani finanénich zdrojt pro | Dil¢i
rozvoj obci

10 | Existence adasi vznik brownfields Vyznamny

11 | Kvalitaakapacita zasobeni obci energiemi Vyznamny

Tabulka 3 Hlavni témata regionu a jgich vyhodnoceni z pohledu bezpeénosti

Z vy3e uvedeného piikladu je patrné, Ze z jedenécti vytipovanych hlavnich témat regionu maji
vztah k problematice ochrany bezpecnosti obyvatelstva a izemi 3 v kategorii ,,vyznamny“ a 6

v kategorii ,,dil¢i* vyznam a pouze u dvou témat. Percentudlni rozlozZeni viz nize:

Graf 2 Rozlozeni vyznamu ,, hlavnich témat regionu“ podle vlivu na bezpeénost obyvatelstva a Gzemi

Z vySe uvedeného prikladu je vidét, Zze pokud je o vyhodnoceni problémua v Gzemi, jsou
nastavené UAP pomgrné dikladnym zdrojem informaci. Ponechame-li stranou spornou
navaznost UAP a rozboru udrZitelnosti a jeho témata a poviimneme-li si, pouze oblasti
bezpecnosti musime bohuZel konstatovat, Ze ziskand dat vyznivaji z pohledu ochrany
obyvatelstva a Uzemi znaéné naprazdno. Druhou otazkou pak je, zda by vSechna tato data
sebrana a usporédana v jeden celek, méla byt zcela volné dostupna prakticky komukoliv.
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Zaveér

Soucasné Uzemni planovani jakoby rezignovalo na jednu ze svych zakladnich funkci, a to je
pé&te o0 bezpetnost obyvatelstva v Uzemi. PrevaZujicim tématem se stdva ochrana prirody,
krajiny, biodiverzity, ptipadné Zivotniho prostiedi. Bohuzel mnohdy na Ukor ochrany
obyvatelstva a zdroji vody, surovin, ¢i energie, které jsou pro preZiti lidi nezbytné (zejm.
zdroje pitné vody). Nechtéli bychom v zadném piipadé sniZovat potiebu ochrany Zivotniho
progtiedi a ohroZzenych druhti Zivocgichi a rostlin, piesto se de domnivame, Ze GUzemni
planovani musi v budoucnosti podstatné duraznéji akcentovat problematiku Uzemni
bezpecnosti obyvatelstva.

Ve druhé ¢asti ¢lanku jsme si poloZili otazku: Jak prispiva naSe soucasné tzemni planovani
k ochrané obyvatelstva a bezpecnosti Uzemi? ProtoZe jsme se vénovali jen jedné casti
Uzemniho plénovani, ato ¢asti analytické, mizeme odpoveédét pouze za tento ,vzorek“. A je
to odpoveéd vskutku neradostna: NIJAK!!! Ma to svoje ,ale"! Pokud s problematikou
bezpecnosti Uzemi nezabyva sbér dat 0 Uzemi a jeho analyzy, jak se pak mohou problematice
bezpecnosti Uzemi a ochran¢ jeho kritické infrastruktury vénovat dalSi navazujici jeho ¢ast?
Odpoveéd’ je bohuzel nasnadé — taky nijak... Nad touto situaci bychom se méli zamyslet a
pokusit se ji ,alespon néjak” fesit.
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