Zelen v urbannim prostoru jako indikator kvality zivota mésta
Michael Pondélicek

Uvod — zeleii ve méstech, vyvoj, Gloha a problémy

Zelen uvnitt velkych mést v poslednich 15-ti letech ubyva v rdmci raznych investi¢nich akci
souvisgjicich se zahu&ovanim zéstavby a infrastruktury, a tak na aktualité ziskavaji jednak
pavodni prvky statni ochrany piirody — sit’ zvl&&té chranénych ¢asti prirody (dle zékona
¢. 114/1992 Sh. O ochran¢ prirody a krajiny ve znéni zmén a doplika — piirodni a nérodni
piirodni pamatky a rezervace), plochy rezervované pro Evropskou soustavu ochrany piirody
Natura 2000 (vyhl&Sené narizenim VIady CR a schvélené EK) ataké ekologické krajinné sité,
ato zeména sit’ vyznamnych krajinnych prvka a tizemniho systému ekologické stability (dale
jen USES) uvniti urbannich struktur a snavaznosti mimo ng, do volné krajiny. Nekteré
systémy na zachovani sité zelené¢ ve mésté jdou i dale, jako napi. v hlavnim mésté Praze, kde
je vymezen na zékladé préce Utvaru rozvoje mésta MHMP tzv. Celoméstsky systém zeleng,
zahrnujici dalSi propojeni zelenych ploch uvnitt mésta, na piadorysu ploch zahrad, doprovodné
i ,hluché" zelené (neudrzovana a ndletova zelen), ktery funguje jako podpora kvality prostiedi
urbanizovanych ¢asti velkomésta’.

Zelen byla pojednavana v pracich VUVA jiz od 60tych let 20. soleti, do jistého vysSiho
stupné v planovani zelens v okolni krajing i ve mesté ji dovedla préce ing. arch. Kocourkové?,
kter4 zelen uvnitt urbanizovaného prostoru povaZzovala za soucast kultury a zaroven za
podminku pro byti ¢lovéka ve mésté, kde travi podle prizkumu z 80tych let 20tého stoleti az
78% &asu bshem roku. V sougasnosti toto procento podle jinych zdrojii pokleslo na53% 3, ale
ani to nesniZuje nijak vyznam zelen¢ a jeji kompozice ve méstech.

Zeleti jako faktor pohody funguje ve vice pracich a to i z hlediska psychologického®, kdy
zelen podminuje zdravy vyvoj ¢lovéka a jeho prozivani svého Zivota. Podobné hodnoti
piitomnost zelené pomerné rezolutné ve své préci i némecky zdroj informaci, ktery v zeleni
vidi zésadni stabilizacni prvek pro rozvoj méstajako takového®.

Zakladni a prvni, z velké ¢ésti i preferované prvky prirodni a poloptirodni dle pavodniho

charakteru krajiny jsou v mésté piftomny na vice nedostupnych nebo zachovanych mistech® a
jsou dény nésledujicimi faktory:

e genezi urbanizovaného prostoru,

e gtarim (historickym)

e Clenitosti pavodni krajiny a osidleni
o atakétlakem biodiverzity. ’
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Tlak biodiversity se projevuje napi. v prostiedi opudténych prostora, lomi a téZzeben jako
sukcesni rychlost a sila, které je Uzemi podrobeno ve sméru dovnitt z okoli a podle
nejnovéjsich poznatkii zavisi na mnoZstvi prirodnich kvalitnich ploch v okolni krajing®. Pokud
bychom tuto Gvahu aplikovali v urbdnnim prostoru, tak lze konstatovat, Ze kvalita a také
dostupnost zelen¢ odpovida kvalité a dostupnosti zelené v okolni krajiné (jsou ovem vyjimky
— napi. Central Parc v New Y orku, pripadné nekteré historické parky ve dnes zcela zmeénéné
krajiné (Park u zamku Krésny Dvar u Podboran, pripadné neékteré parky v Praze — Vrtbovska
zahrada).

V ramci urbanistickych praci je upozoriiovdno ze ména ze strany Ministerstva pro
mistni rozvoj na nebezpetny trend v rozvoji mést® kdy , na jednu stranu se pokou&me
rozvoliiovat mésta kultivovanou zeleni, nekoncentrovanou zastavbou (napfr.
suburbanizaénimi strukturami) a piredimenzovanymi projekty, na druhé strané pak
zasahujeme novou investi¢ni vystavbou stéle vice a paléivéji do oteviené krajiny (bez
ohledu na terén a okraje mésta), kterou jednak posunujeme déle od mést a doslova ji
Vv ramci rozvoje mést konzumujeme” .

Snaha nemisit piirodu a mésto a polozit mezi né jasné dané hranice (oddélit zastavéné a
nezastavéné Uzemi) ma vést k obnoveni jak kvality krajiny, tak také kvality Zivota ve
mésté. Otazka jakéhokoliv oddéleni mésta od suburbanni krajiny je ovem diskutabilni
a neni dostateéné dobie uskuteénitelna, mimo jiné kvili struktufe mést a osidleni
v krajiné CR i Evropy jako celku (v Poru¥ nebo Nizozemi krajina, venkov a mésto
navzajem prorastaji). Podobné koncepty v minulém stoleti ¢asto spojené s myslenkami
koncentrické zonace mésta nebo s mysSlenkou zeleného pasu okolo mésta ovSem nejsou
v praxi stéle napliovany, protoZe pro jegich zavedeni neni dostateénd politicka vile.
Hranici mésta se tak oproti krajiné ¢asto stavaji az dopravni stavby vyvedené daleko na
okruh kolem méstskych struktur a krajina je tak oddélena nenavratné od obyvatele
mésta a uZivatele urbanizovaného prostoru.

Funkce a Ulohy zelené ve mésté

Miseni urbanizovaného prostiedi sidel aprirodniho prostiedi zdaleka neni tak samoziejmé,
jak by se mohlo zdat. Napriklad ve stiedoveékych (starych) méstech, jejichz torza nachézime
v centrech fady evropskych mést, se zelen historicky prakticky vibec nevyskytovala. Parky
se zataly objevovat a2 béhem renesance arozsitily se diky romantickému hnuti, které
reagovalo na pramyslovou revoluci a jeji podnéty. Katastrofdlni a ¢asto netnosné Zivotni
podminky zejména chudSich vrstev spole¢nosti tehdy bily do o¢i achatrée prikréené u zdi
dymajici tovérny, vyrobny, nadrazi ¢i zdi zamku nebyly ni¢im vyjimecnym.

Ve dvacdtém stoleti prisly v ramci zvySeného socidlniho citéni a uvolnéni ve spolecnosti noveé
evokované snahy o zlepSeni. Nejprve se objevila mySlenka takzvanych zahradnich meést,
zasazujici do urbanizovaného prostiedi vily se zahradami aparky. Na ni navazoval smér,
ktery nadlouho ovladl moderni architekturu, aktery byl ve své dob¢ nebyvalou syntézou
modernich vadeckych poznatkii: funkcionalismus.™

Smér vychézel zejména z rozvoje aktualni mediciny, ktera upozoriovala na to, Ze Slunce,
vzduch, priroda avolny prostor jsou zékladni lidskou potiebou stejné-podobné jako potrava.
Architektura timto zptasobem pojatéa a dovedné naprojektovand pracovala zcela nové se

8 TKADLEC E., Populagni ekologie. Struktura, rist a dynamika populaci, Univerzita Palackého Olomouc, 2008,
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svétlem a stinem, priklanéla se k velkym metitkam, funkénimu vyuZiti pozice a obklopovala
budovy parciky, lesy - direvinami atrévniky.

Nemén¢ podstatnym prvkem se stala zonace mést: nelinosné podminky Zivota v nevhodnych
prostorach podle tovaren vedly k piesvédceni, Ze ve mésté je potieba zcela jasné oddélit ¢asti,
v nichZ se budou obyvatelé vénovat préci nebo zabavé, od zon, kde budou bydlet.™

Dédictvi funkcionalismu - dnedni urbanisté'® upozoriiuji na to, Ze askoli byly snahy

funkcionalistickych architekti ve své dobé dulezité, pozdeji se ukézalo, Ze nevénovali
dogtatek pozornosti nové zrozenym oboram - psychologii asociologii (rozvijejici se
discipling) - napiiklad zelen nas sice uklidiuje, ale ne vzdy a Upln¢ kazda Dlouhé
jednotvarné chodniky apredimenzované prostory nelékaji k prochazkam avysledkem je
opu&éneé krovi, kolem kterého radgji rychle piebéhneme. Obor nereagoval ani na zrychlujici
se trend v posunu od spolegenského Zivota k individudlnimu napliovani potreb™.

NejvétsSim problémem je, Ze deédictvi funkcionalismu mé vliv na podobu nasich mést dodnes.
Je zdrojem dvou velkych dilemat dneSka: ubir4 stéle vice z volné krajiny, kterou doslova
konzumuje na téch ¢asto nejvhodnéjSich, nejlepSich plochéch. Rozvolnénou zéstavbou se
branime socidnim kontakttim a podporujeme rostouci individualismus doby, pribyva oddéleni
nevereinych prostor a plota. Klasickym piikladem jsou suburbie (predmésti, v ¢eském
prostiedi zejména médni satelitni méstecka) neposkytujici svym obyvatelim na misté ¢asto
ani ty nejz&kladngjSi sluzby, pouze slouzici jako vlastni lacina nocleharna, dnes navic ¢asto
obehnand zdi (pro vétsi soukromi a soucasné i pro zmenSeni realného kontaktu sokolim,
jinym nez chce majitel). Tyto suburbanni sidelni oblasti nebo okruhy zcela postradaji
charakteristickou kvalitu méstského Zivota— urbanitu™.

Mestskost znamena centrdlnost, hustotu budov asocidnich vztahi adéju a jeich
trvalé miseni — tedy vSechno to, co se funkcionalismus snazil potlagit (a co tedy mame
tendenci povaZzovat za negativni i my), ale co je zdrojem kreativity a dalSi inovace ve
spolecnosti.

Clovek je predevdim socidlni tvor ake svému Zivotu potiebuje koncentraci déjii a predevaim
kontakt sostatnimi jedinci, bez jejichz piitomnogti by jen téZko produkoval nové véci.
Socidlni kontakt, a to denni, je zvl&&t¢ dalezity v dnedni dob¢, kdy pribyva seniori ve
venkovnim prostoru mésta asoucasné v souvislogti s nelprosnou demografickou kiivkou
ubyva diti*>. Na trovni mésta bychom méli usilovat oto, aby venkovni prostiedi nabizelo
podminky pro jejich setkdvani — socidni marketing mésta (metoda prosazovana v letech
1999-2006 v N&émecku v ramei &innosti DIFU — Némeckého Gstavu pro urbanistiku®).

Muzeme namitnout, Ze takové podminky nabizi i béZzny méstsky park. Ne viak vzdy a ne
kazdy park, nékde miZe byt zelené pro ¢lovéka priliS a nepiehledné. Zelen se stdva se
v takovém misté nevhodnou socialni bariérou pro okolni obyvatele, ktera mistni i nav&évniky
oddéluje, nikoli spojuje piijemnou atmosférou parku. Stejné dobie se navic miazeme citit i ve
vhodné naplanované architektuie respektujici lidské meéritko a socidlni potieby.

1 §ILHANKOVA, V., KOUTNY, J, CABLOVA, M., Urbanismus a tizemni pl&novani, Univerzita Pardubice
2002

12 http://metropolite.bl og.cz/0805/funkci onalismus

13 http://www.nazel eno.cz/dum-a-zahradalkacirska-mys enka-zel en-do-mesta-nepatri.aspx

1 §ILHANKOVA V., Suburbanni suburbanismusin KRAMAROVA Z.(ed.), Clovek, stavba a Gizemni
planovani, CVUT Praha 2006, str. 41-49, ISBN 80-01-03461-5
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Nemusime ale byt extrémni v pojeti sou¢asnych koncepci zelené ve mésté a zelen v plochach
potlatovat. Je nutné zatit pristupovat k problematice zelené kriti¢téji apouZziti, zejména
vhodné a c¢lenéné zelené v mestském prostoru planovat uvé&Zlivé — tak aby nenaruSovala
kvalitu prostoru mesta, v némz se nachézi, tedy urbanitu'’. Zelen funguje i jako misto
komunikace mezi lidmi, misto vzniku socidlnich vazeb a navyki ¢lovéka a proto musi byt
obyvatelim mésta tento komfort doptan v plné mite.

U ¢loveéka lze hovorit o celé fadé pozitivnich vliva, které mé pobyt v piirodnim prostredi na
naSi psychiku. Pohled na ptirodni scenérii, byt pouze vyfotografovanou, vede k zlepSeni
paméti a soustiedéni. Pacienti, zejména po tézkych a duSevnich onemocnénich se zotavovali
rychleji, pokud meéli z nemocni¢niho pokoje vyhled na stromy. Déti s poruchami pozornosti a
psychiky mély méné symptomi pti pobytu v piirodé. Zeny Zijici v bytovych domech
obklopenych zeleni se Iépe soustiedily nez Zeny, jejichz byty ve svém okoli zelein nemgly.
V&echny uvedené priklady vychézeji z ¢lanki publikovanych na www i v ¢asopisech a
doplnuji tak naSi mozaiku poznani o védomosti z vnimani zelen¢ ¢lovékem a o védomosti
vzchazejici jiz z davného poznani antického ¢loveka, kde byl prostor se zeleni automaticky
Soucésti prostorul.

Cim jsou pozitivni vysledky vyzkumu ¢lovéka zpasobeny? Vnimani piirodni scenérie
nevyZaduje ve srovnani s méstskym prostiedim tolik ndmahy, zelen zaroven uvoliuje nékteré
silice aaromaticke latky, které viemy mirn¢ sméruji atlumi. Jde zejména o esenciani latky a i
volné pozitivni ionty'®. Zelen obsahuje rovnéZ velkou fadu objekti, které upoutévaji nasi
pozornost, aniz by vyvolavaly negativni emoce. Muzeme tedy klidné abez namahy vnimat
a zarovei nechat prislusné asti mozku relaxovat™®.

Psychologové se ale ptaji dal po funkcich a U¢incich zelen¢ a zajima je, jaky druh krajiny je
pro nasi mysl, Pohodu nejvhodnéjSi. Znama je savanova hypotéza, jejimz autorem je ekolog
Richard Fuller®®. Podle ni je ¢lovek diky svému nkolika tisiciletému vyvoji navykly na
puvodné v jeho Uzemi pievazujici savanovity typ krajiny, ktery skyta dostatecny rozhled
i ptipadny rychly dkryt. Clovék se proto v takovém prostiedi, které predstavuje i tradicni
puvodni (¢eskd) zemédélska krajina ¢lenéna mezemi a sremizy a stromoradimi, citi
pravdépodobné nejbezpecngji. Charakter ¢eské krajiny mimo jiné umozauje ji vnimat jako
komunikacni prostiedek a jsme zvykli vnimat osidleni jako soucést bezpecné krajiny, proto
v krajiné vysidlené nebo opu&éné a bez zjevnych sidel se zmociiuje navtévnika tzkost.

Pro naSi mysl je v&ak podle Fullera nejvhodnéjsi jiny typ prirodniho prostiedi — to, do jaké
miry mé volna krajina nebo piipadné park pozitivni vliv na nasi psychiku totiz zavisi také na
druhové diverzit¢ — biodiverzité. Bude-li se v naSem okoli vyskytovat vice raznych druht
stromd, zmirni se tak ptipadny individuani Skodlivy vliv, ktery miZe mit méstské prostiedi
na nadi psychiku. Zmingny Fuller trefné¢ poznamenéva, Ze si klademe otazky, jak urbanizace
ovliviiuje dalSi biologické druhy, zapomnéli jsme se vSak ptét, jaky vliv ma na nas samotné.
Ano, tento faktor souvisi sindividualnim vnimanim mésta, jeho kvality, jeho vyznéni a
dominant, jako hlavni zdroj informaci 0 mésté pak mohou poslouZzit tzv. pamétové mapy
mésta nebo dokonce jeho socidlnich siti?*.

Je vhodné podotknout, Ze urbanizace prostoru mést by neméla byt strasdkem nebo
piimo negativem, ale ma samozi'egmé v mnoha p¥ipadech pozitivni vliv na generovani
novych mys3lenek, vytvaireni socidlnich vazeb, kontaktda a siti a aplikaci poznatka a

" www.nazel eno.cz
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dalSich. Stegné tak patrani po indikatorech urbanizovaného prostoru a zegména jeho
kvality ma diky tomu smysl a je prioritou, protoZe zlepSeni kvality Zivota ve méstech,
kde v sou¢asnosti sidli vétSina populace v ramci Euroatlantické civilizace je jednou ze
zakladnich priorit.

Méstska zelen je soucésti zastavéného Uzemi mésta (intravildnu) jako nedilny prvek struktury
celych méstskych ¢asti, zejména u malych mést (do 20ti tis. obyvatel), kde je zelen¢
v progtoru mésta vétdinou vice a to je dano zejména rozvojem (napi. Milovice). Zelen je
neodn;%/slitelnou soucésti méstského prostoru a tvori jeden z jeho zakladnich skladebnich
prvki~.

Zelen je jednim ze z&kladnich skladebnich prvka méstského prostiedi. Se zménou charakteru
osidleni a meénicim se zpiusobem Zivota, srostoucim objemem stresu u ¢lovéka a rusivych
faktora ve mésté, dochézi k nartistu vyznamu zelen¢ a piredevsim jeji hygienické a psychické
funkce. K zékladnim funkcim a vyznamam zeleng patif %:

Existencni vyznam.

Klimaticka funkce.

Hygienicka funkce.

Pidoochranng, vodo a hospodaiskéa funkce.
Psychicka a rekrea¢ni funkce.

Esteticka a prostorotvorna funkce.

Intravildn se vyznacuje charakterem staveb, jejich architektonickou hodnotou a komplexni
ob¢anskou vybavenosti, jejiZz stupen udava spolecensky vyznam sidla. Jednim z ukazateli
spoletenského vyznamu sidla je hodnota piftomnych sadovnickych tprav®*,

Wagner uvédi, Ze podle ,Zésad a pravidel Uzemniho planovani“ je na jednoho obyvatele
doporucovéno: 8 — 12 m? vefejné zeleng, 14 — 19 m” zeleng v obytnych souborech, 6 — 9 m?
pro ob&anskou vybavenost a 22 — 35 m? ostatni zelens®.

Naproti tomu Kocourkové? jiz pied Wagnerem navrhovala ve svych materidlech a s ohledem
na méstskou krajinu nasledujici mnozstvi:

Typ porostu Rozsah navrzené plochy (m2 / obyvatele) | Poznamka
Vefejna zelen 8-12
Zelen v obytnych souborech 14-19 sidliste
Zelen ob¢anského vybaveni 6-9
Ostatni zelen 22-35

50- 75 Celkovy odhad
Celkem zelen

Tabulka ¢.1 - Tabulka rozsahu navr Zené plochy zelené v ur bannim prostoru

%2 VOREL ., (AKTUALIZACE BALABANOVA, KYSELKA), PRAVIDLA UZEMNiHO PLANOVANI -
C.5 Zelei, materid UUR Brno, zverginéno na www.uur.cz dne 6.12.2006, posledni aktualizace 28.4.2009
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M éFeni mnoZstvi zelené ve volné krajiné
Ve volné krajiné byl vytvoren jiZ na konci 80tych let 20tého stoleti indikator ktery
pomérné dobie vypovida o souhrnné kvalité prostoru v katastralnim Gzemi obci, a to byl

koeficient ekologické stability (dale jen KES)?, ktery je na zékladé podkladii souvisle
dedovan cca od roku 1996 a uvadén i ve statistické ro¢ence pro jednotliva tzemi.

KES — koeficient ekologické stability (pouZzitelnost jejen v celych katastrech)

Podil ekologicky pFiznivych ploch a ploch, které zatézuji Zivotni prostiedi.
Pocita se jako pomér druhi pozemki = (chmelnice + vinice + zahrady + ovocné sady +
trvalé travni porosty + pastviny + lesni pida + vodni plochy) / (orné piada + zastavéné
plochy + ostatni plochy

Vypovidaci schopnost tohoto indikatoru - KES je zgfména v tom, Ze mame moznost
dedovat dlouhodobé trendy prostiedi v okoli obci a podle KES je moZno stanovit i miru
zasahu suburbanizace do prostoru v okoli vétSich sidel i dynamiky Gzemi a regiona
v CR, které se za poslednich 20 let vyvijgji znaéné nestejnomérné. K oeficient ekologické
stability umoziiuje velmi sofistikovanym zptasobem zaiadit podle pasem jeho hodnoty do
krajin, které jsou pro podminky CR stanoveny t¥i zakladni — krajina p¥irodni
(antagonicka), krajina stfedné pozménéna (harmonicka) a krajina pozménéna
(antropogenni). Na zakladé hodnoty KES se lze tedy pomérné rychle primarné
zorientovat vtom, jaké bude prostfedi okolni krajiny okolo sidla, a také muaZeme
uvaZovat, jakého charakteru bude zelefi vtésném okoli a zegména uvnité sidla.
Koeficient ekologické stability je v pfimém vztahu k indikatoru zelené v urbannim
prostoru, protoZze pomaha naznacit kvalitu krajinného a piirodniho prostiedi v okoli
sidla a tedy i odhadnout pripadny tlak biodiversity z okoli sidla dovnit¥.

M éieni mnoZstvi zelené ve méstech

M éieni zelené ve méstech pokud je provadéno, tak je provadéno pouze jednoduchymi
metodami, kdy je pomoci GIS mérena plocha parki a zelenych kompaktnich ploch ve
méstech v sentencich pavodnich studii provadénych na VUVA od 60tych let 20tého
stoleti®, tyto studie byly zamieny zefména na rozvoj zelené v nové vznikajicich
obytnych sidli&ich a v okoli panelovych domu tvorenych socialistickym reZzimem od
60tych let na zakladé nariastu poctu obyvatel a na zakladé chatrani a nedostate¢nosti
pivodniho bytového fondu uvnit star&ich &asti mest®.

K méreni a srovnavani zelené ve méstech §ednocenému pro celou Evropu dodo az okolo
roku 2000, kdy vramci jednotné sady Evropskych indikatori sady ECI (viz vySe
v textu) byl stanoven i indikator dostupnosti vereinych ploch, sluzeb a zelené. Tento
indikator mimo jiné poprvé unifikované i vramci vlastni metodiky umoznil sledovat
dostupnost zelené pro obéany mést a porovnat skute€né Zivotni podminky uvnit¥ mést.

2" MiCHAL 1., PETRICEK V, (Eds.), Metodické podklady pro bilanci vyznamnych krajinnych prvki v krajich
CSSR a charakteristiky sosi ekoregioni, SUPOP Praha 1988

28 ULICNY F., Prirodni prostiedi — rekreace in STVAN J., PORISKA O., VIKLICKY A., Pravidla planovéni a
stavby sidli&’, VUVA Praha 1966

% KOCOURKOVA J., Zasady a pravidla izemniho plénovéni, VUVA Praha, 1982
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Indikator dostupnost zelené a sluzeb
(Evropskéa sada ECI 2002, u nas pfizpiisobena na ECI TIM UR 2006)®

Sada indik&ora predstavuje vhodny kompromis mezi néklady na potizovani dat a jejich
zpracovani a ziskanou vypovidaci a uZitnou hodnotou vysledki. Sada je konstruovana tak,
aby zahrnovala v3echny tti pilite udrZitelného rozvoje, a nezdiraziuje jen environmentalni
hlediska. Indikatory umozni identifikovat “slabd mista’ v rozvoji mésta a kvalité Zivota —
napt. mista snizkou mobilitou ob¢ani, mista svysokou hlukovou z&ézi, mista s nizkou
dostupnosti zdravotnickych zatizeni, atd.

Indikétor Dostupnost mistnich vefejnych prostranstvi a sluzeb umoZnuje mistni samospraveé
identifikovat mista, kde je nedostatecna nabidka sluzeb ¢i kde neexistuji vhodné upravené
vereiné prostory. Na vysledky indikétoru by tak méla navazovat Uredni ¢i politicka rozhodnuti
o doplnéni chybgjicich sluzeb.

Zaroven tento indikator dlouZi i ob¢anam k alespon zaékladnimu porovnani kvality Zivota v
konkrétnim misté v konkrétnim sidle.

Cile:
Vyjédieni dostupnosti verejnych prostranstvi a sluzeb pro obyvatele jednotlivych sidel

Titulkovy indikéator:
Procento (pocet) obyvatel majicich pristup k verejnym prostranstvim (parkim) a sluzbam

Definice:

Vereina prostranstvi jsou definovana jako:

- verejné parky, zahrady ¢i oteviena prostranstvi, které slouzi pouze chodciim nebo cyklistim,
vyjma zelenych dopravnich ostravka nebo délicich pasi a

hibitovi (kromeé pripadia, kdy mistni samosprava pripusti jejich rekreacni

funkci, ptipadné piirodni, historicky nebo kulturni vyznam;

- nezastreSend sportovni zatizeni, bezplatné pristupna verejnosti;

- soukroma prostranstvi (zemeédelské plochy, soukromé parky), bezplatné pristupna verejnosti

Velmi blizky indikétor udrzZitelného rozvoje mést je navrzen a sledovan v modelovych
meéstech projektu v ramci vyzkumu MMR WD-69-07-4, vramci vyzkumné organizace
Civitas per Populi, ato:

Dynamika tzemniho rozvoje*

Indikétor je o udrZitelném vyuzivani pudy a slouzi jako ukazatel dynamiky rozvoje sidla do
volné krajiny, ktery zejména v porovnani s dynamikou vyvoje poétu obyvatel, dava prehled o
udrzitelnosti takového rozvoje. Z&oven je podkladem pro vypocet dalSich dulezitych
urbanistickych ukazatelti jako je hustota zalidnéni urbanizované c¢asti sidla. Indiké&or je
zjistitelny pouze v sidlech, kde je k dispozici digitalizovany Uzemni plan.

% Kolektiv TIMUR, Zrcadlo mistni udrZitelnost, Barometr udrZitelnosti mast, TIMUR Praha 2006, |SBN 80-

239-8575-2

31 vyroeni zprava vyzkumného tkolu MMR WD-69-07-4 Indikétory trvale udrzitelného rozvoje, jako nastroj
sledovani a snizovani disparit jednotlivych regioni zarok 2009 (nepublikovany materid)
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Indikétor Uzemni dynamiky lze v pripadé zdrojovych dat z CSU pocitat kazdoroéné ve dvou
variantach. A to ve varianté meziro¢nich srovnani podle vzorce:

Surb n
uDI , = '
Surb,n—x
kde UDI,, je indikator tzemni dynamiky (Urban Development Index) ve sledovaném

roce- rocen,
Sirb,n j€ rozloha urbanizovaného Uzemi obce ve sledovaném roce — roce n,
Surb, nx j€ rozloha urbanizovaného Gzemi obce v roce piredchézejicim x (perioda
sledovani indikétoru) let roku sledovanému.
Indikétor mé& pomerné jasnou vypoveédni schopnost o zaborech pidy a rozvoji staveb v daném
Uzemi obce a to na zékladé dat staZzenych z GIS, podle aktualizace i nékde ve méstech na
z&kladé tzemniho planu kazdoro¢né sledovanych a publikovanych.

Druhym indik&torem pouZitelnym pro srovnani sindikatorem orientovanym na pady a zelen
jeindikétor:

URB 3 —Dostupnost mistnich vefejnych prostranstvi a suzeb®

Indikétor je orientovan na sledovani blizkosti od obyvatel, dostupnosti vybranych sluzeb
uvnitt intravildnu a také dostupnosti komplexu zelené. Zelen a jeji dostupnost je zahrnuta
specifickym zpasobem do daného hodnoceni indikatoru, nebot’ vypovida o komfortu ob¢ana a
dostupnosti k vybranym verejnym sluzbam a verejné zeleni.

K oeficient zelené — priklad zemniho planu hl.m.Prahy

Vyzvu doby k zachovéni zelen¢ v urbannim prostoru vzala v soucasnosti nejvéznéji v CR
Praha jako hlavni mésto (nejvice zatizené investi¢ni ¢innosti a rozvojem) a na zékladé
tzemniho planu (Uzemni plan byl schvélen usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze
dne 9.9.1999. Potizovatelem Uzemniho plénu a zéroven zpracovatelem byl Utvar rozvoje hl.
m. Prahy) a schvadlené metodiky pro koeficienty pro zéstavbu a na postupy pri hodnoceni
grafické ¢asti jsou pro jednotlivé typy zastavby stanoveny kvoéty zelené v intravilanu mésta a
soucasné a logicky jeto nutné, aby mésto viibec bylo udrzZitelné.

Metodicky pokyn k Gzemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy - Uplné znéni ke dni
1.11.2002 - schvaleny usnesenim Rady HMP ¢. 1774 ze dne 22.10.2002. Metodicky pokyn je

informativnim materidlem slouzicim pro usnadnéni prace a sjednoceni postupi stavebnich
Gradi na izemi hl. m. Prahy pii pouZivani izemniho planu.

Prehled koeficientii obsazenych v Metodickém pokynu k platnému UP hl.m.Prahy:

Koeficienty - vyjadiuji regulativy intenzity vyuZiti Uzemi. Mezi udavané koeficienty v Praze
patii:

Koeficient zastavéné plochy - pomér zastavéné plochy vSech nadzemnich c¢asti staveb
k vyméie dané plochy (obvykle udavan jako maximalni, zkratka KZP).

Koeficient podlazni plochy - pomér plochy vSech nadzemnich podlaZi k vyméie dané plochy
(obvykle udavan jako maximalni, zkratka KPP).

¥ MagtdlkaM., Teze k disertacni praci Uzemng promitnutelné indikétory udrzitelného rozvoje, teze disertacni
prace, FA VUT Brno, 2009 a je vydedkem spoletné prace pii ieSeni vyzkumného ukolu MMR WD-69-07-4
Indikétory trvale udrZitelného rozvoje, jako nastroj sledovani a snizovani disparit jednotlivych regiont.
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Koeficient obestavéného prostoru, resp. objemu staveb - pomér mezi souctem objemi
obestavéného prostoru vech objektt (m3) k vymeére dané plochy (m2).

Koeficient zelené (vytyéeny vrémci Uzemniho planu) - vyjadiuje minimani podil
zapocitavanych ploch zelen¢ ku vymezené funkeni ploSe. (obvykle udavan jako minimalni,
zkratka KZ).

Koeficienty Ize déle vyjadiit velikost pozemku ve vztahu k Gcelové jednotce (m2/dité ve
skole), pocet tcelovych jednotek ku plose (m3 skladi/ha) apod.

Mirou vyuZiti Uzemi, kterd je vyjadiena kédem miry vyuZiti Gzemi, se rozumi stanoveni
maximalnich koeficienta zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich ploch (KPP),
maximalniho poétu nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené (KZ)
vzhledem k ploSe posuzovaného Uzemi. Koeficienty pro jednotlivé typy Uzemi jsou
uvedeny v nasedujici tabulce a odpovidaji tzemim, kde jsou planovany nové investice
nebo rozvojove zaméry.

KPP - koeficient podlaznich ploch je podil maximalni hrubé podlazni plochy
objekti k ploSe Uzemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti objekti. Hruba
podlazni plocha se pro tento U¢el stanovi souétem hrubych podlaznich ploch ve vSech
nadzemnich podlazich, vypoétenych z vnéjSich rozméria budov a poétu nadzemnich
podlazi. K oeficient podlaznich ploch je smérny.

KZ — (!) koeficient zelené stanovuje minimalni podil zapocitavanych ploch zelené k
vymezeneé funkéni ploSe. Koeficient zelené je smérny (a jako takovy je MHMP
v rozhodnutich prosazovan a vyZadovéan).

KZP - koeficient zastavéné plochy je podil maximélni plochy zastavitelné
nadzemnimi objekty, vztaZzeny k ploSe Uzemi. Koeficient zastavéné plochy je
informativni.

PNP - podlaznost je podil hrubé podlazni plochy k zastavéné plose pozemku.
Podlaznost je pojem informativni.

Koeficient zelené uplatiiovany v rdmci hl.m.Prahy a ma slouZit k podpoie a rozvoji zelenych
ploch i pifi rostoucim tlaku investi¢ni vystavby, k podpore stavajicich ploch se zeleni i
k podpote dosadby a dotvoreni zelené v integrovanou ,,celoméstskou vizi funkéni vysadby*)

Plochy se zeleni v hl.m.Praze roz¢lenéné dle Uzemniho planu a jejich déleni
Uzemni syvstém ekologické stability

interakéni prvek funkéni

interakéni prvek nefunkéni

Sport a rekreace

Uzemi s prioritou ochrany piirody
Plochy s aktivni rekreaéni funkei

Plochy zelené s pasivni rekreaéni funkei
Zelen

uzemi s ochranou souvislych ploch zelené
tizemi se zvySenou ochranou zelend
uzemi bez zvvsené ochrany zelend
vnitrobloky se zvvienou ochranou zelené

Tabulka ¢.2 - Miravyuziti Uzemi a odvozenych KZ pro dané plochy 3

% Metodicky pokyn k tizemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy - Uplné znéni ke dni 1.11.2002 - schvéleny
usnesenim Rady HMP ¢. 1774 ze dne 22.10.2002
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SMERNA CAST

INFORMATIVNI CAST

KOD MIRY KPP|KZ |PODLAZNOST |KZP|TYPICKY CHARAKTER
VYUZITI UZEMI ZASTAVBY
0,651 0,2 |izolovanarodinna zéstavba
A 2 — —
0, 0.80| 2+P.U 01 rpoa(rj::répaem(ilomy s nadstandardnimi
0501 0,3 |prizemni rozvolnéna zastavba™
B 0,3 [0,65]2 0,15 |rozvolnéna zastavba®
0,75[3+P,U 0,10 | velmi rozvolnéna zastavba™
0,30]1 0,5 |prizemni zéstavba, halové stavby
C 05 [0,45]2 0,25 | nizkopodlazni zastavba
0,553 avice 0,17 | prevazné nizkopodlazni zastavba
0,35/do 2 0,4 | nizkopodlazni zastavba
05 [3 0,27 | nizkopodlazni zastavba
D 08 0,55 4 0.2 rozvolnénéa nizkopodlazni
’ '“ | z&stavba mestského typu®
0,55 5 avice 0,16 rozvglnena zéstavba meéstského
typu
0,15 rozvolnénéa nizkopodlazni
do?2 0.55 | Jastavba mestského typu’
0,35 3 037 rozvolnénéa nizkopodlazni
£ 11 =" | z&stavba mestského typu®
’ 0,45 rozvolnéna zastavha meéstského
4 0,28 >
typu
0,5 5 avice 0,22 {%:J/glnena zéstavba meéstského
0,25|do 3 0,47 | zéstavba mestského typu®
. 14 0414 0,35 | zéstavba mestského typu®
’ 0,45|5 0,28 |rozvolnéna zastavba mestského
0,456 avice 0,23 | typu?
0,25 do 4 0.45 komg)aktnl zéstavba meéstského
typu
0,35|5 0,36 | _, y , 3
04 |6 0.3 zastavba méstského typu
G 18 0,45|7 0,26 |rozvolnéna zastavba mestského
0,45
: 0,23
8 avice typu®
0,25 0,55
do4 o ]
H 59 kompaktni zéstavba mestského
"~ 103 . 0,44 |typu®
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0,35 0,36
6
. v 2 3
04 0,31 zastavba méstského typu
7
04 . 0,28 |rozvolnéna zastavba mestského
8 avice 2
typu
0,1 velmi kompaktni  zastavba
do4 0.65 | nestskéno typu’
26 0,25(5 0,52 | kompaktni zastavha méstského
'~ 103 |6 0,43 | typu’
03 |7 0,37 | _. etz 3
0.35|8 avice 0.33 zastavba méstského typu
0,3 |do8 0,33
0,35|10 0,26 . o
J 2,6 04 |12 0.22 solitéry, vyskové domy
0,4 |13 avice
0,1 velmi kompaktni  zastavba
do5 0.64 | mestskéno typu’
0,2 |6 0,53 | kompaktni zéstavba méstského
0,25|7 0,46 .
0,25 typu
K 3,2 8 0,4 &
0,35/9 0,36 | zéstavba mestského typu’,
0,35 .
10 avice 0,32 vykové domy

Tabulka €.3 - Tabulka popisuje, v jakych typech zastavby hl. mésta Prahy je akceptovatelna ajaka je zoné
prisudna velikost koeficientu zelené (stanoveno M etodickym pokynem k UPD MHM Praha)

Poznadmka: charakteristiky zastavby mestského typu se vztahuji na vechny druhy staveb
odpovidajiciho funkcniho vyuzti.

'ROZVOLNENA ZASTAVBA je zastavba s nizkou mirou vyuZiti Gzemi, tvoiena samostatnymi
stavbami ¢i malymi skupinami staveb (izolované domy, dvojdomy, viladomy), které obvykle
netvori souvislou uli¢ni frontu.

2 ROZVOLNENA ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU je Gizemi, ve kterém jsou umistény
samostatneé stavby, skupiny staveb, nebo stavby v otevienych blocich, které nemusi tvorit
souvidou uli¢ni frontu.

3 ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU zahrnuje uzaviené nebo pol ooteviené bloky a objekty,
tvorici souvisou uli¢ni frontu.

* KOMPAKTNI ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU je tvorena prevané uzavienymi bloky a
souvisou uli¢ni frontou.

> VELMI KOMPAKTNI ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU je tvorena uzavienymi bloky, tvoifci
souvislou uli¢ni frontu s vysokou mirou vyuzti Gzemi.
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V rédmci préce na tomto textu byly zkoumany datové zdroje mést Lublan, Viden, Hamburk,
Berlin, Oslo, Plovdiv, Tampere a Zurich a byly zde hledany zaznamy o péci o zelen pripadné,
jestli je zelen ve méstech sledovana a jednoznatné evidovana v relaci s urbanizovanym
prostiedim.

PrestoZe se vétSina zdroji Udaji o jmenovanych méstech zabyva také zeleni a jeji dulezitosti
ve mesté, napk. i pro udrZitelny rozvoj, tak Zadny ze zdroju nevyuziva sledovéani zelené jako
indikator kvality prostiedi, ale naopak se pokouSi pracovat se zeleni jako svelicinou
sledovatelnou az v budoucnosti a tak moznost sedovéani transparentniho indikétoru zelené
Vv urbanizovaném prostoru je zatim nevyuZzita.

Zavér

Zpracovany c¢lanek je Uvodni praci v dosavadnim hledani indikéora kvality, kvantity a
dostupnosti zelené a jejich moznostech pii popisu udrZitelnosti rozvoje urbanizovaného
Uzemi. Jak bylo v rdmci prace a pri sbéru podkladovych materidla zji&éno, tak je sledovani
takto pojatého indiké&oru v zacétcich (ato i v zahranici) a jsou pritomny i povazlivé logické
chyby ve sledovani tohoto indikatoru udrzitelnosti.

M¢ésta v soucasnosti a jejich sprava nepecuji a neeviduiji totiz veSkerou zelen, ale pouze zelen,
kterou vlastni (pozemkové) nebo jejiz vysazeni mésto financovalo. Cést verejné zelend ve
vnitroblocich tak unikd pozornosti spravy meésta, a proto jsou kvality mést z hlediska
dostupnosti a kvality zelené ve zpréavéch nemérné degradovany. Podobnym zptisobem unika
vyhodnocovani téma tzv. hluché zelen¢, tedy zeleng, o kterou neni dlouhodobé dostatecné
pecovano, ale jsouci i na nevyuzitych plochéach (lada) obci.

Hledani odpovédi na otdzku zda a jaké indikétory zeleng, vyjédritelné v absolutnich ¢islech,
Ize viibec nalézt v dané oblasti udrZitelného rozvoje mésta se Ize shodnout sjinymi autory, Ze
je nutné, aby byly relevantni, transparentni, soumeritelné a také pIné vyuzitelné pro rozvoj
kvality Zivota uvniti meésta razné velikosti. Takovy vhodné zvoleny indikator zelené by se
mohl do budoucna stét jednim z pilita trvale udrZitelného tzemniho planovani a zajistit tak,
aby Uloha zelen¢ v méstském prostoru nebyla nadale preceiiovana anebo podceriovana.

Uloha indikatoru meticiho mnozstvi zelené v zastavbé a stanovujiciho limity je patrnéa na
piikladu Uzemniho planu HI.m.Prahy, kdy tento indikétor je pouzivan u vétsiny investi¢nich
zameru jako jedno ze zésadnich srovnani mezi plochami v zéstavbe, pripadné je vyuZit
k prosazeni vétsiho podilu zelené do zéstavby hlavniho mesta Prahy.

Findlni vytvoreny ¢isty ¢iselny indikator zelené bude mit kromé moZnosti indikovani stavu
udrzitelnosti i vyuZiti pti stanoveni vhodnosti strategii ke zlepSeni a zvySeni udrzitelnosti
meésta a bude jej mozno prosadit jako zésadni téma.
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