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Abstract: The starting point of this article is the belief that solution the causes of
social exclusion requires the use of multidisciplinary collaboration. The text aims to
introduce the concept of networking, which is usable for the theoretical considerations
and practical applications of ways to be cooperation between different actors in the
integration of socially excluded individuals and groups realized. The concept of
networking includes case management, community work and the creation of thematic
working groups.
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1. Uvad

Mezi odbornou vetejnosti panuje shoda vtom, Ze socialni zaclefiovani jedinci,
kterou ceska vefejnost nyni stoji. Ve vyzkumnych zpravach 1 programovych
dokumentech jsou popisovany nejen piiciny socidlniho vylouceni konkrétnich skupin
obyvatelstva, ale také pti¢iny neuspéchu dosavadnich strategii a aktivit zaméfenych na
socialni zaClenovani. Dle Vychodisek strategie boje proti socidlnimu vylouceni [2010,
s. 18-20], ptedlozenych na jafe 2010 vlade¢, je to hlavné nesoulad mezi centralnimi
strategickymi dokumenty a trovni komundlni politiky, dale pak nekoordinovanost
jednotlivych opatifeni. Hlavnimi aktéry integracnich snah se tak na lokalni Garovni misto
samosprav stavaji ptevazné nestatni neziskové organizace. Efektivita jejich plisobeni je
ovSem siln¢ zavisld na nesystémovém financovani, takze konkrétni aktivity se
nejcastéji odehravaji v rezimu ¢asové omezenych projekti.

Vychodiskem tohoto ¢lanku je pfesvédCeni, Ze feSeni pfi€in socidlniho vylouceni
vyzaduje vyuziti multiresortni a multioborové spoluprace. Cilem textu je predstavit
koncept sitovani, ktery je dle autorti nosny pro teoretické uvahy i praktické aplikace
zpusobil, jakymi ma byt spoluprace rtznych subjektl na poli integrace socidlné
vyloucenych jedinct a skupin realizovana.

' Clanek predstavuje upravenou a rozsifenou verzi prispévku predneseného J. Sotolou na konferenci FES
Univerzity Pardubice Aktualni otazky socialni politky 2010 — teorie a praxe, ktery vySel jako ¢lanek pod
nazvem: Sitovani jako nastroj lokalniho rozvoje v oblasti socialni integrace. In Sbornik pfispévku z védecké
konference s mezinarodni ucasti. Aktualni otazky socialni politiky 2010 — teorie a praxe. Pardubice, 2010. s.
98-103.
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2. Sitovani

Teoretickych rozbori sitovani ve vztahu k sociadlni praci je v nasi odborné literatute
minimum. Ptehledovou stat’ o sitovani piindsi Gojova [2007], pfiCemz se opira o praci
nizozemské autorky Schuringy [2007]. Tento pojem navazuje na v soucasné¢ dobé¢
velmi popularni a Siroké téma socialnich siti a jejich vyznamu pro Zivotni drahu
jednotlivee, vytvafeni zdjmovych skupin nebo tieba politicky marketing. Zaroven
vsobé téma sitovani obsahuje urcité riziko — Sirokého, aZz bezbiehé¢ho pole
vyznamovych kontextd, ve kterych miZze byt diskutovano. Tak je naptiklad mozné
mluvit o neformalni siti socidlniho pracovnika, kterou doty¢ny vyuZiva pro teSeni
svych pracovnich, ale i osobnich problémti.

K zakladnim vystupiim formalnich siti v rdmci socialni a komunitni prace by méla
patfit spoluprace organizaci a instituci tam, kde to doposud nebylo béZné. Hlavni
vyhodou sitovani je spole¢né hledani teSeni klientskych problémil v situaci, kdy
samostatny postup jednotlivych organizaci nezarucuje efektivitu realizovanych sluzeb
a provadénych opatieni. Tento proces zvySuje jak miru kooperace mezi subjekty a
koordinace krokt, tak miru identifikace zucastnénych jedincii s konsenzudlné piijatym
navrhem.

Spoluprace subjektli na poli socialni integrace se mize odehravat na téchto tiech,
navzajem propojenych urovnich [SCHURINGA 2007]:

1) Case management - spoluprace pomahajicich profesiondli a ufadii v ramci
navrhovani a aplikace feSeni hlavné v pé¢i o jedince a rodiny s kumulaci
socialnich problémi a rizik.

2) Komunitni prace - vytvafeni a posilovani vazeb v ramci mistni komunity, jejiz
¢lenové se za pomoci expertil maji aktivizovat v feSeni vlastni obtizné situace.

3) Pracovni skupiny - budovani tematicky vymezené platformy pro vymeénu
informaci, koordinaci poskytovanych sluzeb vcetné vytvafeni a naplnovani
akénich pland pro feSeni lokalnich problémd.

2.1 Od case managementu k tematickym pracovnim skupinam — nebo naopak?

Metoda case managementu, neboli piipadové prace, jak je tento termin do CeStiny
nejCastéji prevadén, k ndm piisla z Velké Britanie a dalSich zépadnich zemi, kde se
vyuzivd pro praci sklienty, ktefi jsou zaroven v péci nckolika odbornikl
[MATOUSEK et al. 2008]. Cilem case managementu je dosdhnout synergického
efektu poskytovanych sluzeb, kdy usili jednotlivych pracovnikll a jednotlivych sluzeb
se vzajemné netiisti, ale spiSe posiluje. V soucasné dob¢ je jednim ze zikladnich
opatfeni NAPu — Narodniho akéniho pladnu k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohroZen¢ déti. Zatimco centralni jednotkou, kolem které je case managerem vytvaiena
sit’ spolupracujicich odbornikil, je vramci piipadové prace jedinec nebo rodina, u
komunitni prace je to, jak vyplyva z ndzvu S$ir§i skupina klientii, které minimdlné
spojuje misto bydlist¢ — sociadlné vylou€ena lokalita. Nicméné logika vytvofeni sité
subjektli spolupracujicich na zméné€ v socidlnim systému je podobna jako u case
managementu, kde v centru stoji klient nebo skupina klientli, kolem kterych je za
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ptedpokladu jejich dobrovolného souhlasu vytvotfena sit’ pomahajicich profesionald,
v piipadé potieby na zéklad€ vicestrannych smluv o spolupréci. Ti se snazi dosahnout
jak postupné aktivizace a uschopnéni klientl k prevzeti zodpovédnosti za feSeni svych
problém, tak vhodné vyuzivat souhry podplrnych, ale i1 kontrolnich mechanismu pii
plnéni individudlniho planu. V piipad€ socidln¢ aktivizaénich sluzeb pro rodiny
s détmi tak naptiklad neziskova organizace zastava spise roli pomahajici sluzby, kdezto
organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) mulzZe jednat ze své zdkonem dané
pozice.

Kvalitativné odliSny zplsob sitovani pifedstavuji pracovni skupiny slozené ze
zastupcll organizaci — zatimco u piedchozich dvou typii budovani formalnich siti jsou
do jejiho stiedu zapojeni klienti a jejich konkrétni potieby, v tomto ptipad¢ jsou klienti
v ramci jedndni odbornikli pfitomni pouze ,,virtudlné*“. Twelvetrees [1982] poukazuje
na to, Ze mnohymi pracovniky v pfimé péci mizZe byt tento typ prace zaméfeny na
planovani a vytvafeni strategii povazovan za zbytecny a samoucelny. Kazdodenni
realitou terénni socidlni prace a navazujicich programli ve vyloucenych lokalitdich
ovSem je celkové nizkd efektivita poskytovanych sluzeb, které jsou zaloZeny na
systému klientskd zakazka — spole¢né teSeni. V naprosté vétSin€ piipadu pracovnik
zabrafiuje nejhorSimu a feSi nasledky, nikoli pfiiny klientovy Spatné situace.
Realizace U€innych opatieni pfitom vétSinou lezi mimo dosah jednotlivych organizaci,
ale 1 jednotlivych organl statni spravy a samospravy. Skute¢nou socidlni zménu a
alespon Caste¢né feSeni piiCin socidlniho vylouceni neni mozné fesit bez zapojeni
vSech zainteresovanych organizaci a instituci na mistni irovni.

Dal§im faktorem, ktery je v dané souvislosti nutné vzit v tivahu, je skutecnost, ze
pro mnohé obyvatele socidlné vyloucenych lokalit znamend inkluze do spole¢nosti
nutnost zmény jejich zivotniho stylu a strategii, ke které nemaji dostatek sily nebo
odhodlani. N¢&kterd opatieni prokazatelné spoleCensky smysluplnd (napf. sniZeni
skrytého zaskolactvi u zaki) tak mohou jit ve svych disledcich proti aktudlni vili
(nebo spiSe pasivité) obyvatel vyloucené lokality, a tedy 1 klientli sluZzeb socialni
prevence. Vyzvou pro jednotlivé organizace a instituce v konkrétni lokalité¢ je tak
dohodnout se, jakym zplisobem budou jednotlivi aktéii vytvaret systémovy tlak, ktery
by nebyl pouze represi, ale vytvaiel adekvatni podminky pro postupnou socidlni zménu
u klientlh kombinaci negativni a pozitivni motivace.

Zakladni tezi tohoto Clanku je, Ze zavadéni metody case managementu (zvlasté
v podobé ptipadovych konferenci), ktera ptedstavuje v naSich podminkach pokrok
v realizaci konkrétnich sluzeb, je obtizné realizovat bez kulatych stolli, na kterych si
zastupci organizaci vyjasni konkrétni pravidla vzijemné provazané prace
s problémovymi a nespolupracujicimi klienty. Spole¢né vyjasnéni proceduralnich
otazek tedy musi predchazet jakoukoli zménu systémového ramce, provazani
jednotlivych organizaci a instituci by pak mélo mit v idedlnim piipadé hmatatelny
dopad na konkrétni feSeni klientskych kauz. Z tohoto diivodu se dale budeme vénovat
problematice sitovani formou pracovnich skupin.
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2.2 Sitovani a mistni samospr avy

Sitovani je Casové 1 organizaéné¢ ndaro¢ny proces, ktery nemd dopiedu ziejmé
hmatatelné vysledky. Neni jednoduché namotivovat zaneprazdnéné zastupce
managementu organizaci a vetejné spravy k tomu, aby vénovali svlij Cas dalSimu
,schiizovani®. Svou roli hraje také skuteCnost, Ze vystupy z budovani vazeb mezi
subjekty integrace nemaji bez dal§iho angazma okamzity dopad na mistni situaci — tim
mame na mysli ovlivnéni lokalni politické reprezentace ve prospéch navrhovanych
systémovych zmén. V rdmci sitovani zaméfeného na budovani tematickych skupin se
dostavame do oblasti vetejného zajmu, v ramci kterého je dileZitym nastrojem tzv.
policy analysis, tedy zjiStovani potfeb obfanli a komunit, a nasledné formulovani a
napliiovani vefejné politiky, napt. formou tvorby strategického planu. Toto je dalsi
priklad toho, Ze se problematikou sitovani dostavame do uplné jiné sféry, nez je
konkrétni prace s klientem socialni sluzby — a to miize byt také diivod, proc je tento typ
aktivit pro ¢ast pracovnikli v pfimé péci obtizné akceptovatelny.

Zakladnim rizikem jakéhokoli sitovani je skuteCnost, Ze jeho cile neni mozné
naplnit proti vili samospravy 1 ufednikli ve vedoucich pozicich. Bohuzel, jejich ¢astym
postojem je bud odpor ke zménam (ktery je CasteCné pochopitelny s ohledem na
politické implikace problematiky socialni integrace ,,nepfizplisobivych* obc¢anti), nebo
jeste Castéji pasivita. Aktivita pfedstavitelll samospravy se mnohdy vycerpad tvorbou
strategii a koncepci, jejichZ redlny vyznam je ¢asto pouze deklaratorni. NejobvyklejSim
problémem je, Ze témto koncepcim chybi jakykoli akcni plén, pfisouzeni
zodpovédnosti (jaky organ bude danym tkolem nebo analyzou povéfen) terminovani,
kvantifikace (tedy SMART kritéria stanovovani cilll). Ve zpravach o napliovani
uvedenych dokumentli se tak cCasto docCteme o aktivitich mistnich organizaci,
podpofenych z ptislusného dota¢niho titulu (ovSem bez vazby na evaluaci efektivity
programu). VétSinou chybi rozbor aktivit mistnich organt ve smyslu policy analysis —
vedle vstupnich analyz by se mélo jednat hlavné o rozbor jednotlivych moznych
variant opatieni, jejich propo¢til a odiivodnéni nasledujici volby [VESELY, NEKOLA
2007].

2.3 Komunitni planovani sociélnich sluzeb

Urcitou zménu v této situaci predstavuje komunitni planovani socidlnich sluzeb,
které lze také chapat jako sitovani. I zde je mozné ovSem najit velké rozdily mezi
jednotlivymi mésty v mife angaZzovanosti v tomto procesu. Ve vztahu k socidlni
integraci je nutné poukazat na urcitd omezeni, kterd s sebou komunitni planovani nese.
Velmi ¢asto je mozné pozorovat omezeni sféry lokalniho planovani na oblast danou
zékonem o socidlnich sluzbach €. 108/2006, kdy je velmi tézké prosadit feSeni
problematiky mimo optiku konkrétni socidlni sluzby. Timto omezenim, bé&znym
nejcastéji ve vétSich méstech, jsou dotCeny rizné skupiny klientt, lidé Zijici v situace
komplexniho socialniho vylouceni ovSem asi nejvice. Socidlnimi sluZzbami nelze cele
pokryt téma zaméstnanosti osob obtizn¢ umistitelnych na trh prace, problematikou
socialniho podnikani nebo socidlniho bydleni, podpory vzdélavaci drahy zaka se
socidlnim handicapem nebo také téma kriminality. Podle autori tohoto ¢lanku ovSem
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predstavuje omezeni komunitniho planovani na oblast registrovanych sluzeb
nepochopeni smyslu celého procesu [ZATLOUKAL 2008].

Na tuto skute¢nost navazuje problém rozdéleni témat v daném mésté, které Casto
problematiku socialniho vylouceni kiizi — pracovnici pomahajici organizace tak jsou
Casto postaveni pied dilema, které pracovni skupiné vénovat vice pozornosti — zda té,
ktera ma nalepku ,.etnické menSiny“, nebo pracovni skupiné pro ,,obfany v krizi®,
popiipadé mohou byt relevantni témata projedndvana ve skupiné¢ vénované détem a
mladezi (socidlné-pravni ochrana déti, nizkoprahova centra). Zavaznym handicapem
pracovnich skupin zaméfenych na socidlni prevenci piitom zlstavd skuteCnost, Ze
zapojeni uZivatelll sluzeb je téméf nulové, ¢imz neni naplnén jeden ze zakladnich
ptedpokladii komunitniho planovani.

Dalsim faktorem, ktery vede k omezené moznosti vyuziti budovani vazeb mistnich
organizaci pro socialni integraci je urcita instrumentalizace samotného setkavani, které
je vétsinou ptisné schematizovano do fazi tvorby, schvalovani a implementace
komunitniho planu. Paradoxné ve fazi implementace byva aktivita pracovnich skupin
nejmensi. Motivace jednotlivych zéastupcii organizaci se tak timto procesem
swexternalizuje®, Ucast na setkani je diktovana pragmatickym hlediskem (nebyt
vylou¢en zinformacniho toku, nebo také nebyt vystaven tlaku ¢i pomluvam) a
moznostmi vyuZzit grantove prilezitosti.

Ptikladem zminéné instrumentalizace setkavdni miize byt situace, do které se
dostala Agentura pro socialni zacleiovani v romskych lokalitach na podzim roku 2008,
kdy se jeji mistni partnefi dozveédéli, Ze nebude slouzit jako piimy ,,penézovod* do
lokality, ale jeji hlavni vyznam zlstava v sitovani subjektll integrace. Pfedstavitelé
organizaci emocionaln¢ argumentovali, Ze pfitomnost Agentury bez piisunu zdroji
ztraci smysl. V tomto pfistupu vidi Baker [2007] hlavni nebezpeci vyvoje socidlnich
sluzeb — narlst pozadavkil na vefejné vydaje bez zohlednéni vyznamu hledani zdroji
pravé formou spoluprace v lokalité.

3. Postup budovani tematicke sité

Z praxe vyplyva, Ze inicidtorem budovani tematicky zaméfené pracovni skupiny
muze byt jak méstsky urfad nebo statni instituce, tak neziskova organizace; u nestatni
sféry se projevuje nejCastéji napojeni sitovani na vykazované aktivity konkrétniho
projektu. 'V kazdém ptipad¢ vychdzi motivace kbudovani sit€¢ subjektd
z identifikované potieby, nej€astéji v ramci poskytovani konkrétnich socidlnich sluzeb,
nebo Cinnosti ufadu v povéfené pisobnosti (napf. SPO). Role inicidtora nespociva
v tom, Ze vi o dané problematice nejvice a chce druhé presvédEit o svém feSeni (pak by
volil jinou formu transferu informaci), ale Ze je nejvice motivovan nalézt spole¢né
vychodisko a posilit spolupraci v lokalité.

Vramci vyuziti tematicky vymezenych pracovnich skupin je moZné vymezit
cyklick¢ faze podobnym zpisobem, jako je tomu u komunitniho planovani
[ZATLOUKAL 2006, 2008a]:

1. Ptipravna faze
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Analyticka faze

2

3. Faze planovani

4. Implementace planu
5

Hodnoceni (evaluace)

Uréitym rozdilem oproti komunitnimu planovani je omezené zapojeni vefejnosti a
celkové véEtsi flexibilita oproti procesu, ktery zahrnuje vSechny poskytovatele
socidlnich sluzeb ve mésté a dal§i zainteresované subjekty, a tudiz musi byt velmi
pecliveé strukturovan podrobnym harmonogramem. Pfipravna a analytickd faze nemusi
byt ve skutecnosti ostie odliSend — v ramci prvnich jednani se zéastupci oslovovanych
organizaci vedle pozvani na uvodni kulaty stil dochazi k mapovéani tematizované
problematiky, v dal$i rovin¢ také nahledu piedstaviteld urcitého segmentu na ni. Jsou
predstavena a dohodnuta pravidla a organizace setkavani.

Planovaci faze je zahijena uvodnim setkdnim pracovni skupiny, na které je
predstaven zdmér vytvofeni tematické sit¢ 1 jeji vyznam pro feSeni konkrétni
problematiky. U¢ast na kulatych stolech je samoziejmé dobrovolnd, vybér oslovenych
vychézi z pocate¢ni sitové analyzy, kdy jsou identifikovani iniciatorem vzhledem k
tématu relevantni subjekty. Nicméné plati, Ze rozsah ¢lenli pracovni skupiny se mize
v Case meénit na zdklad¢ piipadné identifikace dalSich dalezitych osob. Sitovani v této
podobé je flexibilni v tom, Ze experti z tematicky vzdalenéjSich oblasti mohou byt
pozyvani ad hoc, nebo mulze byt vyuzito jejich stanoviska formou dotazovani
inicidtorem pracovni skupiny. Na pozvani muze byt také pozvan piedstavitel
organizace nebo instituce odjinud, jehoz vstup muize byt cenny komparaci
alternativnich zkuSenosti z jiné lokality.

Pracovni skupinu svoldva iniciator, ktery téz zodpovidd za vyhotoveni zdpisu
z jednani. Iniciator ma za ukol motivovat zapojené partnery k setkdvani i k plnéni
pfipadnych drobnych tukoll (reflexe dosavadni praxe, néavrhy feSeni, zpracovani
modelovych piiklad atd.). Role inicidtora miZe byt rozdélena mezi dvé osoby —
odbornika s napady a navrhy k jednani a facilitatora, ktery zodpovida za dosazZeni cile
jednani 1 usmériiovani toku diskuze. Dulezité je, Ze jakykoli ¢len pracovni skupiny
mize prubézné témata jedndni ovlivitiovat a nadnaset témata zcela nova, pokud maji
vztah k feSenému problému. Pfi jednani kolem kulatého stolu jsou si vSichni Gcastnici
rovni, nazor kazdého Clena skupiny je relevantni.

Fazi realizace a monitoringu se dostdvame k otdzce, co by meélo byt vlastné
idealnim vystupem tematickych siti. NejCastéji se jedna o spolecnou metodiku
spoluprace a adekvatniho postupu pracovniku organizaci pii feSeni klientskych
piipadd, jejichZ tfeSeni pfesahuje horizont jedné organizace. Vzdjemna spoluprace by
dale méla byt zdrojem modelovych situaci a ptikladi dobré praxe, které mohou byt
inspirativni pro ty, ktefi zatim podobné tfeSeni nevyzkouseli, nebo zatim netsp&sné. Za
velkou vyhodu sitovani je mozné povazovat to, Ze umoziuje generovat potiebu
konkrétnich ptipadovych analyz a vyzkum svazbou na spoleéné napliiovani
ptipadnych zavéri a doporuceni. Podobnym zplisobem muZe ze setkavani a budovani
vazeb vyplynout konkrétni zakézka pro vzdélavani a vycviky participujicich zastupcu
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organizaci. Monitoring nebo evaluace vzeSlé ze sitovani by se méla zamétfovat na
vyhodnocovani funk¢nosti navrZzenych opatteni a konkrétni spoluprace.

3.1 Rizika

Sitovani pifinds$i mnozstvi rizik, z nichz bych poukazal na ta hlavni: jednim z nich
je samotny prib¢h jednani u kulatého stolu. Zakladnim piedpokladem smysluplnosti
sitovani je ukazat, Ze nckteré aspekty soucasné praxe je mozné a dilezité zlepsit.
Identifikace té€chto problémi, zvlasté pred pracovniky ostatnich organizaci je velmi
ozehavou zalezitosti. Casto je tak moZné pozorovat strategie uzavienosti, pienaseni
zodpovédnosti a zdroji problémili jinam ¢i bagatelizace neuspokojivého stavu.
Procesné piedstavuje vazné riziko otdzka, zda sit'ujeme organizace, nebo konkrétni
pracovniky: organizace jsou sice nositelem zdvazku standardli péce vuci klientim,
nicméné konkrétni pracovnik je drzitelem kompetenci, k jejichZ rozSifeni pfispivaji
pravé vytvorenim formdlni sité. Konkrétni pracovnik také vnd$i na jednani své
dosavadni zkuSenosti a vlastni napady; velkym problémem je nepfendSeni informaci
v ramci organizace. V idealnim piipadé by mél byt ucastnik kulatych stolti mluvéim
vysilajici instituce nebo organizace, mél by dobie znat stavajici praxi i u svych kolegt
a m¢l by také vnaset vystupy ze sitovani zpét na pracovisté. Ne vzdy se podaii zajistit
zastupce managementu organizaci, na druhou stranu jsou v nékterych piipadech
pracovnici v piimé praci cennym zdrojem dulezitych postieht.

Oganizace kulatych stolii na demokratickém principu s sebou piinasi také zasadni
dilema: Mize se totiZ stat, Ze mald, ale vyznamem silna ¢ast osob participujicich na
setkavani ma naprosto odlisné ptfedstavy o moZnych feSenich v souvislosti s integraci
socialné vylou€enych c¢lenli spolecnosti, které mohou byt zaloZeny na odliSnych
z4jmech, nechuti ménit situaci, nebo na skrytych ptfedsudcich. Dilema svolavatele
pracovni skupiny spociva vtom, zda dat piednost otevienosti (tedy moZnosti
zuCastnénym prosazovat odliSny pfistup k problematice) a jit cestou hledani
kompromisu, nebo se koncentrovat na hledani konstruktivnich variant feSeni omezenim
projevi nesouhlasu. To je ovSem velmi obtizné v situaci, pokud nesouhlas, nebo
nezajem vychazi ze zastupcl vetfejné zpravy, kteti maji blizko k piestavitelim lokalni
politiky. Tito vlivni predstavitelé a zadavatelé socialnich sluzeb zaroven v lokalnim
systému spoluvytvaii tzv. kontext zakdzky [ZATLOUKAL 2008b].

4. Priklad uplatnéni

Ptikladem tématu vhodného pro lokalni pracovni skupinu mulze byt rizikové
chovani mladych a zaroven jejich vzdélavani. Jednu pracovni skupinu inicioval jeden
z autori ¢lanku (J.S.) ve mésté B v ramci projektu jedné neziskové organizace. Vedle
mistnich zékladnich Skol se toto téma dotykd socialniho odboru, odboru Skolstvi,
pedagogicko-psychologické poradny a SVP. Vedle toho je cilem zapojit zastupce
meéstské 1 statni policie. Pfedstavitele Skol zajima, jakym zptisobem maji feSit situace,
kdy Zak do Skoly chodi nepravidelnég, existuje divodné podezieni na zaskolactvi, ale
rodina nespolupracuje. Nabizi se moznd spoluprace s mistnimi neziskovymi
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organizacemi, které realizuji terénni socidlni praci, socialné aktivizacni sluzby, nebo
provozuji nizkoprahovy klub. Vytvotfenou sit’ naznacuje nasledujici schéma:

ospoD |
Pediatri

wamri

..............................

Dité/zak a
jeho rodina j

NNO-TSP, © i

Obr 1: Priklad tematicke sité v pripadé systému prevence zaskolactvi

Naplni pracovnich setkani nejprve bylo vyjasnéni poskytovanych sluzeb a potieb
zucastnénych organizaci a instituci. Zastupci Skol maji vétSinou velmi maly ptehled o
tom, jak funguje socidlni sféra, jaké jsou realné moZznosti socialnich pracovnikl a jaké
jsou napft. hranice v mozZnosti vzajemné vymény informaci. Pohled Skoly miiZze byt pro
neziskové organizace uzite¢ny, protoze na uvedené potieby je mozné reagovat
obohacenim sluzeb — napf. motivacnim programem v ramci dou€ovani zaki, ktery
bude zahrnovat zvyhodnéni pfi zmenSenych absencich, nebo intenzivngjsi spolupraci
se Skolou ¢i programy zaméfenymi na prevenci rizikového chovani. Je dualezité se
pokusit sladit postupy zapojenych organizaci tak, aby se posilovalo védomi potieby
spoluprace a provazanosti konkrétnich opatieni.

V praxi se ukazuje, Ze jednotlivi aktéfi potencialniho systému prevence rizikového
chovani nemaji povédomi o moznostech vzdjemné spoluprace, nebo si nejsou jisti
legislativnim rdmcem. Nejsou sjednocena pravidla postupu omlouvani zaki rodici,
poptipad€ moznosti vyZadovat razitko od pediatra — tim vznika urcity prostor pro vznik
sice omluvené, ale de facto neoprdvnéné absence, kterda md u déti ze socialné
vyloucenych lokalit fatalni disledky, nejcastéji v podobé Skolniho selhavani a
pred¢asného opusténi vzdélavaci drahy. Vystupem ze setkani by méla byt napiiklad
spolecnd metodika postupu v€asného feSeni rizikového chovani Zaki, ktefi vétSinou
pochézeji ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi. Klicové je vedle brzkého podchyceni
problému vyuziti kombinace restriktivniho pfistupu (kdrna opatieni Skoly, dohled
OSPODu) s nabidkou podplrnych opatteni (vychovny poradce, doucovani a socialné
aktivizacni sluzby realizované neziskovou organizaci), v idealnim piipadé¢ formou
vicestranné smlouvy s klientem.
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Podobnym zpisobem je mozné vénovat pozornost problematice socialniho
bydleni, zaméstnavani lidi dlouhodob¢ stojicich mimo trh prace, nebo socialniho
podnikani, tedy tématiim, kterd jsou pro socialni integraci klicova, nicmén¢ z hlediska
vefejné spravy Casto stojici mimo obzor zajmu.

5. Zavér

Neni samoziejm¢ mozné se domnivat, Ze dobfe provadéné sitovani formou
tematicky zaméfenych pracovnich skupin, lokdlnich partnerstvi a piipadovych
konferenci vyléci viechny aspekty socidlniho vylouceni. Nicméné ma potencial zarucit
vetsi participativnost mistnich subjekti a experti na formulovéani a realizaci agendy
sociadlni integrace. MoZnost vzajemného setkdvani a verbalizace vnimanych obtiZi ve
skupiné muize zaroven pulsobit terapeuticky v situaci, kdy se jednd o poskytovani
sluzeb klientim s mnohocetnymi problémy nebo pii praci s nespolupracujicimi klienty.
Nicméné stéZovani si na to, jak jsou ,,oni“ zdrojem mnoha problémi nesmi vyplnit
vétSinu Casu setkani; dilezité je pifeorientovani se na moznosti feSeni. U ¢asti
zuCastnénych se ovSem pravdépodobné setkame s ndzorem, Ze systémoveé je vSe
v potadku a zménit se musi klienti [DE JONG, MILLER 1995]. Takovy postoj rtizné
instituce 1 odborné pracovniky stavi do pasivni role, v niZ jsou odsouzeni k ¢ekani na
to, az klienti prozii a zméni se. Konstruktivnéjsi cestou by podle naSeho soudu mohlo
byt spoleéné uvazovat nad tim, co mizeme zménit na strané ,,systému‘, abychom
vytvorili kontext umoznujici a podnécujici pozitivni zmény klientd. Jiz Mahatma
Gandhi tikal: ,,Stante se zménou, kterou chcete vidét ve sveété.«
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