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1. Uvad

Kazdy z nas se miZe béhem svého Zivota dostat do obtizné socialni situace, kterou
nedokdze fesit bez pomoci n€koho druhého. V této chvili pak miiZze potiebovat socidlni
sluzbu. Krizova psychosocidlni situace mize nastat v rodiné, kde se narodi dité, jehoz
start do Zivota je komplikovany v disledku neptiznivého zdravotniho stavu. V ramci
nabidky socidlnich sluzeb se v tomto pfipad¢ nabizi sluzba socialni prevence rand péce
(§ 54 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v platném znéni), o které jsou
v piispévku podany informace véetné evaluace individualnich potieb klienta.

2. Historické souvislosti a aktualni situacev CR

2.1 Historické souvisl osti

Rana péde ma v Ceské republice své historické souvislnosti, znichZz vychazi
soucasny stav. Nabidka rané péce souvisela s programy pro rodiny s détmi, které byly
v disledku zdravotniho postizeni nebo socidlnich podminek ohrozeny ve svém
biologickém, psychickém a socialnim vyvoji, byla ohrozena jejich edukace. (5).

Ranad péfe zaznamenala nckolik vyvojovych fazi a v souvislosti s rliznymi
sociokulturnimi podminkami ma i rizné podoby: , Rana péce je uceleny program
komplexnich sluzeb zamerenych na celou rodinu, poskytovany na komunitni Urovni
s cilem podporit vyvoj deéti ve veku od narozeni do 3 let, jgjichz vyvoj je atypicky nebo
je vazné nebezpeci, ze se stane atypickym, vlivem biologickych faktor:i nebo vlivem
prostredi“ (3).

,» Ranou péci lze definovat jako soustavu sSluzeb a programu: poskytovanych
rodinam deéti v raném veku, které jsou zdravotne postizené ¢i je jinak narusen ¢i vazne
ohrozen jeich wyvoj. Rana péce je poskytovana détem ohrozenym v socialnim,
biologickém a psychickém wyvoji, détem se zdravotnim postizenim a jejich rodinam
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scilem predchazet postizeni, eliminovat nebo zmirnit jeho disledky a poskytnout
rodine, diteti i spolecnosti predpoklady socialni integrace” (2, s. 9).

» Vzhledem k pojeti rané intervence jako podniknuti krok: v prvnich letech Zivota
ditete, miize byt chapana jako soubor moznych intervenci a opatreni smérem k diteti a
jeho rodine, ktery vychazeji vstric specialnim potrebam ditete, které vykazuje urcity
stuper: opozdeni vyvoje nebo je jim ohrozeno.” (4).

2.2 Soudasna situace

Rand péce je legislativné zakotvena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach v platném znéni, v § 54 odst. 1 a definovana jako ,,terénni sluzba, popripadé
doplnena ambulantni formou sluzby poskytovana diteti a rodicum ditete do 7 let, které
je zdravotne postizené, nebo jehoz wyvoj je ohrozen v dusledku nepriznivého
zdravotniho stavu. Suzba je zamérena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s
ohledem na jeho specificke pot/eby.” (6)

Obsahuje nasledujici zdkladni cinnosti - vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socialné terapeutické
sluzby pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zélezitosti:

Vyznam rané péce

Rana péfe ma preventivni charakter, protoze snizuje dasledky primarniho
postizeni a zabranuje vzniku postizeni sekundarnich. Realizuje se zejména
Vv piirozeném prostiedi ditéte — v rodiné a je nabizena podle individuélnich potieb
rodin. Posiluje rodinu a vyuziva jgiho potencialu tak, aby déti se specialnimi
potirebami mohly vyristat a rozvijet se v rodiné. Vytvari podminky pro aspésnou
socialni integraci. Je vyhodna i z ekonomickeho hlediska, snizuje zavislost rodica
na institucich a snizuje potiebu pobytu ditéte v Ustavnich zaiizenich socialni péce,
¢imz dochazi k usporam prostiedka naverginé  vydaje. Rand péfe ma
per spektivné dlouhodobé u¢inky, protoze je prevazné terénni (mobilni, domaci) a
jeprosvaji flexibilitu a dostupnost rodi¢i vyhledavana (5).

Legislativni ukotveni rané péce v systému socidlnich sluzeb je zakladem pro dalsi rozvoj
nejenom této sluzby socidlni prevence ve vztahu ke klientovi, komunité a spolecnosti, ale
1 oboru rana péce. Zakon definuje pravidla pro registraci poskytovatell, uzivatelskou cilovou
skupinu, kvalifikacni piedpoklady k vykonu funkce, dava poskytovatelim jistotu financovani
prostfednictvim statni dotace. Hodnoceni kvality sluzby je realizovano inspekci socidlnich
sluzeb dle personalnich, proceduralnich a provoznich standardi kvality.
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3. Evaluace kvality v kontextu individualnich poticeb klienta ve Stiredisku
rané péce v Pardubicich

3.1 Stiredisko rane péce v Pardubicich - zakladni infor mace

Stiedisko rané péfe v Pardubicich (dale jen Stiedisko) vzniklo 1. 2. 2003.
Ziizovatelem Stfediska je Sdruzeni pro ranou péci v Pardubicich ob&anské sdruzeni
rodich a pratel déti se zdravotnim postiZenim.

3.1.1 Kilient Sti‘ediska rané péce v Pardubicich

Klientem sluzeb rané péfe ve Stredisku (cilovou skupinou) je rodina a dité od 0-7
let s ohroZzenym vyvojem (komplikovany porod, nizka porodni hmotnost, nedonoSenost
apod.), s télesnym postizenim, s mentalnim postizenim, s kombinovanym postizenim.

3.1.2 Cile

Hlavnim cilem rané péce realizované ve Stiedisku dle Standardil je sniZit negativni
vliv postizeni nebo ohroZeni na rodinu ditéte a na jeho vyvoj, zvysit vyvojovou troven
ditéte v oblastech, které jsou postiZeny nebo ohroZeny, posilit kompetence rodiny a
snizit jeji zavislost na socidlnich systémech, vytvofit pro dité, rodinu a spolecnost
podminky socidlni integrace

3.2 Vlastni evaluace kvality sluzby socialni prevence rane péce v kontextu
individualnich potieb klienta

Vychozim materidlem pro zpracovani evaluace kvalitativnich 1 kvantitativnich
udaji byly jednak tudaje zevidence o klientele Strediska a evaluaéni anonymni
dotaznikova Setfeni realizovana v letech 2007 — 2009.

V uvodnich statistickych informacich vychazi autorka z narastu klientskych rodin
ve Stiedisku. Ten je téméf 2,5 nasobny (viz graf) Prijimani novych klienti a
ukoncovani sluzby probih4 plynule, kontinudlné. Poskytovani sluzby vzdy vychazi
z individudlnich potteb kazdé klientské rodiny.
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Z dalSich zjisténych infor maci uvadi autor ka jen vybrané okruhy
A. Pocet zaslanych dotazniki a navratnost v letech 2007 - 2009

Vychozi situace: vroce 2007 bylo zaslano celkem 49 dotaznikili, v roce 2008 66
dotaznikl a v roce 2009 68 dotaznikli. Navratnost dotaznikli byla nejvyssi v roce 2007
— témet 50% (27 dotaznikii), dale v roce 2009 29,4% (20 dotaznikll) a v roce 2008
27,3% (18 dotaznik).

B. Déka poskytované sluzby v letech 2007 a 2009 — viz gr af

Délka poskytované sluzby
(v r.2008 nesledovéno)

8 8

O pocet rodin - 1 rok

O pocet rodin - 2 roky

B pocet rodin - 3 roky

B pocet rodin 3 a vice let

B neuvedeno
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2007 2009

Tento udaj byl sledovan vzhledem k potiebam jednotlivych klientskych rodin
v zavislosti na délce poskytované sluzby. Tyto potieby jsou individudlni, specifické
vzhledem k diagnoze ditéte a promeénlivé v Case.

C. Ziskani informaci o nabidce sluzby rana péce v letech 2007 — 2009

Nejvice byly klientské rodiny informovany o nabidce sluzby rand péce v daném
obdobi od odbornikli, zndmych, dale jinych rodicli, médii a na poslednim misté od
uiednik.

D. Spokojenost s po¢tem navstév — konzultaci

V pribéhu let 2007 — 2009 spokojenost s poctem navstév a konzultaci klientskym
rodinam bud’ zdsadné vyhovovala nebo byla pfimétena jejich potfebam.

E. Preference ¢innosti
1) piyCovani didaktickych a stimula¢nich pomiicek, hracek a literatury
2) navstévy - konzultace v rodinach
3) podpora psychomotorického a socidlniho vyvoje ditéte
F. Hodnoceni pristupu poradci klientskymi rodinami v letech 2007 - 2009

Ve sledovaném obdobi byl pfistup poradcti hodnocen prevazné velice pozitivné
nebo bez podstatnych vyhrad.

G. Doporuéujici stanovisko klientskych rodin v letech 2007 - 2009
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Klientské rodiny rozhodné doporucuji vyuzit sluzbu socialni prevence ranou péci
dal$im potencionalnim klientim.

H. Dokredeni vyznamu poskytovanych sluzeb — autentické wvyroky
Klientskych rodin

,Kdyz jsme se stali klienty rané péce, dcera neméla od lékare dobré vyhlidky.
Ptichodem poradkyné¢ do naSi rodiny jsem Uplné zapomnéla na S$patné zpravy od
1ékatii, nebot’ mne dokdzala podpofit, tedy psychicka podpora®.

,Pochopeni, uceleni rodiny, podpora vyvoje ditéte, setkani s ostatnimi lidmi se
stejnym €1 podobnym problémem, rozSifeni obzoru, moZnost vzdélani, nové
informace.

,V puj¢ovani hracek, které stimuluji vyvoj ditéte, jste vyborni poradci ohledné
urada.

»Jsou tu rizné aktivity, pékné vybavena herna, ptiméfené hracky i prostiedi détem
a hlavn¢ rizné akce*.

,Pomahate rodi¢lim s postizenym ditétem zorientovat se v praktickém zivot¢ s takto
handic. ditétem, poskytujete rady, které se nedaji bézné vycist.*

»Nejvice ndm rana péce pomohla v zacatku, kdy jsme se jest¢ sami nedokézali
vyrovnat s onemocnénim naseho ditéte a neméli jsme nikoho s kym bychom si o tom
popovidali a randa péfe nadm pomohla nejen psychicky, ale 1 nam poradila, jak
postupovat v oblasti socidlni. S poradcem rané péce feSime spoustu problémd, které se
u naSeho ditéte vyskytnou.*

I. Naméty ke zlepSeni poskytovanych sluzeb

,UZivatelkou Vasich sluzeb jsem necely rok a se sluzbami jsme velice spokojeni.
Jenom si myslim, Ze spousta rodin v okolnich vesnicich ani o vaSich sluzbach nevi, a
to je Skoda.*

,Ke zlepSeni jiz poskytovanych sluzeb nemam naméty, pln€ vyhovuji. Uvitala bych
moznost respitni péce.*

,Prednasku o problematice vychovy déti v raném a piedSkolnim veku, alternativni
cvi¢ici metody nejen pro déti (pt. joga, cvi¢eni na mici nebo s jinymi pomiickami).*

,,V pocatku nemoci bych uvitala jednoduchy manudl o moZznostech ¢erpani vyhod
ze socialni sféry.*

,Pravidelnd navstéva psychologa v roding.*

,Uvitala bych besedu rodici spodobnymi problémy, podle mozZnosti i
s odbornikem na konkrétni diagnozu.

4. Zavér

Autorka v ptispévku popsala historické souvislosti a aktudlni situaci poskytovani
sluzby socialni prevence rané péce v Ceské republice. Na zakladé analyzy evaluacnich
anonymnich dotazniki z let 2007 — 2009 zhodnotila n€které vybrané oblasti v kontextu
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individualnich potieb klientl ve Stredisku rané péce v Pardubicich. Zdokumentovala
fakta, Ze rand péce jako sluzba socidlni prevence napliuje potieby klientskych rodin.
Vyuzila moznost komparace a propojeni teoretickych poznatkli se zkuSenostmi
Z praxe.
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ZOHLEDNENI BEZPECNOSTNICH RIZIK V SOUCASNEM
UZEMNIM PLANOVANI V CESKE REPUBLICE

Vladimira Silhankov&®, Michael Pondéli¢ek?

“Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, Ustav vefejné spravy a prava,
®)Civitas per Populi, Hradec Kralové

Abstract: The questions of territorial security could be dealt with in urban planning tasks.
The contemporary situation in the Czech Republic is such that security issues are understood
as being very low. Our planning legidlation neglects the protection of critical infrastructure
and also failsto answer the majority of territorial security questions. This paper isfocused on
these very important and currently unsolved and disseminated problems.

Keywords. Security, Legislation, Critical Infrastructure, Urban Area, Urban Planning

1. Uvad

Uzemni planovani jako néstroj fizeni prostorového usporadani sidel i vétsich
uzemnich celkll je disciplina, kterd se v souc¢asnych formach vyviji pfiblizn¢ 130 let.
,, Otcove™ soudobého izemniho planovani zejm. Patrik Geddes a Ebenezer Howard se
prostiednictvim tvorby uzemnich planti pokouseli zavést koordinovany piistup jak do
prostorového uspotadani sidel, tak 1 do oblasti uspotadani jeho provozu a fungovani.
Vedl je k tomu neutéSeny stav industridlnich mést 2. poloviny 19. stoleti (zejm. mést
ve Velké Britanii). Stav mést, ktera se stala nebezpecna pro jejich obyvatele z hlediska
rostouciho dopravniho provozu, ale i z hlediska negativnich vlivli prlimyslové vyroby
(zeym. exhalace, vibrace) a vysokych hustot zalidnéni obytnych dé€lnickych ctvrti
(problematika zasobeni kvalitni pitnou vodou, oslunéni a odvétrani obytnych mistnosti
1 celych obytnych blokt a dalsi hygienické problémy).

Vlastni disciplina stavby mést je ale mnohem star$i nez, aby sahala jen do obdobi
prumyslové revoluce a prekotného rlstu industridlnich mést. Tato doba — doba 2.
poloviny 19. stoleti, viceméné ,jen*“ zvyraznila a rozvinula jiZ existujici principy
stavby mést, které sahaji az do obdobi starovéku. Vzdyt’ primarnim tkolem pro stavbu
mést bylo zabezpecit ochranu jejich obyvatel, at jiz ptred nepfiznivymi vlivy
pfirodniho prostiedi (ochrana ptfed divokymi zvitfaty), tak pied neptatelskymi
skupinami. Hradby, opevnéni a rozsahlé fortifika¢ni systémy tak (s malymi vyjimkami)
nachazime u vSech mést od obdobi starovéku az do vySe zminovaného obdobi
pramyslové revoluce. Spolu s fortifikaénimi tkoly patfilo k zakladnim tkoliim stavby
meést 1 jejich zadsobovani zZivotné dlleZitou infrastrukturou (zejm. dostate¢ny piistup
k pitné vode). [7]

Vidime tedy, Ze problematika ochrany obyvatelstva hrala vzdy nejen dilezZitou, ale
naprosto stézejni roli ve stavbé meést a vuvodnich etapadch rozvoje uzemniho
planovani. Dalo by se bez nadsazky fict, Ze samotna stavba mést a uzemni planovani
vychazeji z potieby vytvofeni podminek pro bezpecnost obyvatel.
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2. Soucasne Uzemni planovani

NasSe sou€asné Uzemni planovani, jehoz ramec je vymezen Zakonem ¢. 183/2006
Sb. o tzemni planovani a stavebnim fadu (Stavebni zdkon) (dale jen SZ) [12], klade
ale své hlavni cile do oblasti ponékud jiné, nez je zajiSténi bezpecnosti obyvatelstva. V
§18 SZ je definovano, ze cilem uzemniho planovani je vytvafet piedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spo€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby souasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani zajituje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym
a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotfadani tizemi s cilem
dosaZeni obecné prospéSného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji
uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a
zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZzivani
zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemkl. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a
miru vyuZiti zastavéného Gizemi.

Organy tizemniho pldnovani koordinuji vefejné 1 soukromé zaméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu vefejnych
z4jmu vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich piedpist.

Snad aZ na zminku v tomto poslednim odstavci, kde se hovoii o ochran¢ vetejného
zajmu vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi, neda se dovodit, Ze by problematika
bezpecnosti obyvatelstva byla néjak specidlné sledovana v souCasném uzemnim
planovani.

Z tohoto uhlu pohledu mohlo by se zdat, ze role tzemniho planovani z pohledu
ochrany a obrany obyvatelstva je mala az zanedbatelna. Opak je viak pravdou. Reseni
prostorového uspotadani izemi mliZze hrat a hraje klicovou roli pfi pfedchazeni vzniku
kritickych mist z pohledu ochrany a obrany obyvatelstva ¢i pii odstraniovani téchto
mist, pokud jiz existuji. Lokalizace zastavby, jeji funk¢ni a prostorové slozeni, ochrana
prirodnich lokalit a zdrojli, to vS§e miliZze hrat a hraje vyznamnou roli pifi ochran¢ a
obran€ obyvatelstva nejen pred zivelnymi katastrofami jako jsou napt. povodné ¢i
sesuvy pudy, ale i v ptipadech dalSich krizovych situaci ¢i dokonce teroristickych
utok.

Jak tedy chapat cile soucasného tzemniho planovani, které se vymezuje jako
Hirvale udrzitelné®, z pohledu ochrany a obrany obyvatelstva?

2.1 Principy udr zitelného r ozvoj e a Uzemni planovani

Z mnoha definic a teoretickych praci, které se vénuji problematice rozpracovavani
principl udrZitelného rozvoje, nebo 1épe principtim udrzitelného zivota vyplyva, Ze se
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primarné jedna o koncept nastaveni takového zpusobu chovéni a jednani, které by
zajistilo preziti lidstva na planet¢ Zemi. Nejzndméjsi je definice Gro Harlem
Bruntlandové z roku 1987, kterd definuje udrzitelny rozvoj jako takovy rozvoj, ktery
zajisti naplnéni potieb soucasné spole€nosti, anizZ by ohrozil mozZnosti splnéni potieb
generaci ptiStich. [5]

Pokud tedy pfijmeme tuto zakladni premisu, Ze princip udrzitelného rozvoje uzemi
integruje vSechny aspekty ochrany, které vedou k zajiSténi pieziti lidstva na Zemi, pak
samoziejmé& integruje 1 princip zajisténi bezpecnosti obyvatel v uzemi.

V praxi se ale bohuzel setkdvame s fadou definic a pfistupil, které vyse popsany
Siroky koncept ochrany Zivota na Zemi vice ¢i méné posunuji pouze do roviny ochrany
prirody a ekologie napt. jako ,,schopnost ekosystému udrzet ekologické procesy a
funkce 1 biologickou rozmanitost a produktivitu, do budoucnosti“[9]

V tomto duchu bohuzel mizeme nalézt pojem udrzitelny rozvoj 1 v nasi legislative,
a to konkrétn¢ v zakoné¢ ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi [11], kde je v§ 6
definovan nasledovné: ,trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery
souCasnym 1 budoucim generacim zachovdvd moZnost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potieby a pfitom nesniZuje rozmanitost ptirody a zachovava piirozené funkce
ekosystémii.*

V praxi (a to nejen v praxi uzemniho planovani) je ale tteba dbat o to, aby koncept
udrzitelného rozvoje byl chapan ve svém primarnim — Sirokém vykladu. Trvale
udrzitelny rozvoj (Zivot) musi skutecné zajiStovat rovnovahu tii zakladnich pilifd —
socidlniho, environmentalniho a ekonomického, a to vSe prostorové dimenzi tj.
promitnuto do Gzemi. V praxi se musime disledné vyvarovat nadiazovani zajmu jedné
oblasti nad ostatnimi, at’ uZ se jednd o oblast ekonomickou (viz pfistupy prevazujici
v poloviné 90. let 20. stoleni) nebo o oblast environmentalni — ekologickou (viz snahy
a piistupy v soucasnosti, kdy konzervativni environmentalisticky ptistup v CR tlagi
exekutivu do nesmyslné vysokych narokii na ochranu Zivotniho prosttedi bez ohledu
na udrZitelny rozvoj lidské spole¢nosti - poZadavky na ochranu lokalit NATURA 2000
a jinych chranénych uizemi mnohondsobné nerespektuji pozadavky na zachovani lidské
populace - pif. ochrana malé populace Zab v mokiadech a na pramenistich
rozhodujicich pii zasobovani mé&st vodou a fada dalSich).

3. Organizace spoleénosti a ochrana obyvatelstva v tzemi

Jak bylo naznadeno vySe veSkeré aktivity, at’ uz v oblasti socidlni, ekonomické c¢i
environmentalni se vzdy uskuteCtiuji v néjakém prostoru — Uzemi. [ ochrana
obyvatelstva musi byt organizovana prostoroveé. Protoze ale uzemi je velmi Siroky a
velmi riznorody pojem je pro praktické uziti rozdélovano a systematicky tfidéno na
mensi celky, pro néz obvykle pouzivame terminu ,,region®. Nejobecnéjsi vyklad, ktery
pro termin region mizeme nalézt ,,oblast, pruh zemé, prostor, misto, kterd ma vice ¢i
mén¢ jasné stanovené hranice nebo urcité vlastnosti® [2]

Vymezovani regionit je tématem ftady teoretickych praci. Soucasni teoretikové
urbanismu definuji region jako: Uclelové (Casto abstraktn€) vymezené uUzemi, jehoz
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hranice jsou dany vyznamnymi funkénimi vazbami (zejména v piipadé méstského
regionu) anebo spoleénymi charakteristikami fyzikdlnimi, pfirodnimi, klimatickymi,
ekonomicko-socidlnimi, etnickymi, jazykovymi atd. [6]

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze v praxi existuje mnoho zpisobu rozdélovani tzemi
do regionti. Z Ghli pohledu zdkladnich pilift udrzitelného rozvoje mizeme do Uizemi
promitnout minimalné tfi riizné principy regionalizace (matrice):

zpohledu socioekonomického — rozdéleni Uzemi vradmci @ tzv.
sociogeograficke regionalizace [4][3] [4]

z environmentalniho pohledu — viz biogeograficka struktura tizemi [1];
z geopolitického pohledu — viz volebni okresy a rozlozeni voli¢ské zékladny.

Pfitom struktura vySe uvedenych matric je riiznoroda. Bezpecnost obyvatelstva a
uzemi ale nemiizeme rozdélovat po vySe uvedenych matricich ani podle pilifa
udrzitelného rozvoje. Bezpefnost musi byt pojimdna komplexné. Takovymto
komplexnim nastrojem by mélo byt izemni planovani. Vymezovani feSené¢ho tizemi
pro zpracovani uzemné planovacich dokumentaci, kam by méla byt izemni bezpecnost
zaClenéna, se ale v praxi fidi v podstaté administrativnim rozdélenim uzemi, které se
z vySe uvedenych matric nejvice blizi priniku geopolitického a socioekonomického
uspotradani tizemi. Biogeograficka struktura je pak ponechéna zcela bez zietele.

Problémy, které mohou v této souvislosti nastavat, si miZeme dokumentovat na
piikladu Pardubického kraje. Ponechame-li stranou, Ze nékteré oblasti Pardubického
kraje vibec do Pardubic socioekonomicky nespaduji (naptf. uzemi Policky), pak
samotny administrativn¢ vymezeny Pardubicky kraj se zpohledu biogeograficke
regionalizace rozpadd minimalné do tii zcela riznorodych oblasti (oblast Kralického
Snézniku, oblast Vyso€iny a oblast Pardubicka) a kazd4 z téchto oblasti vykazuje jina
zakladni rizika napt. Kralicky SnéZnik ohroZeni snéhem a namrazou, Vysocina
ohroZeni vétrem a Pardubicko ohrozeni chemickym primyslem.

Uzemné planovaci dokumentace by mély tyto souvislosti zpracovavat a fesit. Smutnou
pravdou ovSem je, Ze se tomu v praxi tak nedéje. Ptitom rizika se daji nejen graficky
znazornit, ale 1 matematicky modelovat napf. riziko havarie na vodach v okoli
frekventované dopravni tepny (pf. Urbanickd Brana), tektonické riziko, rychlost
rozSifeni zneCiSténi ovzdusi pifi havéarii v chemickém primyslu, riziko vzniku
povodiovych stavi a jejich disledk ...

3.1 Jak tedy prispiva naSe souc¢asné uzemni planovani k ochrané obyvatelstva
a bezpecnosti Uzemi?

ProtoZe na omezeném prostoru tohoto Clanku nemiizeme pojmout cely systém
soucasné¢ho uzemniho planovani, budeme se soustiedit na jeji analytickou ¢ast, kterd je
pak podkladem pro dal$i iIzemné pldnovaci ¢innost.
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4. Uzemné analytické podklady v systému Gzemniho planovani

Uzemné analytické podklady obsahuji zji§téni a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gizemi,
jeho hodnot, omezeni zmén v tizemi z diivodu ochrany vefejnych zajmi, vyplyvajicich
z pravnich predpisi nebo stanovenych na zdklad€ zvlaStnich pravnich predpisi nebo
vyplyvajicich z vlastnosti tUzemi (déale jen ,limity vyuziti Uzemi), zamérl na
provedeni zmén v uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje uzemi a
ureni probléml kfeSeni v uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,rozbor
udrzitelného rozvoje tizemi*). [12] Potud dikce zakona. Pojd'me se nyni podivat, jak
uzemn¢ analytické podklady v praxi vypadaji a co v8e z nich lze ¢i nelze vy¢ist.

Uzemné analytické podklady sestavaji ze souboru sledovanych jevi, kterych je na
urovni obce s roz$ifenou plsobnosti 119 a na urovni kraje 37. Pojd'me si nyni projit
tyto sledované jevy a pokusme se oznacit ty z nich, které maji nebo by za urcitych
okolnosti mohly mit vazbu na bezpe¢nosti izemi (viz Tab. 1Chyba! Nenalezen zdr o]
odkazi.).

Tab. 1. Naméatkovy wber jevii sledované v UAP a jgich vyhodnoceni z pohledu
bezpecnosti

Téma Vztah k bezpe¢nosti
Uzemi
16 | Uzemi s archeologickymi nalezy Zadny
17 | Oblast krajinného razu a jeji Zadny
charakteristika
37 | Lesy ochranné Vyznamné
38 | Lesy zvlastniho urceni Vyznamné

44 | Vodni zdroj povrchové, podzemni vody v¢. | Vyznamny
ochrannych pasem

45 | Chranéna oblast pfirozené akumulace vod | Vyznamny

47 | Vodni utvar povrchovych, podzemnich vod | Vyznamny

48 | Vodni nadrz Vyznamny

49 | Povodi vodniho toku, rozvodnice Dil¢i

55 | Ptirodni 1é¢ivy zdroj, zdroj pFirodni Dil¢i
mineralni v¢. ochrannych pasem

56 | Lazenské misto, vnitini a vnéjsi tizemi Zadny
lazenského mista

57 | Dobyvaci prostor Dilci

58 | Chranéné loziskové tizemi Dil¢i

Zdroj: vliastni zpracovani

Vyse uvedenym expertnim vyhodnocenim jevih sledovanych v Uzemné
analytickych podkladech dochdzime k poznani, ze ze 119 sledovanych jevl lze 41
(35%) oznacit jako bezpec¢nostné vyznamné, 36 (30%) jevi ma alespon dil¢i
bezpecnostni vyznam a jen 42 (35%) jevl miizeme vyhodnotit jako jevy zcela bez
vyznamu oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva a kritické infrastruktury (viz Obr.

1.
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Obr. 1: RozloZeni vyznamu jevi: sledovanych v UAP podie vliivu na bezpecnost
obyvatelstva a uzemi

Z toho prostym souctem ovSem plyne, ze vliv na bezpe¢nost uzemi a obyvatel maji
plné 2/3 sledovanych jevi. Pfitom v textové &asti UAP neni o bezpeénosti tizemi
a obyvatelstva ani zminka!!! Stejné tak jako nejsou zadna data z UAP povaZovéana
minimalné za divérna!!!

5. Rozbor udrzitelného vyuziti Uzemi

Soucésti izemné analytickych podklada je 1 rozbor udrzitelného rozvoje tzemi
(RURU), ktery stanovuje pro obce s roz§ifenou piisobnosti a pro krajské samospravy
povinnost sledovat kromé celé fady technickych dat i1 ukazatele, které odrazeji
udrzitelné vyuzivani izemi. RURU vychazi z dat sebranych v rAmci p¥ipravy izemné
analytickych podkladi. Vyjdeme-li zlogické premisy, Ze bezpeCnost uzemi a
obyvatelstva je a dle naseho nazoru musi byt vyznamnou soucasti (trvale) udrzitelného
zivota, pak bychom logicky ocekdvali, ze vyhodnoceni bezpecnosti bude zahrnuto
v tomto dokumentu.

Zékladnim stavebnim kamenem pro zpracovani RURU je SWOT analyza (analyza
silnych a slabych stranek, pftilezitosti a hrozeb). Vyhlaska MMR ¢. 500/2006 [10]
stanovuje 1 strukturu této SWOT analyzy. VyhlaSka opét presné tika jaké piesné
tematické ¢lenéni ma SWOT analyza mit. Je to nasledujicich 12 témat:

horninové prostiedi a geologie
vodni reZim

hygiena zivotniho prosttedi
ochrana pfirody a krajiny

zemédé€lsky pldni fond
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pozemky urcené k plnéni funkci lesa
vefejna doprava

technicka infrastruktura
sociodemografické podminky
bydleni

rekreace

hospodaiské podminky

Kupodivu zase zddna zminka o bezpecnosti, a pfitom vétSina téchto témat (snad jen
s vyjimkou horninového prostiedi a rekreace) vétsi €1 mensi vztah k bezpecnosti izemi
a obyvatelstva ma.

Cilem RURU je jak se do¢itime ve vyhlasce jednak ,,vyhodnoceni vyvéZenosti
vztahu Uzemnich podminek pro ptiznivé Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a
soudrznost spole¢enstvi obyvatel Gizemi“ Vedle toho, ale maji RURU slouzit k uréeni
problémt k feSeni v UPD. Tyto kategorie jsou pét piesné definovany, a to:

urbanistické zavady;
dopravni zdvady;
hygienické zavady.

Pti v8$i tcté k zdkonodarciim a presto, Ze urbanismus je naSi matefskou profesi, je
pro nas nepochopitelné, pro¢ v tomto vyctu chybi problematika zajiSténi bezpecnosti
minimalné u kritické infrastruktury. Rozumnou odpovéd’ na tuto otazku ale bohuzel
nenalézame. Zakonodarce ani izemni pldnovac uz dnes vi, Ze neporuci vétru ani desti,
a tak riziko vétrnych smrsti, povodni a dalSich ptirodnich kalamit nelze minout, a proto
bychom jej neméli ani piehlizet. Bez komplexné bezpecnostniho pohledu, zadélavame
si na celou fadu problémi v blizké 1 vzdalené;si budoucnosti!

Pro nas je ale zajimavéjsi a dilezitéjsi tivaha, pro¢ mezi problémy k feSeni chybi
bezpecnostni otazky.

6. Uzemné analytické podklady v praxi. P¥iklad ORP Poli¢ka

Na ptikladu ORP Poli¢ka, bychom chtéli dokumentovat, Ze pokud se provede
komplexni hodnoceni tizemi prostfednictvim SWOT analyzy (bez ohledu na vyse
uvedené tematické okruhy) pak pravé celd fada ,bezpeCnostnich otazek* vyplyne do
poptedi jako problémy dané¢ho uzemi.

V nasledujici Tab. 2 jsou uvedeny hlavni vytipované slabé stranky regionu
hodnocené péti nezavislymi experty (urbanistou, ekologem, socidlnim geografem,
uzemnim ekonomem a mistnim expertem) v¢. hodnoceni dopadii téchto témat na
(trvale) udrzitelny rozvoj. (BliZ8i popis zptsobu vyhodnoceni tizemi z pohledu dopadi
na udrZitelny rozvoj in Silhankova, Pondéli¢ek, 2009 [8])
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Tab. 2: Slabé stranky regionu ORP Poli¢ka

Cetnost | SocxEko | Soc.xEnvi | EnvixEko
Nedostateéné vybavenost uzemi
technickon infrastrukturon - vodovod,
kanalizace s napojenim na COV 5 -2 2 Z
Nedostatecéna kvalita mistnich
kommnikaci a silnic II, téidy 5 =] -2 o |
Existence brownfields v, starich
ekologickiych zatézi 3 -1 -2 -2
Nedostatecnd dopravni dosmpnost
nékterveh obei hromadnou dopravon 4 -2 -2 -1
Nedostateéna vvbavenost nékterych obei
abéanskou vvbavenosti 4 -2 -1 0

Zdroj: RURU pro ORP Palicka

Témata ze SWOT analyzy, kterd se opakuji vice nez dvakrat, jsou dale zpracovana
do tzv. hlavnich témat regionu, neboli jsou timto zplsobem ,urCeny problémy
k feSeni“ v izemni.

Napft. pro ORP Policka to bylo napt. téchto 11 témat:

1.

A

~

Vybavenost Uzemi dostateCnou a kapacitni technickou infrastrukturou v
oblasti vodniho hospodaistvi a odkanalizovani izemi v¢. napojeni na COV;

Kuvalita silnic III. tfidy a mistnich komunikaci;

Disparita v dostupnosti izemi hromadnou dopravou;

Dostupnost ob¢anské vybavenosti pro vSechny obyvatele regionu;
Zachovalost krajinného razu;

Nevyhodné podminky v oblasti zaméstnanosti a pracovnich pftilezitosti v
regionu v¢. vyvoje mezd;

Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj ekoturistiky, agroturistiky apod.);

8. Vyvoj poctu obyvatel a jejich vékova struktura;

Absorp¢ni kapacita regionu v oblasti ziskdvani finan¢nich zdrojl pro rozvoj
obci;

10. Existence a dalsi vznik brownfields;

11.Kvalita a kapacita zasobeni obci energiemi.
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PROBLEMY A HODNOTY VYPLYVAJICi Z ROZBORU UDRZITELNOSTI

< negativni stavebni dominanty
(5444 Brownfields
s 0sa potencialniho dzemniho rozvoje

= podinvestované Gzemi v oblasti energetiky
= podinvestovane Uzemiv oblasti vodniho hospodarstvi

= podvyuZité Ozemi

Uzemi zesilengho potencialu v oblasti turistiky
: uzemi zesilenych pfirodnich hodnot

Obr. 2: Vykres problémiz v ORP Poali¢ka

Z Obr. 2 je patrné, ze vySe popsané problémy se nedotykaji izemi celého, ale Ze je
1ze v Gizemi detailné&ji lokalizovat.

Pokud se pokusime vySe uvedena hlavni témata regionu vyhodnotit z pohledu
bezpecnosti, pak mizeme konstatovat nasledujici dopady:
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Tab. 3: Hlavni témata regionu a jejich vyhodnoceni z pohledu bezpe¢nosti

Hlavni témaregionu Vztah k bezpeénosti Uzemi

1 Vybavenost izemi dostateCnou a kapacitni technickou infrastrukturou | Vyznamny
v obvlasti vodniho hospodarstvi a odkanalizovani izemi v¢. napojeni
na COV

2 | Kuvalita silnic III. tfidy a mistnich komunikaci Dil¢i

3 Disparita v dostupnosti izemi hromadnou dopravou Dil¢i

4 | Dostupnost obcanské vybavenosti pro vSechny obyvatele regionu Dil¢i

5 | Zachovalost krajinného razu Zadny

6 | Nevyhodné podminky v oblasti zaméstnanosti a pracovnich Dil¢i
ptilezitosti v regionu v¢. vyvoje mezd

7 | Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj ekoturistiky, agroturistiky | Zadny
apod.)

8 | Vyvoj poctu obyvatel a jejich vékova struktura Dil¢i

9 | Absorpéni kapacita regionu v oblasti ziskavani finanénich zdroji pro | Dil¢i
rozvoj obci

10 | Existence a dal$i vznik brownfields Vyznamny

11 | Kvalita a kapacita zasobeni obci energiemi Vyznamny

Z vySe uvedené Tab. 3 je patrné, ze zjedenacti vytipovanych hlavnich témat
regionu maji vztah k problematice ochrany bezpecnosti obyvatelstva a tGzemi 3
v kategorii ,,vyznamny“ a 6 v kategorii ,,dil¢i“ vyznam a pouze u dvou témat.
Percentualni rozlozeni je patrné z Obr. 3.

| vyznamneé
W dili

W nevyznamne

Obr. 3: RozloZeni vyznamu ,, hlavnich témat regionu” podle vliivu na bezpe¢nost
obyvatelstva a Uzemi

Z vyse uvedeného ptikladu je vidét, Ze pokud je o vyhodnoceni problému v uzemi,
jsou nastavené¢ UAP pomérné¢ dikladnym zdrojem informaci. Ponechame-li stranou
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spornou navaznost UAP a rozboru udrZitelnosti a jeho témata a poviimneme-li si,
pouze oblasti bezpecnosti musime bohuzZel konstatovat, Ze ziskand dat vyznivaji
z pohledu ochrany obyvatelstva a izemi znacné naprazdno. Druhou otdzkou pak je,
zda by vSechna tato data, sebrand a uspofddana v jeden celek, méla byt zcela volné
dostupna prakticky komukoliv.

7. Zavér

Soucasné tzemni pldnovani jakoby rezignovalo na jednu ze svych zikladnich
funkci, a to je péce o bezpecnost obyvatelstva v izemi. Pfevazujicim tématem se stdva
ochrana pfirody, krajiny, biodiverzity, ptfipadné Zivotniho prostiedi. Bohuzel mnohdy
na ukor ochrany obyvatelstva a zdroji vody, surovin, ¢i energie, které jsou pro preziti
lidi nezbytné (zejm. zdroje pitné vody). Nechtéli bychom v Zddném piipad¢ sniZzovat
potiebu ochrany zivotniho prostfedi a ohroZenych druhti ZivoCichti a rostlin, pfesto se
ale domnivdme, Ze uzemni pldnovani musi v budoucnosti podstatné dlraznéji
akcentovat problematiku izemni bezpecnosti obyvatelstva.

Ve druhé casti ¢lanku jsme si polozili otdzku: Jak pfispiva nase soucasné izemni
planovani k ochran¢ obyvatelstva a bezpe¢nosti tzemi? Protoze jsme se vénovali jen
jedné casti uzemniho planovani, a to ¢asti analytické, mizeme odpovédét pouze za
tento ,,vzorek”. A je to odpovéd vskutku neradostna: NIJAK!!! Ma to svoje ,,ale!
Pokud s problematikou bezpe€nosti Izemi nezabyva sbér dat o izemi a jeho analyzy,
jak se pak mohou problematice bezpecnosti uzemi a ochrané¢ jeho kritické
infrastruktury vénovat dalsi navazujici jeho ¢ast? Odpovéd’ je bohuzel nasnad¢ — taky
nijjak... Nad touto situaci bychom se m¢li zamyslet a pokusit se ji ,,alesponn néjak*
fesit.
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