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1. Uvad

Hlavnim cilem tohoto c¢lanku je piedevSim popsat soucCasny stav metod
pouzivanych pro posuzovani rizik ve vefejné sprave, které jsou dilezitou soucasti
managementu rizik. V ¢lanku je podrobnéji popsana originalni indexova metoda, ktera
na rozdil od ostatnich zminénych metod, umoZiiuje srovnani trovné rizika jednotlivych
oblasti zivota regionu a vzajemné porovnani celkové bezpecnosti v regionech.

2. Specifika managementu ve vere né spravé

Vetejnad sprava je chdpana jako soubor procest, které tidi, reguluji a vykondvaji
specifické instituce za uCelem spravy véci vefejnych. Protoze se jedna o zaleZitosti,
které se dotykaji kazdé¢ho Cloveka v dasledku toho, Ze Zije ve spole¢nosti, ujimaji se
jejich tizeni, regulace ¢i vykonu praveé subjekty vefejné spravy, které tak Cini celou
soustavou forem, nastroji a metod.

Celkovy tUzemni rozvoj, sprava Uzemi a jeji management jsou aktualnim a
dalezitym tématem, které se dotyka mnoha oblasti v rdmci praxe 1 vyzkumu. V
metodach spravy Gzemi se stale vice uplatiiuji manazerské ptistupy, které maji sviyj
puvod v podnikatelské sféte. [§]

Vetejny sektor, tedy 1 sprava obci a kraji, nemtize ovSem byt nikdy ze své podstaty
zcela roven sektoru soukromému. Mezi hlavni rozdily mezi managementem v
podnikové sféfe a "vefejnym" managementem patii rozdilnost cilu. Na Grovni obci a
krajii neni cilem zisk ¢i jiny prospéch pro konkrétni pravnickou nebo fyzickou osobu,
zde je sledovan vetejny zdjem a jeho naplnéni, sleduje se prospéch vetejnosti.

Dalsim podstatnym rozdilem je pravni tprava. V oblasti vykonu managementu obci
a kraji existuje mnohem vets$i vazanost pravem, z ¢ehoz vyplyva véts§i omezenost v
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rozhodovani, nebot’ je nutné respektovat a plnit povinnosti a zasady vefejné spravy,
respektovat volené organy apod. Upraveno je postaveni a organizace danych izemnich
jednotek, prava a povinnosti jejich zaméstnanct, finan¢ni a majetkové hospodareni atd.

Rozdilem a do jist¢ miry 1 piekdzkou kvalitn¢jSiho uzemniho managementu je
omezené vyuziti metitek a ukazatell, které jsou jinak v soukromé sféfe bézné uzivané.
To souvisi pravé s absenci ziskového motivu, ktery neexistuje nikde napfi¢ celou
vefejnou spravou.

Svazujicim a urcujicim dal$i vyvoj Gizemi je také silnéjsi vliv politickych rozhodnuti
apolitické orientace.

3. Management rizik

Kazda lidské ¢innost je zatizena urcitym stupném rizika. Podnikatelské subjekty i1
instituce vetejné spravy jsou pii svych ¢innostech denné vystavovany rtiznym druhiim
rizik, ktera mohou nabyvat nejriiznéjSich podob nebo povah (napf. ve vztahu,
technologickym procesiim, bezpecnosti, Zivotnimu prostiedi, zaméstnanciim atd.).
Povinnosti odpovédného managementu je reagovat na mozné problémy a rizika
v procesu vykonu vetejné spravy, aktivné je vyhledavat, ocefiovat a piijimat opatieni,
kterd zamezi jejich opakovani. K tomu provadi analyzu rizik, stanovi jejich prioritu a
bezprostiedné piijima soubor potiebnych opatfeni. Zavedeni efektivniho systému
fizeni rizik (management rizik) by tedy mélo byt daleZitym cilem vSech organizaci
[10].

Definic pojmu riziko je celd fada. V souvislosti s ¢innosti organi vefejné spravy a
samospravy riziko je moznost, Ze pii zajiStovani Cinnosti orgdnu vefejné spravy
nastane urCitd udalost, jednani nebo stav s ndslednymi nezddoucimi dopady na plnéni
schvéalenych zdméra a cilli tohoto organu. Stupen vyznamnosti rizika se ur¢i podle
moznych nezadoucich dopadl a pravdépodobnosti zaptsobeni tohoto rizika. Riziko
muze vyvolat nezadouci dopad, ktery spociva predev§im v ohrozeni nebo Uymé na
majetku a pravech statu ¢i1 uzemniho samosprdvného celku, naruSeni bezpecnosti
informaci, nehospodarném, neticelném a neefektivnim vyuzivani vetejnych prostredki,
vykonu neefektivnich nebo netcelnych cinnosti, nesplnéni nebo v prodleni
stanovenych ukolli, neplnéni zdvazkovych vztahli a poSkozeni povésti organu vetejné
spravy [6].

Co se tyCe samotného manazerského rozhodovani [2], Ize tento proces klasifikovat
a nahliZet na né&j z vice pohledl. Obecné lze rozhodovaci problémy délit na dobie a
Spatn¢ strukturované. Dobie strukturované problémy jsou algoritmizovatelneg,
programovatelné (zpravidla opakované fesené, existuji rutinni postupy feseni, obvykle
obsahuji kvantifikovatelné proménné a maji jediné kvantitativni kritérium hodnoceni).
Spatné strukturované problémy jsou zpravidla nové, neopakovatelné a jsou typické na
vyssich stupnich fizeni. ReSeni vyZzaduje tviiréi piistup, rozsahlych znalosti, zku$enosti
a intuici, neexistuji standardni procedury. Charakteristickd je u nich existence vice
faktort ovliviyjicich feSeni, nckteré z nich nejsou zndmy, pouze cast je
kvantifikovatelnd, existuji mezi nimi slozit¢ a proménlivé vazby; ndhodnost zmén
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(technologické, ekonomické, socialni okoli); existence vétSiho poctu kritérii, né€ktera
jsou kvalitativni; obtiZna interpretace informaci potifebnych pro rozhodnuti.

Rozhodovani se téz lisi dle podle informaci o stavech svéta a disledcich variant -
rozhodovani za jistoty (vime s jistotou, ktery stav svéta nastane a jaké budou vysledky
variant), rizika (zname pravdépodobnosti stavli svéta), nejistoty (nezndme ani
pravdépodobnosti stavil svéta €1 neurcitosti (nezndme mozné stavy svéta ani disledky
variant).

Management rizik je souhrn preventivnich €innosti slouZicich k poznani, ocenéni a
minimalizaci rizik. U¢inny management rizik by mél vzdy zahrnovat [10]:

analyzu rizik,
hodnoceni rizik,
fizeni rizik.
Analyza rizik je systematické pouziti dostupnych informaci k identifikaci

potencidlniho nebezpec¢i, odhadu rizika s ohledem na ochranu opravnéného zdjmu
spole€nosti z hlediska ochrany Zivota, zdravi, majetku a Zivotniho prosttedi.

Hodnoceni rizik je proces, pii kterém se utvaii usudek o pfijatelnosti rizika na
zakladé¢ analyzy rizika a pii kterém se berou v tvahu faktory jako socialné—
ekonomicka hlediska a hlediska vlivu na Zivotni prostiedi.

Rizeni rizika je proces rozhodovani pro zvladnuti a/nebo snizeni rizika, realizace
rozhodnuti, jeho prosazeni a opakované hodnoceni s pouzitim vysledkli posuzovani
rizika jako vstupnich tda;ji.

Rizeni rizik v oblasti vefejné spravy méa fadu konkrétnich specifik, zejména
v oblasti rozhodovaciho procesu, stanoveni konkrétnich odpovédnosti za proces a
kone¢né rozhodnuti. Z toho mohou vyplyvat rizna rizika, napiiklad v otdzkach
stanoveni cilli a jejich nasledné transformace do podoby hodnoticich kritérii, nebot’
kritéria a jejich vahy mohou byt v nesouladu s hodnotovym systémem subjektu, ale jen
s hodnotovym systémem osoby opravnéné rozhodnout. U nékterych kompetenci totiz
v ramci ¢innosti subjektii vefejné spravy rozhoduje a proces rozhodovani tidi jedina
osoba.

V radmci vetejné spravy je predpokladem udrzitelného rozvoje soucasné spolecnosti
zajisténi prijatelné urovné rizika, prioritné na bazi regionu, coz determinuje mozZnost
zabezpeceni udrZitelného rozvoje na narodni a posléze az globalni urovni. Efektivni
zaméfeni a fizeni ¢innosti v regionu piedpoklada existenci informacni baze sestavené s
vyuzitim modernich poznatki védy. Je evidentni, Ze dilezitym elementem, ktery
vyznamné prispiva ke spravné orientaci ¢innosti pracovnikll statni spravy a volenych
Clent samospravy a efektivni alokaci regiondlnich zdroji je znalost stavajici urovné
bezpecnosti regionu jednotlivych sfér. Kazdy region ma vSak sva specifika, jimiz je
jedine¢ny a diferencovany od jinych regionli s dominanci odliSnych druht rizik, ktera
je nutno prioritng fesit.
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4. Metodiky a metody posouzeni rizik regionu

Metodiky a metodologie posuzovani konkrétnich sektorovych rizik regionu jsou jak
kvalitativng, tak vétSinou 1 kvantitativné velmi dobfe propracované a v praxi Casto
vyuZzivané, napiiklad 1ze zminit metodologii U. S. EPA pro oblast ochrany Zivotniho
prostiedi.

Existuje celd fada specifickych metod umoZiujicich integrované posouzeni rizika
vybranych sfér Zivota regionu. Ziejme nejvice propracovanou sférou je v tomto smyslu
sféra environmentalnich rizik (zejména rizik ekologickych).

Velmi rozSitené jsou rozmanité typy model pro hodnoceni regionu s vice
zatézovymi faktory zriznych zdroji. Modely jsou piistupné dodate¢nym iteracim,
umoziujicim zapracovani novych informaci. Lze vyuzit fadu modelt pro hodnoceni
ekologickych rizik na regiondlni urovni, s ndslednou demonstraci modelovani
specifickych rizik.

Pomémné¢ zndmé a rozSifené jsou téZ metody vyuZivané pro hodnoceni
toxikologickych a ekotoxikologickych rizik, které¢ jsou vysledkem zatéze uzemi
specifickymi polutanty. Na ziskané vystupy odhadu rizik zatéZze uzemi navazuje
obvykle hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich pro obyvatele regionu (v této oblasti
je téz vyuzivana celd fada modell a metod).

Co se tyCe oblasti prirodnich katastrof, je k dispozici zna¢ny pocet modeld a
postupii umoznujicich s vétsi ¢1 mensi piesnosti odhadovat regiondlni rizika
v jednotlivych oblastech (odhad regionalnich rizik vzniku tsunami, zaplav, hurikana
apod.). Tyto metody, jejichz dilezitou soucast tvoii peclivé zhodnoceni mistnich
pfirodnich podminek a analyza historickych dat se postupné vyvijeji a zdokonaluji.

Analyzy rizik v ekonomické sféfe je tvofen pestrym spektrem oblasti a suboblasti.
V této sféte lze vyuzit fady metod a modeli umoZziujicich odhad rizika jak na
zékladnich Urovnich, tak 1 na urovnich nizSich. Uplatnéni metod pro regionalni
hodnoceni rizik je vSak silné limitovano nedostatkem vstupnich dat v disledku
nedivéry ekonomickych subjektli a finanénich instituci (prozrazeni know-how a
zneuziti informaci). V této oblasti se uplatiiuje spiSe srovnani regioniti na zakladé
znamych makroekonomickych ukazateli.

Castym vystupem analyzy rizik v regionu byvaji tematické mapy, které v podobé
barevného ¢i jiného rozliSeni vyznacuji oblasti s riznym stupném rizika a umoZznuji
okamZitou identifikaci problematickych mist v regionu.

Pro strategické a integrované hodnoceni vyvoje regionu vybranych oblasti se
v soucasnosti uzivaji zejména kvalitativni postupy. Jsou aplikovany inven¢ni metody
(brainstorming, brainwriting pool, individudlni zéapisnik, delfska metoda, metoda
panelové diskuse atd.), které vychazeji zejména ze zkuSenosti a kvalifikované¢ho
odhadu expertni skupiny posuzovateltl. Ve vefejné spravé v CR vsak byva aplikace
uvedenych invenénich postupti spiSe vyjimecna.

Mezi v§eobecné znamé metody pro stanoveni rizik patii dale naptiklad [7]:
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- Check List (kontrolni seznam) - je postup zalozeny na systematické kontrole plnéni
pfedem stanovenych podminek a opatieni, Seznamy kontrolnich otazek jsou
zpravidla generovany na zakladé seznamu charakteristik sledovaného systému nebo
¢innosti, které souviseji se systémem a potenciondlnimi dopady, selhanim prvki
systému a vznikem Skod.

- Safety Audit (bezpecnostni kontrola) - je postup hledajici rizikové situace a navrzeni
opatfeni na zvySeni bezpecnosti. Metoda ptedstavuje postup hledani potenciondlné
mozné nehody nebo provozniho problému, ktery se mlze objevit v posuzovaném
systému. Formalné je pouZzivan pfipraveny seznam otazek a matice pro skorovani
rizik.

-What — If analyza - je postup na hledani moZnych dopadii vybranych provoznich
situaci. V podstaté je to spontanni diskuse a hledani napadi, ve které skupina
zkuSenych lidi dobfe obeznamenych s procesem klade otazky nebo vyslovuje tvahy
o moznych nehodach.

- Preliminary Hazard Analysis — PHA (pfedbéZzna analyza ohrozeni) - je postup na
vyhleddvani nebezpecnych stavli ¢i nouzovych situaci, jejich pticin a dopadii a na
jejich zatazeni do kategorii dle pfedem stanovenych kritérii.

- Process Quantitative Risk Analysis — QRA (analyza kvantitativnich rizik procesu) - je
systematicky a komplexni ptistup pro predikci odhadu €etnosti a dopadl nehod pro
zafizeni nebo provoz systému. Analyza kvantitativnich rizik procesu je koncept,
ktery rozsifuje kvalitativni (zpravidla verbalni) metody hodnoceni rizik o ¢iselné
hodnoty.

-Hazard Operation Process — HAZOP (analyza ohrozeni a provozuschopnosti) - je
postup zaloZeny na pravdépodobnostnim hodnoceni ohroZeni a z nich plynoucich
rizik. Jde o tymovou expertni multioborovou metodu. Hlavnim cilem analyzy je
identifikace scénafi potencionalniho rizika. Experti pracuji na spole¢ném zasedani
formou brainstormingu.

- Event Tree Analysis — ETA (analyza stromu udalosti) - je postup, ktery sleduje pribéh
moznosti — pfiznivé a neptiznivé. Metoda ETA je graficko statisticka metoda.

- Failure Mode and Effect Analysis — FMEA (analyza selhani a jejich dopadi) - je
postup zalozeny na rozboru zpusobl selhani a jejich dusledkd, ktery umoziuje
hledani dopadi a pfiin na zdklad¢ systematicky a strukturované¢ vymezenych
selhani zafizeni. Vyuziva se predevs§im pro vazna rizika a zdivodnéné piipady.

-Fault Tree Analysis — FTA (analyza stromu poruch) - je postup zaloZeny na
systematickém zpétném rozboru udalosti za vyuZiti fetézce piicin, které mohou vést
k vybrané vrcholové udalosti. Metoda FTA je graficko-analyticka popft. graficko-
statistickd metoda. Hlavnim cilem analyzy metodou stromu poruch je posoudit
pravdépodobnost vrcholové udélosti s vyuZitim analytickych nebo statistickych
metod.

-Human Reliability Analysis — HRA (analyza lidské spolehlivosti) - je postup na
posouzeni vlivu lidského Cinitele na vyskyt Zivelnych pohrom, nehod, havarii,
utokti apod. ¢i nékterych jejich dopadii. Koncept analyzy lidské spolehlivostt HRA
sméfuje k systematickému posouzeni lidského faktoru a lidské chyby. Ve své
podstaté ptislusi do zastfesujici kategorie konceptu predbézného posouzeni PHA.
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-Fuzzy Set and Verbal Verdict Metod — FL-VV (metoda mlhavé logiky verbalnich
vyrokil) - metoda je zaloZena na jazykoveé proménné. Jde o multikriteridlni metodu
rozhodovaci analyzy z kategorie mékkého, mlhavého typu.

-Relative Ranking — RR (relativni klasifikace) - je ve skute¢nosti spiSe analyticka
strategie neZ jednoduchd dobie definovand analytickdi metoda. Umoziiuje
analytikim porovnat vlastnosti n€kolika procesii nebo Cinnosti a urcit tak, zda tyto
procesy nebo ¢innosti maji natolik nebezpecné charakteristiky, Ze to analytiky
opraviuje k dalsi podrobné;jsi studii.

- Causes and Consequences Analysis — CCA (analyza pfi¢in a dopadl) - je kombinaci
analyzy stromu poruch a analyzy stromu udalosti. Jeji nejvétsi prednosti je jeji
pouziti jako komunikacniho prostfedku: diagram pti¢in a dopadli zobrazuje vztahy
mezi koncovymi stavy nehody (nepfijatelnymi dopady) a jejich zékladnimi
pti¢inami.

- Probablistic Safety Assessment — PSA (metoda pravdépodobnostniho hodnoceni) -
metoda stanovuje ptispévky jednotlivych zranitelnych ¢asti k celkové zranitelnosti
celého systému. PouZiva se naptfiklad k modelovani scénaitt hypotetickych
jadernych havérii, které vedou k taveni aktivni zony a k odhadnuti cetnosti
takovych havarii.

Ani jedna zvySe zminénych metod vSak neumozZiiuje komparaci rizikovosti
jednotlivych sfér Zivota regionu a neumoziuje tak vzajemné srovnani celkové
bezpecnosti regionti. Z pohledu veiejné spravy se jako komplexni feSeni pro analyzu a
hodnoceni rizik nabizi niZe popsand originalni indexovd metoda, navrZzend na
Univerzité obrany v Brné€ profesorem FrantiSkem Bozkem a jeho spolupracovniky,
umoziujici komplexné posoudit riziko regionu. Metoda je zalozena na srovnani
kritickych indikatort se ziskanymi idaji a jejich nasledné transformaci na bezrozmérné
integrované indexy dovolujici komparaci jinak nesrovnatelnych sfér [1].

4.1 Analyza a hodnoceni rizik regionu pomoci originalni indexové metody

Pro posouzeni riznorodych rizik regionu ze zvolené¢ho komplexu sfér a nasledné
stanoveni priorit byla navrZzena originalni indexova metoda [1]. Tato metoda vychézi
z postupit bézn¢ uzivanych pro hodnoceni jednotlivych druhli sektorovych rizik na
zékladni urovni a zaroven akceptuje obecny postup managementu rizika.

Metoda piedpokladd prioritni identifikaci j-t¢ho poctu zajmovych sfér Zivota
regionu, které budou podrobeny analyze obecné na i-tém poctu Grovni s qi-tym poctem
prvkl na i-t€ Grovni. Zakladni irovné zajmovych oblasti jsou samostatné podrobeny,
kvalitativni, semikvantitativni ¢i kvantitativni analyze, ktera je pfedpokladem stanoveni
priorit a nasledné identifikace kritickych rizik na jednotlivych urovnich zajmovych
sfér. V ramci integrovaného managementu rizik regionu nasleduje néavrh, vybér
a kone¢n¢ implementace protiopatieni s cilem redukce kritickych rizik v souladu
s dostupnymi zdroji regionu.

Pti aplikaci integrovaného managementu bezpecnosti regionu je mozné postupovat
nasledujicim zpisobem:
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b)

d)

g)
h)

)

Identifikuje se komplex hrozeb vregionu s vyuzitim nékteré zjednoduchych
identifika¢nich metod (napt. Check List).

Na zaklad¢ identifikovanych hrozeb se stanovi zajmové sféry Zivota regionu,
které budou podrobeny analyze rizika.

Pokud se tyka rozsahu posuzovanych sfér, bude volba ovlivnéna ptedevSim
komplexem identifikovanych hrozeb, zaméry a moznostmi kompetentnich
spravnich ufadi. Jako zdkladni mnozinu posuzovanych zajmovych sfér zivota
regionu, kterd mize byt dle aktudlnich potteb a mistnich podminek modifikovana,
1ze doporucit ke zvazeni nésledujici sféry:

A) pfiroda; H) civilni ochrana;

B) environmentalni; I) informace;

C) technologicka; J)  bydleni a bytova politika;
D) ekonomicka; K) kriminalita;

E) sociélni a mentalni; L) terorismus;

F)  vnitini politika; M) vojenstvi.

G) psychologicka;

Na zéklad¢ identifikovanych hrozeb je tfeba konkretizovat jednotlivé trovné,
které budou v kazdé zajmové sféfe zivota regionu podrobeny analyze rizika. Pfi
jejich vybéru je tfeba akceptovat analogické zasady jako pii vybéru zajmovych
sfér.

Na kazdé zdkladni Grovni se pomoci jednoduchych metod zpracuje soubézné
registr hrozeb a registr ohroZenych aktiv. V uvaZovaném piipadé¢ znecisténi
povrchovych vod kadmiem lze za hrozbu povaZovat ndhodnou ingesci vody nebo
dermalni kontakt obyvatel s ni a naruSeni stability ekosystémi. OhroZenymi
aktivy jsou rezidentni obyvatelé, rekreanti, jednotlivé typy ekosystému aj.

Na zikladni urovni se provede odhad rizika pro kazdy q-ty prvek, popf.
rezultujiciho rizika zjeho existence. Vybér metody pro odhad rizika je
determinovan jednak charakterem rizika a jednak rozsahem a cilem analyzy.
Rozsah a cile analyzy reflektuji zamér kompetentniho stitniho ¢i spravniho
ufadu.

Nasleduje odhad rizika pies jednotlivé zvolené irovné kazdé sféry a findlné pies
analyzované sféry zdjmového Zivota regionu.

Stanovi se priority rizik ptes jednotlivé irovné a posuzované sféry.

Posoudi se akceptovatelnost rizika na zaklad€ piijatych standardi nebo
expertnich odhadu, nejsou-li standardy stanoveny.

V posuzovanych trovnich a sférach se identifikuji kriticka rizika.

V souladu s finanénimi, materidlovymi a persondlnimi zdroji regionu se vymezi
nejzavaznéjsi  z kritickych rizik. Pro kazdé znich se navrhne soubor
organizac¢nich ¢i fyzickych ochrannych opatfeni. Z navrZzeného souboru se pro
kazdé riziko vybere optimalni opatfeni, a to pfi zvazeni ekonomickych,
environmentalnich, technickych, socialnich, politickych ptipadné jinych faktort.
Ke generaci ndpadi moznych opatieni se doporucuje aplikace nékteré
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z invenCnich metod, napf. brainstorming, pro vybér optimalni varianty uziti
nckteré z metod operacni analyzy, napt. multikriteridlni hodnoceni.

k) Stanovi se plan realizace pro kazdé z vybranych opatfeni s urCenim termini
a odpovédnosti. Nasleduje implementace vybranych opatieni.

1)  Zavére¢nou fazi je monitoring v ramci operativniho fizeni rizik. Akcent je
zdroji minimalizovana, nebo rizika, kterd 1 pfes implementaci opatieni
predstavuji zavazné zbytkové riziko, opé€t s ohledem na omezené zdroje regionu.

Vzhledem k faktu, Ze bylo absentovano od ¢asové zavislosti rizika, doporucuje se
proces opakovat jednou za dva az tfi roky, ¢imz Ize hodnotit vyvoj rizik v jednotlivych
oblastech a zaroven 1 efektivitu implementovanych opatieni. Objevi-li se na nckteré ze
zakladnich urovni symptomy signalizujici vznik rizikové udalosti, je tfeba neprodlené
implementovat korekéni opatieni a realizovat opétovny odhad rizika.

Proces integrovan¢ho hodnoceni rizik za¢ind na zakladnich urovnich kazdé sféry.
Jestlize to charakter rizika dovoli, tj. efekty rlznych rizik v posuzované i-t¢ zakladni
oblasti jsou analogického charakteru, hodnoty jednotlivych rizik se prosté scitaji
(aditivni ptistup), jak je ziejmé z rovnice (1):

03

R,®) = AR ) (1)

kde R;;(t) znaci celkové riziko na i-té¢ zakladni hladiné j-t¢ zajmové sféry Zivota
regionu v hodnoceném case t, R;;q(t) je g-té riziko i-t¢ zékladni oblasti j-té sféry
v Case t a m oznacuje pocet rizik (prvkil) posuzované zakladni i-t€ rovné j-té oblasti.
Pritomj,i,q, mT Na N je symbol pro mnozinu viech ptirozenych ¢&isel.

Paklize nésledky neZadouci udalosti nemaji aditivni charakter, je nezbytné zahajit
indexace rizika jiZ na zékladni Grovni.

Autofi metody doporucuji, aby indexace rizika prob&hla v oboru redlnych ¢isel v
intervalu 11 (0; 6/ pfi¢emz vyznam indexti z jednotlivych intervald je nasledujici:

IT (0; 1A - riziko je bezvyznamné, zanedbatelné;

IT (1;2f - riziko je okrajové;

IT (2;3f - riziko je pfijatelné, jeho hodnota se nachazi pod hranici sou¢asnych
standardi;

IT (3;4f - riziko je tolerovatelné, jeho hodnota se pohybuje v okoli stavajicich
standardli (limitl) a mélo by byt postupné redukovano;

IT (4;5A - riziko je vyznamné, jeho hodnota se pohybuje nad hranici sou¢asnych
standardii, a mélo by byt neprodlen¢ minimalizovano;

IT (5;6f - riziko je absolutn& nepfijatelné.

Symbol | .1)(t) pfedstavuje hodnotu indexu rizika v (i+1)-ni oblasti j-té zdjmové
sféry Zzivota regionu v cCase t. V praxi miZe byt demonstrovan napi. incidenci

infekénich onemocnéni v environmentélni sféfe. Jeho hodnotu Ize ziskat jako vazeny
pramér individualnich indexu rizika i-t€ irovné podle vztahu (2):
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K
l j,(i+])(t ) = é_. Wj,i,a(t) T j,i,a(t) (2)

v némz, lj;4(t) reprezentuje hodnotu a-tého indexu rizika i-té oblasti j-té zajmové sféry
v Case t, pfikladn¢ indexu rizika vyskytu virové hepatitidy A v oblasti infek¢énich
onemocnéni ze sféry environmentdlnich rizik, Wj;a(t) oznacuje védhu a-t¢ho indexu
rizika i-té oblasti hodnocené j-té sféry v Case t a k znaci pocet indexi rizika i-té oblasti
v j-t¢ sféfe, v diskutovaném piipadé¢ pocet posuzovanych infekénich onemocnéni.
Piitom je ziejmé, ze a, k T N.

V procesu integrovaného hodnoceni rizika regionu se postupné v souladu se
vztahem (2) vypoctou v kazdé posuzované j-té sféfe indexy rizika pro jednotlivé
oblasti i-t¢ urovné, zakladni Grovni pocinaje, az se konecné vyjadii index rizika I;(t)
j-té sféry v case t. Hodnota I;(t) se vypocte s pomoci rovnice (3):

Lt) = AW opa®) 1 mpa) 3)
d=1

kde lji=pa(t) je d-ty index rizika posledni p-té¢ oblasti posuzované j-t¢ sféry a
W, (i=p)a(t) vdha d-tého indexu rizika p-té oblasti j-té sféry v casovém okamziku t,
pficemz d T N. Symbol r oznaduje pocet indexii p-té oblasti j-té sféry a zaroven
rT N asymbol pT N reprezentuje pofadi i-té oblasti a soucasné pocet hodnocenych
urovni v j-té posuzované sféte.

Logickym zavrSenim popsaného algoritmu je exprese integrovaného indexu rizika
regionu | (t) regionu ve sledovaném case t, jehoz hodnota je dana vztahem (4):

It = Awo Lo o

v némz |j(t) pfedstavuje index rizika j-t¢ posuzované sféry v case t, wj(t) reprezentuje
vahu indexu rizika j-té sféry ve stejném case a konecn€ U | N je pocet zvaZzovanych
sfér.

Z prezentovaného postupu je ziejmé, Ze indexy rizika pfedstavuji bezrozmérnou
veli¢inu, kterd je derivovana z odhadu jednotlivych rizik na zakladni Grovni. Odhad
rizik na zékladni urovni musi byt realizovan s vyuzitim nejnovéjSich poznatklt védy
pomoci pfimych méfeni, vypoctl, statistickych dat, sociologickych prizkumi nebo
expertnich odhadii. V tomto procesu se vyzaduje precizni znalost vSeobecnych a
pfirodnich podminek posuzované lokality, metod analyzy rizik a dostupnost Siroké
Skaly identifikacnich udaji hodnocené spravni jednotky ¢i Gizemi.

Rozsah a multidisciplindrni charakter posuzovani rizika regionu piredpoklada
tymovou kooperaci expertil z jednotlivych oblasti a sfér a nemuze byt vysledkem prace
jednotlivece. Stanoveni limitnich hodnot, pokud nejsou dany standardy, musi byt
provadéno odborniky na zdkladé¢ mezinarodnich, ndrodnich a regiondlnich srovnani
s akceptaci mistnich podminek nebo pomoci kvalifikovanych odhadu v ptipadech, kdy
neni k dispozici dostatek potfebnych dat. V kazdém piipadé je tfeba pii stanoveni
limit akceptovat vSechny nejistoty v€etné principu pfedbézné opatrnosti.
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Hodnoty jednotlivych vah w;; 4(t) a-tého indexu rizika i-té oblasti v j-té sféfe resp.
indexu vah wj(t) indext rizik j-té sféry, vyjadfuji vyznamnost indext a stanovi se bud’
pomoci expertnich metod ¢i analytickym zplisobem.

K ptehledné interpretaci rizik v jednotlivych oblastech a ve finalni fazi na urovni
hodnocenych sfér doporucujeme aplikovat sloupcové grafy s barevnym vyznacenim
piispévkil jednotlivych suboblasti (i-1) arovné. Mozné je rovnéz uziti hvézdicovych
grafli. Konstrukce téchto grafli po zavedeni navrzenych opatieni dovoli rovnéz
analyzovat G¢innost jejich implementace.

Je ziejmé, Ze navrZeny postup integrovaného posouzeni rizik regionu dovoluje
v daném case identifikovat kriticka rizika kazdé oblasti hodnocenych zdjmovych sfér
zivota regionu a ve finalnim stddiu zhodnotit téZ strukturu a casovy vyvoj rizik
regionu. Na zéklad¢ ziskanych vysledkii je zdroveii mozné srovnani regiont, a to jak
na ndrodni, tak 1mezinarodni urovni vsouladu se soufasnymi piedstavami a
pozadavky EU. Vystupy zdroven umoziiuji kompetentnim spravnim organiim iniciovat
adekvatni opatieni s cilem minimalizace predevsim kritickych rizik, efektivné alokovat
finan¢ni, materidlové a personalni zdroje a UCeln€ orientovat zaméteni aktivit
v regionu.

Pro verifikaci vyuzitelnosti navrzené metody a soucasné pro demonstraci postupu
jeji aplikace v€etné interpretace vystupl integrovaného posouzeni rizik v regionu byly
pouzity vysledky studie analyzy rizik ve mésté¢ Olomouc. Sledovanymi sférami byla
vybrana skupina environmentalnich rizik a technologicka rizika. Environmentalni sféra
zahrnovala rovnéz zdravotni rizika a byla hodnocena ve 14 oblastech.

4.2 Rizeni rizik a problémové faktory v procesu rozhodovani

Jak jiz bylo jednou zminéno, fizeni rizik je proces rozhodovani pro zvladnuti
a/nebo snizeni rizika, realizace rozhodnuti, jeho prosazeni a opakované hodnoceni s
pouzitim vysledki posuzovani rizika jako vstupnich udajt.

V procesu rozhodovani hraji podstatnou roli znalosti. V praxi se objevuji dva
rozdilné pfistupy k ftizeni znalosti a podpofe rozhodovani, jeden je zaméfen na
technologické fizeni explicitnich informaci a druhy na socialni fizeni tacitnich
(skrytych) znalosti. Ve spojitosti se ziskdvanim znalosti a rozhodovanim se organizace
setkavaji se Ctyfmi problémovymi faktory - neurcitosti, nejasnosti, nejistotou a
sloZitosti.

Neur¢itost predstavuje neschopnost interpretovat ¢i porozumét né¢emu [4] proto, ze
vzkazy a informace neaktivuji znalostni ramec (povrchovd neurcitost) nebo
interpretacni znalosti viibec neexistuji (hluboka neurcitost).

Nejasnost se odkazuje na rozmanité vyklady stejnych véci [11]. Kazda jednotliva
interpretace je jasnd, ale souhrnné se vyklady 1i$i a mohou byt vzijemné se vylucujici
¢1 konfliktni.

Nejistota znamend, ze nemame dostate¢né mnozstvi informaci k charakterizovani

aktualniho stavu, k pfedviddni budoucich stavli nebo cinnosti potifebnych k tomu,
abychom tyto stavy mohli dosahnout [5].
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SlozZitost znamena prosté ,,velké mnoZstvi Casti, které se vzijemné ovliviuji
komplikovanym zptisobem®. To odrdZi cetnost a rozmanitost situacnich elementii
(proménné, problémy, konkurenti, atd.) a spletitost jejich vztahti [9].

JiZ zminéné Ctyti problémy se 1isi predstavou o formé zpracovani — restriktivni ¢i
akvizi¢ni. Slozitost vyzaduje redukci faktickych informaci a k nim pfidruzenych vazeb.
Nejasnost vyzaduje omezovani raznych hledisek a vykladd. Na rozdil od toho,
nejistota vyZaduje akvizici (ziskavani) informaci a neurCitost vyzaduje ziskavani
znalosti nebo interpretacnich radmct. Proto je restriktivni zpracovani obecné zaméieno
vnitiné ¢i lokalné, zatimco akvizi€ni zpracovani vyzaduje shanéni dalSich informaci a
znalosti [12].

Neurcitost predstavuje nejveétsi problém a vyzvu, protoze jeji interpretacni ramec
musi byt teprve vytvoren, jelikoz dosud neexistuje. Tvaii v tvai neurCitym situacim a
rozhodnutim se budou zajist¢é na povrch dostivat rizné konkurenéni vyklady a
hypotézy, které¢ budou mit za nasledek nejasnost, jez je o néco méné problematicka.
Nicméné kazdy z téchto problémil v sobé zahrnuje ovlddani a zpracovani znalosti —
jedni vytvareji vykladové ramce a jini je zuZzuji. Je-li dosazen konsenzus tykajici se
struktury rozhodnuti vylucujici nejasnost, v samotném rozhodnuti se dale mtze skryvat
nejistota, slozitost ¢i oboji. Nejistota je vice poddajnd nez neurcitost a nejasnost, je
definovan jedine¢ny vyklad, ackoliv jen surcitou mirou spolehlivosti. Kone¢né
jedinym vykladem definovanym s jistotou je sloZitost, stale vSak ten, ktery rozhoduje,
musi zvaZovat mnoho elementli a vazeb mezi nimi. Tyto ¢tyfi problematické faktory se
navzajem nevylucuji. Naptiklad po interpretaci neurcité situace se mize odhalit, ze je
nejista a/nebo slozitd. Tyto Ctyfi problémové faktory se vyskytuji v ur€itém sledu.
Musi byt nejdiive ustanoven jejich vyznam a poté (jesté pied jednanim o informacich)
musi byt tyto faktory projednany. Nejdiive musi byt rozhodnuto o neurcitosti, coz
asto vede k nejasnosti, jakmile se objevi rozmanité interpretace. ReSeni nejasnosti
vytvaii souvisle sdileny kontext ndsledné se zabyvajici nejistotou a/nebo slozitosti a
pokracujicim systematickym ucenim.

V soucasné moderni slozité technologické spole¢nosti je nejistota neodmyslitelné
spojena téméei se vSemi rozhodovacimi problémy. Kvili nedostatku znalosti ke
strukturovani nejistoty, jako je napiiklad adaptivni chovani lidi, v¢etné¢ védeckych
vybért modell a metod, je nejistota vSudyptitomna ve vSech mozZznych rozhodovacich
souvislostech. V této turbulentni dob& a neklidném prostiedi jsou védci Casto tlaceni
k tomu, aby vytvafeli doporuceni s ur€itou mirou jistoty, kterd vSak nemilize byt
dlouhotrvajici. Védci musi explicitné do svych modeli nejistotu v€lenit a studovat ji
jako komplexni a slozity problém. Co se tyCe rozhodovacich problémi, jsou ve hie
vZzdy razné uhly pohledi a feSeni. Témét ve vSech oblastech rozhodovani tvoii
nejistota, nepfesnost a sloZitost béznou soucast problémi, které je tieba fesit. Rizeni
nejistoty v modelech pro podporu rozhodovani je vyluéné zaméteno na zdroje a rizné
typy nejistoty, které jsou nedilnou soucésti rozhodovacich problémi a poskytuje
metodologické nastroje a adaptivni rdamce napomahajici k tomu, aby bylo dosazeno
spolehlivych rozhodnuti.

Rozhodovaci procesy jsou vzdy spojeny s uritou mirou nejistoty, kterd miize
vzniknout napftiklad na zéklad¢ definovani problému, pouzivanych dat nebo na zakladé
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pouzivanych pracovnich postupti k ziskdni a porozuméni vysledku. V ptipadé, Ze
koncept neni zcela pfesné¢ definovany a nejsou dostateéné zmétfeny ¢i odhadnuty
parametry, mohla by byt jako nastroj pouzita fuzzy logika [13], jeZ umoziuje vypocitat
a hodnotit vysledky v ptipadech, kdy objekty Ci jevové stavy mohou byt dostatecné
popsan¢ pomoci jazykovych termind, které mohou byt nasledné¢ kvantifikovany
v urCitém tvaru.

Mezi metody, které 1ze vyuzit pii rozhodovani, pomoci nichz Ize stanovit optimalni
alternativu a jenZ pracuji s neurcitosti, je mozné zahrnout mimo jiné analytickou
hierarchickou metodu (AHP), fuzzy analytickou hierarchickou metodu (FAHP) c¢i
metodu fuzzy vzajemnych relaci (MFVR) [3]. Neurcitost by mohla byt zapracovana i
do zminéné navrzené originalni indexové metody s moznym vyuZzitim zminénych
metod (AHP, FAHP, MFVR).

5. Zavér

Hlavni cil tohoto pfispévku, kterym bylo pfedev§im popsat soucasny stav metod
pouzivanych pro posuzovani rizik ve vefejné sprave, jez tvoii dualezitou soucast
problematiky tykajici se fizeni rizik, byl splnén.

Nejen v oblasti vetejné spravy se vyskytuje mnozstvi riznych typi rizik a soucasné
s nimi existuje 1 celd fada souvisejicich postupit a metodik, jak tato rizika zvladat a
fidit. Metodiky jsou zpracovany na riznych Urovnich (mezinarodni, narodni, oborove),
jsou velmi Casto specializované pro konkrétni oblasti a 1i8i se jak podle povahy rizika,
tak podle specifické pouZzité metody (€1 metod).

Dovolim si zavérem konstatovat, Ze analyza a hodnoceni rizik na zdkladnich
urovnich regionu by neméla byt v rdmci prace expertnich tymul problematicka, jelikoz
vzhledem k existenci v nékterych oblastech znaéného mnoZstvi metod jde hlavné o to,
vybrat pro danou problematiku co nejvhodnéj$i postup. Samozieymé zalezi téZ i1 na
dalSich dilezitych okolnostech (rozsah a cil komplexni analyzy rizika, potfeby
zadavatele z hlediska exaktnosti 1 dostupnosti vstupnich dat, persondlni a materialové
zabezpeceni, Casova narocnost, financni zdroje, ...).

Co se vsak tyka celkového hodnoceni a vzajemného srovnani bezpecnosti regiont,
krom& popsané originalni indexové metody, neni vSeobecné znama jind metoda,
umoznujici komplexni komparaci rizikovosti jednotlivych sfér Zivota ve vybraném
regionu. V této oblasti je tudiz prostor pro dalsi invenci.
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