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Vyse uvedend disertacni prace je vypracovana na 195 stranich textu i obrazkl a je doplnéna
obsahlymi piilohami v rozsahu 128 stran. Prace je rozélendna do Sesti zakladnich kapitol véetné Uvodu
a Zavéru. Obsah jednotlivych kapitol na sebe navazuje.

Autor se zaméfuje na problematiku periodické dopravy a jeji mozné optimalizace. ReSena
problematika je aktualni, ponévadz feSeni nabidky pravidelné taktové dopravy muze zvysit atraktivitu
vetejné osobni vlakové dopravy a tim 1 zvysit jeji podil na celkové piepravé osob. V disertacni praci
se autor zaméfuje na problematiku hranovych cast, kterd uzce souvisi s vyuzitim systému taktové
dopravy.

Kapitola zabyvajici se sou¢asnym stavem studované problematiky podava solidni popis systému
taktové dopravy vcetné jeho principt, vyhod, nevyhod a podminek pro jeho realizaci. Autor zde uvadi
souhrnny ptehled stavu poznani k dané problematice.

V dalsi kapitole je nastinén hlavni cil disertacni préace, ktery spo¢iva ve stanoveni metodiky pro
posouzeni moznosti zkraceni jizdni doby vybérem moznych piepravnich bodl a posouzeni jejich
alternativni obsluznosti. Na zdklad¢ tohoto cile si autor stanovil hypotézy. Je mozno konstatovat, ze autor
ve své praci splnil vytyCeny cil, ktery byl stanoven na zaklad€ uspésného vykonani statni doktorské
zkousky.

Ve tieti kapitole autor obsahle popisuje nejen zvolené metody a zptisoby feSeni prace, ale i ziskané
informace. Zvolené metody prace byly pro feSeni dané problematiky vybrany spravné a vhodné vyuzity
i V nasledujici casti disertaéni prace. Autor se zde v€nuje zakladnim parametrim ovliviiujicim jizdu
vlaku, dostupnosti a nabidce Zelezni¢ni osobni dopravy, modal splitu a zohlediuje zde i ekonomickou
situaci provozu osobni dopravy.

Ctvrta kapitola navazuje na piedchozi a jsou zde uvedeny dosazené vysledky badani autora v oblasti
zavadéni ITJR. Obsahuje jak metodiku vybéru Zelezni¢nich zastavek vhodnych k jinému druhu
obslouzeni a aplikované piiklady a ptiklady z praxe. V dané metodice neni pifi vybéru opomenut jak
ptepravni, tak dopravni vyznam daného mista zastaveni. Zde je zohlednéna jeho dostupnost, obrat
cestujicich ¢i ndvaznost na dal$i druhy vetejné dopravy. Déale zde autor vénuje pozornost dobam pobytu
a Vv neposledni fad¢ i nahraditelnosti jinym zplsobem obsluZnosti. V ¢asti vénované metodice feSeni
projizdéni zastavek a aplikovanych ptikladech uvadi obecné diivody a moznosti kraceni jizdnich dob.
Tato metodika je doplnéna ndzornym vyvojovym diagramem.

V zavéreéné kapitole oznacené jako paté jsou uvedeny teoretické a praktické ptinosy disertacni
prace. Lze konstatovat, ze obsah prace splnil cil, ktery byl v ni stanoven, a byly potvrzeny vyslovené
hypotézy.

Hlavnim pfinosem diserta¢ni prace je navrh metodiky postupu pii feseni architektury ITJR a obecné
feSeni vybéru zastavek. Dale zde byla provedena rozsahla analyza vstupnich veli¢in tykajicich se vetejné
dopravy z hlediska provozni stranky.



Prace vychazi také z vlastni publikac¢ni ¢innosti doktoranda (str. 187) ¢itajici 10 tituld uvefejnénych
na tuzemskych konferencich, seminafich ¢i v odbornych periodikach, které spliuji pozadavky zakona
0 vysokych skolach na to, ze vysledky feseni musi byt pribézné publikovany.

Zavérem je mozno konstatovat, ze po obsahové strance je prace na dobré urovni feSeni dané
problematiky. Po seznameni se s danou praci ovSem nabyvam dojmu, Ze pfi jejim zpracovani autor
podcenil vyznam formalni upravy disertaéni prace. Bohuzel v disertaéni praci, ale i v ptilozenych tezich
dizertaéni prace, se vyskytuje fada formalnich a pravopisnych chyb, které snizuji jeji roven.

Mezi tyto chyby je mozno zafadit napt.:

e Spatné Cislovani stranek celé prace (ivodni listy véetné obsahu je nutno zaradit do ¢islovani),

e pouziti riznych typt font u nadpist, podnadpisi a textu,

e nadpis ,,Obecny tvod* nelze ¢islovat ¢islici ,,0,

e Spatné odsazeni odstavce — viz. str. 37,

e u n¢kterych vét chybi tecky (viz. str. 30, atd.), u nékterych zase prebyvaji (viz. str. 29),

e zbyte¢né pouzivani odsazeni nékterych odstavci mezerami (viz. str. 76, 77, 107, atd.),

e ruzné typy odrdzek stejné urovné (viz. str. 23, 24, 64, 79, 86, atd.),

e chyb¢jici odsazeni jednoslabi¢nych slov,

e neni standardni pouziti nadpisu tii trovni pod sebou (str. 4, 44, 170),

e nestandardni pouZiti podnadpisu 5.1,

e u nékterych vztahl chybi vysvétleni pouzitych ¢lent (str. 44, 45, 46, 47, 48, 49, atd.), u nékterych
jsou nestandardné uvedeny (str. 53, 56, 57, 58, atd.), dale jejich umisténi oznaCeni neni vzdy
stejné.

I ptes tyto vytky, které se vztahuji zejména k formalni prave piedlozené prace, mohu konstatovat,
ze autor prokazuje mimoiradné pracovni Usili a zajem o danou problematiku i schopnosti samostatné

veédecké prace.

Na zéklad¢ predlozené prace jsem dosel k zavéru a doporucenim k obhajobé:
e Pfiobhajob¢ by autor mohl uvést ndzorné teoreticky a na praktickém ptikladu postup feseni
stanoveni potfebné systémové jizdni doby a vybéru piepravnich bodl na dané trati pro piipad

nutnosti neobslouzeni ¢asti z nich zelezni¢ni dopravou.

Podle mého nazoru piedloZena dizertaéni prace svou strukturou i obsahem spliiuje podminky
tvirdéi védecké prace a doporucuji, aby byla prijata k obhajobé a na zakladé ispé$né obhajoby byl
Ing. Hrabackovi udélen akademicky titul doktor ,,Ph.D«.
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