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1. Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem si zvolila téma Pohiebisté knovizského okruhu. Toto
téma je zna¢né diskutabilni, proto jsem si jako cil stanovila poukazat na dne$ni stav poznani a
shrnout dostupné informace. Zdmérem tedy nebylo objevit novy mozny vyklad, ale vytvofit
ucelenou praci o knovizské kultufe. Prace je délena na dveé ¢asti. Prvni ¢ast je pojata jako
teoretickd. Zprvu je objasnén vznik a Casové zatazeni kultury lidu popelnicovych poli, do
kterého knovizska kultura patfi. Nasleduji konkrétni piiklady z jiznich Cech. Poté je zminéno
rozdéleni knovizské kultury podle keramiky a dalsi déleni. Prace dale pokracuje praktickou
ukazkou knovizského nalezisté. Jsou zde uvedeny konkrétni archeologické situace
S materidlni vybavou. Popsany jsou jednotlivé hroby 1 keramické nadoby, které byly nalezeny.
V zavéru prace jsou také nékteré nadoby oddatované a zafazené do stupni KI — VI podle

datovani J. Bouzka.



2. Doba bronzova

Nez se zam¢éfim na samotnou problematiku pohiebisté knovizské okruhu, pokladam za
dilezité nejprve knovizskou kulturu ¢asové zaradit a prifadit k oblasti ji nalezejici.

Kultura knovizska se fadi do doby bronzové, konkrétné mladsi D B. Termin doba
bronzova poprvé pouzil v roce 1836 dansky archeolog Ch. J. Thomsen pii tvorbé kodanské
muzejni sbirky. Byl tak pojmenovan déjinny tsek, ktery je zndmy vSeobecnym vyuzivanim
noveé objevené slitiny médi a cinu, tedy bronzu. Bronz byl pouzivan k masové vyrobé
nastrojii, zbrani, ozdob a dalich artefaktt. Dnes dobu bronzovou v Cechach obvykle
rozdé€lujeme na starsi, stfedni, mladsi a pozdni.1

V Cechach trvala doba bronzova piiblizné 1,5 tisice let. Jeji starsi dasovy usek zabira
kultura tunéticka, stfedni dobu bronzovou kultura mohylovd a mladS$i a pozdni dobu
bronzovou tzv. kultury popelnicovych poli. Z archeologickych pramenti se zda byt jasné, Ze
béhem této doby se zieteln¢ zménila zdej$i spolecnost a to z hlediska socialni struktury i
struktury ekonomické. Na kvalitativné mnohem vyssi Groven se dostava organizace vyroby i
smény, ktera zprostiedkovava distribuci surovin i hotovych vyrobkll povétSinou i do delSich
vzdalenosti.?

Doba bronzovéa v Cechach plynule navazuje na predchozi vyvoj. Nejedna se o zadny
rychly pfechod. Geneze unétické kultury probihala v prostiedi, které se vyznacovalo znaky
piedchoziho eneolitického obdobi. Teprve dalsim vyvojem se podoba této kultury méni a
stava se vyznamnym reprezentantem a z hlediska kvality bronzové produkce technologicky
viid&im subjektem star$i doby bronzové ve stiedni Evropé.®

Bronz mé oproti médi vicero moznosti. Mam na mysli snizenou dobu tani, zvySenou
kvalitu liti, lepsi kovatelnost, zvysenou tvrdost pfi kovani za studena, lepsi vzhled vyrobku aj.
Bronzovina umoznila vyrobu artefaktii novych, diive nedosazitelnych vlastnosti, forem a
tvarii. Diky ni doslo 1 k vétsi efektivité zemedélskych postupt, femesel a zplisobila zmény ve
vale¢nictvi dosahnuté novymi typy zbrani a i&innou ochranou zbroji.*

Pouzivani bronzu bylo zcela jisté spojeno srozvojem specializovanych znalosti a

dovednosti. Vyrobu bronzovych artefaktii je tfeba v mnoha ptipadech povazovat za

LJIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 11. ISBN 978-80-86124-78-0.

2 Tamtés.

® Tamtés.

* JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 11. ISBN 978-80-86124-78-0.
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specializovanou vyrobu. Zvlasté pak vyskyt technologicky naroénych vyrobk evokuje
predstavu o existenci privilegované skupiny femeslniki, kteii se vénovali této innosti.”

Jednotlivé etapy doby bronzové odrazeji vyvojovou tendenci ve vyrobé bronzovych
artefaktl. Konkrétné prostiedi kultur popelnicovych poli mladsi a pozdni doby bronzové
privadi produkei a uziti bronzovych predmétt k vrcholu, at’ uz se jedna o druhovou a typovou
rozmanitost vyrabénych artefaktdi, ¢i o variani fi§i metod postupit zvladnutych pfi jejich
vyrobg.°

Knovizska kultura se fadi do kultury popelnicovych poli hornodunajského okruhu.
Tato kultura vznikla na zaklad¢ stiedoceské enklavy stfedodunajské mohylové kultury, ktera
se postupem Casu szivala se svym jiznim a zapadnim sousedstvim.” V souhrnném dile
Archeologie Pravékych Cech je zmifiovana jako kultura knovizska s pozdné bronzovym
Stitarskym stupném ve stfednich, jiznich a severozapadnich Cechach. 8

Jak jiz definoval J. Béhm®, v obecné roving kulturnich komplexd se v mladsi dobé
bronzové mluvi o vytvafeni jednotného cesko-vychodobavorského okruhu severoalpskych
popelnicovych poli. Jako nejvychodnéjsi reprezentant je zminovana oblast knovizsko-
milavecska. Rozdé€leni luzické a knovizské kultury trvalo 500 let. Lze se tedy domnivat, Ze si
oba celky udrzely odlisnou kulturni a snad i etnickou samostatnost. Paklize se ale
v severozapadnich Cechach tato hranice neménila, ve stiednich Cechach se v prabéhu mladsi
doby bronzové luzicko-knovizska hranice zietelné proménuje. Béhem stupné B D, kdy se
v zapadni &asti stiednich Cech utvaii kultura knovizska, rozpind se do vychodni &asti
stiednich Cech z vychodu kultura luzicka. Mira roz§ifeni smérem na zapad je nepatrna,
nicméné priblizné od pielomu chronologickych stupntt B D/Ha Al se vytvaieji ve sttednich
Cechach dvé oddélené kultury. Neosidlené izemi mezi nimi je brano jako hranice. V obdobi
Ha A2 expanduji predstavitel¢ knovizské kultury na vychod az na Kolinsko a poté na
Kutnohorsko a Céslavsko, luZické nalezy tohoto obdobi oproti tomu v piivodnim luZickém
centru chybéji. Tato mladoluzicka keramika mizi 1 z izemi, kam se dostava knovizska kultura
az ve stupni Ha B. Ztoho vyplyva, Ze vnékterych &astech stiednich Cech dochazi
pravdépodobné v obdobi Ha A2 k sidelnimu pferuseni. Nasledné€ vznika nova zietelna hranice

mezi obéma kulturami. Nositelé¢ luzické kultury ustupuji z vychodni casti stfedoceského

> JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 11. ISBN 978-80-86124-78-0.
® JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 11. ISBN 978-80-86124-78-0.
” PODBORSKY, VI. D&jiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 2006, s. 151. ISBN 80-210-4153-6.
8 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 129. ISBN 978-80-86124-78-0.
° BOHM, J. Zdklady hallstattské periody v Cechdch. Praha, 1937.
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Polabi na sever a poté na vychod odtud. V obdobi Ha B je jiz celé pivodné bikulturni tzemi
osidleno piedstaviteli knovizské kultury.™

Pfi  hlubsim zkouméani vzijemnych nesourodosti, které se daji zachytit
v archeologickych pramenech, se ukazuje, Ze je tieba piehodnotit pfedstavu o souziti dvou
svébytnych kultur (kultury milavecské a knovizské) v ramci severoalpského komplexu
popelnicovych poli v mladsi dobé bronzové na Ceském tzemi. Milaveéska kultura méla mit
na rozdil od knovizské kultury n€kolik odlisnych projevi, za které se povazovaly jednak
pohiby pod mohylami v milavec¢ské kultute, dale rozdily v materialni kultufe a také odlisna
ekonomicka baze. Co se tyce prvniho odliSného projevu, zjistilo se na zaklad¢é geografické
analyzy mohylovych pohiebist, ze nelze uvést zadny z ptivodnich knovizskych sidelnich
mikroregiond, v némz by mohyly z obdobi popelnicovych poli zcela chybély. 1 v oblastech,
kde jednoznacné prevazuji ploché hroby, Ize predpokladat, ze absence mohyl mize souviset
S hor§imi podminkami pro jejich dochovani, napt. v disledku intenzivni zeméd¢lské ¢innosti.
Druhé odlisnost je ve znameni milavecské keramické produkce, kterd se vyznacovala jako
hrubsi s vétSim perifernim rdzem a s mensSim tvarovym bohatstvim nadob nez knovizska.
V bronzové industrii se mélo projevovat vice paralel k jihonémecké oblasti. V soucasné dobé
vSak nelze uvést zadny keramicky tvar, vyzdobu keramiky, ¢i skupinu bronzovych predméti,
které by byly typické jen pro jedno prostfedi a ve druhém zcela chybély. Vétsi vliv
Z jithonémeckych oblasti je dan geografickou polohou zapadoceského regionu a jeho kontakty
S nejblizSim sousedstvim. Vl1iv ze sousednich oblasti je patrny na bronzovych predmétech. Ty
se vyskytuji vice v mohylach nez v plochych hrobech. Za tfeti se jedna o odliSnou
ekonomickou bazi. Diive byla zakofenéna piedstava ohledn¢ milavecské kultury, ze byla
tvofena pasteveckymi komunitami bez vétsich stalych sidel, obyvajicimi méné tirodné oblasti,
oproti tomu knovizska kultura méla byt tvofena zeméd€lskym obyvatelstvem, které se
projevovalo ¢etnymi a dlouhodob¢ obyvanymi sidlisti s mnozstvim objektl, zejména obilnich
jam. V soucasné dobé¢ jsou vSak znama nizinna sidlisté ve vSech hlavnich tzv. milaveéskych
sidelnich oblastech a pro pievladajici pastevectvi neexistuji prikaznéjsi argumenty. Jak se
zmifiuje v jiz diive citované knize Archeologie pravékych Cech, pokud bude Zadouci chtit

ptesto zdiiraziiovat rozdily v archeologickém projevu entity pfitomné v dobé popelnicovych

19 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 129. ISBN 978-80-86124-78-0.
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poli v zdpadoceském regionu, bylo by vhodné mluvit o urc€ité svébytné skupiné (milavecské)

v ramei kulturng jednotné enklavy severoalpskych popelnicovych poli v Cechach.™

3. Doba popelnicovych poli na p¥ikladu jiznich Cech

Doba popelnicovych poli v jiznich Cechach predstavuje se svymi vice nez tiemi
stovkami nalezist’ jeden z vrchold pravékého osidleni. VéEtSinou se jednd o rovinna sidliste,
jsou znamy ale i1 vySinné lokality, ploché i mohylové hroby (na ty se zamétim), depoty a
ojedinélé nalezy. Tato epocha V jiznich Cechach je relativné dostatednd poznana (pokud to
srovndm s jinymi obdobimi). Piesto 1ze ale najit nedofeSené otdzky. V nasledujicich fadkach
Cech bude zapocitano vedle jihodeského kraje i horni Pootavi (konkrétné Horazdovicko a
Susicko) a jizni ¢ast piibramského okresu na severu (zde je na mysli Bfeznicko). Poskytnuté
informace Serpam od O.Chvojky™.

Jak jsem jiZ zminila, na zkoumaném tuzemi mame k dispozici vice neZ tfi sta lokalit.
Urcena naleziSt¢ jsou ale nerovnomérné rozdélena. V souCasné dobé Ize rozdélit
z geografického hlediska nékolik hlavnich sidelnich mikroregionti. NejvEtsi hustota naleza je
na stfednim a dolnim Pootavi a pii dolnim toku Blanice. Jist¢ to bylo ddno pfiznivymi
podminkami pro osidleni. Jak upozoriiuje O. Chvojka, je ale nutné zduraznit, Ze dana lokalita
se fadi mezi nejlépe prozkoumané oblasti od doby Bedficha Dubského™®. Mezi sidelni oblasti
by se dale mohl zaradit mikroregion pii dolnim toku LuZnice (znamena $ir$i okoli Bechyné a
Tyna nad Vltavou) a jizni &ast Ceskobud&jovické panve (presnéji od Hluboké nad Vltavou na
severu az po Blansky les na jihu, LiSovskym prahem na vychod¢é a Netolicemi na zapad¢).
Zde se také jedna o vyhodné ptirodni a klimatické podminky. V soucasné dobé dochazi
k objevovani dalSich novych lokalit. Zminovat vSechny by mi vSak pfiSlo jako odklon od
hlavniho tématu. Do mladsi doby bronzové (B D — Ha A) a pfechodného horizontu (Ha A2/B
1) néalezi piiblizn€ kolem 280 lokalit. Do vysledného poctu jsou ale zapocteny i lokality
datované pouze piiblizn€é do mlad$i doby bronzové, ptesnéji do celého obdobi lidu

popelnicovych poli. Vylouci-li se tedy asi 50 lokalit neptfesné¢ datovanych, zbude i tak

" JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 130-132. ISBN 978-80-86124-78-
0.

2 CHVOJKA, O. Soucasny stav poznani doby popelnicovych poli v jiznich Cechach. In Archeologické rozhledy 56,
2004, s. 59-87.

B Vyznamny jihocesky archeolog.



uctyhodné mnozstvi. Diky tomu Ize mladsi dobu bronzovou tadit k nejhustéji osidlené periodé
doby bronzové v jiznich Cechach. Vynikne nam tak pomérné chuda pozdni doba bronzova se
svymi 30 piesnéji datovanymi lokalitami. Do mohylovo—knovizského horizontu B C2/D lze
v jiznich Cechach zafadit néco mélo pies 40 nalezist. Z ptechodného stupné Ha A2/B1 mezi
mladsi a pozdni dobou bronzovou jich mame ale k dispozici mnohem vice. V nasledujicim

prehledu Ize srovnat lokality v jednotlivych epochach doby bronzové v jiznich Cechach.

Jizni Celkem | Nizinna | Vy8inné | Plocha Mohylova | Depoty | Ojedinélé
Cechy lokalit | sidliste lokality | pohiebisté | pohiebiste nalezy
BA- 210 79 20 0 38 43 30
A2/B1

BB-C 190 50 3 0 + 100 3 30
BD-Ha |280 135 13 31 28 29 44
A2/B1

Ha B 30 12 10 3? 0 1 4

Nejcastéjsim typem lokalit mladsi a pozdni doby bronzové v ndmi zminované oblasti
jsou nizinna sidli§té. Vétsina z nich se nachazi v nejurodnéjsich oblastech jiznich Cech
v nadmoiskych vyskach od 370 do 500 m n. m. Byla ale zjisténa i sidlist¢ ve vétSich
nadmotskych vyskéach. Preferovany byly mirné svahy s orientaci na jihovychod nejcastéji.
Sidlisté se objevovala Vv priméru necelych 200 m od nejbliz§iho vodniho zdroje. Primérné
ptevyseni nad hladinu nejbliz§iho vodniho toku dosahovalo asi 10 m. Ze zminéného pravidla
vybocovalo né€kolik lokalit, které dnes lezi v nivach. Jde o sidlist€ na katastru Milenovic,
sidlisté¢ v MysSenci, ModleSovicich, Smrkovicich a dal$i. Nejvétsi hustota sidliSt” je doloZena
vV Pootavi a oblasti dolni Blanice. VétSina jihoceskych sidlist’ byla zjiSténa pii povrchovém
prizkumu nebo pfi drobnych terénnich zasazich. Co se tyce sidlist' zkoumanych pted ptl

stoletim, mame k dispozici o dost méné¢ informac¢niho materidlu. Presto lze nckterd ze

¥ CHVOIKA, O. Soutasny stav poznani doby popelnicovych poli v jiznich Cechéch. In Archeologické rozhledy 56,
2004, s. 61.
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sidliStnich objektli zminit. Naptfiklad tfi zemnice z mlad$i doby bronzové zjisténé B.
Dubskym v Dobevi, obytné objekty z Rohozné, Cejetic, Pisku. Dale se jedna o Radgice,
Ceské Budgjovice, Hosiit aj. Na mnoha sidlistich byly uréeny sidli§tni jamy. Z nich lze uvést
Bechyni, Milenovice. Zahloubené objekty zname také v Novosedlech, Borku, Hosiné a
Strakonicich. Na prozkoumaném tzemi katastru Strakonice byla objevena i ¢ast kruhového
aredlu vymezeného piikopem. Tento objekt byl definovan jako kultovni misto. Takovou
funkci mohl mit i objekt z Bernatic. Dalsi kategorii sidlist' mladsi a pozdni doby bronzové
jsou vysinné lokality.15

Ohledné pohtebisté lze fici, ze je to druhd nejcastéjsi kategorie pamatek mladsi doby
bronzové, kterou mame k dispozici. V soucasné dobé jich je kolem 60. Na téchto pohiebistich
se vyskytuji 1 zarové hroby (o nich vice pozdé&ji). Z hlediska hrobové konstrukce zde prevazuji
zejména hroby ploché nad mohylovymi. Mohylniky ale nemame dopodrobna prozkoumany.
Ploché zarové hroby se vyskytuji nejvice ve stfednim a dolnim Pootavi. Mén¢ jich je pii dolni
Blanici. Mohylova pohiebisté jsou rozsifena v celkem pravidelné siti vSech jihoceskych
sidelnich oblastech. Je také mozZné, ze vétSina mohyl mohla byt v zemédélsky urodnych
oblastech rozordna. Zejména mohyly se zahloubenym pohfbem se nyni mohou jevit jako
hroby ploché. VSechna pohiebisté jsou ale vazana na okolni osidleni. Neni znam piipad, ze by
se n¢jaké pohtebisté vyskytovalo mimo sidelni aredl. O. Chvojka dokonce uvadi priklad dvou
pohiba, které se nachdzi ptimo na sidlisti.

Mezi nejveétsi plocha pohiebisté 1ze zatadit Rohoznou s jejimi 8 hroby, Strakonice s 18
a Topélec s 37 hroby. Nejvétsi mohylové pohiebisté je Hajek u Drhovic. Zde je objeveno asi
23 mohyl z mladsi doby bronzové. Do obdobi popelnicovych poli se fadi nejvyse nékolik
malo mohyl. V Topé€lci Ize dolozit jakési uspoiadani hrobii. Jedna se o dvé skupiny, které od
sebe byly vzdaleny nékolik desitek metr. V kazdé skupiné byly hroby umistény
V nepravidelnych fadach. Z hlediska tprav hrobii bylo ¢asto vyuzivano piekryti nebo oblozeni
hrobové jamy kameny. Ojedinéle se vyskytovalo zakryti mazanicovou nebo keramickou
deskou (pt. Strakonice). Tzv. kamennd skiiitkka (viz niZze) byla ur€ena v Jinin¢ a
pravdépodobné v Malych Nepodficich. Dokonce v Topélci byl zjistén hrob, ktery byl oznacen
kilem, zpevnénym kameny. O pivodnim vzhledu a Upravé mohyl mame dnes jen kusé
informace a spiSe zalezi na nasi pfedstavivosti. Nékteré hroby ve Chvaleticich, Repéi,

Sepekové se nachazely na povrchu bez pouZiti popelnice. Co se tykd Drhovic, mély se zde

> HRUBY, P. — CHVOIKA, O. Vy3inné lokality mlad3i a pozdni doby bronzové v jiznich Cechach. In Archeologické
rozhledy 54, 2002, s. 582-624.
7



objevovat mohyly s kamennou konstrukci s pohiby, které byly na urovni terénu a mohyly
nasypané z hliny se zahloubenymi pohiby.

Vétsina hrobll v naSem regionu je popelnicového charakteru. Jako popelnice byla
pouzita amforovita zasobnice a to asi v 75 % ptipadi. Mén¢ obvykld se zda dvojkonicka
nadoba a spiSe vyjimecné byly pouzity jiné nadoby jako napiiklad hrnec s valcovitym hrdlem,
amfora nebo misa. Hroby byly zvétsi casti chudé nebo pramérn¢ vybavené. Mezi
nadprimérné vybavené lze uvést dva hroby ze Zatavi. Jako netypické milodary byly objeveny
pfedméty tvaru zlomku grafitového kotouce z hrobu v Rohozné nebo kamenné neolitické
nastroje z hrobu ve Vrcovicich, v Topé€lci nebo z mohyly v Drhovicich.

Nejen zminlované lokality mlads$i a pozdni doby bronzové dopliuji depoty bronzoveé
industrie a ojedin&lé nalezy. Hromadnych nalezi je v jiznich Cechach uréeno asi 30. Ve viech
piipadech lze mluvit o depotech bronzové industrie. Polovinu z objevenych depotu Ize piifadit
k pocatku mladsi doby bronzové. Nejcastéjsi vyskyt byl zjistén v blizkosti vy§inného sidlisté
na Zvikovée. V nasledujicich obdobich ale zdejSich nalezli ndpadné ubyva. Ojedin€lé nalezy se
v jiznich Cechach vyskytuji v centralnich sidelnich mikroregionech, tak i v oblastech tehdy
neosidlenych.

V jiznich Cechach je mozné piedpokladat kontinualni vyvoj jedné populace (v ramci
ceskofalcké mohylové kultury) jiz od stiedni doby bronzové.'® Je ale nutné mit na paméti, ze
mohla pfijit skupina novych obyvatel. Této verzi by nasvédCoval narast poctu lokalit
vV mladomohylovém stupni. Dale pak rozsiteni osidleni do pfedtim neobyvanych oblasti. Nase
probirané Uzemi patfilo k oblastem, ve kterych dochazelo ke vzdjemnému kontaktu a
ovlivnéni obou mohylovych kultur stiedni doby bronzové. Na sjednoceném tzemi pak
postupem casu vznikd nasledna civilizace popelnicovych poli. Dostavame se tak k moznosti
kontinualniho piechodu, ktery byl ziejmé doprovazen i migraci. Mohlo dochazet 1 k menSim
lokdlnim pfesunim obyvatelstva. Tézko se vSak odbornikiim shanéji diikkazy, které by tuto
teorii potvrdily. Tzv. ,ptechodny mohylovo-knovizsky horizont“ O. Chvojka definuje do
obdobi B C2/D i pro jizni Cechy. Do tohoto obdobi ma spadat pies 40 lokalit. Mezi
nejvyraznéjsi nalezi§té bronzového depotu patii Plzen-Jikalka. Do tohoto obdobi lze ptifadit 1
dalsi rovinna sidlisté (Ceské Budéjovice, Roudné, Dobev, ModleSovice, Strakonice, Hradisté
u Pisku). Znagnou &ast pamatek zaujimaji mohylova pohiebisté (Sepekov, Repe¢, Hvozd'any,

Dobesice, Chvaletice, Protivin, Hlubok4 nad Vltavou apod.). Na zkoumaném tizemi se nyni

!¢ Je ale nutné myslet na mozné silici vlivy z okruhu stfedodunajské mohylové kultury, které se odrazi
predevsim v materidlni kulture.
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objevuji 1 hroby ploché zarové (Rohozna, Putim). Timto pfechodnym stupném nam je
ukazéana kontinuita osidleni (jak se odbornici snad pravem domnivaji). Mensi lokalni pohyby
obyvatel by nemély mit na charakter osidleni zadny zasadni vliv. Jak jsem jiz zminovala, je
pravdépodobné¢ mozny pouze postupny posun do neobydlenych mist, konkrétné sttedniho
Pootavi (Rohozna, Putim, Dobev, ModleSovice). Tyto oblasti se v mladSi dobé bronzové
stavaji trvalou soucasti jiho¢eského izemi nepfetrzité¢ obyvaného lidmi. Pro teorii pfichodu
vétsitho mnozstvi populace nemame dostatecné doklady (tato moznost byla diive brana jako
pravdépodobna v souvislosti se Sifenim knovizské kultury ze stfedoCeské oblasti). Expanze
knovizské kultury je prokdzana pouze do predtim takika neosidleného Uzemi stfedniho
Pootavi (region Piibramska a Sedl¢anska). B&hem cel¢é mladsi doby bronzové lze
predpokladat sidelni kontinuitu. Co se tyce ptechodu do pozdni doby bronzové, mél by také
byt bez jakychkoli zvratli. V obdobi Ha A2-B1 vrcholi stupeii osidleni jiznich Cech. I v jinych
regionech knovizské kultury je sumace obdobna. Mezi stupni Ha A2 a Ha B1 panuje urcita
kontinuita. Toto obdobi je terminologicky nazyvano tzv. aténsky horizont. V zapadnich
Cechach dochazi ale ke zméné. V této dobé tam dochézi k zasadnimu predélu ohledné zaniku
mladobronzového osidleni a ziejmé ptichazi novi obyvatelé. Ti reprezentuji tzv. nynickou
skupinu. V pozdni dobé bronzové na nami zkoumaném tzemi dochazi k ubytku lokalit.
Oproti mladsi dobé bronzové se jednd o zna¢ny pokles. PfiCinou zmény poctu obyvatel
mohla byt zhorSujici se situace spjata s klimatickymi podminkami. Urc¢ité to ale nebyl pouze
tento diivod. DaleZité je ale dodat, Ze na Zadném nalezisti nebyl zji§tén nasilny zanik. Ubytek
osidleni tak pravdépodobné nemohlo zpusobit vnéjSi ohrozeni ani vnitini rozbroje. | co se
tykda odchodu ¢asti obyvatel, neni vSe dotfeSené. Prese vSechno ale mame ve vSech hlavnich
jihoCeskych sidelnich mikroregionech doloZzeno osidleni po celé toto obdobi az do zavéru
pozdni doby bronzové. S timto faktem sympatizuje i J. Netustupny (1968, 87-88). Podle néj se
V pravéku neobjevuji mista, kterd by jiz jednou nalezela do sidelniho prostoru, a které¢ by bylo
opusténo z jinych divodil nez z ptirodnich zasahi. To znamen4, Ze jednou osidlené uzemi
neziistalo v pravéku jiz neobyvané. Z této doby je dnes v jiznich Cechach objeveno kolem 40
nalezist’.

Jako piiklad ndm poslouZi oblast jiznich Cech i v otazce kontinuity vyvoje od pozdni
doby bronzové do pocatku doby halStatské. Podle odbornikli byla v jiho¢eskych halstatskych
mohylach pohibivana jedna populace. Ta zde méla zit jiz od mladSi doby bronzové a pod
halStatskymi vlivy z Podunaji méla ménit pouze svou hmotnou a duchovni kulturu. Navaznost
osidleni je doloZena na dvou jihoceskych niZinnych sidlistich v Kucefi a Milenovicich. Za
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mozny doklad pfezivajicich tradic ptfedchoziho obdobi lze snad pokladat i dim kialové
konstrukce z Hradisté u Pisku (datovan do obdobi Ha C). Jako nepiimy doklad lze brat
v uvahu i obsah halstatského pohibu v mohyle v Krasovicich. O mozné kontinuité populace
by mohl svédcit také rozsah osidleni v halStatském obdobi. To mélo navazovat na situaci
V pozdni dob¢ bronzové.

Jizni Cechy v pozdni dob& bronzové tvotily soudast stiedodeské §titarské kultury. Je
proto mozné zde pozorovat uréitou analogii.’’ | v dalSich regionech je predpokladana nebo
dolozena kontinuita osidleni mezi stupni Ha B a Ha C. Proto Ize vyslovit domnénku ohledné
kontinualniho vyvoje v jiznich Cechach mezi pozdni dobou bronzovou a dobou halitatskou.
V obdobi Ha C zila zieyjmé stejna populace jako v minulosti. Je také ale pravdépodobny

ptichod skupiny kolonista.
4. Chronologie obdobi lidu popelnicovych poli

V soucasné dobé rozliSujeme chronologii absolutni a relativni. Co se tyce absolutni
chronologie, existuje pro ni dendrochronologicka série, ktera upiesiiuje predevSim datovani
zaveéru obdobi popelnicovych poli. V nésledujici tabulce jsou ptehledné uvedena jednotliva

obdobi s ¢asovym zatfazenim.

BD cca 1250 — 1200
Ha Al cca 1200 — 1100
Ha A2 cca 1100 — 1025
Ha Bl cca 1025 - 925

(Ha B2) Ha B3 cca 925 — 800 (750)

7 Ve sttednich a severozapadnich Cechéch je dokazana pfima souvislost keramické naplné i bronzovych
predmétd mezi Stitarskou a blanskou kulturou. Vice o tom Kytlicova (1963), Bouzek (2002), Hrala (1973),
Fridrichova (1969).
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Relativni  chronologie je vymezena na zdkladé Reineckova relativniho
chronologického systému precizovaného H. Miiller-Karpem®®. Casovy interval, kterym je
ohraniena existence kultur popelnicovych poli na Gizemi Cech, je dan stupni B D az Ha B3.
Na pocatek tohoto obdobi ma vliv plynulé¢ doznivani pfedchozi mohylové kultury. Pro
relativni datovani, které odpovida analogiim ve Stfedomofi, plati nasledujici tabulka, kterou
jsem Gerpala z nejnovéjsi publikace timto tématem se zabyvajici.'® V této knize je také
zminén problém synchronizace stupnitt Ha B2 a Ha B3, kter¢ jsou v nékterych pracich odlisné

od nasledujiciho piehledu.”

Sti‘edni Evropa Recko a vychodni Stiedomo¥i

BD pozdné heladska III B (cca 1200 tazeni tzv.
moiskych narodl)

Ha Al pozdné heladska III C

Ha A2 submykeénské obdobi

Ha B1 protogeometrické obdobi

Ha B2 protogeometrické obdobi

Ha B3 ran¢ a stiedni geometrické obdobi

Ha C1 pozdni geometricka faze

V disledku bikulturniho charakteru osidleni bylo pro relativni ¢asové Clenéni kultur
popelnicovych poli vypracovano v Cechach n&kolik specialnich chronologickych systémi
utvofenych na zdklad¢ tvarG keramickych nadob, bronzovych piredmétl, depotl, ¢i na
kombinaci téchto skupin archeologickych nélezi. Dodnes pouZzivané jsou systémy vytvorené
Vv druhé polovingé 20. stoleti. VSechny existujici systémy je mozné porovnat s tfidénim

Reineckovym. Pro tfidéni bronzovych pfedméti knovizské kultury je dnes vSeobecné

¥ MULLER-KARPE, H. Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit Nérdlich und Siidlich der Alpen. Berlin, 1959.
% JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 144. ISBN 978-80-86124-78-0.
20 Tamtéz.
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akceptovana terminologie déleni jednotlivych vyvojovych etap podle typového spektra
bronzovych depotd. Ty jiz vramci relativniho casového intervalu B C2/B D — Ha B3
stanovila v roce 1991 a 2007 O. Kytlicova®!. Pro chronologickou klasifikaci nalezi z prostiedi
knovizské kultury ve stfednich a severozapadnich Cechach je aplikovano Sestistupiiové t¥idéni
J. Bouzka?, které je zaloZeno zejména na typologii etaZovitych nadob. Problém tohoto t¥id&ni
je ale ten, Ze nelze vyuzit v nalezech, kde se etazovité nadoby nevyskytuji. Podrobné;si
zatazeni nalezovych celkil tak mizeme dosahnout diky ostatnimu inventafi, které vykazuje

zietelnou typologickou fadu.?®

Bouzek Hrala
KI-KII star$i stupen
K -KIV stfedni stupeni
KV -KVI mladsi stupen

Jak je patrné, systém J. Bouzka se liSi od systému J. Hraly24. Je tomu tak proto, ze
tfidéni prvniho z nich je vypracované na zaklad¢ keramického inventare knovizské kultury ze
severozapadnich Cech, zatimco druhy zmifiovany pouZil pfevazné keramické tvary z hrobu ze
stiednich Cech. Odbornici viak upozoriiuji, ze pokud pracuji s nalezy ze sidlist, pouZivaji
pouze dva stupné¢ a to napt. K Il — KIV, tudiz je rozdil v obou systémech minimalni.
Poukazuji i na stupent K V, ktery se jim zda byt kratsi a tak je v materialech téZzko rozliSitelny.
Diilezité je vSak ptfipomenout, ze ostré rozliSeni jednotlivych stupiii neni mozné. Je nutné
pamatovat na plynuly vyvoj.>

Stupent Ha B znaci pozdni dobu bronzovou, upfesnénou Miiller-Karpem na tii faze. D.

Koutecky sJ. Bouzkem?® vytvorili d&leni §titarského stupnd knovizské kultury, které se

L KYTLICOVA, O. Die Bronzegefdsse in B6hmen. In Préhostorische Bronzefunde 11/12. Stuttart, 1991.
2 Systém J. Bouzka byva pouzivan i pro zapadoceské keramické nalezy.
2 JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 145. ISBN 978-80-86124-78-0.
" HRALA, J. Knovizska kultura ve stfednich Cechéch. In Archeologické studijni materidly 11, 1973.
2 JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 146. ISBN 978-80-86124-78-0.
2 KOUTECKY, D. — BOUZEK, J. Stitarské pohFebiité ve Stafikovicich u Zatce. In Pamdtky archeologické 58, s. 37-
80.
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pouziva pro relativni chronologické tfidéni keramickych artefakt. Podle nich se jednd o tii
faze (Stitary I-III). Toto tiidéni je zaloZené na tvarovych proménach a zpracovani povrchu
nadob, predevsim jejich dekorovani. Proti tomuto déleni stoji J. Hrala (1973), ktery pouziva
pro Stitarsky stupen pouze dvoji déleni. Jedna se o stupné Ha A2 a Ha B1. Rozdil je zalozen
na nejednotném chéapani typickych nalezi z prechodu mezi vlastni knovizskou kulturou a
jejim naslednym stitarskym stupném. Nékteti odbornici se priklangji k ndzoru, ze se jedna jiz
o pozdni dobu bronzovou, zatimco jini, ze stale dozniva vlastni knovizsky styl u typickych
koflikti a etazovych nadob (maji prstovanou vyzdobu) a tak se fadi ke stupni Ha A2. Ur¢itou
odlisnost vykazuji i nalezy ze zavéru Stitarského stupné knovizské kultury. Na tento fakt
upozornila M. Fridrichova?’. Jako piikladu M. Fridrichové pouziva informace ze §titarského
sidlistniho objektu v Modfanech (Praha-zapad). Po zkouméni vySlo najevo, Ze lze najit
urcitou spojitost s podobnymi nélezy. Autorka zde uvadi ptehled nalezist, dovolim si tedy par

ptikladd pouzit.

4.1  Ukazka nalezist Stitarského stupné:

Misto Charakteristika
Bilina, dil Rudiay II, Kostrovy hrob na sidlisti (zelezna jehlice s hlavici svinutou
1945 v oc¢ko, konicky koflik s prohnutym okrajem a paskovym ouskem

nevystupujici pod okraj.?® Sidlisté nalezi knovizské kultute.

Bustéhrad (okres Nasly se kulturni vrstvy a jamy. Pievazné stiepovy material

Kladno) #° (zlomky soudkovitych hrncti, misek s vlestovanou vyzdobou,
hiebenovani, ryhovani).*

Byseii (okres Kladno)®*  Opét jamy se stiepovym materidlem nerozlisenym do celkil. Rysy
Stitarského stupné (hfebenované misy, zlomky amfor se
zlabkovanym podhrdlim) i mlads$i (amforky s kénickym hrdlem,
zlomky misek a kofliki s mékkym prohnutim pod okrajem,

*7 ERIDRICHOVA, M. Zavéreéna faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 355-379.
28 SPURNY, V. In Zprdvy pamdtkové péce, 1952, s. 160.
2 Nalezovy materidl uloZzen v Narodnim muzeu — shirka K. Zebery V/25, &. inv. 112 729 — 113 207.
%% ERIDRICHOVA, M. Zavére&na faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 355.
3 Nalezovy material v muzeu ve Slaném, inv. ¢. 4038-4089, 4243-4255.
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Cerhynky (okres
Kolin)*®

Caslav (okres Kutna

Hora), Hradek®

Drevi€ (okres Rakovnik)
Jenistiv Ujezd (okres

Teplice), chata®®

Klastérni Skalice (okres
Kolin)*

Knoviz (okres Kladno)
Koutim (okres Kolin),
Libusino jezirko na

hradisti

zlomky hrncovitych nadob s plastickou paskou, misky se
zatazenym okrajem a stopami vnitiniho le§téného ornamentu).*
Nalezeno sidli§té, nerozliené do celkd. Stitarskd keramika
(zlomky amfor se zlabkovanym a ryhovanym hrdlem) i keramika
mladsi (konicky talitek, ¢ast misky, zlomek kvétinace, zlomek
plossi misky i miska mékce profilované).®*

Objeveno sidlisté. Zlomky nadob se zlabkovanym podhrdlim,
misy s esovitou profilaci, hrncovité nadoby s vrypy ¢i plastickou
pe’lskou.36 3

Zjisténa jama.*

Zlomky nadob (misovitd nadoba s kolmym hrdlem, ¢ast velké
nadoby s konickym hrdlem, misa s prohnutou horni ¢ésti,
fragmenty hlubokych mis s nizkym hrdlem, zlomek misky
S esovitou profilaci, zlomek misky se zatazenym okrajem, koflik
S prohnutim pod okrajem, okrajova ¢ast kvétinadce s dilky pod
zatazenym a rozSifenym okrajem.40

Pravdépodobné se jedna o sidlisté. Nalezena hrncovita nadoba se
zatazenym okrajem, zlomky keramiky, napf. svisle ryhované
kvétinace.*
Ur&ena jama.*®

Informace o nalezisti podrobné M. Solle* .

32 KNOR, A. In Pamdtky archeologické XVL. 1954, s. 284.

3 Nalezovy material v Narodnim muzeu, inv. ¢. 7282-7363.

** FRIDRICHOVA, M. Zavére&nd faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21. 1969, s. 357.

> Nalezovy materidl v muzeu v Caslavi, inv. ¢. 710-1226.

% CERMAK, KI. Vyzkumy na Hrddku u Céslavi, s. 17-35.

37 MOUCHA, V. — SMETANKA, Z. Revizni vyzkum na Caslavském Hradku. In Archeologické rozhledy XVI, 1964, s.

646-654.

%8 PROKOP, K. In Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych XIX, 1911, s. 26.

9 Nalezovy material v muzeu Bilina, inv. ¢. 58/40-264/40.

40 GLOTT, J. Das friiheisenzeitliche Haus von Langugest. In Sudeta NF Il, 141-1942, s. 37-45.

*1 Nalezovy material v Narodnim muzeu, inv. & 7497-7504.

2 ERIDRICHOVA, M. Zavére¢na faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 358.

e KNOR, A. In Obzor prehistoricky Xlll, 1946, s. 64.

44 SOLLE,M. Stara Kourim ve svétle archeologického vyzkumu 1948-1955. In Cibulkiiv sbornik, 1957, s. 196-208.
*> SOLLE, M. Stard Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch. Praha, 1966.
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Kutna Hora, ,,Cimburk*®,

hradists*®

Loucen (okres
Nymburk)*®
Mala Cernoc (okres

Louny)*®

Modrtany (okres Praha-
zépad), fotbalové hiisté a

Myslbekova ulice™

Uveden zlomek materialu, ktery zahrnuje cely Stitarsky stupen.
Jde napiiklad o miniaturni hrubou misticku, lahvovitou amforku
sdvéma pasy ryh na hrdle, velky koflik se stlaenym ustim,
nizkym konickym hrdlem zdobenymi ryhami a zlabky a banatym
télem, ¢ast amforky s prsténcovité vymezenym dnem (na vyduti
zachovana vyzdoba skladajici se ze zavéSenych, nepravidelné
Srafovanych trojuhelniklt s trojicemi vpichti ve vrcholech),
chiestitka hruskovitého tvaru, miskovita nadobka, kolekce
fragmentil talifovitych podlozek zdobenymi vrypy.*’

« . 4
Urcena jama. ’

Objevena jama. Nalezena misovita nadoba se stlacenym télem
zdobenym vodorovnymi a Sikmymi zldbky, nalevkovité
rozevienym hrdlem a pfehnutym okrajem, hrncovity kvétinac
S odlomenym uchem, kvétind€ s valcovitym hrdlem a hrubSim
télem, koflik s konickym hrdlem mékce odsazenym od nizkého,
stlaceného téla, které prechdzi v dovnitt vtlacené dno (na hrdle
vyzdoba pési ryh), miska s nalevkovité¢ rozevienym okrajem,
plocha miska.”

Pravdépodobn& nalezen hrob (fotbalové hrist€)>, co se tyce
druhého nalezisté¢ (Myslbekova ulice), byla nalezena tenkosténna
miska s esovité rozevienym okrajem, okrajova ¢ast misky, talifek
se SirS§im, vodorovné prehnutym okrajem, horni c¢ast amfory
s konickym, nizkym hrdlem, miska s nizkym, zlabkovité
vyhnutym okrajem s tuhovanym pasem, okrajova ¢ast vejcité
nadoby s vrypy pferusované pupky, okrajova ¢ast nizké amforky,

konickd, mekee profilovand miska nebo koflik, zlomek misky

4 Nalezovy material v muzeu v Kutné Hore, inv. €. P 1536, P 1646, P 1652, P 1666, P 1688-1692, P 1719, C 254.
ad LEMINGER, E. In Pamdtky Archeologické Xlll, 1885-86, s. 241-254.

a8 Nalezovy material v muzeu v Podébradech.

* FRIDRICHOVA, M. Zavére&na faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 358.

30 Nalezovy materidl v muzeu Zatec, inv. &. F 113/1-6.

>t KOUTECKY, D. — BOUZEK, J. In Pamdtky Archeologické LVIII, 1967, s. 66.

> Nalezovy material v Muzeu hl. m. Prahy, pravéké oddéleni na Hanspaulce, inv. ¢. 71371-72000.

>3 SPURNY, V. In Pamdtky Archeologické, 1939-46, s. 160.
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Ovcary (okres M¢lnik),
Homolka®

Praha-Pankrac, Namésti
hrdint®’

(snad talitku), zlomek ploché talifovit¢é misy se Sirokym,
odsazenym okrajem, ¢ast velké talifovité misy, okrajova cast
esovité profilované misky. >

Urceny sidlistni jamy. V nich nékolik celkli pozdné Stitarskych.
Zlomky amforky s koénickym prohnutym hrdlem, tenkosténna
miska s esovité prohnutymi sténami, zlomek misky s mekce
vyhnutym okrajem (na wvnitini strané vlestovany ornament),
okrajové zlomky talifovité misy zdobené pasy ryh (ne vnéjsi
stran¢ hfebenovani), fragment Sirokého kofliku s konickym
hrdlem (na hrdle jemné ryta vyzdoba), okrajova cast velké
hrncovité nadoby (plastickd paska na rozhrani hrdla a tcla),
zlomek kvétinace, horni ¢ast hrubsi amforky s konickym, mirné
prohnutym hrdlem, okrajovy zlomek talife se Sirokym okrajem,
zlomek misy s vodorovné rozsitenym okrajem, zlomek Sirokého
tuhovaného okraje (zdobeny kiizicimi se pasy ryh), okrajova ¢ast
amforky s konickym hrdlem a Sikmo vyhnutym okrajem (od pasu
uzkych zlabkll na rozhrani hrdla a téla lemovanych dilky ve
skupinach zavéSeny svislé zlabky na vyduti), zlomek talifovité
podlozky s vrypy, konickd miska, koflik, zlomek hrncovité
nadoby (se svisle zdrsnénym povrchem pomoci diivka), konicky
koflik s prohnutymi sténami, zlomek misy s vy¢nélkem na okraji,
¢ast misy s prohnutym okrajem.56

Objeveny zarové hroby.”® Né&které zjisténé hroby se fadi i do
Stitarského stupné. Jedna se o hroby €. 4 (zde se nasla kvadraticka
amfora s vydutym, zlabkovanym podhrdlim, stopy tuhovani, dale

dno silnosténné nadoby, zlomek dvouuchého kvétinace s pupkem

vedle ucha, tfi dal§i zlomky réiznych nadob)®, 5%, 6 (dvouuchy

>4 FRIDRICHOVA, M. In Archeologické rozhledy XVII, 1965, s. 703-708.

>* Nalezovy material v muzeu MéInik.

*® FRIDRICHOVA, M. Zavére&na faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 360.

> Nalezovy material v Narodnim muzeu, inv. ¢. 14002-14018, 45410-45412, 14020-14030, 14033-14035,

14036, 14039-14043.

2 BOHM, J. Zdklady hallstattské periody. Praha, 1937.
> BOHM, J. Zdklady hallstattské periody. Praha, 1937.
% KOUTECKY, D. — BOUZEK, J. In Pamdtky Archeologické LVIII, 1967.
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Velké Prilepy (okres
Praha-zapad)®®

Zabonosy (okres

svisle ryhovany kvétinac¢ s pupky po stranach uch a vyénélky,
spodni &ast kofliku nebo misky, dva zlomky kvétina&i)®, 9 (oble
dvojkénicka nadoba s hladkym hrdlem a zdrsnélym spodkem se
Ctyfmi vyénélky, dvouuchy kvétinac¢ s pupky po stranach uch a
dvojicemi pupkl mezi nimi, kvétind¢ mensich rozmért, velka
misa s vodorovné dovnitf rozSifenym okrajem, dvojkonicka
amforka s miniaturnimi ousky, Uzkym pasem vodorovnych
zlabkii a svazky svislych ryh na vyduti, okrajovy zlomek
kvétinaCe, dno s Casti stény amforovité zasobnice prstovaného
povrchu, ¢ast dna a stény dalsi nadoby, zlomek z vyduté
prstovaného povrchu, okrajovy zlomek amforovité zésobnice)62,
10 (deformovany kvétina¢ s vyénélky pod okrajem, amforka
esovitého profilu s dvéma drobnymi ousky, pasem ryh a svazky
Sikmych mélkych ryzek, koflik s odsazenym prohnutym hrdlem a
uchem)®, 12 (kvétina¢ s pupky po stranach a vyénélky, zlomek
dna hrubé nadoby, =zlomek kofliku, ucho s nevyraznymi
Zlébky)64, 13 (dv¢ casti kvadratické amforky s pasem jemnych
r3’1h)65, 15 (kvétinac s pupky pod okrajem, banaty koflik srdcitého
Gsti)®®, 16 (amforka skonickym hrdlem, bronzovy krouzek,
ziejme¢ fragment jehlice z oblé tyCinky, konec roztepany a
prehnuty)®’.

Zjistén kostrovy hrob obsahujici poharek nevyrazného tvaru.
Stiepovy material z kulturni Vrstvy.69 Objevena mimo jiné i
Stitarsk4 keramika. "

Urcena jama. Z keramiky napiiklad spodni ¢ast nadobky na tfech

1 BOHM, J. Zdklady hallstattské periody. Praha, 1937.

2 BOHM, J. Zdklady hallstattské periody. Praha, 1937.

% BOHM, J. Zdklady hallstattské periody. Praha, 1937.

% FRIDRICHOVA, M. Zavére&na faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 362.
% FRIDRICHOVA, M. Zavére&na faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 360.
€ BOHM, J. Zdklady hallstattské periody. Praha, 1937.

¥ BOHM, J. Zdklady hallstattské periody. Praha, 1937.

68 Nalezovy material ulozen v Narodnim muzeu, inv. ¢. 18333-18337.

% \ zahradé V. Tomka prokopana kulturni vrstva, v niz nalezena knovizska nadoba. V kulturni jamé pod
kulturni vrstvou nalezena lidska kostra bez milodar(“. Konkrétni citace ze zpravy A. Stockého.

7 STOCKY, A. In Pamdtky Archeologické XXXII, s. 339.
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Kolin)™ nozkadch (na vyduti Cast jemné rytého ornamentu, ryti i na
nozkéach), c¢ast amforky s odsazenym podhrdlim a s uzkymi

7labky (lemované drobnymi dilky, na vyduti pas zdrsnéni)."

V uvedenych piikladech chybi fada typut, které jsou bézné pro faze predchozi. Mam na
mysli zejména misy s hfebenovanym povrchem, nékteré typy koflik, ostfe ¢lenéné amforky
s valcovitym hrdlem a podobnég. Je také patrna proména jednotlivych ¢asti nadob.

Je velmi obtizné zatadit soubory do platnych chronologickych systému a to proto, ze

keramiky doprovazené datovatelnymi bronzovymi artefakty pro toto obdobi mnoho neméame.
5. Rozdéleni knovizské kultury dle keramiky

Je stanovena vyvojova linie na zakladé typologického tiidéni. To ndm umoziuje
vyuzit keramickou produkci, pfedev§sim nadoby, k relativnimu casovému zafazeni.
V knovizské kultuie tak rozliSujeme Sest stupni. Jedna se o KI (tomu odpovida stupen B
C2/BD), K1l (BD), K1l (BDaHaAl),KIV (HaAl-Ha A2), KV (Ha A2/Ha Bl) a K VI
(HaB1).”

STUPEN CHARAKTERISTIKA

K1 (B C2/B D) Jedna se o piechod mezi kulturou mohylovou a
knovizskou.  Tento  stupenn  je  charakterizovan
zlabkovanymi amforami s uchy na plecich, misami na
nozce oblych i lomenych tvart se zlabkovanou vyzdobou.
Nélezi sem 1 dzbanky s niz§im hrdlem nez zaoblen¢ télo.
Na polokulovitych miskach miizeme spatfit lalokovity
vycnélek. Objevuji se prvni zdobené amforovité
zasobnice menSich rozmérl, vyjimecné i1 dvojkdnické

nadoby (okiiny) a zdobené kofliky s vertikdlnimi st€énami

"t Nalezovy material v Narodnim muzeu, inv. &. 15505-15506.

72 ERIDRICHOVA, M. Zavére&na faze &titarského stupné. In Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 364.

73 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 146. ISBN 978-80-86124-78-0.
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a zalomenym spodkem (lovosické kofliky).

K11 (B D)

Typické jsou amfory s valcovitym hrdlem. Dvojkdnické
nadoby maji ostry lom a horni ¢ast bez prohnuti. Mén¢ se
vyskytujici dzbanky maji zaobleny spodek a hrdlo jen o
malo vétsi nez télo, Siroce oteviené nizké misky se mohou
vyskytovat s malym ouskem umisténym pod okrajem.
Mensi amforovité zasobnice s obloukovité rozevienym
hrdlem jsou na povrchu leStén¢ se Zlabkovanou

vyzdobou.

K 11T (B D a Ha Al

Sem lze zatadit amfory s esovité profilovanym a lehce
vydutym hrdlem. Dvojkénické nadoby jsou bez vyrazné
esovité profilace, horni ¢asti maji zaobleny lom. Hrdlo u
hrubych amforovitych zasobnic je cylindrické. Misto
dzbanki se vyskytuji tvary koflikii s odsazenym hrdlem
lehce vyhnutym. Mizi ryty dekor dvouuchych hrnct

(kvetinacl) a objevuji se dvouuché hrnce prstované.

K IV (Ha Al-Ha A2)

Tento stupen byl ¢asové delsi. V odbornych publikacich
se uvadi, ze pfi podrobné¢jSim studiu lze roztiidit dve
podfaze. Profilace se plynule rozviji, ale vnitini pevna
stavba nadob je zachovana. Pro tento stupein jsou
charakteristické amfory se siln¢ vydutym hrdlem a
prohnutim pod okrajem, dvojkénické nadoby s horni ¢asti
vyrazn¢ esovit¢ prohnutou a dvojdilné kofliky
S odsazenym hrdlem ve spodni ¢asti konictejsi s vyraznéji
rozevienym hrdlem. Amforovité zasobnice jsou u hrdla

valcovitéjsi nebo lehce konické.
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KV (Ha A2/Ha BI)

Charakteristické jsou ,,barokni tvary*. Stala vnitini stavba
je rozloZena, ¢asti nadob navzajem kontrastuji. Pfiznacné
jsou siln¢ profilované amfory (etazovité nadoby)
S nizkou, doli stlacenou spodni ¢asti, Siroce vyklenuté
dvojkonické nadoby esovité profilované, nckdy
S horizontdlné¢  zlabkovanym  lomem,  amforovité
zasobnice se silné rozevienym nalevkovitym hrdlem a

kofliky zdobené jemnymi Zlabky s odsazenym hrdlem.

K VI (Ha B1)

V tomto stupni dochdzi k postupné degeneraci tvarit Ha A
a zacCinaji se objevovat prvni tendence piechodu
k novému stylu Ha B. Amfory jsou lehce prohnuté pod
hrdlem, vydut’ se piiblizuje ,kvadratické* profilaci Ha B
(podobné je to 1 u amforovitych zasobnic a nékterych
kofliki). Kofliky i zasobnice maji nalevkovité hrdlo.

Dvojkoénické nadoby jsou siln€ profilované a bez lomu.

Keramiku rozli§ujeme na funeralni a profanni’*. PrestoZe tvarové nemuseji byt nadoby

vzdy odlisné, zékladni rozdily se mohou vyskytnout ve zpracovani keramické hmoty,

vypaleni a vyzdob&. Nadoby uréené pro pohieb byvaly vice zdobné, ale mén& vypalené.”

Z hlediska technologickych vlastnosti lze vycClenit ti1 zakladni keramické tfidy. Jedna

se 0 hrubou, stfedn¢ hrubou a jemnou. Podrobné&jsi popis uvadim v nésledujici tabulce.

Keramicka | Tloust'’ka | SloZeni Povrch Nadoby Pramérny
trida stfepu vyskyt
Hruba 8-20 mm | Vétsinou s piimési | Mnohokrat Hrnce, 60 %
kaminka, drcené vné zasobnice,
keramiky ¢i zdrsnovany a | velké

’* Funeralni je keramika pohiebni, zatimco profanni znamena b&zné pouzivana.
% JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 178. ISBN 978-80-86124-78-0.
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organickych latek. | zevnitf dvojkénické
vyhlazeny. nadoby,

masivni misy.

Stfedné 5-8 mm | Méné piimési, Castgji Amfory, vétsi | 32 %
hruba kaminky a tuhovan, na dzbany, misy,
keramicka drt' je | vn&jSim mensi
mensich rozmérd. | povrchu dvojkonické
hlazen. nadoby.
Jemna Do 5 mm | Malé mnozstvi Prevazné Malé misky, 8 %
pfimési (malé lestén nebo kofliky, malé
kaminky tuhovan. dZbanky,
velikostné ¢asto miniatury.
pod 0,5 mm,

prevazné slida), ¢i
jemné plavena a

bez piimési.

6. Keramické nadoby knovizské kultury

Tvary keramickych nadob, jejich typologie a zdobné prvky jsou kritériem, na jehoz
zakladé byly vymezeny jednotlivé kulturni celky zhomogenniho prostiedi okruhu
popelnicovych poli v Cechach. V prostiedi luzické a knovizské kultury si jsou ale spektra
nadob i jejich morfologie velmi blizké.”

V knovizském okruhu se vyskytuje pomérné mnoho rtiznych druhl nadob. Z ¢asti jsem je

rozttidila jiz vySe, nyni bych ale rada uvedla podrobny popis jednotlivych tvart.

7% JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 180. ISBN 978-80-86124-78-0.
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6.1 Amfory

Amfory (tzv. osudi) byly na pocatku svého vyvoje S$tihlého vertikdlniho tvaru
s valcovitym hrdlem a uchem na rozhrani hrdla a plece.”” Po zfetelném vyvoji tohoto druhu se
Vv pozdni dobé bronzové vyskytuje amfora snizkym, mirné¢ rozevienym hrdlem a
rudimentarnimi ousky u podhrdli, na plecich opatfené linearni, zejména zlabkovanou
vyzdobou, ktera viditelnd navazuje na pozdni etaZovité nadoby.”® Stitarské amfory ziskavaji
postupné trojdilnou stavbu (nizké nalevkovité hrdlo, ouska pii konicky se rozSifujicim
podhrdlim odsazeném od banatého spodku a linearné¢ zdobeném). U dalSich tvara jiz ouska
nenachdzime. Nasledn€ se objevuji mladsi amfory s rovnym nebo dolli kénickym hrdlem a
amfory s vytazenym okrajem a Sirokym télem kvadraticky formovanym, které je na povrchu

obvykle zdobeno svislym hiebenovanim. "

6.2  Dvojkdnické nadoby (tzv. okfiny)

Jedna se o typicky tvar mladsi doby bronzové, chronologicky velmi citlivy. Vyskytuji
se v n¢kolika variantach a ve dvou velikostech (velké a mal¢). Velké tvary dosahuji vysky az
30 cm a pravdépodobné plnily funkci zasobnice. Dvojkonické nadoby se vyskytovaly jiz od
pocatku mlads$i doby bronzové az do stupné¢ Ha A. Tyto nejstarsi typy mély ostry lom téla. Od
S lomem ve spodni tfeting téla s previslou horni ¢asti. Mladsi typ nadoby, prestoze se zCasti

s piedchozim typem kryje, je dvojkénicka naddoba se zaoblenou vyduti. Ve stupni Ha A a

77 Objevovaly se vsak i amfory bezuché.
’8 Etasovité nddoby knovizského typu - EtéZovité nadoby maji dlouhou literdrni historii, nejstarsi praci je Vosstv

¢lanek (Eine seltene Urnenform. In ZfE. 1876. Vehr. 94-97). Definuje v ném typ, vysvétluje vznik z amfory
s cylindrickym hrdlem, poukazuje na vztahy k dobé bronzové. Pfinosy archeologl k dané problematice: Karel
Buchtela etazovité nadoby pfriradil knovizské kulture, J. Eisner morfologicky probral milavec¢ské osudi a EN na
Plzensku, J. Filip zaméfil svou pozornost na knovizskou kulturu (definoval stitarsky typ a poukazal na mladé typy
EN), J. Bohm nastinil hlavni vyvojové stupné, Pleinerova provedla rozbor EN v knovizské a milavecské kulture.
EtaZovité nadoby v knovizské oblasti stfedocCeské: vychozi typ EN je soucasny s Bohmovym modranskym
stupném. Amfory jsou bud kanelované, mohylové a amfory s luzickym postavenim uch. Amfory kanelované J.
Bohm spojuje s jihovychodnim proudem z Podunaji. Existuji i tvary sluZickym postavenim uch, které
zprostredkuje pozdéjsim EN jejich nejcetnéjsi vyzdobu. Typy BC a BD1(modransky stupen) je obtizné rozlisit.
Mohylové amfory (bez nozky, s lehce konickym hrdlem) se objevuji v mladsich souvislostech. Jsou mladsi nez
vlastni mohylova keramika. Neprekracuji etazovité nadoby stupné P (svédci o prezivani ¢asti mohylové kultury).
7% JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 180. ISBN 978-80-86124-78-0.
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Vv jeho mladsi ¢asti se vedle okiinu s oblym lomem objevuje jesté dalsi varianta této nadoby a

to s lomem zakomponovanym do plosek a zlabki.*

6.3 Dzbanky

Tyto nadoby se tvarové fadi sttedni dob& bronzové. Objevuji se ale i na pocatku doby
bronzové (zejména obdobi B D). VyznaCuji se zdiraznénou vertikalitou a jsou
charakterizovany vyraznymi hrdly a paskovym uchem, které vychéazi z okraje. Jedine¢nou
variantou dzbanku jsou tvary s niz§im hrdlem a vétSinou vakovitym télem. Tuto ojedinélost
nazval J. Bouzek®! ,,vrhave¢skymi kofliky“. Jedna se o tvary, které maji tvofit spojnici mezi

dzbanky a mladobronzovymi kofliky.®?

6.4  Hrncovité nadoby

Hrncovité nadoby, nebo-1i hrnce jsou typickym predstavitelem hrubych nadob. Jedna
se zpravidla o tvary esovité profilace nebo tvary s odsazenym hrdlem a vejéitym ci
soudkovitym télem. Typologicky urcit tyto nadoby je ale velice obtizné a spiSe subjektivni.
Ptesto vSak lze vycClenit tii zékladni typy. Prvni typem jsou hrnce stfedni az pozdni doby
bronzové esovité nebo trojclenné (tzn. s oddélenym hrdlem) profilace a se dvéma protilehlymi
uchy. Tyto nadoby jsou odborniky nazyvany ,kvétinace™. V podstaté se jedna o stejny tvar
jako hrnce. Rozdil je pouze v tom, Ze jsou bezuché. Jedna se o standartni a téméf neménnou
formu nadoby, kterd se vyskytuje po celou dobu obdobi kultury popelnicovych poli. Dalsi,
pon¢kud specifickou kategorii jsou hrnce vejCité s valcovitym, popiipadé mirn¢ konicky
zuzenym hrdlem. Tyto nadoby se vyskytuji v riznych lokalitdich ve stupnich B D a Ha A.
VétSinou se jedna o hrobové nalezy s nade dnem kruhovym otvorem. Odbornici a zejména J.
Hrala (1973, 68) se domniva, Ze tyto nadoby mély specificky ucel i ve vSednim Zzivoté,
pravdépodobné pti pifipravé potravy. Posledni vymezenou kategorii jsou hrubé bezuché
nadoby vejcitého nebo soudkovitého tvaru, které se oznacuji jako bezuché hrnce esovité
profilace. Jedna se o nepftili§ vymezenou skupinu, jejiz nckteti zdstupci se blizi vejCitym

zasobnicim €1 vét§im pohariim a hrnkim.

8 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 180. ISBN 978-80-86124-78-0.

81 BOUZEK, J. K milavecské keramice na Plzerisku. In Archeologické rozhledy 14, 1962, s. 175-216.

8 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 181. ISBN 978-80-86124-78-0.
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V pozdni dob€ bronzové se nachdzi i hrnce s valcovitym hrdlem, nékdy segmenty listy

s diilky odd&lenym. Povrch byva asto upravovan, napiiklad hiebenovanim.®®

6.5  Hrnky

Za hrnek odbornici povazuji jemnou az sttedné hrubou nadobku vertikalni stavby. Ma
konicky nebo soudkovity tvar téla a jedno vytazené ucho z okraje ¢i hrdla. Hrnky nepatii do

typického nalezového spektra mladsi ¢i pozdni doby bronzové.®

6.6 Kofliky

Tyto nddoby se fadi k nejvyraznéjSim tvarim jemné keramické tfidy. Kofliky se
oznacuji také jako Salky. Od misek se liSi pouze pritomnosti ucha, které vychazi z okraje.
Mezi nejcastéjsi typ lze zatradit konicky koflik s rovnou sténou, ktery predstavuje prostou
nadobu provazejici cely mlado- a pozdné bronzovy vyvoj. Urcita odliSnost je znama jen u
pozdné bronzovych exemplait. Jedna se o pfevySovani ucha nad okraj. Podobné univerzalni
nadobou je 1 koflik konicky obly. Dal§im typem koflikii je koflik esovité profilace. Ten byva
casto zdoben, diky Cemuz lze snadnéji chronologicky zatradit. Dale lze zminit koflik
s odsazenym hrdlem, ktery se objevuje béhem mladsi doby bronzové. Tento typ nachazime
vzacné. V zavéru stupné Ha A disponuji tzv. attinskou V}'/Zdobou.85 Jako posledni bych rada
zminila okiinovité dvojkénické kofliky, jinym nazvem kofliky lovosické, které jsou velmi
uzce chronologicky vymezeny. Tyto typy jsou zdobeny na dné rGznymi kombinacemi

paprskovité sefazenych svazka zlabku a soustfednych kruznic.®

6.7  Misy a misky

Tato skupina byva nejcastéji zastoupena kategoriemi mis a misek. Tyto nadoby
vykazuji zna¢nou variabilitu. Jedna se o jemnou keramickou tfidu. Pouze masivnéjsi tvary lze
fadit k hrub$i. Nalezy téchto nddob ndm pfiliS neslouzi k datovani i ostatnich nélezi.

Informace mizeme ziskat jen diky jejich vyzdobé nebo typu okraje ¢i dna. Ve stiepovém

& JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 181. ISBN 978-80-86124-78-0.

8 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 185. ISBN 978-80-86124-78-0.

% Jedna se o pasy jemnych vodorovnych ryh, které jsou ohrani¢eny radami Sikmych ryzek.

% JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 181. ISBN 978-80-86124-78-0.
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materialu byvaji nerozlisitelné od koflikti. Zakladnim rozliSovacim ndvodem jak poznat misku
od kofliku, je absence ucha u prvniho z nich. Nejedna se vSak o neomylné pravidlo. Piestoze
jsou misky znac¢né uniformni a pfili§ nepodléhaji vyvojovym zménam, lze je rozlisit do
skupin. Nejbéznéjsim nalezem jsou pravdépodobné konické misky s ptimou sténou. Znakem
téchto nadob je jednotvarnost. Stejn¢ je tomu tak u misek s oblou sténou. Specifickou
variantou konickych oblych misek jsou misy polokulovité. Spolu s konickymi miskami
radime k nejrozsifenéjSim naddobam celé mladsi doby bronzové misy s esovitou profilaci.
Pomérné ¢astym nalezem jsou i v pozdni dobé bronzové. Casového zafazeni mizeme docilit
jen diky vyzdobé. Do horizontu Ha A2/ Ha B1 lze zatadit misky s odsazenym hrdlem, které
patii k typickym piedstavitelim tzv. attinského horizontu. Podobn¢ chronologicky zatadit by
se daly 1 misy, které se vyskytuji na pocatku mladsi doby bronzové (B D). Jedna se o
masivnéj$i misy stfedné hrubé tfidy. Vyznacuji se konickym pfimym az oblym télem a
vyrazn€ji vytazenym ¢i hranénym okrajem, pod kterym je obvykle jedno ucho. DalSim
reprezentantem pozdni doby bronzové jsou rozeviené horizontdlni misy s ostfe odsazenym
okrajem a hlubsi misy se zaoblenymi st€énami a dovnitf sefiznutym okrajem.

Piestoze vétSina misek z knovizského prostiedi se vyznaCuje jemnou keramickou
produkci, vzacné lze objevit i velké hrubé masivni misy. Ty byvaji oznaCovany jako
amforovité misy a nachazeji se ve dvou zakladnich variantach, které se odliSuji pfitomnosti ¢i

absenci uch. Misy s uchy jsou nazyvany jako ,,krajéée“.87

6.8 Pekace

Pekéace, Ci spiSe jejich fragmenty byvaji v terénu zaménovany za kusy mazanice. Déje
se tomu tak z divodu obtizné rozliSitelnosti. Pozustatky po téchto tvarech se nachazi
v rovinnych sidlistich, kde byly vyrobeny z keramické hmoty strukturou podobné spise
mazanici neZ nadobam. Objevuji se ploché zlomky deskovitého tvaru o primérné tloustce 20-
25, ale i 40 mm. Maji neurovnany nepravidelny povrch s nezahlazenymi otvory po
vypalenych organickych ptfimésich. Na lomu jsou poérovité s otisky organického materialu
jako je slama ¢i plevy. Obvykly je stfedné silny vypal. Jsou pifevazné hnédocervené, oranzové

oy " v 1,88
riazové nebo Cernosedé.

8 JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 181. ISBN 978-80-86124-78-0.
# JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 185. ISBN 978-80-86124-78-0.
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6.9  Poharky

Tyto tvary nalezi mezi vzacné druhy nadob mladsi a pozdni doby bronzové. VéEtsinou
se jedna o tvar, kterému schazi ucho. Hrubsi a masivné&jsi druhy lze ptiblizit k hrncovitym
nadobam. Rozdil mezi nimi ale spocivd v odsazeném nalevkovitém hrdlu. Poharky se

vyskytuji po celou dobu existence knovizské kultury.®®

6.10 Zéasobnice

| tyto nddoby vychazi z mohylovych tradic. Vyvoj je patrny az do pozdni doby
bronzové, kde vSak splyvaji s amforami. V mlad$i dobé bronzové lze rozlisit amfory a
amforovité zasobnice pomoci odliSné keramické hmoty a morfologie. Zatimco nadoby
V pozdni dobé bronzové pozname diky upravé povrchu (jemna rytad ¢i kanelovana vyzdoba u
amfor oproti hfebenované, dfivkované aj. upravé povrchu u zasobnic). Zasobnice doby
popelnicovych poli se d€li na tti zédkladni typy: amforovité, vej¢ité a zasobnice kvadratické
profilace, pticemz amforovité zasobnice 1ze jesté rozdélit na dvé podskupiny.

Amforovité zasobnice s valcovitym hrdlem jsou formalné starSim typem zasobnic.
Vychazeji z tradic stfedni doby bronzové. U zasobnic ale neplati chronologickd navaznost
jednotlivych typti. DalSim zdkladnim typem jsou amforovité zasobnice s nalevkovitym
hrdlem. Ty jsou az na tuto odliSnost stejné¢ jako predchozi typ. Spolu s amforovitymi
zasobnicemi jsou v souborech mladsi doby bronzové zastoupeny zasobnice vejCité, které 1ze
od ptedchoziho typu odlisit pomoci morfologie. Vejcité zasobnice maji po celou dobu svého
vyvoje vertikalni tektoniku s vyduti v poloviné nebo dokonce i v horni ¢asti téla. Hrdlo je od
téla odsazeno. Toto odsazeni je zaroven zvyraznéno plastickou paskou, byva nizsi a
nalevkovité rozeviené s konickymi ¢i prohnutymi sténami. Vodorovné vytazené okraje nejsou
vyrazné.

V pozdni dob¢é bronzové amfory se zasobnicemi splyvaji. Zakladnim rozliSovacim
kritériem se stava hrubost keramické hmoty a typ vyzdoby, zejména Upravy povrchu. Za
Stitarské zasobnice archeologové povazuji hrubé mohutné nadoby stupné Ha B s télem

drsnénym hrubym hiebenovanim, davkovanim nebo $pachtlovanim.®

8 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 185. ISBN 978-80-86124-78-0.
% JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 180. ISBN 978-80-86124-78-0.
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6.11 Ostatni tvary

Ojedin€le se vyskytuje uvnitt zdobena talifovitd nadoba s ouskem nebo s dvéma
zavésnymi otvory. Dale Ize upozornit i na cedniky, coz jsou ucelové nadoby piebirajici tvary

zejména misek a koflikd. Jako posledni Ize zminit je§t& zoomorfni saci nadobky. **
6.12 Neobvyklé keramické artefakty

Do této skupiny byvaji fazeny mésickovité idoly nebo podstavce. Témto predmétim
byva pripisovan kultovni 1 prakticky vyznam. Mohlo se jednat o podstavce u krbu, ale mohly
také tvofit soucast krbovych oltarikd. Urcitym voditkem mize byt logické vysvétleni, ze hiie
vypalené podstavce mohly slouzit spiSe k vybaveni posvatného mista. Fragmenty hlinénych
desek zdobenych tizkymi zlabky jsou také interpretovany jako kultovni predméty. Ty mohly
slouzit jako soucast plochych domacich krbovych oltatti v Cechach ve stfedni a mladsi dobé

. 92
bronzové.’

6.13 Technicka keramika

Do této skupiny se tfadi dva zékladni typy tkalcovskych zavazi. Prvni maji tvar
komolého jehlanu se ¢tvercovou, ojedinéle obdélnikovou podstavou nebo tvaru komolé¢ho
kuzele. U ziskanych nalezt jsou v horni tfetiné vysky patrné kruhové ¢i ovalné pti¢né otvory.
Podle ziskanych informaci jako druhy typ zavazi souzily pravdépodobné i ploché hlinéné
kruhy s otvorem bud’ uprostied, ¢i excentricky umisténym. Tato keramika se nachazi zejména
Vv sidlistnim prostiedi.

Do této podskupiny lze zatradit také piesleny. Jedna se o keramiku spojovanou
s textilni vyrobou. Rozdé&lujeme je na dvojkénické a kuzelovité. Castym nalezem jsou i
keramické kotouce, popfipad¢ jejich zlomky. Ty jsou druhotné vyrobené ze sttepii. Mohly
slouzit jako pfesleny, avSak 1 jako hladitka nebo hrncitské cepele pii Upravé povrchu
keramickych nadob. Samostatnou kategorii tvofi mazanice, kterd byla soucasti otopnych nebo

vyrobnich zatizeni, ale mohla piedstavovat i samostatnou konstrukci.*®

1 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 185. ISBN 978-80-86124-78-0.
°2 JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 185. ISBN 978-80-86124-78-0.
% Tamtéy.
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6.14 Uprava povrchu

Povrch jemnych az stfedné hrubych nadob byva casto upravovan pomoci tuhovani
nebo lesténi. Pouzivd se i vyhlazend a lesténa vrstva z jemné palené hliny. Podobnym
zpusobem je upraven i vnitfni povrch u nadob hrubé keramické ttidy. Nejvice patrné je to u

, . 94
z4sobnic.®

VYZDOBA CHARAKTERISTIKA

Plasticka Tvotena paskou”, zebry™ &i vystupky®'.

Vhloubens™ Samostatna bodova vyzdoba (lze spatfit i hrubsi dilek™ kruhového nebo
ovalného tvaru), ojedinéle jemné dﬁlkyloo, popiipadé otisky bronzovych
predmétil. Dale se jedna o vyzdobu okrajii nadob (prosté diilky*™, sikmé
piesekavani, tordovéniloz). Také zlabky ptredstavuji rozsahlou skupinu
(Sitka ptesahujici Imm). Soustava zlabki na povrchu mize predstavovat
kanelaci. Na keramice knovizské kultury existuje mnoho solitérnich
geometrickych motivii. Dal§i moznosti vyzdoby je prstovainim3 (Casty
urcujici prvek hrubé keramiky, obvykly na zasobnicich a hrncich, ziidka

1 na spodnich partiich dvojkénickych nddob nebo na hrubych hlubokych

misach).

Ryta Solitérni vodorovné ryhy ¢&i svazky vodorovnych ryh (tvoii soucast

slozenych vyzdobnych prvka). Dale slozené prvky ryté vyzdoby. Ty

** JIRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 185. ISBN 978-80-86124-78-0.
%> Jedna se o promackavané pasky, promackavané pasky s Sikmymi vrypy v dilcich (jsou zhotoveny otisky neht(
vyrobce), Ci pasky Sikmo presekdvané.
% Nezdoben4 ebra byvaji horizontalni nebo vertikalni.
97 \ 4ur v . o .. . ;. . .

Vystupky oznacuji rdznorodou kategorii se zakladnimi variantami.
% Nékteré typy vhloubené vyzdoby se v knovizsko-milaveéském prostredi objevuji ve vzdjemné kombinaci.
99 .y vaevs , . v . v, X sy ve s . v s

Nejcastéjsi vyzdoba hornich ploch hlinénych zavazi. Casto provadéna pfimym otiskem prstu, coZz nam
umoznuje zjistit vice informaci o samotném vyrobci, konkrétné i zda byl pravak nebo levak.
190 g litérni ddlek nékdy byva kombinovan s hrubymi ryhami & s Eirokymi 2labky. Misto jemnych dalkd je
moznost drobnych kulatych vpichd.
101 Typicka vyzdoba vytazenych nebo hranénych okraji zejména hrubsich nadob obdobi popelnicovych poli.
Omezeno na ojedinélou kategorii misek. Tyto misy s tordovanym okrajem a vnitfni kanelovanou vyzdobou
jsou typickym tvarem knovizsko-milavecského prostiedi.
1% Na pomezi mezi vyzdobou a Upravou povrchu. Rozdéluje se prstovani svislé a vodorovné.
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poskytuji chronologické urceni. Lze mezi né zafadit kombinace

vodorovnych a svislych ryh, vodorovné ryhy a ryté motivy .

Kombinace vodorovnych ryh + svazkii svislych ryh tvofi tzv. tfasiovy

ornament.
Kombinace Vyzdoba ryta + Vazani Sikmych ryzek nebo dulki na
vhloubena vodorovné nebo svislé ¢i Sikmé svazky ryh.
Mimo jiné tak tvofi tzv. attinsky dekor.
Tzv. vrubotez Vyskytuje se na nddobach zavéru stiedni a

(kombinace vrytych linii | pocatku mladsi doby bronzové. Predstavuji
a vhloubenych prvki) vtlaené trojuhelniky sttidavé kladené hroty

proti sobg.

Vyzdoba hrubych nadob v pozdné bronzovém stupni Ha B lze délit do tfi variant.
Nejbézn€jsi je svislé hrubé hiebenovani (typické pro hrubsi Stitarské nadoby), poté
hfebenovani plosné a nakonec hiebenovani ve formé svazkii ryh (mohou se kfizit nebo byt na
sebe kolmé¢). Hiebenovani lze povazovat za formu hrubého ryhovani. Druhd specificka
varianta je tzv. dfivkovani, které nalezi spiSe mezi zlabkovéani. Treti variantou je
§pachtlovémi105. Pod timto pojmem si Ize piedstavit Siroké, nesouvislé zlabky s nepravidelnym

povrchem, provedené specidlnim dfevénym néstrojem. 106

7. Knovizska pohrebisté

Jak jsem jiz zminovala na zacatku své prace, co se tyka konkrétniho ptikladu z jiznich
Cech, existoval pravdépodobn& po celé obdobi popelnicovych poli kontinualni vyvoj jedné
populace. Ta zde mé¢la byt zabydlena od sttedni doby bronzové. Postupem €asu pomoci
vn¢jSich vliviih ménila svou materialni a duchovni kulturu. Podle odbornikii se jednid o

koexistenci milave&ské a knovizské kultury.'®’

1%% pro slozené ryté prvky jsou specifické vyzdobné motivy, lze sem tedy zaradit Sikmo Srafované trojuhelniky ci

trojuhelniky do sebe vloZené. Existuje motiv vétévky, kosocétverct, ,vi¢ich zubl“, tzv. Srafovana mrizka,
pGlobloucky.

1% jako prstovani také na pomezi mezi vyzdobou a Upravou povrchu.

JIRAN,L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 191. ISBN 978-80-86124-78-0.
197 v souvislosti s pohiebnim ritem ale byva poukazovano na urcité odliSnosti. Jedna se o charakter hrobové
vybavy, presnéji zastoupeni bronzovych milodar(.

106
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V tomto obdobi se obecné nenachdzi mnoho bronzové vybavy. Diky tomu je tedy
snizena vypovédni schopnost prament, které svéd¢i o soudobé struktuie spolecnosti. Hroby
s bohatsi vybavou se objevuji jen jako lokalni specifikum. Podobné¢ je tomu i u osobité tipravy
hrobu. Objevuji se jako jev neobvykly, ktery se vymyka z béznych pohiebnich zvyklosti. Na
uzemi stfedni Evropy ale nachazime hroby s vyznamnou bronzovou vybavou, coz z hlediska
neptiznivych podminek, mize byt udivujici. Kazdopadné nam to do rukou dava dikaz o tom,
e i v této dob& panovala jista socidlni diferenciace.'®®

Vyznam a funkce bronzovych nadob lze brat jako socidlni, ritudlni, ale 1 kultovni.
Bronzové nadoby spolu s ostatnimi privodnimi jevy souvisejici s pohibem, jsou jednim
z vychodisek k hlubsimu poznani.

Odlignost knovizské a milavedské kultury v keramickém inventafi témé&f neni.’®
Existuji pouze mistni rozdily. Kulturni odli$nosti jsou pry shledavany i v charakteru nékterych
depotii. Jako piiklad poslouzi hromadny nalez obsahujici bronzové Sperky, které mély byt
omezeny jen na prostiedi milaveéské kultury. O. Kytlicovél110 vSak poukazala na to, Ze se tyto
soubory vyskytuji i1 ve stfedoCeské oblasti 1 v dalSich stfedoevropskych regionech.
Typologické analyzy i technologické rozbory prvkového sloZeni bronzovych piedméth
ukazuji jednotné prostredi ,.knovizské®, ,milavecské* 1 hornorakouské oblasti nejméné ve
star§i etap¢ doby popelnicovych poli. Na zdkladé¢ docCasného zkoumani odbornikti mladsi
doby bronzové lze predbézné konstatovat, ze ob¢ kultury maji v podstaté shodny charakter.
Jednoznac¢na kulturni odliSnost nebyla ani v tomto ptipad¢ prokdzana. Hlavnim odliSujicim
gl

znakem je tedy tprava hrobu. Knovizskou kulturu charakterizuji plocha zarova pohiebist

(k tomuto tématu se pozd¢ji vratim). Oproti tomu pro milavecskou kulturu je charakteristicky

198 KYTLICOVA, 0. K socidIni struktufe kultury popelnicovych poli. In Pamdtky archeologické 79, 1988, s. 342-

389.
1% prg podrobnost Ize vsak uvést nékteré rozlisujici znaky. Milavecska kultura méla byt hrubsi, vice periferniho
razu a s mensim tvarovym bohatstvim nez keramika knovizska. V bronzové industrii se pry projevovalo vice
paralel k jihonémecké oblasti. V soucasnosti ale dle minéni O. Chvojky nelze uvést Zadny keramicky tvar,
vyzdobu keramiky nebo skupinu bronzovych predmétd, které by byly typické pouze pro jednu kulturu a ve
druhé by zcela chybély. Vétsi vliv z jihonémeckych oblasti je snad dan kulturni odliSnosti, geografickou polohou
regionu a obchodnimi kontakty. V jiznich a zapadnich Cechdch méla také siln&ji pisobit tradice cesko-falcké
mohylové kultury, kterd je vyjadiena vétsim provazanim s jihonémeckymi oblastmi. Bronzové predméty (je na
nich zretelnéjsi vliv ze sousednich oblasti neZz na keramice) jsou ve vétsi mife nachazeny v mohylach nez
v plochych hrobech.
M0 KYTLICOVA, 0. K socidlni struktufe kultury popelnicovych poli. In Pamdtky archeologické 79, 1988, s. 342-
389.
" pohibivani v plochych popelnicovych hrobech zobecnélo jiz v modfanském stupni.
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hrob pod mohylou."® Ani toto pravidlo ale nebylo vzdy disledng dodrzovano. Na
knovizském pohiebisti také nachdzime pohiby pod mohylami. Co se tyka milodarti, panuje
urcita ritualni odchylka a to ve zpisobu jejich ukladani. Méame tak doklad urcité svébytnosti
V pocatcich vyvoje popelnicovych poli obou oblasti. Pro milavec¢skou kulturu se uvadi bohatsi
zastoupeni bronzovymi predméty ve stupni B D a pozd¢jsi zchudnuti hrobové vybavy ve
stupni Ha A. Na knovizském tizemi je pro nejstarsi hroby typicka chudoba. Hroby se objevuji
vétSinou bez milodart. Hroby s bronzovymi ptidavky jsou vzacné a jsou rozptyleny po celém
uzemi knovizské kultury. Hroby vybavené bronzovymi predméty se zacinaji bézn¢ objevovat
aZ mnohem pozdé€ji (zejména aZ v obdobi Ha A). Nachazime noze, jehlice a ucelené soupravy
zenskych Sperka. Zvlast vynikaji hroby, které maji specifické postaveni. Ty pozname podle
ojedinglé tpravy hrobu a odlisného ritu. Ritus je Zarovy (bez popelnice) ¢i kostrovy. Nejvetsi
koncentrace téchto hrobli je na Zatecku. Nejstarsi hrob s podobnou tipravou a specifickym
ritem, je v oblasti severozapadnich Cech Zensky kostrovy hrob s kamennou tipravou z Kopist
u Mostu, ktery obsahoval zenskou vybavu — Sperky, koralky, jehlancovité zavazi a sidlo. ™3
Pokud se zabyvame problematikou pohiebniho ritu, musime zminit kostrové pohiby (také o
téch se znovu zminim pozdé€ji). Ritudlni kostrové odchylky jsou na knovizském tzemi
oblastech popelnicovych poli severnd od Alp. V Cechach jsou ale spiSe v men3iné oproti
popelnicovym pohiblim. Je zajimavé, ze u nalezenych kostrovy pohibii maji prevahu Zeny a
deéti. Nékteré Zenské pohiby jsou chudé a jiné zase bohaté vybavené. Muzské bohaté pohiby
jsou zarové a jejich specifickym znakem je velky rozmér hrobu a mohutny kamenny zaval.
Tak se odlisuji od pohibt Zenskych. V pozdni dob¢ bronzové dochazi k opétovnému ochuzeni
vybavy. Hroby jsou bez bronzovych milodarti a dokonce i bronzova jehlice se objevuje pouze
vyjimecne.

Rada bych jesté¢ zminila jednu odliSnost milavecské a knovizské kultury. Milavecska
kultura podle O. Chvojky méla byt tvofena pasteveckymi komunitami bez vétSich pevnych

sidel. Lidé pry obyvali méné urodné oblasti. Rozdilnd situace byla u knovizského lidu.

Ptevazovalo zemédé€lské obyvatelstvo, které zanechavalo stopy v podobé dlouhodobych

12 Jak je zminéno, mohylova pohrebisté jsou typicka spiSe pro milavecskou kulturu. Ohledné viditelnosti mohyl

jsou velkym problémem zemédélské prace, které mohly jejich stavbu narusit. Lze fici, Ze pozvolnd preména
duchovnich predstav lidi (ta je patrna v prezivani starSich mohylovych tradic a v sou¢asném nastupu novych
pohrebnich zvyklosti) vyplriuje cely stuper B D a je doloZena skoro ve vSech stfedoevropskych regionech.
13 KYTLICOVA, 0. K socidlni struktuie kultury popelnicovych poli. In Pamdtky archeologické 79, 1988, s. 342-
389.
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sidli§t’ s mnoZstvim objektt, pfedeviim obilnich jam. Opét pouziji piikladu jiznich Cech, kde
jsou doloZena rovinna sidlisté ve vSech hlavnich sidelnich oblastech.

Poslednim lisicim kritériem mezi milave¢skou a knovizskou kulturou ma byt udajné
jejich rozdilny vyvoj. Existovalo (a nebude tomu jinak ani v budoucnu) vice moznosti
vykladu. Kazdy odbornik ma na danou problematiku sviij nazor a nelze tici, ze minéni toho ¢i
onoho je Spatné. V kazdém piipad¢€ ja se ptiklanim k obecné rozsitenému vykladu, ze diive
predpokladana kolonizace je nepravdépodobnd (az na nékolik malo prokazanych vyjimek).
Podle zjiSténych informaci je moZné fici, Ze knovizska kultura plynule navazovala na
piredchozi horizont. Odbornici problém dokonce zobeciiuji a ftikaji, ze vSechny
mladobronzové kultury hornodunajskych popelnicovych poli*** vznikaji ve stejném Gasovém
useku za obdobnych podminek z analogického podlozi mohylovych kultur stfedni doby
bronzové. Opét velmi blizky se tak zd4 nazor Josefa Ladislava Pice o jediném obyvatelstvu,
které zde mélo sidlit delsi dobu a podle nutnosti ménit jen svou kulturu.**

Spolecnost knovizské kultury k sobé poutala, a je tomu tak i dnes, zajem odbornikt.
Déje se tomu pro rtiznorodost pohiebnich zvyklosti a jev, v ostatnich dobach zna¢né
neobvykly, ktery snad lze nazyvat kanibalismem. Pokud chceme na zakladni rovin€ rozlisit
zpusob pohibivani, jde o pohibivani zarové a kostrové. Na uzemi knovizské kultury
pievladaji zarové hroby. Pohiby spalenych tél predstavuji fadny ritus. Co se tyce zakladnich
znakli, nelze mluvit o néjakém vybocCovani od béznych pohiebnich zvyklosti jinych
soucasnych spolecnosti, které se seskupuji pod souhrnny nazev ,kultury popelnicovych poli*.
Jinak je tomu ale u kostrovych pohibii. Ty se objevuji ve dvou rtiznych podobach. Jednak
muzeme mluvit o pohibech celych tél, zaroven ale 1 o pohibech ¢astecnych. Druhd moznost je
vSak velmi zavad¢jici. Je tézké rozlisit, v kterych piipadech se jesté jedna o pohieb, a
V kterych o skutecném pohibu nelze hovotit. Nékteré pozistatky byvaji ,,ulozeny* v jamach,
slouzicich ke shromazdovani sidliStntho odpadu. Jsou proto smichdny s poskozenou
keramikou, mazanici, popelem a dal$imi odpadky organického pivodu, zejména zvifecimi
kostmi. Spole¢nym znakem je ukladani kostrovych pozistatkd pfimo v osad¢.

V dobé na kterou se zamétuji, existovala nespalena téla kostrovych hrobli i na
plochych knovizskych pohtebistich. V pribéhu vyvoje dochazi ke sjednocovani pohiebniho

ritu. Pretrvava vsak i budovani mohyl. Mohylniky z obdobi kultur popelnicovych poli jsou

114 v P , . . . . v
Na nasem Uzemi se jednd o knovizskou a milavecskou kulturu.

% v/ soutasné dobé navic panuje roz¢arovani nad takovym mnozstvim jednotlivych kultur. Archeologové
diskutuji, zda je toto oznaceni spravné a zda by nebylo lepsi oznaceni ,,skupina®.
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dolozeny Vv celém sidelnim prostoru knovizské kultury. Dnesni viditelnost ale nemusi byt na
prvni pohled tak jasna. Postupem casu mohlo dojit k rozorani onéch mohyl a ndm se tak
mohou dnes jevit jako ploché hroby. Mize se tak stat zejména u mohyl se zahloubenym

pohibem v nadobé¢ a s jednoduchym hlinitym naspem.

7.1  Mohyly

Nejvice mohylnikil s pohiby z obdobi kultur popelnicovych poli pochdzi ze zapadnich
Cech. V soudasnosti se eviduje kolem padesati mohylovych pohiebist’ &i jednotlivych mohyl.
Vzdalenosti mezi jednotlivymi pohtebisti neptekracuji 4 km. Velikost mohylniki je vSelijaka.
Stejné tomu je i v ptipadé vzdalenosti jednotlivych mohyl. Také velikost a zptisob konstrukce
vykazuji zna¢nou variabilitu. Primér mensich mohyl je kolem 5-8 m, vétSinou ale neptesahuji
15 m. Pidorys je Casto kruhovy, mtze byt ale i elipsovity. Nékdy je mohyla navrSena jen
Z hliny, jindy hlinény ndsyp kryje plast’ z drobného kameni. Obvod tak tvoii vénec, ktery je
sestaveny z kamenti kladenych na plvodni Groven terénu. Plocha hrobu byva vymezena,
muze vSak byt i1 vydlazdéna kameny, obdélnikem ze zuhelnatélych diev nebo kamennym
kuzelem. Do jedné mohyly byl vétsinou ukladan jen jediny pohieb, znamy jsou ale i vyjimky.
Pohiby pod mohylami z obdobi kultury lidu popelnicovych poli pochéazi z celého uzemi Cech.
Z prosttedi knovizské kultury a jejich uniformnich Zarovych pohibl se vyd€luji velké
(komorové) hroby s bronzovymi nadobami, meci, sekerami, vozem, kostrami koni aj.
Mohylovy zptsob pohibivani je zndm i1 v ramci plochych zarovych pohf’ebiét’.116

Jako piiklad uvedu knovizsky mohylnik v Levousich, ktery se nachazi v okresu
Litométice.™"’

Prvné byly mohyly objeveny v lese ,,Borova“ v roce 1949 A. Knorem. Jiz z této doby
pochazi zminka o jejich naruSovani. V roce 1972 J. Bubenik zjistil postupné pouzivani
kamenii z mohyl jako stavebni materidl okolnimi chatafi. Proto vySe zmitlovany spolu s D.
Kouteckym o rok pozdéji prozkoumali nejvaznéji narusenou mohylu. Mezitim se vSechny
ostatni mohyly zaméfily a fotograficky zdokumentovaly. Dal$i rok Z. SmrZz prozkoumal dalsi
tfi mohyly a dva utvary, které odbornici zprvu povazovaly také za mohyly. Diivodem tohoto

pocinani bylo zcela jisté ziskat jasnéjsi predstavu o zkoumané lokalité a ziskat tak moznost

18 )IRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 225. ISBN 978-80-86124-78-0.
7 SMRZ, Z. Knovizsky mohylnik v Levousich (K¥esin, okr. Litométice). In Archeologické rozhledy 27, 1975, s.
611-628.
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celé naleziSté ohlasit jako ochranné pasmo. Zminovany mohylnik byl nalezen na vybézku
svahu. Ten mél udajné zacinat v uzlabin€é pod vn&jSim aredlem slovanského hradisté. Je
orientovan na jihovychod. Vyskové Ize definovat pomoci vrstevnic 210 a 260 m na sever.
Vychod a zapad je pfirozené ohraniCen klesajicimi svahy a jih naopak stoupajicim svahem.
Vzdalenost mezi nejkrajnéj$imi mohylami se pohybovala kolem 340 m ve sméru S-J a 160 m
ve sméru V-Z. V roce 1973 na zminovaném misté bylo ur¢eno 42 mohyl. Zda se jedna o
skute¢né¢ takto vysoky pocet, se nyni mizeme uz jen domnivat. Mohlo dojit k zdméné
jakéhosi utvaru za mohylu. Mohyly tvofily dv& skupiny™'®, které byly oddélené volnym (asi
60 m Sirokym) pasem ve sméru od vychodu k zapadu.

Ze zjisténych informaci lze fici, Ze mohyly mizeme opét rozdélit do dvou skupin. Do
té prvni by pattily takové mohyly, jejichz naspy jsou skladany z opukovych kameni. Do
druhé skupiny naopak ty, které maji hlinité pahorky (viditelné znameni je to, Ze hlinité
mohyly jsou vétsi a nizs$i).

Podle geologli bylo podlozi tvofeno v mist¢ mohylniku kaolinickym vépencem a
podrobném zkoumani byl zjistén sled ¢ty vrstev. Zprvu to byla 5-10 ¢m silna vrstva humusu,
pod ni pis¢itohlinita vrstva lesni pady v rozsahu 30-50 cm. NiZe se nachazela vrstva dalsi,
nepiili§ jasné odlisna. M¢lo se jednat o hnédocCernou slinovitou vrstvu o rozpéti 10-20 cm.
Jako posledni se odliSovalo zlutohnédé slinovité podlozi.

Obecné lze fici, ze naspy vSech mohyl byly zbudovany z opukovych kamenti s ostrymi
lomy. Uvedené kameny snad mély byt t€Zzeny v blizkosti zkoumaného prostoru. V naspech
byly nalézany pouze ojedinéle stiepy. Nikdy se vSak nejednalo o zasypovou keramiku. Stiepy
se nachazely bud’ ve vrstvé¢ humusu na povrchu, nebo az nad pohiby. Co se tyka
antropologického rozboru, je jasné ze v mohyle oznacené Cislem 1 byly pochovéni dva
jedinci. Z. Smrz, i kdyz vychazi pii interpretaci zrozboru keramiky, samoziejmé
antropologického rozboru a z poznatkli o nalezové situaci, poukazuje na nedostate¢nost
pramenil. Naptiklad nebyla zmapovana poloha nespéalenych ostatkli. Konkrétné u této mohyly
byly zapadné od stfedové dlazby uréeny zlomky kosti rukou i nohou. Takovou situaci je
mozné vykladat tak, ze kostrovy hrob byl poruSen nasledné ulozenym pohibem Zarovym.
Problém je ale ve struktufe naspu. Bylo by nutné nasyp prestavét a takovy zdsah by zanechal
urcitou stopu na profilu. Je tu také dalSi moZnost a sice ta, Ze plivodni hrobova stavba (snad na

zpiisob skiinky) byla pfestavéna. To by znamenalo, Ze po uloZeni druhého pohibu doslo

18y prvni (severni) skupiné bylo objeveno 33 mohyl, zatimco ve skupiné druhé (jizni) ,jen” 9.
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k navrseni mohylovym naspem. Ohledné nalezené keramiky lze dodat, ze starsi ¢ast se fadi do
obdobi ptechodného mohylovo-knovizského, zatimco mladsi nalezi k rané knovizské fazi Ha
A. Nalezy v okoli mohyly 5 umoznily spekulace o vyskytu plochych zarovych hrobu
umisténych na plose mohylniku. Vyskytuji se zde pohiby v popelnici zapusténé do jamky a
oblozené kameny. V mohyle 6 byly opét zjistény dva pohiby. Je to jedna z nejlépe
prozkoumanych mohyl v Levousich. Nasep tvoieny z pravidelné poskladanych kament se
nachazi na pevné zakladové vrstvé. Pod zakladnou byla objevena plocha vypalené hliny, coz
mélo pravdépodobné slouzit jako ,,0bétni ohen. Popelnicovy hrob je zde opét zapustén do
jamky a obklopen kameny zakladové vrstvy mohyly. Hrob obsahoval bohaty nalezovy
material (naptiklad amforka, trubicky vinuté z bronzového dratku, jehlice, soudkovity koralek
Z Sedozelené skelné masy apod.). V této mohyle byl také nalezen Stitarsky hrob. Kamenné
konstrukce skupin byly navzajem naruSeny, coz zna¢i pozdé¢jsi vybudovani jedné z nich. Byl
problém. Pokud by byla mohyla ptfestavovana az pozdé&ji, byl by naruSen nasyp a tak 1 profil
mohyly. Tak se vSak nedéje. Je proto pravdépodobné Ze na star§Sim hrobé byla zalozena
Styrska mohyla 6 (to neznamenalo ale vyrazné naruseni). DalSi mohyla se skfinkovym hrobem
36 znamenala ojedin€lou hrobovou upravu. Tento kostrovy hrob byl uloZzen na kamenné
podlaze sktinky. Zachovala stavebni konstrukce nam napovida, Zze se jednalo o stavbu
nadzemni. Velikost samotné skiiiiky odpovidala velikosti pozistatka.

Levousky mohylnik se nachazi v oblasti, kde hustota osidleni od zapadu podél toku
Ohte postupné sladbla. Nejblizsi knovizskou lokalitou je vySinné sidlisté v misté levocského
hradiste, severné od mohylniku a pfimo naproti nému. Je mozné se domnivat, Ze mohylnik
K tomuto vySinnému sidlisti pattil. Kvuli tomu, ze bylo prozkoumano malo mohyl a Ze se
nachazi ptili§ blizko u sebe, nelze vysledky vyzkumu naseho mohylniku zobeciiovat ani pro

L119 Ly 1 w1z
77 V zavéru svého c¢lanku

tyto situace. Zname vSak nékolik zajimavosti, které pak Z. Smr
shrnul a jehoZz interpretaci nyni pouZziji. Mezi mohylami byly objeveny (pravdépodobn¢) i
ploché hroby. Dalsi ploché hroby byly pozdéji pievrstveny mohylami. Ploché hroby ziejmé
existovaly soucasné¢ s mohylami. Dostupné nalezy dokladaji kontinuitu pohibivani béhem
delsiho ¢asového obdobi (od B C2/B D — H B2). Mohyly v Levousich se dochovaly patrné
diky jejich pfiznivé poloze v misté, kde zemédélské obdélavani nemohlo hrat svou roli.

Vybava knovizskych mohyl nesvéd¢i o vyjime¢ném postaveni pochovanych osob.

19 SMRZ, z. Knovizsky mohylnik v Levousich (Kresin, okr. Litomérice). In Archeologické rozhledy 27, 1975, s.

611-628.
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7.2 Ploché hroby

Tyto typy hrobid jsou vétSinou bohuzel poni¢eny hlubokou orbou a erozi.
V konkrétnim ptipadé nasi knovizské kultury se jedna vétSinou o skupinky hrobi, existuji ale
1 vyjimky. Zvlastni formou nakladdani s pozistatky zemtelych jsou tzv. pohiby v jamach.
Takto byvaji oznaCovany ndlezy lidskych skeleti ¢i jejich casti vétSinou v nepietnich
polohach. Jsou nalézany v zahloubenych objektech pfimo na sidlisti. Ve Stitarském stupni
knovizské kultury jsou plochd pohtebisté méné pocetna.*?

V jiznich Cechach se jedna o lokality objevované jiz od pocdatku dvacatého stoleti.
Prvni takovy hrob mél byt objeven jiz v roce 1901 a to u Starych Kestfan (dalsi o pét let
pozdgji u Cidenic). Dalsi nalezy se zacaly hromadit i diky Bedfichu Dubskému a dal3ich.
V soucasné¢ dobé¢ tak mame k dispozici pomérné pocetny material ke zkoumani. VétSina
pohiebist’ byla zaklddana na vyvySenych mistech, na plochych navrsich, jejich svazich nebo
na pahorcich. Jedna se o lokality Hradisté, Milenovice, RadCice, Vrcovice, Bernartice,
Citenice, Jinin, Putim, Rohozna, Rovna, Semice, Staré Kesttany, Topélec, Zatavi, Milevsko,
Vlachovo Biezi a Vlastec.'?

Ploché hroby si Casto proSly konstrukéni tpravou hrobové jamy. Mohlo se jednat o
piekryti hrobové jdmy kamenem nebo mazanicovou deskou, coz bylo velmi vzacné. Nachazi
se také oblozeni nebo oblozeni a piekryti hrobové jamy kameny. Mam na mysli tzv. kamenné
skiifiky. O nich jsem ziskala podrobnéjsi informace z ¢lanku od J. Bouzka'??. Protoze bylo
nutné prezkoumat star§i nalezy kvili rozboru nalezi z kostrovych pohibi v jamach ze
severozapadnich Cech, vydélila se tak mald skupinka ritualnich pohfbd v samostatnych, pro
n¢ specidln¢ zfizenych jdmach. Zajimavou podskupinou se tak staly pohiby v kamennych
skiinkach, zpravidla bohaté¢ vybavené. V nasledujicich fadkach zminim nalezisté. Bude se
jednat 0 Obrnice, Maslovice, Praha-Hloubétin, dale chud$i Most-Kopisty a Stitary. Nejhez&i
etazovita nadoba V. faze knovizské (R) pochazi z Prahy-Hloubétina. V dobé kdy byl psan
tento ¢lanek, autor zminoval pouze pét znamych knovizskych pohibti v kamenné skiince.

Jedna se tedy o Holubice, okr. Praha-zapad — Hrob zavalen velkymi kameny, po pti¢nych

strandch kamenné plotny postaveny na vySku. Hrobova prostora byla vyplnéna kamenim, pod

120 )|RAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 228. ISBN 978-80-86124-78-0.

FROHLICH, J. Nova plocha zarova pohrebisté knovizské kultury v jiznich Cechach. In Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechdch 1, 1983, s. 55-68.

122 BOUZEK, J. Knovizské kostrové pohiby v kamennych sktinkach. In Varia archaelogica 2, Praehistorica 8.
Praha, 1981, s. 123-126.
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ni jen 30 cm vysokd vrstva ,,prsti“. Natazena kostra méla orientaci vychod-zapad, v dolejsi
¢asti pokryta kamennou plotnou. Ruce byly natazeny podél téla, nohy poloZzeny kiizem, hlava
obracena k severu. Nalevo od lebky se nachazela miniaturni nadobka (pravdépodobné
oktinek), na téze strané u lebky jehlice a pod hlavou niz. Jednalo se o nliz typu Dasice. Podle
néj je mozné zaradit hrob do doby H Al. Dle autora se jedna tedy o III. ¢i ranou IV. fazi
knovizskou (K). V blizkosti kostrového hrobu se vyskytovaly prosté Zzarové. DalSim
nalezistém se staly Lovosice, okr. Litoméfice — Zde se naSel naramek @90 mm, 18 mm
Siroky, duty a svinuty pas uzkého bronzového plechu, 200 mm dlouhy, pravdépodobné
rozvinuty z teréové spiraly. Naramek luZického typu je v Cechach vzacny. Casové patii do H
Al. Hrob pravdépodobné patii do knovizské kultury. Dale se jedna o Most-Kopisty- Na misté
posunovaciho nadrazi v Kopistech. Kostra byla obloZena fonolitovymi deskami. Nasly se dva
spiralové naramky, duty naramek se Spicatymi konci a jehlice se svinutou hlavici. Nalezy jsou
typické pro obdobi B D. Keramika se fadi do pfechodného mohylo-knovizského obdobi,
nejspiSe fazi K Il. Tento hrob by se pravdépodobné mohl vylozit jako doklad ptezivani
starsiho zvyku. Zatec byl pravdépodobné vyznamnym stfediskem, jehoZz nacelnici
Hrob obsahoval nliz s trnem a zlomky druhého podobného, drobné zlomky bronzového
kofliku, dv¢ jehlice, me¢ typu Hogl, keramicky cednik a zlomky dvojdilnych dzbankovitych
kofliki fize K IV. Bronzy autor piidélil ke stupniHA 1. Zatec, poloha Cernovka,
jihovychodné od mésta — Tady se jednd o Zensky kostrovy pohieb v kamenné skiince, ktery
obsahoval etazovou nadobu, dzbankovity koflik, jehlici se svinutou hlavici a jehlice
s ulomenou hlavici, hlinény pieslen a kosténé sidlo. Nadoba datuje hrob do rané VI. faze, do
H B1.

VétSinou se jedna o starSi nalezy. Podrobnéjsi popis ulozeni kostry se nam dochoval
jen u hrobu z Holubic. Pohlavi pohibené Zeny bylo uréeno jen v hrobé v Zatci-Cernovcee, ale
podle vybavy byly uréeny i zenské hroby z Mostu-Kopist a Lovosic a muzsky hrob v Zatci
s mecem. DalSi podobné zarové hroby v kamennych skiinkach velikosti kostrového hrobu
jsou znamy v knovizské kultufe ze Stranek u Zatce. Konstrukce tohoto hrobu i jeho inventate
svéd¢i o pohibu vyjimecné postaven¢ho jedince. Pokud byla hrobim poskytnuta pecliva
uprava a byly-li jejich milodary vyjimecné bohaté, nelze se ziejm& domnivat, Ze tak byli
pohibeni ti, kdo neméli narok na ritudlni pohieb (pfestoZze mohli zemftit zvlastnim zplsobem,
a proto jejich télo nebylo vystaveno ohni). Ritualni zvyky byly pravdépodobné, dle minéni
autora, pievzaty ze zapadu. Dynastické snatky mezi nacelnickymi rodinami kulturné

37



ptibuznych kmenti se jevi jako bézné na podobném kulturnim stupni. Stejné tak navstévy
posld, kteti zastavali pfedni misto v kmenové hierarchii. Proto se snad muize vyslovit
domnénka, ze kostrové pohiby v kamennych skiinkach jsou pohiby téch, kteti z néjakého
diivodu piisli do Cech ze zapadu. Nejvice vystizny se zda nézor, Ze pohieb v kamenné skiince
byl u knovizského lidu vyhrazen Celnym osobnostem, a ze vedle zarového existoval i
kostrovy ritus v téchto skiinkdch. Je vSak pravda, Ze ktomu dochazelo vzacnéji nez

ptibuznych zdpadngjsich oblastech. 2

7.3 Zptsoby ukladani

Zarova pohiebisté maji podobny charakter na celém tzemi zapadniho a severniho
okruhu popelnicovych poli v Cechach. Pievazuji popelnicové hroby. Jako urna mohla
poslouzit zasobnice, velkd dvojkonickd nddoba, amfora ¢i dalsi jiny tvar. Tvar jdmy a zptsob
jakym byl hrob ulozen, taktéz mnozstvi milodara a jejich zplisob ulozeni, ma mnoho variant.
Dochazi ke spalovani lidskych ostatka spolu se zvifecimi. Co se tyka zapadoceskych hrobu
Vv mohylach, Ize rozlisit ¢ty skupiny.

a) Spalené kustky jsou ulozené na Grovni mohyly na hromadce nebo jsou rozlozené
ve veétSim, podélné orientovaném prostoru. Milodary skladajici se z bronzovych
predméti a nadob, Ci jejich ¢asti, jsou ulozeny na trovni povrchu kolem pohibu
nebo dokonce i na ném. Vyjimku tvoii hrob ptikryty kamennym kuzelem, kolem
kterého jsou rozlozeny nadoby, ojedin€le roztrouseny pohieb kolem prazdného
kuzele nebo uloZeni pohibu z ¢asti na trovni zem¢e na hromadce a z ¢asti v nadobe.
Jedna se pravdépodobné o nejstarsi skupinu. Podle J. Bouzka se tento zpisob
pohibivani fadi do stupné B D.

b) Spalené kistky jsou nasypany do mens$i jamky, ktera je zahloubena pod trovni
povrchu. Nadoby se nachazi na arovni povrchu nebo v jamce. Tento stupen spolu
s nasledujicim zminénym nalezi do obdobi Ha Al-2, jak mini J. Bouzek,
existovaly tedy snad soucasné.

c) Spalené kustky se nachazi v nadobé, ktera je spole¢né s milodary na urovni

povrchu.

123 BOUZEK, J. Knovizské kostrové pohiby v kamennych sktinkach. In Varia archaelogica 2, Praehistorica 8.
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d) Spalené kistky jsou vloZzeny na dno nadoby, ktera je ¢aste¢né zahloubena do
jamky. Dno jamky mohlo byt vyloZzené kamenem. Nachazi se i situace, kdy je
popelnice podepfena kameny nebo je kolem ni vystavéna zidka. Tato skupina je
zfejmé nejmladsi. Byva ji pripisovan stupeti Ha A2 az Ha B1.'%

Jako popelnice se nejCastéji uplatiovaly tvary nadob jako je zdsobnice nebo okiin.
Jako milodar mohla poslouzit keramicka nadoba nebo bronzovy predmét, popifipadé dalsi
predmety. Pohiby byly situované uprostied vénce z fidce osazenych kament nebo valount.
Vymezeny prostor mohl byt také tvofen kruhem do Cervena vypalené zemé. Vnéj$i oznaceni
hrobu mame dolozena pomoci kulovych jamek v tésné blizkosti uren. Ve zptisobu ukladani
milodarti je zndma znacna variabilita. Objevuji se pouhé zlomky nadob ulozené v urné, vné i
pod ni.*?

Ve §titarském stupni knovizské kultury v pozdni dobé bronzové se vyskytuji prevazné
zarové pohiby. To ovSem neznamend, Ze by se kostrové vliibec neobjevovaly, ba naopak.
Ptesto lze tici, Ze vyskyt kostrovych pohibl v sidliStnich jdmach klesa. V kostrovych hrobech
jsou zemieli uloZeni v natazené poloze na zaddech, nékdy s pokréenyma nohama. Urceni ke
svétovym stranam neni mozné. Orientace skeletu je riiznoroda. VétSim vyskytem a vnitfnim
uspofadanim hrobové vybavy zarového pohibu je dana najevo urcita kontinuita s pfedchozim
vyvojem. Podle zjisténych informaci prevazuje i vkladani milodari do samotné popelnice.
Tento ptipad Ize vylozit i tak, ze za posmrtny piibytek je povazovana popelnice 1 jeji vnitini
prostor. Pfedchozi situace nam doklada naprostou odlisnost od zvykt jinych kultur. Napiiklad
luzickd kultura miva vybavu rozloZenou i kolem popelnice a zdhrobni prostor tvoii cela
hrobova jama. Jako ale ve vSech piipadech nelze fici, Ze se jedna o stoprocentni neomylné
pravidlo.?

Konkrétni strukturace pohiebist’ z obdobi lidu popelnicovych poli (napt. porovnani
muzskych a Zenskych, bohatych a chudych hrobl) dopodrobna zjiStovana nebyla. Lze se
ovSem domnivat, Ze konkrétni hroby byly uspotadany na zaklad¢ postupného umirani ¢lent
rodiny a to vzdy v fad€. To znamend, Ze jedna fada odpovidala jedné rodin€. Pohtebisté jsou
vazana na okolni prostedi, tedy osidleni. NenaSlo se Zadné absolutné¢ mimo sidelni areal.

Rozkladaji se v blizkosti osad. Né&ktera se nachdzi i na okrajich sidlist nebo pfimo na

124 )IRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 230. ISBN 978-80-86124-78-0.
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sidlistich. Je tomu tak zejména u nasi knovizské kultury (konkrétné Stitarsky stupen).
V obvyklych ptipadech se pohiebisté objevuje ve vzdalenosti nekolik set metri od sidliste.
Odbornici se téz domnivaji o vzajemné propojenosti pohiebisté pro vice osad. Oproti tomu je
ale znama situace, kdy pohtebisté sestavaji jen z n€kolika malo hrobt. Jako pracovni hypotéza
by mohly byt pouzity ndzory o dlouhodobych (stabilnich) sidlistich a o kratkodobych
sidlistich, ktera existovala jen po nekolik chronologickych fazi.*’

Nepomér mezi poctem sidliStnich nalezti k malému poctu pohiebist’ V prostredi
knovizské kultury nas vede k domnénce, ze ¢ast knovizské populace nebyla pohibivana
obvyklym zptisobem. Hustota pohiebist’ v jednotlivych oblastech totiz kolisd. V nckterych
mistech pohfebisté i zcela chybi (pi. Kutnohorsko, Caslavsko). Tato tendence je doloZena i
v jiznich Cechach, kde ploché Zarové hroby jsou koncentrovany v oblasti stfedniho a dolniho
Pootavi. Mohylova pohfebisté jsou oproti tomu rozsitena v pomérné pravidelné siti vSech

jiho&eskych sidelnich oblastech.?
7.4  Problematika kostrovych hrobt — antropologické ur¢ovani

O nami zkoumaném obdobi nemame pftilis konkrétni antropologické poznatky. Prvni
pokusy o poznani télesnych vlastnosti lidi a struktury tehdejSich populaci si proto kladou za
cil jen poznani zakladnich antropologickych ryst. Nemuizeme tedy ocekavat néjaké
komplexni feSeni dané problematiky a to i kvali nedostatku dochovaného materialu.
V soucasnosti existuji dva nazory na rozvijeni se civilizace knovizské kultury. Podle
drivéjsiho nazoru dochézi ke styku nositelti n¢kolika kultur a tzv. stmelovacim procesem
ruznorodych kulturnich i popula¢nich proudt piedchoziho obdobi vytvaii novou smisenou
kulturu. Zakladnimi prvky, které vstupuji do stmelovaciho procesu, maji byt predevS§im
autochtonni skupiny lidu kultury unétické. Druhou podstatnou slozkou je masova invaze lidu
kultury luzické, ktery zaujima zejména severovychodni oblast ceského uzemi. Jednotlivé
proudy maji zasahovat ovSem i oblasti ostatni s vyjimkou jihu. Tento lid mél své mrtvé
spalovat. Dal§i vyvoj této populace v kultufe mladoluzické nasvédCuje miseni s fyzicky
odliSnymi antropologickymi formami. Vznik4 tak struktura s vy$§im stupném heterogenity,
jejiz antropologické zhodnoceni je dle autort obtizné. Ttetim prvkem pozdné bronzové

formace je lid skulturou mohylovou, ktery piichdzi do Cech od jihovychodu, nejspis

27 )IRAN, L. (ed.) Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzovd. Praha, 2008, s. 235. ISBN 978-80-86124-78-0
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Z Podunaji. Antropologické nalezy piedstavitelii této kultury nejsou a tudiz i 0 jeho fyzickych
vlastnostech neni nic znamo. Podle star§iho ndzoru tedy populace knovizské kultury vznika
stmelenim téchto uvedenych hlavnich prvki. Znamena to tedy, ze zaklad tvofil lid luzické
kultury, nové¢jsi nazory vsak tuto teorii opousti a povazuji knovizsky lid za novou skupinu,
jejiz vztah k autochtonnimu obyvatelstvu i1 luzickému lidu je cizorody. Plivod je tedy
pravdépodobné spjat s oblasti kultury mohylové. Ze starSiho obdobi knovizské kultury
nemame kostrové pozustatky. Pii predpokladané heterogenité skupiny nelze tedy uvazovat, ze
by antropologicky rozbor zirovych pozistatki mohl vést k néjakému rozhodujicimu
vysledku. V mladsi historicko-vyvojové fazi knovizské skupiny se vedle prezivajiciho
zarového pohtebniho ritu vyskytuji hroby kostrové, jak uz bylo difive zminéno. Ne u vSech
situaci vSak mizeme mluvit o pohibu. Je tomu tak kvuli poloze pozustatki, kterou lze
interpretovat jako pohozeni. Zakladni pieta, kterda je obvykle s pojmem pohibu spojena, je
vice nez pochybna. U takto ulozenych osob musime tedy ptedpokladat, ze se néjakym
zpusobem liSily nebo vyfadily z normalni (zZarovym ritem pohibivané) populace. Diivod
nepietniho pohibu mohl sice byt moralni nebo obecné spoleCensky, ale neni vylouceno, ze
motivem mohla byt 1 pfislusnost k etnicky cizi skupin€. Kromé pohibi zarovych a kostrovych
se objevuji jesté lidské kostrové pozlstatky v knovizskych odpadnich jamach. Jedna se o
izolované kosti nebo zlomky kosti, v nejlepSim ptipadé o télni cast. Tyto pozistatky jsou
doprovazeny kostmi zvifat a dal§imi odpadnimi produkty. Ve vétSin€ ptipadli nesou stopy,
které lze pricist antropofagiilzg. Antropologicky vyzkum kostrovych hrobli knovizské
kultury*® si kladl za cil obecné zjisténi antropologické charakteristiky jedinctl a strukturu
souboru, popfipad¢ evidovat i1 dalSi poznatky. Délo se tak kvili nedostacujicimu vyjasnéni
etnického zafazeni nalezii zkoumaného souboru a diky slozitosti okolnosti. Zkoumany soubor
se skladal z nalezti ziskanych jednotlivé ¢i v malych sériich pti novéjSich archeologickych
vyzkumech na ruznych ¢eskych lokalitach. Netvotil tedy popula¢ni jednotku, nebyl schopen
podat zékladni demografické udaje, ani jednoznacné reprezentovat antropologickou strukturu
daného obdobi. Veskeré zjisténé skutecnosti lze tedy povazovat jen jako orientacni. Soubor
tvofi ndlezy, u kterych lze ptfedpokladat jakoukoli, tfeba 1 odchylnou formu pohibu. Podle J.
Hraly Ize onen soubor datovat do rozmezi let 1100 az 700 ptfed naSim letopoctem, pii¢emz

vétSina nalezli patfi do obdobi kolem roku 1000 pied n. 1. Kostrové pozilstatky byly

129 Lidojedstvi.
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zpracovany béznymi antropologickymi metodami. Nejvétsi pozornost byla vénovana
metrickym a deskriptivnim znakim lebek. Hodnoceni postkranidlniho skeletu je zaméfeno na
celkovou fyzickou robusticitu, stupenn vytvoieni svalovych uponii a vypocet télesné vysky,
k némuz v zajmu srovnatelnosti jsou pouzity Manouvrierovy tabulky. Na celém skeletu byly
sledovany abnormity, patologické vlivy i dalsi vzacné zjevy.

Nélezy pochézi zrGznych mist. Jedna se o Kralupy nad Vltavou, Kutnou Horu,
Pofiany, Skyfice, Bfestany, Louny, Ervénice, Debrno, Prahu-Veleslavin, Libeznice,
Slavétin, Petrohrad, Jifice, Roztoky, Kolin, Radonice nad Ohti, Roztoklaty, Stolmit,
Chrustenice, Siroké Tieblice, Prahu-Hloubétin, Lipenec, Bivany, Noutonice, Bilinu,
Kamennou Vodu a Cizkovice.

K dispozici byly pozlstatky 49 osob. Ztoho bylo 31 dospélych a 18 déti a
nedospélych jedinci. Urceno bylo 19 muzi a 9 zen. Ve zbyvajicich tfech pripadech nebylo
zjisténi sexualni piislu$nosti mozné pro nedostatek urcujicich znakt. Co se tyka vekové
struktury zkoumanych osob, jsou zastoupeny témét vSechny skupiny. Pouze jedina, 30-40 let,
chybi. Z 12 déti zemfielo jedno jako novorozenec az kojenec, dalSich 7 do Sestého roku, a 4
mezi 6 a 12 rokem. Sest jedincii zemielo v obdobi dospivani mezi 14 a 18 rokem. Sedm
piipadl se tyka zaCinajici a Casné dospélosti. Nejvyssi pocet umrti se objevuje ve stadiu plné
dospélosti. Zname piipad 1 znacné¢ vysokého véku. Jednd se o druhy stupenn stadia plné
dospélosti 50-60 rokti a dokonce 1 samotné stari nad 60 let. Primér dozitého véku vychdzi na
31,3 roki.

Metrické znaky byly zjistovany na vSech méfitelnych pozistatcich série. Pro souborné
zpracovani ale byly pouzity jen pozlstatky dospélych jedinci. U oblicejové casti bylo
zkoumano utvafeni nosniho kofene, postaveni jafmovych kosti, vyska mandibuly™,
postaveni Uhli ramen mandibuly, zubni skus a zdravotni stav chrupu™?. Na kostech
postkranidlniho skeletu zejména robusticita celkové télesné stavby, intenzita vytvoteni reli¢fu
svalovych Gpontli a absolutni velikost morfologickych c¢asti (kloubni hlavice, klistky ruky a
nohy). Tyto znaky autor povazuje za obecné charakteristické a domniva se, Ze podavaji jasny
obraz antropologickych vlastnosti jedince i skupiny. M¢ osobné ale nejvice zajimaji ruzné

abnormality a neobvyklé situace. I kdyZ je pravda, ze je velmi obtizné fici, co vlastné

131 T
Dolni Celist.

Jako zajimavost bych zde rada uvedla informaci ohledné stavu chrupu dospélych jedinci. Osoby ze
zkoumaného souboru mély zpravidla chrup zdravy, pozdéji vsak (priblizné po tficatém roce Zivota) dochazelo
k tvofeni zubniho kazu a ke ztratdm zubu. VSe nasvédcuje tomu, Ze zuby s kazem byvaly radikalné
odstranovany. Odnéti bylo pravdépodobné provadéno odborné.

42

132



normalni je. Zvlastni pozornost vénuji ndsilnym zasahiim na kostrach a eventualni moznost
privodnich stop antropofagie.

Ve zkoumaném souboru jsou anatomické a morfologické odchylky malo pocetné.
Objevuje se persistence Celntho $vu, mirnd forma maxilarni prodentie, perforace loketni
jamky na pazni kosti a kostény vybézek na distalni ¢asti pazni kosti. Objevil se i ptipad totalni
atrofie alveolarni ¢asti mandibuly u starého muze. Mezi abnormélni jevy lze zafadit i
nepravidelny tvar mozkovny, ktery se blizi tzv. vézovité lebce. Cetnéjsi jsou piipady, které se
pohybuji na pomezi normalnich stafeckych zmén a patologickych deformaci. Do zvlastni
skupiny nalezi za Zivota utrpénd zranéni, nasledky nehod ¢i nasili. Tato poskozeni u
konkrétnich jedincti byla dokonale zhojena. Je tedy ziejmé, Ze k nim doslo delsi dobu pted
smrti. Ve dvou pripadech se ale diky pozorovani zjistila dalsi zajimava informace. U jednoho
Zzmuzl a u jedné Zeny se na mozkovnach ve spankovych a temenné-tylni oblasti naSly
zvlastni melké prohloubeniny. Ty pravdépodobné vznikly dlouhodobym tlakovym piisobenim
predméti nosenych na hlavé. U muze se tak mohlo stat nosenim pftilby (tlakem polstaii), u
zeny Celenkou, Cepci, popruhy a podobné. Co se tyka stop nasilnych zdsahti na kostrach,
predpokladalo se, ze se diky dosavadnim zkuSenostem ve vétSim poctu objevi. Jedna se o
charakteristické stopy, které na kostech zanechava manipulace spojend s antropofagii. Na
mysli mam typické mnohocetné zatfezy v okoli koncetinovych kloubt, zaseky, stopy ttisténi
za ucelem ziskani morku z dlouhych kosti nebo mozku z lebky, stopy upravy (naptiklad
peceni — opalené konce kosti a tzv. anatomickd zachovalost, coz znamenalo tepelnou
konservaci organické kostni hmoty). At jsou naSe domnénky jakékoli, nelze v Zadném
piipadé antropologicky dokazat, ze se jedna skutecné o kanibalismus. Nasilnych stop se ale
vyskytuje velké mnozstvi. V nasem piipadé Slo u 12 osob rozpoznat zasahy, kterymi byla
postizend osoba usmrcena, ¢i bylo-li télo oném zasahiim vystaveno po smrti jesté pred
pohibenim. J. Chochol se snazi obé& varianty slouéit v jednu. Vznika tak ,ubijeni, které
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pokracovalo, ackoliv obét’ jiz neZzila*

. Nésilné zasahy lze kvalifikovat jako rozbijeni,
tfiSténi a prerazeni (opakované udery tupého predmétu, pravdépodobné klacku nebo kyje).
Jako konkrétni ptipady 1ze uvést rozbiti mozkovny uderem tupého predmétu (Kamenna Voda,
nedospély jedinec) nebo stopa zaseku sekery do tylu mozkovny a zndmky nasilného zpé&tného
vytrzeni. Krom& uvedenych ptiklad se nasly dalsi stopy zasahli a to na dlouhych kostech

postkranialniho skeletu. Podrobnéjsi rozbor, jako zda se jednalo o pferaZeni koncetin ¢i o

3% cHocHOL, J. Antropologicka problematika kostrovych hrobti Knovizské kultury v Cechach. In Pamdtky
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drasticky zpisob ¢lenéni, neni mozny. J. Chochol dale popisuje lokalizaci zasaht i vékovou
skupinu, kterd jimi byla nejvice postizena. Z uvedenych informaci vyplyva, Ze nejcastéji
postizenym mistem byla mozkovna. Pomérné casté bylo také rozbijeni obliceje. Lze také
vyslovit domnénku, Ze nasili nebyli lidé vystavovani az posmrtné. Pravé naopak, nasili bylo
zfejmé pri¢inou smrti danych osob. A co vic, ucelem nebylo prosté zabiti obéti. Samotné
udery do obli¢eje, totiz jako ucel prostého zabiti, byly naprosto nevhodné a zbytecné.
Podobné tomu bylo i v ptipadé zasahti na téle. Zjisténé informace tedy svédCi spiSe pro
brutalni, emo¢ni a kolektivni akt. Je tieba také poukazat na fakt, ze mezi postizenymi jedinci
jsou Zeny zastoupeny pouze jednou dospivajici divkou. Lze tedy predpokladat, Zze obét'mi
brutalniho nasili se stavali zejména muzi a v mens$im poctu déti. Nakonec bych rada zminila,
zda kpodobnym situacim dochazelo zddvodu etnickych vztahti ¢&ikvili vztahim
spoleCenskym. Ze zjisténych informaci se mizeme piiklanét spise k druhé moznosti. Je ale
tfteba dodat, Ze ani fyzicky zjev, ani etnickd pfisluSnost ve volbé ob€ti nemusela hrat
rozhodujici roli.**

Na zaklad¢ uvedeného clanku byly shrnuty zavéry a vysloveny odpovidajici ndzory. Je
ale tieba dodat, Ze ve zkoumaném souboru nebyly zdaleka zastoupeny vSechny mozZné
skupiny kostrovych pohibt. Podle J. Hraly (jak uvadi v nasledném komentati k Chocholové
studii o sidliStnich pohibech knovizské kultury) se J. Chochol zamétil pouze na prvni skupinu
kostrovych nalezi na sidliStich knovizské kultury. Jedna se o nalezy celych nebo téméf
uplnych teél. Nalezy s nimiz autor ptivodniho ¢lanku pracoval, nalezely obdobi Ha A2, tedy jiz
vyvinuté knovizské kultute. Datovani bylo ovéfeno metodou 14C**. Kostrové nalezy se fadi
tedy spiSe k objektim mlads$i a pozdni vyvojové faze knovizské kultury. Z toho tedy logicky
vyplyva, Ze jsou naprosto postradany nalezy staroknovizské. Proto tedy tento soubor a s nim i
vySe uvedené zaveéry nemohou poslouzit jako obecné platny vzorek populacniho celku

knovizské kultury. Je tedy nutné upozornit, ze se jedna o jednu Cast spolecnosti. Idealni

vzorek, ktery by ndm mohl podat jasnéjsi obraz dobovych zvyklosti a ptivodu i podobé

3% cHocHoL, J. Antropologicka problematika kostrovych hrobti Knovizské kultury v Cechach. In Pamdtky

grscheo/ogické 62, 1971, s. 324-358, 360-361,363.

vroce 1949 W. Libbym. Tato metoda je zaloZena na sledovani pomeéru izotopu uhliku 14C ku 12C a to
v pozlstatcich Zivych organismd. Radioaktivni forma uhliku se fotosyntézou dostane do rostlin a odtud dale do
potravinového retézce. Prijem radioaktivniho uhliku konci prerusenim Gcasti v kolobéhu (smrti organismu). Od
tohoto okamiZiku zac¢ina pfeména 14C s poloc¢asem 5730 let. MnoZstvi 14Cve vzorku se urcuje rdznymi zpUsoby,
pricemz se zpresnuji vysledky a snizuje velikost vzorku. Nasledné namérené radiokarbonové datum ma
pravdépodobnostni charakter, do kterého lze vzorek datovat s jistou pravdépodobnosti. Kvili této metodé bylo
nutné zavést metodu nazyvajici se kalibraci a s tim souvisejici kalibracni kfivku. PouZitelnost radiokarbonové
metody je omezena starim asi 40-60 tisic let.
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knovizského lidu, by se musel opirat o pohiby Zzarové, které by byly chronologicky
rovnomérné zastoupené a geograficky stejné rozlozené.

Na zavér této problematiky je ale nutné fici, ze piinos spolupriace antropologie
s archeologii je opravdu ptinosny a zadouci. Pfinos v ¢lanku J. Chochola vidim stejné jako J.
Hrala v tom, ze se podafilo vysledovat ur¢itou télesnou podobu uréité skupiny obyvatelstva
mladsi knovizské kultury a déle (a to hlavn¢), Ze se zjistila pfi¢ina smrti prislusnikii dané
spolec¢nosti (zabiti).

8. Konkrétni piiklad knovizskych hrobi — polykulturni Cakovice*

Informace, které zde prezentuji, pochazi ze zjiStovaciho a nasledného zachranného
archeologického vyzkumu. Ten byl proveden na ¢asti parcely &islo 1309/26 v k. 1. Cakovice
v Praze 9. Vlastni lokalita se nachazi na jihovychodnim okraji méstské casti Praha 9 —
Cakovice, vychodné od ulice Oderska. Povrch terénu je rovinny s nadmoiskou vyskou okolo
258 m n. m. V soucasné dob¢é je pozemek zemedélsky vyuzivan. Samotné terénni prace
zjisStovaciho vyzkumu probihaly od 11. 3. 2008 do 8. 4. 2008 na plose 13 000 m?.

Za odborného dohledu byly realizovany mechanizaci zjistovaci sondy ¢. 100 — 800.
Zaméteno bylo dno a povrch jednotlivych sond. Sondy byly ru¢né zacistény, v nékterych
piipadech rozsifeny, kresebné¢ i fotograficky zdokumentovany. Jednotlivé stratigrafické
jednotky byly ovzorkovany a na zavér polohopisné a vySkopisné zamétfeny totalni stanici.

Toto nalezisté bylo jiz diive archeologicky zkoumano. Byly zde nalezeny i artefakty
pochézejici z paleolitu. Nas ale zajima doba bronzova. Mladsi a pozdni dobu bronzovou
reprezentovalo silné koncentrované osidleni zapadni a jihovychodni Casti obce. Béhem
archeologického vyzkumu bylo uréeno velké mnozstvi zahloubenych sidliStnich objektt,
n¢kolik hrobii a kruhovy aredl vymezeny piikopem (patrné slouzil ke kultovnim uceliim).
Katastr Cakovic je tedy uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu zikona 20/1987 Sbirky
o statni pamatkové péci.

Cilem zjistovaciho vyzkumu bylo urceni absence/presence archeologickych situaci ¢i
pamatek a pokud by byla potvrzena jejich existence, tak nasledné urceni rozsahu, dileZzitosti a

stupné ohroZeni. V ptipadé pozitivniho ndlezu také stanoveni dalSiho vhodného postupu

136 -/ ;. 1. P , . et / . , , s v s ve .
Ziskané informace pochazi z Nalezové zpravy ze zjistovaciho archeologického vyzkumu provadéného pfi akci:
,,Obytny soubor 5 bytovych dom( v Praze — Cakovicich” vytvorenou spoleénosti Archeo Pro o.p.s. v roce 2008.
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vedouciho k dokumentaci ohrozenych archeologickych situaci a zachrané archeologickych
naleza. ™’

Archeologické situace byly zachyceny ve tiech zjistovacich sondach. Zjistovaci sondy
byly vedeny v rovnobézné ose ve sméru Z-V. Délka jednotlivych zjistovacich sond byla od
123 m do 130 m. Maximalni §itka v rozsifeni nékterych sond ¢inila 4 m.

Ve vychodni ¢asti sondy oznacené ¢islem 800 byl zachycen vykop SJ 805, obsahujici
zarovy hrob SJ 806 (vyplit SJ 807). Kremacni pozustatky jedince byly ulozeny do keramické

amfory a pfekryty misovitou naddobou. Podle charakteru keramického materialu mohl tento

hrob byt ptifazen obdobi knovizské kultury.

8.1  Prehled stratigrafickych jednotek sond 100 — 800 zjistovaciho archeologického

V}’/zkumu138

Sonda 100 | 101 — podlozi tvotfené Sedavé Zlutou sprasi, 102 — vykop (vypli SJ 103), 103 —
Sedavé sttedn€ hnédé hlina tvofena 70 % hliny a 30 % sprase, 104 — Sedavé

sttedn¢ Cerna orna ptida

Sonda 200 | 201 — podlozi tvofené Sedavé Zlutou sprasi, 202 — Sedavé stiedné Cerna orna

puda

Sonda 300 | 301 — podlozi tvoiené Sedavé Zlutou sprasi, 302 — vykop (vypli SJ 303, SJ
304), 303 — zarovy hrob, 304 — Sedavé tmavé hnéda uloZenina tvoiena 80 %

hliny a 20 % spraSe, 305 — Sedavé stiedn€ ernd orna ptuda

Sonda 400 | 401 — podlozi tvoiené Sedavé Zlutou sprasi, 402 — vykop (vypli SJ 303, SJ
304), 403 — kostrovy hrob (?), 404 — hnédavé ¢erna ulozenina tvoiena 70 %

hliny a 30 % sprase, 405 — Sedav¢ stfedn¢ Cerna orna puida
y Y p

Sonda 500 | 501 — podlozi tvofené Sedavé Zlutou sprasi, 502 — Sedavé stiedné Cerna orna

puda

Sonda 600 | 601 — podlozi tvofené Sedavé Zlutou sprasi, 602 — Sedavé stfedné Cerna orna

37 BURES, M. — DRAPELA, L. Ndlezovd zprdva ze zjistovaciho archeologického vyzkumu provadéného pri akci:

Obytny soubor 5 bytovych dom v Praze — Cakovicich. Praha, 2008.
138 BURES, M. — DRAPELA, L. Ndlezovd zprdva ze zjistovaciho archeologického vyzkumu provadéného pri akci:
Obytny soubor 5 bytovych dom v Praze — Cakovicich. Praha, 2008.
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puda

Sonda 700 | 701 — podlozi tvofené Sedavé Zlutou sprasi, 702 — vykop (vyplin SJ 703, SJ
704), 703 — kostrovy hrob (?), 704 — hnédavé Cerna uloZenina tvotfena 70 %

hliny a 30 % sprase, 705 — Sedav¢ stiedné Cernd orna ptuda

Sonda 800 | 801 — podlozi tvoiené Sedavé Zlutou sprasi, 802 — vykop (vypli SJ 803, SJ
804), 803 — kostrovy hrob, 804 — hnédaveé Cerna ulozenina tvoiena 70 % hliny
a 30 % sprase, 805 — vykop (vypli SJ 806, SJ 807), 806 — zarovy hrob, 807 —
Sedaveé tmave hnéda ulozenina tvotfena 80 % hliny a 20 % spraSe, 808 — Sedavé

sttedné Cerna orna ptida

Pohtebni aktivitu v mladsi dobé bronzové dolozily dva Zarové hroby SJ 302 a SJ 805,
které byly urCeny vsondé¢ 300 a 800. Podle charakteru archeologického materialu
identifikovaného v ramci téchto objektl je lze ptiradit knovizské kulture. Dale objekt 102
(reprezentuje linedrni zldbek kruhového ptdorysu, ktery byl zachycen piedstihovym
zachrannym archeologickym vyzkumem na sousedni parcele) Ize také datovat do mladsi doby
bronzove.

Zjistovaci archeologicky vyzkum dokumentoval 2 zarové hroby knovizské kultury, 4
kostrové hroby, 1 kruhovy zlabek. Plosn¢ zkouman byl 1 Zarovy hrob knovizské kultury a 1
kostrovy hrob kultury se $iiirovou keramikou.

Tuto lokalitu je tedy mozZné interpretovat jako polykulturni plo$né rozsahly pohiebni
areal vyuzivany kulturou se $idrovou keramikou a pozdéji v mladsi dobé bronzové kulturou
knovizskou.

V cervnu a Cervenci roku 2008 nasledoval predstihovy archeologicky vyzkum pted
vystavbou péti bytovych domtl pii Oderské ulici v Praze 9 — Cakovice. Prostor vyzkumu
provedeného v roce 2008 sousedil s plochou vyzkumu provedeného ve stejné lokalité v roce
2007. Vzajemné na sebe navazovaly i zjiSténé archeologickeé situace.

Béhem vyzkumu provadéného spolecnosti Archeo Pro o.p.s. bylo prozkouméno 25
Casto bohaté¢ vybavenych kostrovych hrobt kultury se $ntirovou keramikou, 32 Zarovych
hrobl knovizské kultury, 1 kostrovy hrob z doby st€hovani narodii a 2 nedatované kostrové

hroby. S pohfebnim aredlem knovizské kultury ziejmé souvisely i tii kruhové zlabky
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vyzkumem dokumentované. Dale byl objeven 1 zahloubeny fivna¢sky vyrobni objekt, 1
fivnacska chata a 1 novoveéky obdélny linearni zlabek. Plocha vyzkumu provadéného v roce
2008 (nachazi se mezi plochou vyzkumu z roku 2007 a plochou prozkoumanou v padesatych

letech dvacatého stoleti B. Soudskym) patrné reprezentuje tézisté pohiebnich aktivit

knovizské kultury na této lokalité.

t
e39

8.2  Ptehled archeologickych situaci datovanych do obdobi knovizské kultury
Objekt Tvar Rozméry Max. Vyplit Interpretace
hloubka
000300 kruhovy - - 000301, 000302, zarovy hrob
000303
000400 kruhovy - - 000401, 000402 Zarovy hrob
000600 kruhovy pramér 78 cm 30cm 000601, 000602 zarovy hrob
000700 kruhovy pramér 43 cm 13 cm 000701, 000702 zarovy hrob
000900 kruhovy pramér 39 cm 10 cm 000901, 000902 zarovy hrob
001100 kruhovy - - 001101, 001102 Zarovy hrob
001900 kruhovy pramér 60 cm 7cm 001901, 001902  zarovy hrob
003100 kruhovy pramér 39 cm 12 cm 003101, 003102  zarovy hrob
003400 kruhovy pramér 42 cm 6cm 003401, 003402  zarovy hrob
003600 - - - 003601, 003602 patrné zarovy
hrob
003700 nepravideln¢ 79 X 64 cm 11cm 003701, 003702 Zzarovy hrob
Kruhovy
003800 kruhovy priamér 77 cm 36 cm 003801, 003802 zarovy hrob
004000 nepravidelné primér 66 cm 10 cm 004001, 004002 zérovy hrob
kruhovy

004100 kruhovy primér 72 cm 22 cm 004101, 004102 Zérovy hrob
004200 kruhovy primér 68 cm 14 cm 004201, 004202 Zéarovy hrob
004300 - - - 004301, 004302 patrné zarovy

hrob

3% |nformace poskytl Lukas Drapela.
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004800 kruhovy primér 47 cm 9cm 004801, 004802 Zarovy hrob
005000 kruhovy primér 65 cm 38 cm 005001, 005002 Zarovy hrob
005100 kruhovy primér 54 cm 16 cm 005101, 005102 Zarovy hrob
005200 témét kruhovy — pramér 45 cm 11 cm 005201, 005202 zarovy hrob
005300 kruhovy priamér 59 cm 22 cm 005301, 005302 Zarovy hrob
005600 kruhovy priamér 58 cm 13cm 005601, 005602 Zarovy hrob
005900 kruhovy pramér 48 cm 15cm 005901, 005902 zarovy hrob
006000 - - - 006001, 006002  zarovy hrob
006100 kruhovy priamér 44 cm 20 cm 006101, 006102 Zarovy hrob
006200 kruhovy priamér 39 cm 10 cm 006201, 006202 Zarovy hrob
006300 kruhovy priamér 64 cm 28 cm 006301, 006302 Zarovy hrob
006500 kruhovy priamér 75 cm 12 cm 006501, 006502 Zarovy hrob
006600 kruhovy priamér 93 cm 19 cm 006601, 006602 Zarovy hrob
006700 kruhovy 71cm 14 cm 006701, 006702  zarovy hrob

8.3  Popis hrobu

Nasleduje stru¢ny popis jednotlivych hrobt piitazenych knovizské kultute.

8.3.1 Hrob 000300

Objekt byl identifikovan jiz pii skryvani ornice. V této situaci byla objevena
amforovita nadoba, ktera obsahovala kremacni pozustatky zemielého (000302). Pod timto
pohibem byla poté identifikovana hrobova jama. Stény vykopu byly kolmé, dno mirné
konvexni. Zasyp jamy tvofila Sedavé Cernd hlina. Na dn€¢ hrobové jamy byla uloZzena amfora.

V této nddobé se nachdzely také kremacni pozistatky (000303).

8.3.2 Hrob 000400

Tento Zarovy hrob byl patrn€ naruSen orbou. Hrobova jama kruhového ptdorysu byla
zachycena jen z ¢asti. Zasyp byl tvofen Sedavé hnédou hlinou. Na dné hrobové jamy byly
ulozeny dvé keramické nadoby. Kremacni pozlstatky zemielého nebyly zachyceny.
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8.3.3 Hrob 000600

Hrobova jama kruhového pidorysu o priméru 78 cm a hloubce 30 cm. Stény vykopu
byly konvexni, dno misovité. Zasyp jamy byl tvofen Sedavé tmavé hnédou hlinou. Na dné

hrobové jamy byla nalezena amforovitd zasobnice, do které byly uloZzeny pozistatky kremace.

8.3.4 Hrob 000700

Hrobova jama kruhového pidorysu o pruméru 43 cm a hloubce 13 cm. Stény vykopu
byly konvexni, dno misovité. Zasyp jamy byl tvofen Sedavé stiedné hnédou hlinou. Na dné

hrobové jamy byla objevena etdzovitd amfora, ve které se nachazely pozistatky kremace.

8.3.5 Hrob 000900

Hrobova jama kruhového ptidorysu o priméru 39 cm a hloubce 10 cm. Stény vykopu
byly témét kolmé, dno rovné. Zasyp jamy tvoftila Sedavé Cernd hlina. Na dn¢ hrobové jamy se

nachazela amfora, v které byly ulozeny pozistatky kremace. Amfora byla pfekryta miskou.

8.3.6 Hrob 001100

Tento zarovy hrob byl uréen jiz v nadlozi. Hrobova jadma byla kruhového pidorysu o
pruméru 40 cm a hloubce 8 cm. Stény vykopu byly konvexni, dno misovité. Zasyp jamy byl
tvofen hnédave ¢ernou hlinou. Na dné hrobové jamy se nachéazela amfora, v niz byly ulozeny

pozustatky kremace.
8.3.7 Hrob 001900
Hrobova jama opét kruhového pudorysu o priméru 60 cm a hloubce 7 cm. Stény

vykopu byly konvexni, dno rovné. Zasyp jamy tvofila hnédavé Cernd hlina. V hrobové jamé

bylo identifikovano jen nékolik fragmenti keramiky s kremacnimi poziistatky.
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8.3.8 Hrob 003100

Hrobova jama kruhového ptdorysu o priméru 39 c¢cm a hloubce 12 cm. Stény vykopu
byly konvexni, dno misovité. Zasyp jamy byl tvofen Sedavé hnédou hlinou. Na dné hrobové
jamy se objevilo dno keramické nadoby, ve kterém se nachazela ¢ast pozlstatki kremace.

Fragmenty keramiky se zjistily i mimo hrobovou jamu. VSe napovidéa naruseni hrobu orbou.

8.3.9 Hrob 003400

Hrobova jama kruhového ptdorysu o priméru 42 cm a hloubce 6 cm. Stény vykopu
opét mirné konvexni, dno rovné. Zasyp jamy tvofila Sedavé hnédd hlina. Na dné hroboveé
jamy byly zjistény dva fragmenty keramiky a nékolik fragmentl spalenych lidskych kosti.

Ziejmé se jedna o siln€ naruseny Zarovy hrob.

8.3.10 Hrob 003600

V dolni ¢asti nadlozi se zachytily fragmenty keramiky. Ziejme se jedna o hrob zniceny

orbou.

8.3.11 Hrob 003700

Hrobova jama Siroce ovalného pldorysu o rozmérech 79x64 cm a hloubce 11 cm.
Stény vykopu byly konvexni, dno rovné. Zasyp jamy byl tvofen Sedavé hnédou hlinou. Na
dné¢ hrobové jamy bylo zachyceno dno keramické nddoby, ktera obsahovala pozistatky

kremace.
8.3.12 Hrob 003800
Hrobova jama kruhového pldorysu o priméru 77 cm a maximalni hloubce 36 cm.
Stény vykopu byly kaskadovité, dno konvexni. Zasyp jamy byl tvofen Sedavé hnédou hlinou.

Na dné€ hrobové jamy byla nalezena bikonick4 nadoba, kterd obsahovala poziistatky kremace.
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8.3.13 Hrob 004000

Hrobova jama nepravidelné kruhového ptidorysu o priiméru 66 cm a hloubce 10 cm.
Stény vykopu byly téméf kolmé, dno rovné. Zasyp jamy byl tvofen Sedavé hnédou hlinou.
V hrobové jamé byla objevena keramickd nadoba, kterd obsahovala pozlstatky kremace.

Nadoba byla piekryta miskou.

8.3.14 Hrob 004100

V tomto piipadé se jedna o hrobovou jamu kruhového ptidorys o priméru 72 cm a
hloubce 22 cm. Stény vykopu byly konvexni, dno misovité. Zasyp jamy byl tvofen Sedavé
hnédou hlinou. Na dné hrobové jamy byla uloZena bikonickd nadoba, ktera obsahovala

pozistatky kremace.

8.3.15 Hrob 004200

Hrobova jama kruhového pudorysu o priméru 68 cm a hloubce 14 cm. Stény vykopu
byly konvexni, dno rovné. Zasyp jamy tvofila Sedavé hnéda hlina. Na dn¢ hrobové jamy byla
nalezena amfora, ve které byly uloZzeny poziistatky kremace, bronzovy nliz a jehlice. V tésné

blizkosti urny byla zjisténa keramickéa miska a hrnek.

8.3.16 Hrob 004300

U tohoto hrobu bylo zachyceno nékolik fragmentti keramiky. Ziejmé se jedna o orbou

zniceny zarovy hrob.

8.3.17 Hrob 004800

Hrobova jama kruhového pidorysu o priméru 47 cm a hloubce 9 cm. Stény vykopu
byly konvexni, dno misovité. Zasyp tvofila Sedavé hné€da hlina. Na dn€ hrobové jamy bylo
objeveno dno keramické nadoby, ve které byly uloZeny pozlstatky kremace a ¢ast bronzové

jehly. Tento hrob byl siln& narusen. Casti urny byly zachyceny ve Zldbku po orbg.
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8.3.18 Hrob 005000

Opét jama kruhového ptdorysu o primeru 65 cm a hloubce 38 cm. Stény vykopu byly

kaskadovité, dno rovné. Zasyp jamy byl tvoten Sedavé hnédou hlinou.

8.3.19 Hrob 005100

Hrobova jama kruhového ptdorysu o priméru 54 cm a hloubce 16 cm. Stény vykopu
byly kaskadovité, dno misovité. Zasyp jamy tvoftila zZlutavé hnéda hlina. Na dné¢ hrobové jamy
bylo objeveno dno amforovité nadoby, do které byly ulozeny pozlstatky kremace a fragmenty

bronzové jehlice.

8.3.20 Hrob 005200

Hrobova jama kruhového pudorysu o priméru 45 cm a hloubce 11 cm. Stény vykopu
byly témét kolmé, dno mirn€ konvexni. Zasyp jamy tvoftila okrova sprasova hlina, ktera byla
jen stézi rozeznatelna od podlozi. Na dné hrobové jamy byla objevena amfora, do které byly

uloZeny kremacni poztistatky.

8.3.21 Hrob 005300

Hrobova jama kruhového ptdorysu o priméru 59 cm a maximalni hloubce 22 cm.

Stény vykopu byly konkavni, dno misovité. Zasyp jamy tvotila tmaveé okrova sprasova hlina.

8.3.22 Hrob 005600

Hrobova jama kruhového piidorysu o priméru 58 cm a maximalni hloubce 13 cm.
Stény vykopu byly mirn€ konvexni, dno misovité. Zasyp jamy tvotila Sedavé hnéda hlina. Na
dné hrobové jamy byla zachycena ¢ast keramické nadoby, do které byly uloZeny pozistatky

kremace.
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8.3.23 Hrob 005900

Hrobova jama kruhového ptdorysu o priméru 48 cm a hloubce 15 cm. Stény vykopu
byly téméf kolmé, dno rovné. Zasyp jamy tvofila Sedavé hnéda hlina. Na dné hrobové jamy

bylo zjisténo n€kolik fragmentl keramiky a ¢ast poztstatkti kremace.

8.3.24 Hrob 006000

Na arovni podlozi bylo zjisténo nékolik fragment keramické nadoby, ve které bylo

uloZeno nékolik spalenych lidskych kosti. Ztejmé se jedna o orbou naruSeny zarovy hrob.

8.3.25 Hrob 006100

Hrobova jama kruhového piidorysu o priméru 44 cm a hloubce 20 cm. Stény vykopu
byly téméf kolmé, dno bylo mirné€ konvexni. Zasyp jadmy byl tvofen Sedavé hnédou hlinou. Na

dné hrobové jamy se nachazela amfora, ve které byly uloZeny pozistatky kremace.

8.3.26 Hrob 006200

Tato hrobova jama byla opét kruhového pudorysu o priméru 39 cm a hloubce 10 cm.
Stény vykopu byly konvexni, dno rovné. Zasyp jamy tvofila Sedavé hnéda hlina. Na dné
hrobové jamy bylo zachyceno dno keramické nadoby, ve které byly ulozeny pozustatky

kremace.
8.3.27 Hrob 006300
Hrobova jama kruhového piidorysu o priméru 64 cm a maximalni hloubce 28 cm.

Stény vykopu byly konvexni, dno misovité. Zasyp jamy tvofila tmavé okrova spraSova hlina.

Na dn¢ hrobové jamy byla objevena amfora, do které byly ulozeny pozistatky kremace.
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8.3.28 Hrob 006500

Zjisténa hrobova jama kruhového ptidorysu o priméru 75 cm a maximalni hloubce 12
cm. Stény vykopu konvexni, dno témét rovné. Zasyp jamy tvofila Sedaveé hnéda hlina. Na dné
hrobové jamy byla nalezena amfora s vertikalni kanelurou. V nadob¢ se nachazely pozlstatky

kremace.

8.3.29 Hrob 006600

Hrobova jama kruhového ptdorysu o priméru 93 cm a maximalni hloubce 19 cm.
Stény vykopu byly kaskadovité, dno rovné. Zasyp jamy tvotila Sedavé hnéda hlina. V hroboveé
jame byla zachycena amforovita zasobnice, ve které byly ulozeny pozustatky kremace. Pod

touto nddobou se nachazela miska a dvé mensi nadobky.

8.3.30 Hrob 006700

Hrobova jama kruhového ptdorysu o pruméru 71 cm a maximalni hloubce 14 cm.
Stény vykopu byly konvexni, dno misovité. Zasyp jamy tvoiila Sedavé hnéda hlina.
V hrobové jamé bylo zachyceno dno keramické nddoby, ve které byly ulozeny kremacni
pozustatky.

Jak je patrné, primér hrobové jamy nepiesdhl 1 m. Hrobové jamy byly spise
kruhového tvaru. Kremacni poztistatky byly ukladany do nadob, vétSinou se jednalo o amforu.
Zridka byla nddoba piekryta dal$i nadobou. Ojedinéle se objevily i1 fragmenty spalenych
lidskych kosti. Nekteré hroby byly zni¢eny zemédélskou orbou.

Bé&hem vyzkumu bylo nalezeno 32 jedinci, z nichz vétSina spada do obdobi kultury se
Snarovou keramikou. Byly zjistény také kontexty 002602 A (pravdépodobné nalezi obdobi
st€éhovani naroda) a 007102 (nelze Casove zaradit), ale to uz jen pro uplnost. Co se tyka stavu
zachovalosti, vétSina pozistatki byla ve velmi Spatném stavu. Obvykle se nalézaly casti

lebek, zubl nebo fragmenty tél kosti hornich a dolnich koncetin. Z antropologického hlediska
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je obtizné z dochovanych poziistatkti urcit vék doziti, pohlavi, vysku postavy nebo eventudlni

poskozeni zdravotniho stavu.

140
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8.4 Seznam movitych nalezii casoveé zarazenych knovizské kultuie

Kontext Druh Material | Inventarni Pocet Poznamka
Objekt Vypli nalezu ¢islo/a kusi

¢islo ¢islo

000300 000301 nadoba KE-N A 376.378 1

000300 000301 KE-on A 376.379-392 | 14

000300 000301 KE-t A 376.393 83

000300 000301 KE-tz A 376.394-403 | 10

000300 000301 KE-u A 376.404 1

000300 000301 KE-d A 376.405 1

000300 000302 KO-L A 377.093 1 Zarovy
000400 000401 nadoba KE-N A 376.406-407 |2

000400 000401 KE-on A 376.408 1

000400 000401 KE-t A 376.409 4

000400 000401 KA A 376.410 1

000600 000601 stienka BK A 376.258 1

000600 000601 KA-BI A 376.321 1

000600 000601 nadoba KE-N A 376.412 1

000600 000601 KE-on A376.413-418 |6

000600 000601 KE-t A 376.419 37

000600 000602 KO-L A 377.095 1 zarovy
000700 000701 jehlice BK A 376.259 1

000700 000701 nadoba KE-N A 376.420-421 |2

000700 000701 KE-on A 376.422-435 |14

000700 000701 KE-t A 376.436 104

000700 000701 MZ A 376.437 1
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000700 000701 UHL A 376.438 1

000700 000702 KO-L A 377.048 1 Zarovy
000900 000901 svitek BK A 376.260 1

000900 000901 spiralky, BK A 376.261-265 |5

svitky

000900 000901 jehlice BK A 376.266 1

000900 000901 kel KO A 376.345 1

000900 000901 ULl A 376.346 1

000900 000901 nadoba KE-N A 376.443 1

000900 000901 KE-on A 376.444 1

000900 000901 KE-t A 376.445 22

000900 000901 KE-u A 376.446 1

000900 000902 KO-L A 377.049 1 Zarovy
001100 001101 dratek BK A 376.267 1

001100 001101 dratek BK A 376.268 1

001100 001101 nadoba KE-N A 376.451-455 |5

001100 001101 KE-t A 376.456 83

001100 001101 UHL A 376.457 1

001100 001102 KO-L A 377.051 1 zarovy
001900 001901 dratek BK A 376.271 1

001900 001901 KE-on A 376.482-484 |3

001900 001901 KE-t A 376.485 80

001900 001901 KE-u A 376.486-487 |2

001900 001901 KE-d A 376.488-491 |4

001900 001901 MZ A 376.492 3

001900 001901 KO A 376.493 1

001900 001902 KO-L A 377.056 1 Zarovy
003100 003101 nadoba KE-N A 376.562 1

003100 003101 MZ A 376.563 1

003100 003102 KO-L A 377.065 1 Zarovy
003400 003401 KE-on A 376.570-573 |4

003400 003401 KE-t A 376.574 23
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003400 003401 KE-u A 376.575 1
003400 003402 KO-L A 377.068 1 Zarovy
003700 003701 jehlice BK A 376.274 1
003700 003701 spiralky BK A 376.275 1
003700 003701 fetizek BK A 376.276 1
003800 003801 spiralky, BK A 376.277-283 |7
svitky
003800 003801 ULl A 376.358 1
003800 003801 nadoba KE-N A 376.596-598 |3
003800 003801 KE-on A 376.599-618 | 20
003800 003801 KE-t A 376.619 192
003800 003801 KE-u A 376.620 1
003800 003801 KE-d A 376.621-626 |6
003800 003802 KO-L A 377.070 1 Zarovy
004000 004001 BK A 376.284 1
004000 004001 jehlice BK A 376.285 1
004000 004001 nadoba KE-N A 376.635-638 |4
004000 004001 KE-oz A 376.639-650 |12
004000 004001 KE-t A 376.651 57
004000 004001 KE-d A 376.652-656 |5
004000 004002 KO-L A 377.072 1 Zarovy
004100 004101 BK A 376.286 1
004100 004101 BK A 376.287 1
004100 004101 nadoba KE-N A 376.657-659 |3
004100 004101 KE-on A 376.660-668 |9
004100 004101 KE-t A 376.669 48
004100 004101 KE-tz A 376.670-671 |2
004100 004101 KE-u A 376.672 1
004100 004101 KE-d A 376.673-675 |3
004100 004102 KO-L A 377.073 1 Zarovy
004200 004201 krouzek BK A 376.288 1
004200 004201 jehlice BK A 376.289 1
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004200 004201 niz BK A 376.290 1

004200 004201 nadoba KE-N A 376.676-677 |2

004200 004201 KE-on A 376.678-695 |18

004200 004201 KE-t A 376.696 53

004200 004201 KE-u A 376.697-698 |2

004200 004201 KE-d A 376.699 1

004200 004201 C A 376.700 5

004300 004301 KE-on A 376.701-709 |9

004300 004301 KE-t A 376.710 25

004800 004801 jehlice BK A 376.291 1

004800 004801 nadoba KE-N A376.719-720 |2

004800 004801 KE-on A376.721-722 |2

004800 004801 KE-t A 376.723 2

004800 004801 KE-u A 376.724 1

004800 004801 KO A 376.725 1

004800 004801 KA A 376.726 1

004800 004802 KO-L A377.076 1 zarovy
005000 005001 svitek BK A 376.292 1

005000 005001 nadoba KE-N A376.733-734 |2

005000 005001 KE-on A376.735-743 |9

005000 005001 KE-t A 376.744 62

005000 005001 KE-d A 376.745 1

005000 005002 KO-L A377.077 1 zarovy
005100 005101 krouZek BK A 376.293 1

005100 005101 nadoba KE-N A 376.746 1

005100 005102 KO-L A377.078 1 zarovy
005200 005201 nadoba KE-N A376.747-748 |2

005200 005201 KE-tz A 376.749-750 |2

005200 005202 KO-L A377.079 1 Zarovy
005300 005301 nadoba KE-N A 376.751 1

005300 005302 KO-L A 377.080 1 Zarovy
005600 005601 nadoba KE-N A376.771 1
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005600 005601 KE-on A376.772-773 |2

005600 005601 KE-t A 376.774 9

005600 005601 KE-d A376.775-776 |2

005600 005602 KO-L A 377.082 1 Zarovy
005900 005901 nadoba KE-N A 376.778 1

005900 005901 KE-on A376.779-782 |4

005900 005901 KE-t A 376.783 33

005900 005902 KO-L A 377.083 1 Zarovy
006000 006002 KO-L A 377.084 1 Zarovy
006100 006101 nadoba KE-N A 376.784 1

006100 006101 KE-t A 376.785 1

006200 006201 dratek BK A 376.296 1

006200 006201 KE-on A 376.786-787 |2

006200 006201 KE-t A 376.788 127

006200 006201 KE-u A 376.789 1

006200 006201 KE-d A376.790-791 |2

006300 006301 nadoba KE-N A 376.792 1

006300 006301 KE-on A 376.793 1

006300 006301 KE-t A 376.794 1

006300 006302 KO-L A 377.085 1 zarovy
006500 006501 nadoba KE-N A 376.799 1

006500 006501 KE-on A 376.800-807 |8

006500 006501 KE-t A 376.808 16

006500 006502 KO-L A 377.087 1 zarovy
006600 006601 nadoba KE-N A 376.809-812 |4

006600 006601 KE-on A 376.813-816 |4

006600 006601 KE-t A 376.817 12

006600 006602 KO-L A 377.088 1 zarovy
006700 006701 nadoba KE-N A 376.819-820 |2

006700 006701 KE-on A 376.821-826 |6

006700 006701 KE-t A 376.827 24

006700 006701 KE-u A 376.828 1
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006700 006701 KE-d A 376.829-832 |4

006700 006702 KO-L A 377.089 1 Zarovy

8.5  Razeni do jednotlivych fazi dle J. Bouzka*?

Jelikoz datuji knovizské nadoby nalezené v pohibech, jedna se pfedevsim o amfory
nebo amforovité zasobnice. Tomu tedy i odpovida strucny vypis charakteristickych znak pro
jednotlivé faze. Pro mé potieby jsou tedy postacujici ndsledujici informace.

Faze I je piedstavitelem pozdniho mohylového stupné. Radi se na rozhrani Br C2 a Br
D. Typickym znakem jsou svisle Zlabkované amfory s uchy v podhrdli nebo misy na plastové
nozce. Objevuji se prvni zdobené amforovité zasobnice menSich rozmérli, vzacné prvni
dvojkodnické nadoby.

Faze 11 je nazyvana ,horizontem amfor (osudi) s valcovitym hrdlem®. Casové
odpovida stupni Br D. Keramické nddoby postradaji vyraznéj$i mohyloveé prvky. Amfory maji
rovné valcovité hrdlo. Dvojkonické nadoby maji ostry lom a horni ¢ast bez prohnuti. Mensi
amforovité zasobnice S obloukovité rozevienym hrdlem maji lestény povrch a zldbkovanou
vyzdobu. VEtsi amforovité zasobnice jsou jesté blizké mohylovym.

(Rana) Faze III se fadi na prelom stupni Br D a Ha Al. V této fazi je mozné spattit
pocatky prichdzejiciho ,halStatského* vlivu. Amfory jsou esovité¢ profilované s mirné
vydutym hrdlem. Hrdla amforovitych zasobnic jsou zejména valcovita. Obecné mizi vyzdoba
spodnich ¢asti nadob. Dvojkoénické nadoby jsou bez vyraznéjsi esovité profilace, horni ¢asti
maji zaobleny lom.

(Stredni) Faze IV je ptifazena stupni HA Al a zCasti 1 Ha A2. Piiznacné je rozvinuti
plynulé profilace, pficemz jsou zachovany pevné stavby nddob. Amfory jsou se siln¢ vydutym
hrdlem prohnuté pod okrajem. Amforovité zdsobnice maji valcovité hrdlo a prohnuty spodek
nebo jsou naopak nizsi s hrdlem nalevkovité rozevienym. Dvojkonické naddoby s horni ¢asti
vyrazng esovité prohnutou.

(Klasicka) Faze V odpovida piiblizné konci stupné Ha A2 a pociatku Ha BI.

Keramické nadoby v této fazi ziskavaji zfetelné ,barokni tvary”. Vnitini stavba nadob je

2 Autorem chronologického systému je Jan Bouzek narozeny v roce 1935. Na zakladé podrobného studia

keramického fondu vydélil Sest vyvojovych fazi knovizské kultury. Rozdéluje prechodné (faze KI-Ill) a stfedni
obdobi (starsi cast: faze KllI-IV a mladsi ¢ast: faze K V-VI). Poté nasleduje pozdni obdobi, které jiz nese znamky
souvislosti se $titarskym stupném (faze St. 1-111).
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vyrazné rozlozena. Jednotlivé casti tak vytvari zfetelny kontrast. Etdzovité amfory (silné
profilované) tak mohou ptisobit, jakoby se vyskytovaly dvé nadoby na sob€. Dvojkdnické
nadoby esovité profilované, obcas s horizontaln¢ zlabkovanym lomem. Spodek amforovitych
zasobnic s nalevkovitym hrdlem je pod banatym télem prohnuty.

(Poklasicka) Faze VI odpovida problizné prvni poloviné Ha Bl. Projevuje se
postupny rozpad keramického stylu Ha A a formuje se do nového. Etdzovité nadoby jsou
typické svym mirnym prohnutim v podhrdli, které piechazi v kvadratickou profilaci vyduti.
To odpovida 1 amforovitym zasobnicim. Hrdlo u takovéto nadoby je pak siln¢ nalevkovité

rozevieno. Dvojkonické nadoby jsou silng plynule profilované, bez lomu.**?

8.6  Seznam nadob Casove tfazenych knovizské kultute — datovani

Kontext Druh Material | Inventarni Zavazeni do

nalezu cislo/a jednotlivych fazi
dle datovani J.

Objekt ¢islo | Vypli ¢islo Bouzka

000600 000601 nadoba KE-N A376.412 " -1v

000900 000901 nadoba KE-N A376.443 Il

001100 001101 nadoba KE-N A376.451-455 | II, 11,11

003800 003801 nadoba KE-N A376.596-598 | Il

004000 004001 nadoba KE-N A376.635-638 | Il

004100 004101 nadoba KE-N A376.657-659 | 111 (1V)

005000 005001 nadoba KE-N A376.733-734 | IV

005100 005101 nadoba KE-N A376.746 ?

005200 005201 nadoba KE-N A376.747-748 | Il

3 LUTOVSKY, M. Pravékd Praha. Praha, 2005. ISBN 80-7277-236-8.
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005300 005301 nadoba KE-N A376.751 \Y

006300 006301 nadoba KE-N A376.792 V — chybi hrdlo

006700 006701 nadoba KE-N A376.819-820 | ?

8.7 Charakteristika nadob

8.7.1 Nadoba 000600

Tato amforovitd zasobnice je zietelné€ profilovana. Hrdlo ma valcovité. Spodek nadoby
je vyrazng prohnuty. Pokud by se méla ¢asove zatadit, spada do obdobi pielomu stupné Br D/
Ha Al. Odpovida tedy datovani 1200 — 1100 pi. n. . Co se tyka urCeni stupiili, podle

zjisténych informaci, fadim tuto nadobu do K I11-1V.

8.7.2 Nadoba 000900

| vtomto piipadé se jedna o amforovitou zasobnici. Celkové je nadoba profilovana.
Spodek nadoby je opét prohnuty. Hrdlo je valcovité. Casové fadim do obdobi pfiblizné 1200
— 1150 pt. n. 1. Jedna se tedy o stupen K 11I.

8.7.3 Nadoba 001100

Vsechny nadoby spadaji do stupné K II. Casové odpovida stupni Br D, tedy piiblizné
1250 — 1200 pf. n. 1. Prvni nadoba je dvojuchd misa, dal§i amfora s rovnym valcovitym
hrdlem a prohnutym spodkem. Posledni uvedena pod timto ¢islem je pak hrncovita nadoba

s uchem, zietelné profilace s lehce vydutym télem. Hrdlo je nalevkovité rozeviené.
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8.7.4 Nadoba 003800

V tomto piipadé se jednd o dvojkénickou nddobu bez vyraznéjsi esovité profilace.
Lomy jsou zaoblené. Spodek nadoby je vyrazné prohnuty. Spada do stupné K II1, tedy ¢asove
1200 — 1150 pt. n. L

8.7.5 Nadoba 004000

Nadoba oznacena pod timto ¢islem odpovida stupni K 111. Jedna se tedy jiz o koflik. Je
zietelné, Zze nadoba méla ucho na jedné sténé. Dno je vyrazné zaoblené, ziZzené a vystouplé.
Koflik je esovité profilovany. Hrdlo je mirné rozeviené. Radi se na pielom Br D/Ha Al.

Casové Ize tedy zafadit na rozhrani 1200 — 1150 p¥. n. 1.

8.7.6 Nadoba 004100

Opét se jedna o dvojkdnickou nddobu se zaoblenym lomem. V tomto piipad€ piirazuji
stupné K I11-IV. Nelze totiz ptesné rozliSit jednotlivé stupné. Pfelom nenastal nahle, ale prave
naopak dochazelo k postupnému vyvoji. Pfiblizné tedy mluvime o 1200 — 1100 pi. n. I. Dno

nadoby je zuzené.

8.7.7 Nadoba 005000

Tomuto Cislu je ptitazen koflik se zlabkovanou svislou a podélnou vyzdobou. Hrdlo je
nalevkovité rozeviené. Nadoba je profilovand, ostrého lomu. Pfifazuji tedy stupen K IV.

Casové rozpéti je 1150 — 1100 pi. n. 1. Dno nadoby je vystouplé a z(Zené.
8.7.8 Nadoba 005100
Tuto nadobu nelze s presnosti oddatovat. Z dostupného materidlu se nepodafilo cele

zrestaurovat a dat dohromady celou naddobu. S jistotou lze pouze fici, Ze télo nadoby je vyduté

s ,,baroknimi tvary*, dno je zazené.
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8.7.9 Nadoba 005200

V tomto pripad¢ lze definovat dzbanek s uchy po obou stranach a s charakteristickym
vydutym télem. Podrobngjsi popis nelze uvést, jelikoz zbytek nadoby se nedochoval. Piesto

fadim stupenl K II, pfiblizné€ tedy 1250 — 1200 pt. n. 1.
8.7.10 Nadoba 005300
Zde konci stupent HaA2 a pocina stupenn Ha B1. Nadoba je zietelné ,,baroknich tvard®.
Vnitini stavba nadob je vyrazné rozlozena. Jednotlivé €asti tak viditelné kontrastuji. Spodek
nadoby je vyrazné prohnuty. Lom je ostry. V tomto ptipadé se tedy jedna o stupen K IV.
Casové rozpéti je pak 1100 — 1025 pi. n. 1.

8.7.11 Nadoba 006300

Této nadobé chybi hrdlo. Nelze tedy urcit stupen ani blize oddatovat. S jistotou je

pouze mozné fici, Ze mluvime o keramice fadici se knovizské kultute.

8.7.12 Nadoba 006700

Ani u této nadoby nelze fici nic bliz§iho, nez ze spada knovizské kultufe. Na fotografii

je patrné, ze se dochovala pouze Cast nadoby.
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9. Zavér

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, cilem této prace bylo vytvofit uceleny souhrn poznani o
knovizské kultufe. Postupné byla nastinéna problematika piibuznosti kultury milavecské a
knovizské, odlisnost datovani knovizské kultury mezi odborniky i urcitd zajimavost ve stylu
pohibivani. Tato prace méla nastinit problematiku knovizské kultury a upozornit na odlisnosti
v pojeti datovani mezi odborniky. Jako konkrétni piiklad nam poslouzilo polykulturni
nalezi§té Cakovice. V tomto piipadé se jednalo prevazné o Zarové pohiby. Nelze tedy na
zakladé tohoto nalezisté dojit k obecnéjSimu nazoru, jako piiklad ale poslouzil ukazkove.
Podrobné popsano bylo nékolik hrobu véetné samotnych keramickych nadob. Bylo potvrzeno,
7e nejCastéjSim pohiebni nadobou je amfora nebo zasobnice. Ta byvala ztidka 1 ptekryta jinou
nadobou. Uvnitt se vétSinou nachazely kremacni pozistatky. Pohiebni jama byla Castéji
kruhového pudorysu a nepiekrocila primér jednoho metru. Souhrn objeveného materialu
potvrdil ptfitomnost bronzovych artefaktii 1 kamenné industrie. NejcastéjSim nalezem byla
keramika. Keramika mapujici obdobi knovizské kultury byla také nasledné oddatovana.
V tom je tedy predevSim piinos této prace. Na zaklad¢ teoretickych poznatkil se pieslo
Vv praktickou ukéazku. Nalezené zrestaurované nadoby byly prozkouméany, vyfotografovany a
zatazeny do jednotlivych stupii KI-VI podle rozdéleni J. Bouzka.

Piinos své prace vidim v tom, Ze V piipadé potieby je nyni po ruce ¢aste¢ny souhrn
poznatkii o zkoumané dobé¢. Ptehled o konkrétni archeologické situaci navic mize poslouzit

k dal§imu badani o knovizském pohiebisti.
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Resumé

This thesis deals with the burial of knoviz circuit. Culture knoviz belongs to a wider
range of people urn fields. The time period belongs B D grade (about 1250 - 1200 BC) to Ha
B2/Ha B3 (c. 925 - 800/750 BC). There are also several other special chronological
systems. J. Bouzek had divided knoviz culture on the grade of KI - KVI while the division of
J.Hrala has used the earlier stage middle and younger. It is likely that throughout the Urn
Field there was a continuous development of a single population. Experts believe that it
occurred simultaneously milavec¢ska and knoviz culture. The knoviz cemeteries generally do
not find many brass fittings. Interpretation regarding the structure of contemporary society is
very difficult. For the oldest graves knoviz culture is characterized by poverty. The graves
with bronze objects are rare. Or only occur later. If they are appearing then variously across
the knoviz culture. Graves equipped with bronze objects were more likely to begin to appear
later. Known as the graves findings which are significantly different from the others. Typical
for them is unique and different graves arrangement and different rite. The funeral at this time
is done by burn or skeletal. Burn funeral becomes more frequent for later periods. Knoviz
company culture is characterized by diversity of burial practices. It is appropriate to mention
also the question of cannibalism. This problem is not adequately explained until today and
therefore it is necessary to wait for the findings of other discoveries and research. In some
cases it is difficult to determine in what situations is still a funeral and which is not. Some
relics are even "saved" in the pits while they also serve housing estates to collect
waste. Therefore they are mixed with the damaged ceramics, ash and other organic waste. The
problem of insufficient examination may be the fact that many graves could have been
destroyed with intense agricultural activity. If a funeral have been done by burn most of urn
graves can be found. This means that the remains were stored in a container. Specific
examples of semi-cultural Cakovice just confirmed. In Prague Cakovice first screening was
carried out archaeological research and then knowledge-based archaeological research
Leading. The burial pit was circular and usually does not exceed an average of 1
meter. During the second survey was discovered 32 cremation graves of knoviz
culture. According to the obtained materials we can say that the most common finding is
ceramics. There are also bronze objects such as stone industry, and of course
bones. Regarding the dating of specific vessels they are mostly assigned to the period KII-1V
this also corresponds to the time span 1250 - 1100 BC.
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The contribution of this work is theoretical knowledge in addition to the examination
period with a practical demonstration of specific archaeological sites. The author also found

ceramic vessels dating belonging knoviz culture and assigns individual grades.
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