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Oponentský posudek 

Autorka zvolila nepochybně zajímavé téma, dosud nepříliš zpracované, ze-jména co se týká pražského ředitelství. 


V úvodu je nastíněn stručně cíl práce a rozepsány archivní fondy, kterých au​torka využila. Nenašel jsem ale zhodnocení stávající literatury a postrádám také dů​vod časového vymezení, zejména rokem 1935.

Z hlediska struktury je práce poněkud nevyvážená, protože autorka až příliš mnoho prostoru věnovala historickému vývoji poštovních služeb obecně. Tato část je zpracována převážně za pomoci stávající literatury, je podrobná a přehledná, ovšem sahá až na s. 81. Pozornost je věnována všem druhů předávání zpráv, pomocí poslů, telegrafů různých druhů, telefonu (autorka by možná mohla poznamenat, že Bellovo prvenství bylo v posledních letech vážně zpochybněno), potrubí či různých doprav​ních prostředků. Autorka zachytila vývoj jak vnitřní, tak v přiměřené míře i mezistátní poštovní přepravy.

Teprve od s. 82 začíná výklad o čs. poštách (znovu s několikastránkovou předhistorií) a pražském ředitelství, který zaujímá 33 strany. Opět je zde podán slušný přehled, co je ale důležité, už jsou zde více využity archivní prameny. Autorka se za-bývá pravomocemi, organisací a úkoly pražského ředitelství (patřilo mezi ně mj.         i vzdělávání poštovních úředníků pro České země i Slovensko), stranou pozornosti nezůstala jazyková otázka a otázka sociální. Je podán také přehled druhů pošt a jejich rozmístění v Praze. Některé tyto úseky ovšem působí pouze jako suchý výčet bez zpracování dalších souvislostí.


Práci doplňuje stručný závěr, v němž postrádám hodnotící prvek, a četné obra​zové přílohy. 

Formální náležitosti práce vykazují určité nedostatky. Tabulky v textu mají mít číslo, název a uvedení zdrojů, některé seznamy by se hodily spíše mezi přílohy (např. seznam rakouských ministrů obchodu na ss. 45-46). Opakující se poznámky mohly být zkracovány, což je provedeno pouze někde, citace archivních pramenů mají začínat uvedením příslušného archivu. Také u každé obrazové přílohy by měl být uveden zdroj. 
Písemný projev posluchačky je na dobré úrovni, jen místy zůstaly přehlédnuté překlepy. 

Práce Heleny Tomáškové jako celek je napsána velmi pečlivě a přehledně uspořádána, kapitoly na sebe vzájemně logicky navazují. Za nedostatek považuji malý prostor poskytnutý hlavnímu tématu práce, uvedenému v zadání, a málo pozornosti věnované zařazení tématu do širšího rámce daného období.

Přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení   velmi dobře s výhradou.
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