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Projekt světového étosu a politické programy dovolávající se křesťanství 

Jaroslav Hurtík ve své bakalářské práci mapuje vztah mezi projektem Světový étos, vytyčeným švýcarským teologem a religionistou Hansem Küngem, a vybranými politickými programy (konservatismem, liberalismem, enviromentalismem a socialismem). Stranou zůstaly další politické směry zmíněné v zadání – především křesťanská demokracie – což jenom podtrhuje překvapivost názvu práce, v níž se hovoří o politických programech „dovolávajících se křesťanství“. Význam této formulace sice student pečlivě objasňuje na s. 17, pochybnosti však vyvolává překlad názvu do angličtiny, ve kterém se hovoří o programech odvolávajících se na církev. 

Hned při otevření práce zarazí také pohled na její obsah (z neznámých důvodů označený jako  Osnova). Text je v zásadě přehledně rozdělen do tří kapitol, nazvaných „Projekt světového étosu“, „Projekt světového étosu ve vztahu ke zvoleným fenoménům, o kterých bezprostředně vypovídá“ a „Politické programy v odpovědi na projekt Weltethos“. Tato přehlednost však přichází vniveč vinou chybného číslování Úvodu jako zvláštní kapitoly a především vinou podivného dělení poslední části, ve které je pod nadpis „Politické programy v odpovědi na projekt Weltethos“ nějakým nedopatřením zařazeno pouze pojednání o konservatismu, zatímco oddíly věnované liberalismu, enviromentalismu a socialismu jsou odděleny jako zvláštní kapitoly.  Celkový počet kapitol tak vzrůstá na sedm, přičemž kapitoly 5–7 navíc nemají žádný název. K přehlednosti či k pohodlí čtenáře nepřispívá ani to, že místo doporučených poznámek pod čarou autor zvolil umístění poznámkového aparátu na konci práce.

Tyto méně přitažlivé aspekty textu nemohou ovšem zastřít jeho obsahovou kvalitu. Jaroslav Hurtík si zvolil náročné a dosud nezpracované téma na pomezí religionistiky a politologie a poradil si s ním způsobem na bakalářskou práci opravdu pozoruhodným. Svou průkopnickou a až překvapivě fundovanou sondou do tématu vzájemných vztahů mezi etickými hodnotami vycházejícími z náboženství na straně jedné a politickými i ekonomickými programy na straně druhé ukázal možnosti religionistiky na tomto poli a nabídl badatelům v oboru inspiraci k dalšímu rozpracovávání dané problematiky. Jeho práci vysoce oceňuji jak v této obecné rovině, tak i co se týče autorovy obeznámenosti s konkrétními myšlenkami Hanse Künga a také s koncepty konservatismu, liberalismu atd. (Jisté pochybnosti sice vzbuzuje fakt, že pisatel použil jen málo odborné politologické literatury, avšak v bakalářské práci z religionistiky – nikoliv politologie – lze tuto skutečnost tolerovat.) Některá místa v textu nasvědčují dokonce i autorovu  vhledu do etických, filosofických či antropologických aspektů rozebíraných témat.

Spíše jako náměty k diskusi než jako kritiku Hurtíkovy práce bych k ní připojil následující otázky: Lze citáty z deklarace Parlamentu náboženství světa označovat za myšlenky jediného autora, tj. Hanse Künga (viz s. 29)? A nebylo by místo nerozlišujícího označování tezí „jak byste chtěli, aby druzí jednali s vámi, tak vy jednejte s nimi“, resp. „nečiň jiným, co nechceš, aby činili tobě“ za zlaté pravidlo (viz s. 22) lepší mluvit v prvním případě o zlatém a ve druhém o stříbrném pravidle? (A není vzhledem k problému europocentrického předpokládání „západních“ hodnot i u mimoevropských kultur „bezpečnější“ stříbrné pravidlo?)

Podobně jako k obsahové stránce práce nemám žádné vážnější připomínky ani ke stránce jazykové a v zásadě ani ke stránce formální. Poznámkový aparát nicméně není zcela dokonalý – např. místo opakovaného uvádění odkazu „Hošek, Pavel, Štampach Odilo Ivan, Floss Karel. Hans Küng, teolog na hraně…“  (mj. interpunkčně a graficky podivného) by bylo jistě lepší odkazovat vždy na konkrétní příspěvek z uvedeného sborníku a na jeho autora. 

Bez ohledu na spíše drobné výhrady považuji předloženou bakalářskou práci za velmi nadprůměrnou. Navrhuji klasifikovat ji stupněm výborně (tj. 1). 
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