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Oponentni posudek bakalarské prace:

Vseobecné

ZST velky Osek je velmi Uzce provézéna s pfipravovanou stavbou ,Kaninska spojka“,
zejména s navazanim na kolejové feseni a zabezpecovaci zafizeni. Tento stav je sice zmiriovan, ale
nijak hloubé&ji nerozvinut. Podébradské zhlavi by bylo tedy GplIné jiné. Dalsi ndvaznou stavbou je
zmifovana , Optimalizace trati Lysa nad Labem — Praha Vysocany“, ktera ma pouze dopravné -
technologickou vazbu.

Posouzeni variant je sice spravné nastinéno, nybrZ zvolena varianta A (byt skutecné
nejlepsi) ma nékteré dilezité nedostatky. Hlavni vyhoda této varianty je zachovani dvou hlavnich
prubéznych koleji pres stanici.

Technicka zprava

Student velmi dobfe vystihl celkovou koncepci navrhu stanice. Technicka zprava je dobre
strukturovana a bez zdsadnich formalnich chyb.

Velmi dobfe je provedena analyza stdvajiciho stavu i dopravné provozni technologie.

Posouzeni délky nastupnich hran bylo dobfe provedeno i s ohledem na aktualni i budouci
rozsah vlakové dopravy.

Popis rozsifeni rozchodu koleje je ve studiich nadbytecny.

PFistfesek se obvykle navrhuje na 1/3 délky nastupisté. Délka pfistieSku by tedy vychdzela
na 70 m.

Popis koleji, oblouk, apod. je v TZ vhodnéjsi umistovat do prehlednych tabulek — svriek,
tloustka kolejového loZe, podkladni vrstvy, apod.

V TZ neni zminka o Gpravach Zelezni¢nich prejezd(.

V préci neni viibec zmifiovédna ochrana pred hlukem — protihlukové stény. Ty maji mnohdy
velky vliv na okoli stanice.

Vykres situace

Vhodné je pouZiti rizného podbarveni pro odlideni jednotlivych ploch (nastupisté,
ptistfesky, prichody na nastupisté, prechody a prejezdy)

Zcela chybi vyskové redeni stanice a podélny profil. | v Uzemnich studiich je potfeba
alesporn zakladni podélny profil pro uréeni hlavnich kubatur, stanovenim podjezdnych vySek
mostu, poloha prejezd( apod.



Popis situace neni v souladu s CSN 73 63 60 [1]- prevy3eni zn. ,D*, kubické paraboly se
nové nenavrhuiji (klotoidy, zn. ,Lk”), délka prvk( o konstantni kfivosti (oblouky, mezipfimé) zn.
,Li“, oblouky se popisuji velkymi pismeny. Vykresy je tfeba upravovat dle platnych norem a nikoliv
vystupem z RailCadu.

Ve vykrese shleddvam tyto nedostatky:

- Oblouky se nepopisuji dle poradi, nybrz k pfislusnosti ke koleji (pofadi je mozno
dopsat hornim indexem)

- Délky obloukti na kolinském i podébradském zhlavi v kol €. 2 nevyhovuiji [1]

- Rychlostiv kol. ¢.1 a €. 2 jsou pouze 80 km/h? Névazné tseky maji 120 km/h. Toto ma
zasadni vliv na volbu navaznych oblouk a kolejovych ,S“

- Oblouk R8 do kol €. 8 je chybné popsan na V=60 km/h (ma byt 40 km/h)

- Meziprima mezi vyh. ¢ 12 a ¢. 13 nevyhovi nahlé zméné kfivosti.

- Prestavnik vyhybky €. 14 je vhodnéjsi umistit vné kolejisté.

- Proc¢ ma oblouk R14 a R15 prechodnici?

- Oblouk R16 je jen pro 25 km/h?

- Oblouk R17 je jen pro 30 km/h?

- Do situace je nutno zakreslit i hrany plané a rozsah zapusténého kolejového loze.

- Navazné vyhybky v podébradském zhlavi nesplriuji vazby na spolecné praice. (vyh. ¢.
22,25,27)

- Do situace je nutno zakreslit i vjezdova navéstidla do stanice.

- Odjezdova navéstidla v km 306,600 pravdépodobné zasahuji do PP

- Odjezdové navéstidlo u koleje €. 6a je mozno posunout k vyh. €. 15.

- Poloha vyhybek (a ndvéstidel) u nastupist zkracuje jejich uzite¢nou délku!

- Body odboceni vyhybek na zhlavich je doporu¢eno umistovat do jedné linie z divodu
polohy trakéniho vedeni.

- Poloha vyhybky ¢. 20 a jejiho ndmezniku vyrazné snizuje uzitnou délku bo¢ni rampy u
kol. ¢. 5a.

- Poloha ostrovniho nastupisté u kol ¢. 5 pro ndstup z |. nastupisté vytvari problém
zamezeni pristupu cestujicich z rovné od VB.

- Délka Sikmé rampy v podchodu nevyhovi sklonu 1:12 a Sipky jsou opacné zakresleny.

- Osové vzdalenosti mezi dopravnimi kolejemi a vle¢kovymi musi byt v novostavbé 6.0
m.

V praci chybi alespof zékladni nastin vypoc¢tu a posouzeni kruznicovych obloukd,
pfechodnic, mezipfimych, ndmeznik(, obloukovych spojek apod. pro prokdzani porozuméni

studenta dané problematice.

Velmi problematické bude postup a organizace vystavby vhledem k posunu osy kol €. 1 a
podébradské zhlavi.

Pri¢ny rez

Od navrhovani nastupisté tvaru ,SUDOP“ se nyni upousti a nové se navrhuje tvaru ,L”
protoZe je stabilnéjsi.

Do fezl je nutno popsat, které koleje se rusi a které se ponechdvaji.
Geotextilie na obaleni trativodni ryhy se obaluje aZ k zdsypu frakce 16/32.

Osova vzdalenost u kol. ¢. 5 nevyhovuje volnému schidnému a manipulaénimu prostoru.



Do fezl je nutno doplnit prjezdné prarezy v hlavnich kolejich pro dokladovani zajisténi PP
u nastupist, pristresk apod.

Orientacni naklady
Student se pokusil o orientacni odhad néakladd. V hodnéjsi by bylo ohodnotit hlavni

objemy hmot (zemni prace, podkladni vrstvy, koleje, vyhybky, nastupisté, komunikace, trakce, ZZ),
nez (sic detailné, le¢ nekoncepcné) rozpracovat Zeleznicni svrsek.

Zaver

Student velmi dobre vystihl zdkladni koncepcni ndvrh rekonstrukce stanice, ale s nékolika
chybami. Dobre proved| dopravné- technologicky rozbor stanice, oviem stanici tohoto rozsahu a
vyznamu je nutno doplnit i vypoCty propustnosti.

Velmi dobré je i porovnani jednotlivych variant nejen z hlediska technického, ale i
ndkladového. Je nutné se oviem zamérovat pouze na rozhodujici polozky.

Vykresova ¢ast by méla byt dopinéna o podélny profil a vice charakteristickych rez.
Rovnéz musi byt dodrzovany platné normy pro navrh a popis vykresu.

Celkové student velmi dobre vystihl genezi tvorby studie Zelezni¢ni stanice. V dokumentaci
se nevyskytuji zasadni koncepéni ani technické chyby. Dopravné — technologické schéma stanice,
které je vychozi pro celkovy navrh sice nema $irsi navaznosti, nybrz takto obsahla ¢innost nebyla

obsahem této prace, stejné jako navazné a dotcené objekty (trakéni vedeni, postupy a organizace
vystavby, Zelezni¢ni spodek, protihlukové opatreni, apod.)

Predlozenou bakalarskou praci povazuji za kvalitni, samostatné a poctivé provedenou,
bez vyznamnych chyb.

Navrhuji zndmku VELMI DOBRE
a doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé.
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