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ABSTRAKT

.y

V bakal&ské praci jsem seédmovala Zenam Zzijicim v azylovych izzenich. Jejich
finan¢ni situaci, optovnému navratu do sp@leosti, problematice hledani prace a bydleni,
vychow déti a v neposledniadk i diavodim, které pedchazely jejich fichodu do azylového
domu. Na za&r se pokusim o komparaci matek - Romek a matekreriek, které véchto
zaizenich Ziji.

Kli ¢ovéa slova:azylovy dim — svobodni matka — Romka — Neromkati d
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v azylovych domech Ziji a které ochétrspolupracovaly a tim mi umoznily tuto praci
dokortit.
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1. UVOD

V této praci se buduémovat Zenam-matkam a jejickétdm, které jsou nuceny Zzit
v azylovych domech. #iedevSim bych cBla zmapovat dvody, které je doéchto zdizeni
privedly, jak Zeny svou situa¢esi a jak Zivot v azylovém danvnimaji. Toto téma je velice
aktualni a zaroveje zarazejici, Zze se muiimo ne¥nuje zadna odborna literatura. Dostupné
odborné publikace se tohoto fenoménu dotykaji jelmi okrajow, a to zejména v tématu
socialniho vylodeni a chudoby. Publikace, kterd by se zabyvalatéwmozen a éi
v azylovych z&zenich, neexistuje. Proto jsem nucena vychazedqySim z vlastniho
vyzkumu (podrob#i v kapitole Metodologie vyzkumu) a literaturu \Bivam gFedevsim
k oswtleni zakladnich pojiinze socialni a antropologické oblasti.

Vyzkum jsem zapgala s kkolika hypotézami.

1. V azylovych domech ZijitpdevSim Zeny romské etnicity s vySSindtpan cEti.
2. Zeny nesou sy podil viny na tom, Ze jsou v azylovém démuceny Zit.

3. Azylovy dim je Zenami vniman jako ,takové lepgzeni.

Cilem vyzkumu je odhalit, zda mé hypotézy odpovidzgli€ ¢i nikoli. Mimo to bych
chtela uvést na pravou mirugdsudky spojenérpdevsim s etnicitodasti klientek. Jak se na
toto téma vyjatlla Milena HibschmannovgNeni Zivnhou gdou pro gedsudky o Romech
mimo jiné i neinformovanost o jejich pozitivnicHtiktnich hodnotach?“[Hibschmannova:
1996 In: Balvin: 1996, s.35] V majoritni spa&hesti je zakéenino mnoho negativnich
stereotyfi tykajicich se Roiin mimo jiné i to, Ze pra& pro r© musi byt #izovana a
provozovana socialni nebo karnéfizani. Nicmén malokdo z této spoteosti vi réco o
romské solidarét a rodinné soudrznosti.

Souastiromipen(romstvi) Zen je matstvi a vychova &i — to je nejdlezit¢jSi ukol
v Zivote romskych Zen. OdliSuje se vychova a&@® dti u Zenceské a romské etnicity?
Familija (rozSfen& rodina &kolika generaci) byla zakladem romské spiotesti. ,OdadZzeno
mardo, so &hil"a a ¢oro, oda mek goreder, so hino korkordXomské &enitikajici, ze ,zle
je tomu, kdo je chudy, aleiafe je tomu, kdo je sam*®, uz dnes diky minulé socigllitice
neplati. Proto se romské Zeny ocitaji v azylovyomech.

Svou pracitlenim do rkolika kapitol a podkapitol, a to vzdy od teorefick Udajf
naterpanych v literatte po fakta ziskana v praxi. V teoretickyéhstech objasnim pojmy,



definice a situaci nastinim obeécrPoté jiZ mohu konstatovat fakta, ktera jsem &k
vlastnim vyzkumu. Takto postupuji az k samotnénmmunti v zawru prace, kde zodpovidam
piredem poloZzené otazky. Tento systém mijdp nejucelenjsi, a to i proétende z laické

verejnosti.



2. AZYLOVE DOMY V CESKE REPUBLICE

2.1. HISTORIE_AZYLOVYCH DOM U_V CESKE REPUBLICE

Diive nez se buduénovat konkrétnim azylovym daim a jejich klientkam, je nutné
zminit, co je to vlasthazylovy dim, na jakych principech funguje a komu jéer.

Prvni azylové domyv Ceské republice zaly vznikat aZ psatkem devadesatych let.
Jejich zakladatelé (statni sprava, obce, nevladydnizace i cirkve) tak reagovali na f&dtu
poskytovat pomoc muidn, matkam s &mi ¢i seniofim. Pozdji se rozhodli zalozit sdruzeni,
které nese nazev SdruZeni azylovych dlof8.A.D.), které aktuat ¢itd pres stocleni.?
Clenstvi v tomto sdruzeni je tak trochu prestizrieéZziéosti. Aby se azylovyidn mohl stat
¢lenem tohoto sdruZeni, musi spvat ugitd kritéria kvality ubytovacich sluzeb deplevsSim
musi mit utitou koncepci, jak dmto lidem pomoct. Azylovy dim by pro klienty nersl
predstavovat jen levné ubytovani, ale pomoc v Sirfmsahu. Proto v azylovych domech
pracuji odbora vzclani socialni pracovnici, kie s klienty vedou konzultace ohledn
nalezeni prace, bydleni apod. Kazdy azylotsndgoskytuje pomoc v jiném rozsahu éady i
trochu rozdilného charakteru — zéalezi na tom, lel&igovatelem a v neposledid i na
financnich moznostech.

Sdruzeni ma neustéale vygno rekolik cila, kterych se dosud nepdda dosahnout —

jako napiklad grijeti nového zakona o socialnich sluzbach, finadodwa zakladani novych

! Definice azylového domu dle Charifieské republiky: ,Azylovy ém je z&izeni, které slouZi pro praci s lidmi
bez gistteSi a lidem v nouzi a nabizi jim pelbnou pomoc. Klienty azylovych ddinjsou lidé, kt& z miznych
divodi ztratili nebo opustili st domov, byt, ubytovani, neufj vyieSit komplikované problémy s tim spojené
a hledaji nebo #fjimaji pomoc azylového domu. Azylové domyefdstavuji komplex sluzeb poskytujicich
individualni, distojnou, nefetrzitou a konceni pomoc osobam, které se ocitnou v krizové situRlii funkci
reintegr&niho zdizeni, které zachycuje, ubytovava a za pomoci Spsdluprdce poméahéa hledat dalSi ugatn
¢i zakotveni pro lidi bez istreSi a pro lidi v nouzi. Toto ¥aeni je uéeno pro muze, Zeny a matky &mi,
prevazm pro ty, kt¢i maji okkanstviCR. Dale pomaha, dle svych moznosti, viemiikie na azylovy im
obréati. Nejedna se ovSem &zbou ubytovnu, ani o nocleharnu. Azylovyind rovrsz nesupluje funkci jinych
Ustawi (zachytna stanice, psychiatrick&déna, dtsky domov, domov ithoddi, zdravotnické zdzeni apod.).
Zenam s #&mi v obtiznych rodinnych situacich a mladym divkékteré si museji poradit s neghym
téhotenstvim, poskytuji dasné ubytovani (zpravidla nd@lgoku s moznosti prodlouzeni) s moznosfppavy
stravy a hygieny. Dale zaji§ji poradenstvi, vychovné, v@dvaci a aktivani sluzby a nabizi pomoc
Vv prosazovani prav a zajna psycho-socialni terapii.”

Dostupné na:  <http://www.charita.cz/article.asp2itheglD=304&nDepartmentID=177&nLanguagelD=1>
[online].[12.11.2009]

¢ Informace dostupna na: <http://www.azylovedomyr#x.php?sekce=tlacitka&id=5&jazyk=>

[online 19.11.2009]

*S.A.D., mimo jiné, ptada fizna $koleni socialnich pracovajlspolupracuje s Ministerstvem préace a socialnich
véci na refornd v socidlnich sluzbéch, vedézné projekty, na kterych spolupracuje s Armadowsgp@haritou
Ceské republiky, Slezskou diakonii atd. Jednim jahtd je nagiklad ,Strategie socialni inkluze bezdomavc
v CRY, ktery byl zahajen v roce 2005. Podréfin o projektu na: <
http://mwww.azylovedomy.cz/index.php?sekce=CzeSty&idsub=&id=16&jazyk=cze>.

Mapuje sotdasny stav bezdomovectvi, sluzby, které jsou v @itasti poskytovany, pracuje na strategii
integrace vylotenych osob (ndap oksti doméaciho nasili, osob po vykonu trestu, osobowi¢nych ze
spole&nosti nebo osob, kterym toto socialni vyleni hrozi atd.).



azylovych don, spoluprace <imi, kdo promysli a dohlizi na alternativni tresty a
probani p&i a Gzce spolupracovat &ti, kdo pracuje s rizikovymi skupinami. Veské
republice funguje program ,Navrat krodina domi“ — jde o gipravu Klienti
institucionalnich sluzeb ézeni, I€ebny, apod.) na navrat z odtami. Programy jsou tené
odlowenym osobam, které nemaji rodinu, do niz by se ynatdtit a po opugni instituce
smeétuji nagF. do azylovych dorin ,Jedna se o cilenou preventiterapeutickou a edukativni
pripravu na pl@ni obranskych roli a funkci, (...) a jsou v rdmci prograpiipravovani na
odchod do nového prasdi.” [Rieger: 2009, s.35-36]

V Ceské republice neexistuje komplexni statistikaréki®y se zabyvala problematikou
azylovych dom. Nenf tedy ani znamipsny péet zdizeni fungujicich na jejich principeth
ale existuji orienténi ukazatelé, dle kterychripadd na 10 tis. obyvatel 6 mist v AD pro
matky s @tmi. [PraSa: 2003, s.144]

* Napr. CharitaCeské republiky v roce 2008 provozovala 59 azylovgiomi, kterymi za uplynuly rok pro$lo
témsi 5000 osob.

10



2.2. MESTSKY AZYLOVY D UM PRO ZENY A MATKY S D ETMI
V PARDUBICICH

Obr.1 Mestsky azylovy dm pro Zeny a matky stini v Pardubicich

[Foto archiv azylového domul]

2.2.1. CHARAKTER AD

Ziizovatelem objektu je neziskové organizace SKP-@emt Jeho oficialni nazev zni
Méstsky azylovy dm pro Zeny a matky sstmi (MADZ).

Cinnost SKP-Centra je rozlna na 3 jednotlivé slozky. Zaprvé poskytuje ,pobg
sluzby®, které zahrnuji Azylovyin pro muze, Azylovy @m pro Zeny a matky <tni,

Dum na pili cesty a im s respitni p&. V druhé slozce, ,ambulantni a terénni sluzby*,

® SKP — Centrum — 8tdisko Kes’anské Pomoci. SKP-Centrum se zrodilo z aktivitgléni pardubickych
cirkvi jiz v roce 1989. Jejictinnost v socialni st& dostala pravni ramec natatku roku 1992. V letech 1994-
1996 Stedisko zaznamenalo velky rozvoj &akp se rozvijet do s@éasné podoby velké neziskové organizace.
V roce 2004 byla fijata dnesSni podoba nazvu — tedy SKP-CENTRUM a r2&07 se z pardubické neziskové
organizace stava nadregionalni neziskové organizdéee zéala misobit nejen v celém Pardubickém kraji, ale
také v Kralovéhradeckém a v Praze. Vice informazameieni této neziskové organizace Ize najit na webovych
strankach. ,Poslanim obecprosgsné spolénosti SKP-CENTRUM, o.p.s. je POMAHAT VSTAT osobam
v tisni a osobam ohrozenym socialnim vylenim: senioim, zdravot® postizenym, lidem v krizi a bez
piistresSi, olgtem domaciho nasili,étbm a mladym dostym bez fungujiciho rodinného zazemtjgtusnikim
minorit. Provozujeme proérefektivni a vzajemhiprovazany systém socialnich sluzeb. Na trhu suicidlsluzeb
ptisobime od roku 1992. Tradice zavazuje.”

Mgr.Bc. Vojvodik, Jan: SKP-Centrum [online].[cit312010]

Dostupné na: http://www.skp-centrum.cz/
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najdeme Nocleharnu, Klub maminek, Nizkoprahové demmtrum, Poradnu pro podporu
rodiny a mnoho dalSich sluzebietre Dobrovolnického centra. Poslednieti sloZzka,
zahrnuje Péovatelskou a oSidvatelskou sluzbu.

Sluzby azylového domu se ra&hgji na 2 &tve, Zeny mohou vyuzivat Buttidenni
.Krizovy pobyt“, ktery je zdarma, a nebo sepiSi@aviu o0 dlouhodobém pobytu. Sluzby jsou
poskytnuty po dkladném prozkoumani socialnimi pracovnicemi, ngzezneuZzivat jako
levné a pitom pohodiné ubytovani.

Azylovy diam v Pardubicich ma k dispozici 58zek ve 24 pokojich v 7 bytovych
jednotkach (biikach).

Obr.2 Ubytovaci bika [Foto archiv azylového domu]

Zena, které rize byt sluzba poskytnuta, musi byt starsi 18 Istmaximalg tiemi
détmi, musi byt samostathdmusi mit trvalé bydligtv Pardubicich nebo Pardubickém Ktaji
a to nejdleZitsji — musi pra¥ prochazet nelehkou Zivotni situack kaZdou klientkou
individualré pracuji socialni pracovnice, které mapuji jejidireby a cile. Vedou je k tomu,
aby se natily Iépe hospodit s perézi, aby se vice osamostatnily a dokazaly si nafitipa

bydleni, apod.

€ Jen vyjimens i mladsi.

" Ve smyslu pohybliva bez pomoci personélu.

8 Resp. trvalé bydligtmimo Pardubice fize mit max. 6 Zen.

® Bez [Fistresi, social vyloucené, které poebuji pomoc v pé o diti v oblasti vychovy a vzgavani, olti
doméaciho nasili, Zeny vyhozené z podnaapod.
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V azylovém domy plati ukity rezim, ktery jsou nuceny uzivatelky i jejichétd
dodrZovat — v opmém ipac je ¢ekaji sankce v podeéhistniho napomenuti a v nejzazSim
piipact i ukorceni smlouvy o bydleni. Smlouva je utewa vzdy maximak na dobu
jednoho roku, hem kterého si je klientka povinna najit vliastndlieyi.

Ptimo v azylovém dom funguje i Skolka pro &i, kterou tamni maminky hon
vyuZivaji — i vice neZ desettil Z finartnich divodi'® je nelze rozdlit do skupin dle ¥ku,
jako tomu je v mstskych matiskych Skolach. V ,azylové" Skolce stdhi pracuje
profesionalg vzdklana Zena, ktera jim iie pomoci rozvijet jejich vlastni osobnost a jejich
dovednosti. Btem pravidelné dochazeni do Skolky poméaha v rozvkiery je casto
neodpovidajici jejich &ku. Witelka proto kazdy rsic pisem& zhodnoti kazdé dit
individualné — jeho pokroky, postaveni a vztahy &tském kolektivu. Matkam takipdklada
navrhy, jak a ngem s @tmi pracovat, aby dochazelo k jejich osobnirastu. Matky s dtmi
pracuji jen malokdy affiS se jim ne¥nuji — samoijm¢ nelze generalizovat, aletgina
matek je ¥ejm¢ natolik poznamenana vlastni figmi osudu, Ze neni schopna svyitech
dat nezbytny zaklad pro i&mé z#éazeni do spolmosti.

Nezadoucimi jevy, které brani stat se uzivateldadeb, jsou mimo jiné zavislost na
alkoholu a jinych navykovych latkach, diagnostikesapsychicka poruch& mentalni

onemocgni a neschopnost piidit se pravidim a dodrzovat je.

2.2.2. VOLNOCASOVE AKTIVITY

Mistni azylovy dm se dtem i jejich maminkdm snaZzi zp#svolny cas a zaroueje
vzaslavat?, tim Ze peada fizné vytvarnésinnosti jak dti, tak i maminek a ip prileZitosti
svatki nebo vyznamnych dinse pdadaji besidky, vylety apod. Problém, se kterym jsem
sama setkala za vykonavani praxe, byla potiz woE#tatény paet dosglych, ktei by
organizovali vylety a $ nich nezbytny dohled nadktini. Jednalo se konkrétro pESi vylet
na Kurgtickou Horu, kde se jako dozor musehatnit znany paiet zandstnan@ azylového
domu zrad vratnych apod. &kdy vypomohou i studenti, ktezde konaji studijni praxi a jini
dobrovolnici.

Dalsi vyuZivanou aktivitou se stalo plavanétid s dobrovolnicemi (studentky

z Univerzity  Pardubice), které je realizovano dikysponzorskym  d&m.

19 AD nema prosedky na zamstnani druhého pedagoga.
1K dispozici je herna, pro star&ftidspoletenské hry a pro mladsi hraci koberec.

13



viv 7

Pro rozvoj dti je vSak nejdlezit¢jSi mistni azylova Skolka. Zde se ®stara ditelka
s odbornym vz&anim a maji tu k dispozici velké mnozstvi her,ydidterym se rozviji jejich

fantazie, pedstavivost apod.

Obr.7 Herna [Foto archiv azylového domul]

Cilenou praci odborného personalu je rozvijenahefireativita a dalsi dovednosti.
Casto zde vypomahaji praktikantifad studerit a proto jsou &i zvyklé neustéle

komunikovat s cizimi lidmi, coz také&ignivé pasobi na jejich duSevni rozvo.

12 Maluji, tvaif z plasteliny, sthaji a lepi, zpivaji, i se basriky atd.
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2.3. AZYLOVY DUM PRO MATKY S DETMI V NOUZI VKOCLi ROVE U
SVITAV

Obr.3 Azylovy aim v Koclifové u Svitav [ Prospekt azylového domul]

2.3.1. CHARAKTER AD

Koclitov je vesnice se 700 obyvateli mezisty Svitavy a Moravskar€bova.

V roce 1998 zde zahdjikinnost Olganské sdruzeni ,Na§ domov*, kterigédilo nejen

Azylovy daim a Dim s peéovatelskou sluzbou, ale ve spolupraci s obci zhéjprojekt

,Most nadsje“.*® Mezi klienty pati predevsim matky s&imi po odchodu z azylového domu

pro matky s &tmi v nouzi, které nemaji ¥gSenou bytovou situaci &padré maji i stalého
partnera (manzel, druh). Nastala i situace (20RdYy, byl byt poskytnut muzi-otci, kterému

bylo jeho di¢ swieno do pée. [Vyrocni zprava azylového domu z roku 2007, s.8]

13 K uskut&neni tohoto zarsru poskytla obec Kodlov obianskému sdruzeni N&$ domowdekonstruované a
standard& vybavené bytové jednotky v obecnim donilavnim cilem Mostu nage je podpdeni fungujici

rodiny, ktera zvladneipkonat svou diasnou nefiznivou situaci a zarowediky tomu, ze v dogbydli i dalsi

pary (i seniorské), se rodingiusousedskym a mezilidskym vztah v béZném Zzivot. | zde jim jsou k dispozici
socialni pracovnice, které pomahaji s navazovamwyeh kontaki apod.
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Obr.4 Kuchy s jidelnou [Prospekt azylového domu]

Azylovy diim maé k dispozici 7 bytovych jednotéia celkem 24dzek. Kazdy byt ma
vlastni kuchyiskou linku a socialni z&eni. V inventé kazdé bytové jednotky je televize,
mikrovinn& trouba, lednice, rychlovarna konvice$&k na pradlo, Zelklka a &ci potebné
pro domacnost. V8em uZivatelkdm je k dispozici nmodlevybavena kuchy herna,
pradelna a spotenskd mistnost s pibacem a televizi. Btem je k dispozici étské Histe
zvané ,Slundko”“, mimo rgj déti travi swij volny ¢as v ,Klubaku“, se kterym se dastni
vyleti a mnoha dalSich aktivit, které pomahaji rozvijgskly intelekt a celkové zapojeni se
do kolektivu. Podrohiji bude toto téma rozpracovano v dalSich kapitalach

Azylovy dim se samazjm¢ nezamdfuje jen na poskytovani bydleni, ale nabizi i
odborné socidlni, psychologické a pedagogické mmststi. Prakticky jdefedevsim o pomoc
Zenam nakit se p&ovat o @ti (motivace, aby s#&mi travily volny ¢as, vytvéeni podminek
pro dodrZzovani osobni hygieny,...) a domacnost (pomgipravou stravy), hospotia
s perzi, jednat na fadech bez cizi pomoci &teém pomoci dohnat zanedbanou Skolni vyuku
a najit si nové kamarady.

V azylovém dom pracuje 5 socialnich pracovni¢etrg vedouci a kazda z nich ma

piidélené Zeny, se kteryniieSi jejich individualni problémy — sestavi s niraobni plangeho

147 toho jedna jednotka je velky byt pro matku seviitmi nebo pro d maminky s mé&dstmi; tento byt ma
veskeré vybavenicetré sporaku.
15 Na kazdé d¥ Zeny gipada samostatny sporék s troubou.
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by chely a msly dosahnout® Dale s nimi konzultuje i jejich aktudlni situacany za nimi
mohou chodit s dotazy a Zzadostmi o pomaoc.

Koclitovsky azylovy dm nema vyhrazeny pokojiimo pro krizovou pomoc, ale
kdykoliv v pripadt nutnosti Ize pespat v kulturni (spotenske) mistnosti a pak nasledesit
situaci Zzeny sepsanim smlouvy a zahajenim pobytuy kze ze 6 rsial prodluzovat az na
dobu jednoho roku.

Podminky pro fjeti klientky jsou v podstét totozné jako u azylového domu
v Pardubicich! Azylovy diam slouZi v prvéiad k ubytovani Zen s poslednim trvalym
pobytem v Pardubickém kraji, ale ve vyjitmgch ipadech Ize po domlgwyhowt i Zenam
z jinych kraji. [Domovni fdd Azylového domu pro matky stchi v nouzi, aktualizovany
1.9.2009]

Pokud Zzena podminkam vyhovi, je pena o veSkerych svych pravech a povinnostech
a je s ni sepsana smlouva, kde se Zena zavaziggt zjco nejdive jiné vhodné ubytovani
(podndjem, navrat k rodirapod.).

Kazda matka ma mimo jiné povinnost svystain kazdy den uvd minimalné jedno
teplé jidlo, starat se o jejich hygienu, na&véat dtskou poradnu a léke, dochazet na
oc¢kovani a preventivni prohlidky. Matka je povinndiahké se ¥novat svym étem tak, aby
se rozvijely jejich schopnosti a dovednosti (naptbou knih, hrami, chodit s nimi ven,apod.).
Své @ti Zena nikdy nesmi nechavat bez dozoru a pokiadksnagiklad vykouit cigaretu do
kurarny'®, tak po tuto nezbytnnutnou dobu musi mit piseghdomluvené hlidani svychsd
s jinou matkou. Zeny se také aktévpodili na uklidech spotaych prostor dle rozpisa
pomé&hat mohou i starsétd

Ve vSech prostorach azylového domu je zakdzangdie@koli hazardni hry nebo rusit
klid ostatnich uzivatél hlucnym chovanim. Prodi opatného pohlavi starSi 13 let plati také
zékaz navsbovani se na pokojich bezifpmnosti matky. Samdejmosti je zakaz pozivani
alkoholu a jakychkoli dalSich omamnych latekjjimani nav&v mimo ugenou dobu,
opustni azylového domu bez ozndmeni a poruSovani @bedatnych spol&enskych
pravidel. Tato pravidla jsou totoZznaésni, kterd jsou uvedena v &dmském zakoniku jako

vypowdni divody z najmu.

18 At uZ se to tyka prace, bydlenigeéo diti apod.

17 Zena musi byt starsi 18 let a jefftidss ni mohou v azylovém danpobyvat do jejich 18 let. Klientka nesmi
mit diagnostikovanou psychickou poruchu, nesmidbzvena svépravnosti, musi byt pohybliva a saejo#
nemize byt vyho¥no Zadosti Zeny s agresivnim chovanim nebo Zenigléama drogach nebo alkoholu (po
domluw ho Ize pozivat ve vyjinimych situacich jako ndiklad na Vanoce, Silvesti narozeniny).

18 Mimo tuto mistnost je v celém areélu azylového damkazano kdit.
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»Za hrubé porusovani dobrych mrawbude proto zpravidla povazovank hadky a
hlucné hudebni produkce (...), fyzické utoky (...)ezuwani jinych najemic v done
zapachem nebo dokonce hmyzem (...) nebéiSzoeani spolenych prostor” [Romové ve
meéste: 2002 s.89]

Pokud Kklientka nebo jeji éti porusi domovniiad, je jim udleno napomenuti a
v piipadt hrubého nebo opakovaného poruSovi&uu s nimi nize byt kdykoli ukodena

smlouva.

2.3.2. VOLNOCASOVE AKTIVITY

Koclitovsky azylovy dm se snazi&em i jejich maminkam pobyt co mozna nejvice
zprijemnit a zpesit vSedni dny. HEmo v budo¥ azylového domu je vybudovana herna, kam
si &kti chodi hrat pod dozorem maminek. Vigaje vybudovana mal&locvi¢na, kde jsou
détem k dispozici zienky, Zelifiny a dalSi cuwiebni ndini a kam chodi pod odbornym
dohledem cwiit.

DalSi misto, kde &i mohou travit syij ¢as, je areal voln@msovych aktivit, ktery byl za
finanéni pomoci sponzdrvybudovan v roce 2006 a byl mu dan nadzev SkmiJde o st a
partik v blizkosti azylového domu, ktery hejrvyuzivaji i ostatni &i z obce. Jsou zde
proléza&ky, houpaky a lavicky na sednuti pro jejich maminky, které riedohlizi.

Nejvice je teba ocenit aktivity, které se organizuji kazdysim. Zapojuji se ditelé,
socialni pracovnice, hasia dalsi, kté ch&ji pomoci v organizaci. Radaji seltzné zabavné
a vzdtlavaci akce nejen praetl, ale i pro jejich matky.

Pro dti byly pofadany sportovni akt® vylety za zébavou a kulturBla dalsi
oblibené akc®. Nezapomina se ani na tradice spojené se svatkyvjanani a Mikulasské
besidky, palendarocjnic, vyroba panicek ke sv.Valentynu, barveni a zdobeni velikorioh
kraslic, dtsky den a mnoho dalSiho.

Maminky se mohly &astnit gfednasSek pod vedenim odborikna témata hygiena,
stravovani a p#& o dti; bydleni; antikoncepce a planované tmdistvi; Skodlivost drog;

beseda na téma socialni davky) a kwaeni.

¥ Turnaje ve stolnim tenise, vybijené, plavani wémy bazénu, cyklovylety, turistické pochody apod.

20 Exkurze na hrad Bouzov, na zdmek asfimu v Moravské Tebové, vylet na Febeiskou rozhlednu, zajezd na
Vesely kopec u Hlinska apod.

2l Karnevaly, vylety do Prahy na Mggkou pod, exkurzy do ¢okoladovny v Kiimi, navstvy ZOO

v Olomouci, drakiady, haloweenské party, lampionpr&ody apod.
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Obr.5 Dxti ve vlastnordne vyrobenych maskach ,vodnich maii“ [ Koclifovsky
zpravodajg.8, 2009]

Obr.6 Maminky vyrabji naramky z korali [Koclitovsky zpravodaj¢.8, 2009]
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Azylovy dam také kazdym rokem paéda vicedenni pobyty, které maji za cil stmelit
détsky kolektiv a sblizit jednotlivé Zeny. Pravidélrse v azylovém doin konaji hojrié
vyuZzivané ,canisterapié? které zde nemaji rehabilitai Ulohu, ale &i se W&i zachazet se
psem, krmi ho a cvi s nim (kazdy résic sem dojizdi fenka boxerka jménem Vilma).

Obr. 7 Canisterapie i v Domow pro Zeny a matky ssti v tisni v Zamberku

(dostupné na www.pohoda.org)

2.4. FINANCNi NAKLADY NA POBYT

Ve vySe uvedenych kapitolach byly zrafy podminky, za kterych je mozno klienty
¢i klientky v azylovych domech ubytovat. SluZby siegsou zdarma, ale ceny jsou stanoveny
tak, Ze jde stale o velmi levné ubytovani oprotilbyi v ndjmech.

Zarizeni, ktera jsem nawdtovala, maji velmi podobné zazemi (AD v Kaolié je
nowjSi a tedy i moderi vybaven) a nabizeji obdobny rozsah sluzeb.

22 Canisterapie (canis = pes; terapie #eld) je zmisob I&by tslesnych postizeni, psychickych poruchi p
autismu, epilepsii, smyslovych poruch (nevidomijchiorgmi), pomoc starym a opu$lym lidem apod. Jde
vlastre o I&bu psi laskou, jak se ¢dahto terapiich vyjailla L. Gajdova — ,pes prolomuje bariéry osamoceinost
fyzické i duSevni“. Psi tiznych plemen jsou speciélncviceni a jsou maximai poslusSni. Spolu

s canisterapeutem provgid rehabilitatni cviceni, ktera zlepSuji jemnou i hrubou motoriku, padgio
komunikativnost, rozviji fantazii, podporuji poigtoty, bezpéi a ochrany.
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Ubytovani vyjde misicné draz Zenu, ktera bude pobyvat v kimiském azylovém

v

done.

Zpoplatreni jednotlivych sluzeb je uvedeno v nasledujicadbutkach.

Azylovy dim v Koclirové u Svitav
Platba Platba
Ugel platby Platba [K¢] Klientka za 1 den [KE] | za 1 mésic [K¢]
Ubytovani (1 den) 70-160 m—) hczdStna 70 2100
1 varka prani 15 téhotna 100 3000
Praci prasek (1 vyprani) 0 matka + 1 dité 100 3000
Telefonovani: matka + 2 déti 130 3900
na pevnou linku (1 min) 5 matka + 3 déti 160 4800
na mobilni telefon (1 min) 5
sms zprava Nelze
Tab. 1 Platby klientek AD v Kodibve
Azylovy dim v Pardubicich

Platba Platba
Ugel platby Platba [K¢] Klientka za 1 den [K¢] | za 1 mésic [K¢]
Ubytovani (1 den) 70-150 (—)- hezdStna 70 2100
1 varka prani 10 matka 60 1800
Praci prasek (1 vyprani) 10 matka + 1 dité 90 2700
Telefonovani: matka + 2 déti 120 3600
na pevnou linku (1 min) 5 matka + 3 déti 150 4500
na mobilni telefon (1 min) 7
sms zprava 5

Tab. 2 Platby klientek AD v Pardubicich

Pro ilustraci uvadimigklad matky s déma dtmi ve wku 6 a 15 let.

Priklad: Matka a dvé déti

Praimérné nesicni naklady

Praimérné nesicni naklady

Ucel platby v Pardubicichkg] v Koclitové [Kg]
Ubytovani 3600 3900
Prani (4x) 80 60
Telefon (20 min) 120 100
Strava - Zena 1800 (6CcKlen) 1800 (60 K/den)

Strava — dit 6 let

900 (30 K/den)

900 (30 K/den)

Strava — dit 15 let

1800 (60 K/den)

1800 (60 K/den)

Celkem

8300

8560

Tab. 3 Srovnani gmérnych nesiénich naklad
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Do uvazovanych nakl@dnezapeoitdvam nagiklad nutné drogistické zbozi, obéni,
kolni poniicky dstem, platby $kolnich vylétnebo dojizdni za praci a#i do Skoly>.
Zdroje @ijmu jsou popsany v kapitole 3.2.

3. ZIVOT KLIENTEK V AZYLOVEM DOM K

3.1. NAPLN DNE

Klientka mize vstavat dle ptgby v zavislosti na svych povinnostech (odveést dio
Skoly/Skolky, odjet do prace apod.). ¥které dny se konaji kratké (obvykle netrvaji vieZ n
pét minut) informativni schizky, kterych je Zena povinna s&astnit, protoZe se na ni¢hsi

razné problémy nebogei tykajici se chodu AD.

3.1.1. Matarska Skolka

Po snidani Zena odvede swvéidlo Skoly¢i Skolky. V piipac pardubického AD to
maji maminky s pedskolnimi dtmi snadné, protoZze Skolka je undfel Fimo v suterénu
budovy.

V koclitovském azylovém do#énskolka provozovana neni — nicnéédsti navsevuji
obecni, ktera je vzdalend pouzékolik stovek meth od AD. Zde jsou éli, oproti £€m
v Pardubicich, ve &Sim a rozmani§Sim kolektivu. Obec je sice mala, tudiz zde nefikt
déti, aby mohly byt rozéleny do skupin dle &u (to nejsou ani v azylové Skolce
v Pardubicich), ale zato jsou v kolektivu &rdi, které se od nich ztae odliSuji — Ziji
vétSinou v Uplnych rodinach, maji jisté ekonomick&erai apod. Vdchto AD jsou dti
vétSinou s mirnou if@vahou romské, a proto se v obecni Kogkké Skolce mohou obohatit
obs skupiny, jak dti romské, tak i neromské&asto si zde &i najdou ffatele a poté se, i
s maminkamigasto shledavaji nattbkém Histi.

V azylové $kolce v Pardubicich jsodtidizolované od $irsiho kolektili— jsou zde
jen samé &i s podobnym zazemindasto z nedplnych rodin a z rodin s velkymi fitiaimi

meéstech jako jsou Svitavy nebo Moravskéelova. Za jednu zpéatei cestu autobusem do Svitav Zena zaplati
32K¢ [0 640KE meésicné vySsi ndklady] a do Moravské&é@bové 40K [0 800KE mesicné vySSi naklady].

24 Skolka neslou?i jen ,azylovym“stem, mohou ji nav8vovat i diti z dpinych rodin. Tato moznost ale neni
piilis vyuzivana — rodie davaji pednost mistskym Skolkam,lvan Gabal uvadi ve svych vyzkumech, Ze pouze
9% majoritni populace je schopno a ochbbezvyhradd a oteverg vzajeme komunikovat s Romy[Balvin:
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problémy. Na druhou stranu zde akdidnaji Wwitelku se specialnim vzthnim, kteratasto
zna jejich vychozi rodinnou situaci a ¥ipads romskych dti mé i Wtsi predstavu, jak jsou
déti vychovavany a je siadoma toho, ze ptabuji odliSny pistup. BohuZzel, to, Ze je Skolka
piimo v objektu azylového domu, ma i nevyhody (hg@okud se &i zatnou jen trochu nudit
nebo se jim &co znelibi, pokousi se utéct ,nahoru ke svym madammif.

D¢ti v Koclifové maji, oproti svym vrstevnilkm z pardubického AD, s¢ay i obédy
zajis€ny piimo ve Skolce, ale i jejich matky jim kazdy den mugait minimalre jedno teplé
jidlo. | presto rkteré Zeny, &oliv jsou nezarsstnané a travidSinu svéhaiasu v azylovém
dome, si nenajdowas, aby #&tem uvdily, nékteré zase va kazdy den totéz nebo nuime
nedostaujici jidlo - takovym kuchi&&m je socialni pracovnici sestaven jidelni listekena
musi vdit podle rgj.

Idealni by bylo, kdyby é&i mohly navs&vovat nestské Skolky a byt v Sirokém
kolektivu, ale zarove aby v nich byly ditelky se specialnim vzthnim, které by &em

zajistilo specificky pistup, coZ je ale z fin&nich divodi nerealizovateln&

Odpoledne, kolem druhé afeti hodiny, se &i vraci do bytovych butk. Do této
doby nEla nezanistnana Zena voln§as na pipravu okdu, uklid bytové biiky (pokud néla
sluzbu, tak i spotenych prostor koctbvského ABP), televizi, povidani si s ostatnimi Zenami,
nakupy a v neposledigds hledani prace a bydleffl.

Pokud chce Zenac¢kam odpoledne odejit sama, musi mit domluvené tilidéti
s jinou Zenou, pisensrpotvrzené a schvalené socialni pracovfidiestlize chce Zena opustit
AD na den a vice, tak musi vzit¢tdbezpodminéns s sebou a mit propustkuod socialni
pracovnice.

Navsevam je vyhrazena doba mezi 15. — 18. hodinou. MokeuzdrZovat jen
Vv urtitych prostorach (spodenska mistnost tena pro navsvy, kurarna apod.) — v Zadném

piipack (ani v gipadt manzela/druha) nesmi nas& do ubytovacich buk.

1996, s.7] V dob mého vyzkumu navdtovala azylovou Skolku jen jedna romska divka, &terminulosti,
spolu s matkou, AD obyvala.

% Je znany rozdil mezi azylovym domem a jeho sluzbami, kijer zaStfovan oblastni charitou (jako nap
volnodasovy klub Marianek, ktery zifiji v kapitole Deti z azylu) a zEzenimi, ktera vznikla v ramci
neziskovych spolmosti. Charita poskytuje z#ay finartni zdroj (sbirky p bohosluzbéach, aj.), zatimco
neziskové organizace jsou zavistégevsim nailspvcich sponzat.

2\ Pardubicich je jedna klientka zardveantstnana jako uklizéa spolénych prostor.

27K tomuto @elu je v obou azylovych domech k dispozicifias s pgipojenim na internet. Mimod vyuZivaji
klientky AD Pardubice i ,,Pardubicky inzertni tyd&hi

2 \/ pripadt pardubického domu toto ZeigSi s persondlem na vratnici.

2 Techto propustek méa omezenyded na nésic a pokud je Werpa, tak Ize individuath(pokud je klientka
bezproblémovd) sjednat se socialni pracovnici dalsi
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V celém dond je nutno dodrzovat klid — neni dovolenadnié zabava a uzibec ne

naruSovani ntniho klidu po deséaté hodivecer — to zejména Kii détem.

3.2. ZDROJE RIIM U

Zeny maji horsi vychozi pozici uz jeniivtomu, e maji nizsi vadanf’, a tudiz
mohou reagovat jen na pracovni nabidky pro nekkailiiné, jako jsou ukliz&y nebo
délnické pozice — tyto pracovni pozice sedasgji vykonavaji na srny a nap. tsisménny
provoz ffedstavuje pro Zenu sitrhi z azylového domu négkonatelnou bariéfll Nogni
smena je jiz nezvladnutelny problém, protoZé&idnusi travit noci ve svém pokoji vydné
pod dozorem své matky. Zde je kdmen Urazu. Moznagt si praci je velmi zadouci —
znamena to ifjjem ¢ili vySSi miru osamostatni. Filezitost pracovat maji tedy jen behae
klientky a nebo ty, které maji vySSi éini nebo takovou kvalifikaci, Ze najdou préaci tam,
kde nefunguje provoz na gny.

V piiloze uvadim citaci, jaky vliv fize mit statni rodinna politika na e cti a

moznosti, jak skloubit @& o ditt a profesni kariéru, jeZkteré zend poskytuiji.

Mozné gijmy bezdtné Zeny plynou népstji z vykonavani @znych brigad
(jednoradzové nii inventury v supermarketech apod.) nebo pracajdohodu o provedeni
prace (uklid 1x tydé apod.) — timto zpsobem si mohouftjvydélat az 4000k meésicné a
piitom byt stéle registrovany na pracovnitfadt. Malokteré se podanajit si zanistnani a

pokud ano, tak&tsinou pracuje za minimalni mz#u

Vyplacenadastka[K ]
Hruba mzda [K &] 2009 2010
8000 5550 4290
9000 6240 4800
10000 6930 5340

Tab. 4 Pe#zita pomoc v maistvi

30V azylovém dora jsem se nesetkala se Zenou s vysoko$kolskym dgstoami maturitnim vyssdéenim.

3 Klientka je povinna neustale f®vat o své &i a nesmi je nechat samotné bez dozotinefh dne je détve
Skolce nebo ve Skole, odpoledne by se Zena musetéudit s jinou klientkou, kterd by ji d¢itnebo @ti mohla
pohlidat.

*2 Hruby meésini pifjem za odpracovanych 40hod./tyd&ni 8000K:.
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Drtivd wtSina Zen z AD nema ani pravo na ,pEitou pomoc v maistvi“*® (vyse

PPM viz tabulka.4). [Stransky a kol., s.29]

Bezprostedrt po narozeni dite si Zena zazada o porodhdjednorazova davka
13000K), ktera neni zavisla nagdchozi vydlecnécinnosti Zeny. [Stransky a kol., s.39]

DalSim g@ijmem je pobirani rodovského pispevku, ktery pFedstavuje ten
piipada v Gvahuiflety bsh®® nebo snizena vyra®. [Stransky a kol., s.38]

Dal$i z podstatnych &sicnich [jmi Zen mohu byt alimenty neboli vyziviiéco? je
porgkud problematicka oblast, a to #wbdu, Ze¢im dal vice rodit se stava nepldiina své
dité. Otec diéte nebo dti z azylovych dom je WtSinou také na hranici Zivotniho minima a
placeni alimerit je pro &) znanou finargéni piitézi. V Pardubickém kraji neplati na svétid
aZ 300 rodiii — v drtivé &tsing muzf®,

VétSina Zen s nezaogahymi dgtmi v azylovém doréd méa také narok narfalavek na
ditz®’. Mezi daldi davky statni socialni podporyipaiagiklad pispsvek na bydleni, pomoc
v hmotné nouzi apod.

Modelovy gipad matky s &mi ve wWku 6 a 15 let (viz fiklad v kapitole 2.4.) ma
Zivotni minimunt® 7090k [Stransky a kol., s.42],figemZ jejich nékladyini fadow o
nekolik stovek vice. USéit penize je mozné na jidle (otazkou je vyzivovdimta levného
stravovani), telefonovani, kter&eplstavuje powrné vysokou polozku, ale zaroieskyta
nejwetsi pilezitost, jak najit praci (mimo sluzby internekterou azylovy édm poskytuje

zdarma). Prani omezit v azylovém dbnelze z hygienickychiodi.

3.3. ZPUSOB HOSPODARENI S FINAN CNiMI PROST REDKY

Abych zjistila, jak klientky AD hospoda se svymi pijmy, dotazovala jsem se

socialnich pracovnic jak v Ko¢tivé, tak i v Pardubicich (tam jsem si na toto témaigaha i

33 Narok vznika jen v fipads, Ze minimalg 2 roky (270 dni) mate placené socialni a zdravegjiseni.

% 0Od 1.1.2011 bude mit Zena narok na tuto davkuujgrvniho dite a jen v pipad, Ze nedosahuje 1,4
nasobku Zivotniho minima.

% 7600k do 36 nésiai ditste, ale jen v Hipadk, Ze nély narok na PPM.

% 7600k do 21 nésiai ditste poté 3800K do 48ngsial veku.

37 vySe alimeni se utuje dle naklad na dit a gijmi obou rodét a poté se podili v patru 1:2 dle vy3e
piijma. Republikovy pimér alimenti na dit ¢ini 600KE mesicng.

¥ Udaj z roku 2009, zdroj: PoliciérR

39 Ve vysi 500k mesiing pokud je di& mladsi 6 let, 610k za nésic (dit ve wku 6-15 let) nebo v nejvy3si
vymeére 700K (15-26 let).

40 Jednotlivec 3126k prvni dospla osoba v domécnosti 2880Kdruha a dalsi dosjg osoba v domacnosti
2600Kg, nezaopaené dik do 6 let 1600k, ditt 6-15 let 1960k, ditt 15-26 let 2250K.
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se temi zangstnanci vratnice azyloveho domu). VSichni se vicghsdodli na tom, Ze drtiva
vétSina klientek ma problém vyjit s piri do konce nisice.

Ale neni to kwli nizkému gijmu, nybrz kvli tomu, Ze ¥ejmé maji problém rozlisit,
co je nutné koupit, co je podstatné a co si naopalkou odiict **.

Byla jsem s¥dkem toho, Ze Zeny &ty tzv. stop stav (zastaveni poskytovani sluzeb
jako je telefonovani) jiz v prvnitice misice, protoZe iedchozi nisic nezaplatily. Zeny se
domahaly telefonu, ale pracovnici azylového donmw jsuceni je odmitat, protoZe klientky
jsou potom schopny dluZit tisice korun a neni réalmichcastku vymoci.

Pokud se prokaze, Zze Zena opravdu neumi hoBpsdzertzi a tato vlastnost je i na
Ukor jejich d@ti, tak ji je nastaven ,asporny” rezim - jeji pemijgou ve spray socialni
pracovnice a Zena dostava pravideltiglgly financi pgredevSim na jidlo a dalSi nezbytnosti.
Cilem je zabréanit tomu, aby klientka utratilgkalik set korun Bhem prvniho tydne a pak ji
nezbyvaly penize na stravu prétid

LVetSina z nich neudla hospodédit se svymi peafzi. Zbyténe utracely za léky a
kupovaly i malym &tem ibuprofeff apod. (...) A radji si koupily cigarety neZ jidlo. Hodn
z nich kazdy @sic netrglive cekalo na sloZzenku. Bohuzel, byly i takové Zenye kteisely
kvili neplaceni pobytovych sluzeb, azylovigndbpustit.“**

Toto je zcela zasadni problém, protoZze v mogeady budou bydlet samy (v najmu
apod), budou se brzy potykatése situaci, Ze na najem nebudou mit peniz#,jiop bude
ukontena smlouva, nebudou mit kam jit a&boge budou muset i €wini uchylit do azylového
domu. Neplaceni namu a dalSich pravidelnych plajektotiz pravdpodobrt negastjsSi
duvod (jak dle rozhovdr se socialnimi pracovnicemi, tak i dle archivniglss, které jsem
méla moznost v Pardubicich studovat) toho, Ze je herm&na bydlet v podobnémiizzeni.

,0becn¢ je mozné konstatovat, Ze neplaceni najemného Zayma problémem
najemnich vztahu nas, je proto nezbytné sankcionovat takovéngmi i vypovdi z najmu;
(...) zetelre chybi humanitni hledisko, které by umozZnilo zkdp#iginy takového neplaceni,
(...) Je totiz nezbytné zohlednit sociélni a Zivsitniaci ¥ch ndjemg, ktesi treba jen doasre

#1 Z kulturologickéhoci kulturnéantropologického hlediska existuiji etiny romské populace, ktera je chuda a
spole’ensky vylodend, urité modely chovéani, Zpoby 7eSeni problém a hodnotova hierarchie, které jsou
odlisné od ¥tSiny majoritni populace. D& sgict, Ze Romové ziji vic/pomnosti a nefemysleji tolik o
budoucnosti. Ale stefntak mizeme vychazet z nazoru, Ze chovani :Reychazi z jejich realné situace —
nep'emysleji o budoucnosti, protoze jsodepsdceni, Ze je nic dobrého tekd. Sousgeduji se jen na
souwasnost, na to, co mohou ziskat a uzit rotoZe vidi, Ze nema smysl investovat do budmtigrktera bude
stejre Spatna. Jedna se tedy o ekonomické hledisko."

Moravec, Stpan: UZera, otazky a odpai. [online]. [cit.2.3.2010]

Dostupné na <http://www.jedensvetnaskolach.cz/doadpdf/jsnsfilmpdfquestions_109.pdf>

2 Respondent je zastankyprirodniho I&eni (bylinkovéaje, pocent,...).

3 Vyjadreni jednoho ze za¥stnand pardubického Nistského azylového domu pro matkyi & nouzi.
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neplati najemné proto, Ze se dostali do obtiznétrivsituace (ztrata za#stnani, vazna
nemoc, umrti v rodi) rozvrat rodiny apod.){Romové ve nisi, s. 92-93]
Problém vyjit s petzi, neni jen problém romskych Zen, al&dht neromskych. Je to

~spoletny znak* klientek azylovych do@inneboli social vylouéenych osob ve finami tisni.

4. DOMACI NASILI

Tuto kapitolu uvadim odden¢ od gredchoziho celku z tohaoidodu, Ze domaci nasili
predstavuje odliSnouifEinu péichodu Zen do AD. #edchozi, zejména ekonomickévady,
byvaji vice¢i meére ovlivnitelné ,,okEtmi“ (mohou se aktivé zapojit na vlastnim vzdavani,
rekvalifikacich, hledani prace, bydleni, apod.)immab domaci nasili n&stji zpusobuje
pasivitu olgti.

Domaéaci nasili je druhym niggsgjSim divodem pobytu Zen sitini v azylovém doré.
Expertni skupina Aliance proti domacimu ndSiliho definuje takto: ,Domaci nasili je
fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi Wiiak osobami, ke kterému dochazi
opakova® v jejich soukromi a tim skrftmimo kontrolu véejnosti, intenzita nasilnych
incidenti se stupuje a vede ke ztratschopnosti &as tyto incidenty zastavit a efektivn
vyiesit naruseny vztalf™

Cilem mého vyzkumu bylo, mimo jiné, odhalit ¢eg€jSi peiciny prichodu Zzen do
azylovych doni. Domaci nasili nebaizné partnerskéi rodinné konflikty a rozmisky byly
spolu s nemoznosti platit ndjemt’ (az z jakéhokoli dvodu) nefastjSim divodem pobytu
v obou sledovanych #aenich.

V n¢kterych gipadech se nedalo mluvit o domécim nasili (¥tyii charakteristické
rysy), jednalo se néjklad o hadku nebo jinou roztrzku mezi partnery mehezi rodti a
jejich détmi (mysleno &mi dosglymi).

Mnohdy fisSla Zena sama nebo &ti, a Zadala o pomoc, protoze ji manzel zbil a ona
uz ho nechtla nikdy vidt. Byla ji poskytnuta krizova (bezplatna) pomocerkt zahrnuje
prespani a fipadreé stravu. Pokud se nepddaert do i dni vyiesit situaci (nap bydleni
u rodiéu ¢i sourozend), je s ni po dkladném pezkoumani sepsana smlouva o pobytu a Zena

se tak stane uzivatelkou sluzeb AD.

4 Skupina 11 oslovenych osotrad ministfi, hejtmar, poslané a zastupt neziskového a podnikatelského
sektoru.

4 Aliance proti doméacimu nasili: [online].[cit.222010]

Dostupné na < http://www.domacinasili.cz/cz/redddomaci-nasili/r69>
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Obvykle ale jiz khem tidenni krizové pomoci dojde k usmini mezi partnery a
sluzby azylového domu nejsou petia. To se ale netyka doméciho nasili v pravémaslov
smyslu, tam je samégimé nutné Gpiné odlateni od nasilné ati a usmieni by, pro dobro
ok¢ti, nentlo pripadat v ivahu. Takova Zena travi v AD¢kalik mésial, protoZe je pro ni
Zadouci najit si nové bydleni (pokud nebyl jejitpar vykazan).

Castym jevem je, Ze jsou spolu s matkou tyransii d

v s

5. DETI Z AZYLU

Pro néazev této kapitoly mi byla inspiraci publikaod sociélni pedagozky Zity
Homolkové, ktera je zakladatelkou vottasového klubu Marianék ktery funguje F
azylovém dom pro matky s &tmi v Hradci Kralové. Ona sama povazovala @emd dti
,Z azylu® za negknou ,nalepku*, kterou &i dostaly od majoritni spoteosti. Sama se divila,
kdyZ po rozmluvach s&imi zjistila, Ze tomu tak neni a Ze tuto ,néleplsiitialy dti samotné,
protoze se zadi z azylu opravdu povaZzuji. [Homolkova: 2006, s.1]

V této kapitole bych se akla znovu kratce &novat dtem, protoZze azippsani této
prace jsem si wdomila, jak jsou &i v této problematice opomijené - jejich matkyyso
primérni cilovd skupina, jim je poskytovana pomaki totiz nemohou nijak vyrazn
ovlivnit, zda jejich rodina bude mit kde bydlét,zda jejich matka najde praciri®dm cti
predstavuji dalSi generaci, ktera na toriizebyt bez &inné pomoci stefhjako jejich matky
Cili generace sociatvyloucenych a deprimovanych lidi.

Zita Homolkova zdraziuje potebu speciald vzaklanéhocloveka — pedagoga, ktery
bude znét SirSi okolnosti vychovy a fedi €chto ,postizenych” &i. Prace s nimi je, a musi
byt, zn&né¢ odliSna od prace <tii, které maji bezproblémové rodinné a ekonomické
zazemi. Méloktery AD ma fin&ni prostedky na to, aby zagstnaval speciethvzdklaného
¢lovéka. Takto vzdlanych zamistnand by bylo, ve gsedre velkém azylovém doin
zapotebi minimalg tii. UZ jen proto, Ze by museli ,smovat — starSi &i piijdou
odpoledne ze Skoly a prav tu chvili by potebovali pomoci s tkoly nebo déavanim a poté
uz by bylo poteba se ,postarat‘ o jejich voln§as, ktery jinak budou travit ,na ulici®.
MladSim dtem by bylo videalnim ifjpact potreba se &novat jiz od rana — to e
zabezpeit Skolka. Azylové domy jsou proto velmi &hé za dobrovolnickou pomoc

46 ZaloZen v roce 2003iedevsim diky grantu z programu Phare Evropské wéey pokryl 80% néklail
Spolupracuje s mnozstvim odborinik fad psychiatrie, logopedie, protidrogové prevenceigirie, atd. Za
prvnich 18 nisial ho nav&tvovalo 84 dti [Valkova: 2005, s.16] .
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predevsim Zad studerit, od kterych ale nelze¢ekavat takovy finos dtem, jaky by byl pi
zamsstnani specialniho pedagota.

Je poteba si u¢domit, ze tyto dti jsou bezdomovci. Pod pojmem bezdomovec si
vétSina majoritni spolaosti gedstavi zanedbané muze spici na vlakovych nadraich
Zebrajicich o drobné na nakup alkoholickych n&p®p je obecnaiedstava bezdomovstvi,
ale pokud vyuZiji zakladni rozteni skupin bezdomovectvi dle Edgara, Meerta a Dghe
[Homolkova: 2006, s.2], tak existujityti zakladni skupiny: lidé beziistiesi, lidé bez
domova, lidé Zijici v nebezpeém domov a lidé obyvajici neodpovidajici domov. Rralo
poslednich dvou skupin Iz&adit Zeny s &mi, které posléze vyuZzivaji sluzeb azylovych
domi. Nez tyto sluzby zaou vyuzivat, zijicasto ve spok:né domacnosti s nasilnikem nebo
v nevyhovujicich podminkach jako je tésim se v jedné mistnosti spolu s mnoha dalSimi
piibuznymi nebo v bytech s odpojenym elektrickym plem a vodou.

Potkat Zenu sami jako bezdomovce Zijicitpmo na ulici je tér nemozné. Jednim
z davodi je zakon o socialapravni ochraé déti (¢.359/1999Sb.), ktery nedovoluje, aby byly
déti vystaveny vyiistani a vycho¥ v takto nevyhovujicich podminkach. Matce, kterddito
nedokazala napbvat rodtovskou odpowdnost, by byly dti odebrany. Maloktera matka by
chtla toto riziko podstoupit a&Sinou &di, na koho se mohou obréfit.

Faktory, které vyvolavaji problém bezdomovstvi sezdtluji na objektivni a
subjektivni. [Homolkova: 2006, s.3] Pro mé iedity jsou podstatné ty subjektivni, které se
dale rozdluji na materialni, vztahové, osobni a instituclana

Tyto faktory jsou detailgji popsany v piloze.

Tato kapitola je ale priméaérurcena dtem. Je velmi snadné najit negativni dopady na
vyvoj ditéte a neni jich malo.

,Dlouhodoba dysfunénost rodiny, chudoba, nerovnost a socialni vyemi®. To jsou
jedny z nejmarkantfSich piicin a disledki bezdomovstvi, kterymi spolu se svymi matkami
prochazeji dti, které pro sij zdravy vyvoj pagebuji stabilni, bezp@é a podatné prostedi.

Bezdomovstvi zasahuje do bio-psycho-socialnihojengitte. Fenomén bezdomovstvi vzdy

47V pardubickém azylovém dantohoto zanistnance maji, ale jeho moznosispbeni jsou sikiomezené —
déti je mnoho a pét do rozdilnych ¥kovych skupin.

8/ pripadt doméaciho nasili se obrati na policii a ta je sdmazylového domu dopravi a pokud bydli

v nevyhovujicich podminkach, tak siegdem zéne hledat jina mozniéeseni.

9 Socialni vylodeni je termin, ktery poprvé pouzil Lenoir, jemfoce 1974 vydal knihu ,Vylateni, jeden
Francouz z deseti“. [Navratil: 2003, s.30]
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doprovazi velmi nejenivé podminky, které brani uspokojovani-gotditte v takoveé nie,
kterd vaze naruduje proces jeho socializace®

Kratce bych se &novala ¢tyfem Ficinam a dsledikam bezdomovstvi, které jsou
uvedeny vySe v citaci.

Prvni @ic¢inou a zarove dasledkem je porucha funkci rodiny. Rodina b§larbyt pro
dit¢ utcciste. Mistem, kde se budetiu urcitym vzoraim chovani a sbirat zkuSenosti, které
v budoucnu samo uplatni. \tipadt déti z azylu tomu tak &3inou neniCasto rodéim hrozi
odebrani ditte, protoze jsou ohrozeny jeho zakladnit@oy, zdravi a vyvoj. Ditsi na
zaklad vlastni rodiny vytvé vlastni socialni a moralni &iti a navyky. Rodina se dit stava
vzorovym modelem. Proto se domnivam, zseoh v azylovych domech by &o byt
VENOVANO vice p&& a pozornosti.

Silnym faktorem je také chudotia,Chudobu Ize obechvymezit jako stav, kdy lidé
nejsou schopni uspokojovat své zakladni zZivotnfepgtv mie, kterou spoknost v dané
dobke uznava jako minimalrii nezbyt@ nutnou.” [Krebs: 2002, s.103]

Chudoba ¢ti se nejastji spojuje s jejich pstem v domacnosti. Naprostétsina dti,
které fjdou do azylového domu spolu s jejich matkamij akladnimi nedostatky jako je
hlad, nedostatmé obl€eni, hygiena, neni p@ba zmiovat ani to, Ze &i nemaji hraky
nebo Skolni poricky. .V druhé polovire 90. let Zilo u nas na hranici Zivotniho minima 445
obcani. Prevaz@ Slo o mladé rodiny setimi, staré lidi a osa@dé matky s étmi. VetSina
chudych je R tvo'ena nezawstnanymi, polovina z nich je mladsi 34 let a machiad
neuko@ené nebo jen zakladni. (...) Mira chudoby:iséd s pdtem dti v rodire a nejvyssi
riziko je v rodinach, v jejimzele stoji Zena — samozivitelkdValkovéa: 2005, s. 25]

Poslednimi ficinami a disledky jsou nerovnost a socialni vyéemr?. ,Vylouceni
(ostrakizace,) a uz dobrovolné, nebo nasilné, je jednim z nehordiekt:, jejz mize
spole’nost cloveku uloZit, protoZze z{sobuje spoléenskou smrt, f@stoze jeflovek nazivu.”
[Murphy: 2006, s.152] Pokud dft chybi zakladni uspokojeni geb jako je dostatek jidla,

* Homolkova, Zita: Bti z azylu. Teoretickd vychodiska a praktické masthoryuZiti volnéhocasu dti
v azylovych domech pro matky stchi. Oblastni Charita Hradec Kralové, 2008, s.3

*1 Podle platnych zakonnych norem byl&R v 90. letech chudobou postizena cca 2 aZ 4 % dooséi, co? je
mérgé ve srovnani s vystymi zemsmi Evropy. [Krebs: 2002, s.104] Kritérium pro vynesi chudoby \CR je
hranice zivotniho minima (viz. kapitola 3.2)

°2 Socialni vyloweni je proces (nebo stav), ktergité jednotlivce, rodiny, fpadré skupinyci cela lokalni
spole&enstvi (komunity) omezuje Wistupu ke zdrdjm, které jsou pdebné pro participaci na socialnim,
ekonomickém i politickém a @¢hnském zivat spolé&nosti. Tento proces (stav) ma mnohin. Pati mezi r&
chudoba, nizké ifjmy, diskriminace, nizka mira vénosti, zdevastované Zzivotni presti (tak typické pro
slumy), ¢asto také etnickaifslusnost. Progtdnictvim tohoto procesu jsou lidé aifstni na vyznamnou periodu
v Zivot& od instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvopvyxilezitosti, které ma k dispozicgtgina obyvatel ve
spole&nosti.“ Navratil, Pavel: Romovédeské spolénosti, s.34
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oSaceni apod., ocitd se t&mautomaticky na periferii zajmu okoli. &oaje tim, jak ho
vnimaji spoluzéci, moznostmi dalSiho studia, mo#inmeézt vhodnou préaci, a z tohodom
vyplyvajici finartni nouze a zavislost na socidlnim systému staguspolénosti neexistu;ji
rovneé gilezitosti. Teorie o socialni mobiitika, Ze:,Vrchol socioekonomického usgadani
ma tvar pyramidy a p&@t mist na samotné Spici, zaujicich moc, status a bohatstvi je nutn
omezeny. Ti, kdo maji bohatstvi a penize, dispdakf adou moznosti, jak si své vyhody
udrZet a penést i na své potomky. Mohou svyitenh zajistit nejlepSi mozné thi, které
jim casto umozni ziskat déab placena mista. &8ina tch, kdo se dostanou az na vrchol,
startuje z vyhodnych pozic[Mucha, online] Jsou to i&l z azylovych dom, které jsou
stigmatizovany a Ziji ve znevyhoghych podminkach, které jim brani vytrhnout se ifpee
spole&nosti.

5.1. DUSLEDKY RIZIKOVYCH FAKTOR U

V této subkapitole rozeberutsledky psychické deprivate strachu z nejasné
budoucnosti, deviace a delikvence, syndrom &dypod.

Zena¢asto odchazi do azylového domu Z&dat o pomoc aZ jalituace zrime
vyhrocena. Nejde jiz jen o stradani hladem, zimebonnedostatkem oldleni, ale o emmni
stradani. Matka méa ,dost problénsama se sebou” — musi se vigmat s novou Zivotni
situaci, snazi se najit praci, pronajem a na stépamatuje jen do dité miry (zajiséni
stravy, ¢istého obléeni, alecasto jiZ nema silu uspokojit je po etnd strance). Dsledkem
psychické deprivace je porucha socializace € ditpochopiteltd téZko zvyka na zmrny
prostedi, tyto @ti maji sklony k agresivnimu, neklidnému a vtiravéamovaniCasto byvaji
velmi pasivni, stavi se do opozice, jsoutngtivé a chybi jim ambice aidod, pr@& se snazit
— svym okolim totiZ jejich fedchozi snazeni nebylo dostake oceiovano. U psychicky
deprimovaného dite dochéazi i k uitému opozdni viesi i mysleni.Casto jsou ozngny za
.nezralé” a povinnou Skolni dochazku zahajuji o pmkdji nebo jsou zapsany do zvlastni
Skoly, ale i pesto ve Skolecasto mivaji problémy s chovanim i préspem, nemaji

dostaténou motivaci a dsledkem je nizké dosazené vtzmi.

%3 Samotny termin ,deprivace* se /eklada jako ,stradani nedostatkemédeho.“ [Dunovsky, Dytrych,
Matgjcek: 1995, s. 87 ] Psychicka deprivace je LangmaieaeMatjckem definovana jaka;...psychicky stav
vznikly nasledkem takovych Zzivotnich situaci, kagjektu neni dana/flezitost k uspokojeniékteré jeho
zakladni (vitalni) psychické peby v dostéujici mi‘e a po dosti dlouhou dobu[tangmaier — Matj¢ek: 1968
In. Homolkova: 2006, s.5]

>4 Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zafeaiého a zneuzivanéhostit
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Pti praci s @étmi v azylovém doré v Pardubicich jsem si sama vSimla, 2&taré dti
byly velmi hddavé a jedna divka (jejiz otec bylweeni) az agresivni. V ,azylové" Skolce
bylo velmi €zké dti zklidnit, citily se ukivdéné a jejich pl& dlouho neustaval, zatimco
v mestskych Skolkach &sSinou stdi, aby na 8 vychovatelka zvySila hlas. Dle nazoru
ucitelky, se kterou jsem ogtech z AD hovdla, i po prostudovani odborné literatury &eth
z dysfunknich rodin, je velmi pravibodobné, Ze jde o nasledek d&gtani v nestabilni
roding. [Dunovsky, Dytrych, Mafj¢ek: 1995, s.161]

Azylové dti maji strach z nejasné budoucnosti. Po &tddmova se dostavaji do
azylového domu, coz je pr& mejen znina mista a prosdi, ale velmi zasadni 2ma, co se
ty¢e vztali a osob. Jsou kolem nich nové itwa od spolubydlicich po z&stnance —
Lhadiizené" — cizi lidé, které je najednou nutné podhat@ respektovat. Jsou nuceny sdilet
prostory s lidmi, se kterymi je nic nespojuje a mespektovat pravidla, ktera se jitasto
nezamlouvaji. Azylovy @m neni v kazdé obci, coz znamena, Ze matké&mside nucena
odsthovat se #kdy i velmi daleko, tim &i ztraci veSkery kontakt nejen s blizkymi, ale i
kamarady a ocitaji se v naprosto cizim pedit Zazité stereotypyetl jsou pry¢ a di€ z toho
muze byt zn&né¢ dezorientované a znejpse. Najednou Zije v neustalé Gzkosti — jak to
zvladnu ve Skole?, najdu si nové kamarady? apodtSiStéti si uwdomuji, Ze Zivot
v azylovém dora neni navzdy, vi, Zeifjde ¢as, kdy zase budou muset odejit jinam a vse
zane nanovo.

U dsti matek bez domova s&asto niizeme setkat se socidlni devidcheboli
dissocialnim chovanim.iRin maze byt mnoho, ale mezi ty kegtjsi, které se vyskytu;ji
praw u dti z azylu, jsou nestabilita a dysfumiost rodinného proidi, chudoba a socialni
vyloucéeni. Digti na periferii spolénosti se &ko miZze podé#t piekonat tuto bariéru, ktera se
zda byt ténsi neproniknutelna. Tato nemoznosgekonat subkulturu lidi na okraji spotesti
byva hlavni pi¢inou devigniho chovani. Delikventni chovani je o to jednodupékud je
pachano ve skupinach, coZtida mladez dokonce spojuje a dostava tak ,vySSystm
V tomto pipadt je vice nez dlezité vyuziti volnéhotasu! Je pdeba, aby azylové domy
maximalré spravovaly volnyéas dti — poskytly jim moznost dastnit se natznych
sportovnich, vyukovych a vytvarnych aktivitach, joe nevyuzity volnygas bude znamenat

zvySenou pravtpbodobnost pachani delikventniho chovani fnagartach na ulici).

% Sociologicky pojem (z lat. societas — sgolest a deviatio — odchylka, Gchylka nebo de-viaaehylit se z
cesty) z poatku 20.stoleti ozriajici chovani jednotlivce (i skupiny), které porjgsocialni normy,Terminem

socialni deviace oz@ajeme poruseni nebo podstatnou odchylkuddené socialni normy,fpadre od skupiny
socialnich norem, poruSeni formalnichietavani pipadre neformélnich pozadaikkladenych na lidské
chovani v dané spaleosti.“ [Munkova: 2001, s.9 In: Lipanova: 2009, s. 11]
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Dusledkem dysfunéni rodiny, kde dochazelo k domacimu nasili, jezedit je bud’
samo obti tyrani (@i obrare prvotni olEti nebo je samo prvotni ¢ti doméciho nasili) a nebo
nasili @ihlizi. Oboji nese negativni nasledky, protoZze d# s jednou nebo druhou osobou
nutrg ztotozni. Pokud Zije v rodén kde funguje model nasilného chovani, tak hroei, z
v budoucnu samo tento model chovanéhere a stane se agresorem neb&ti obroding
prokre&ni, tedy v té, kterou v budoucnu samo zalozi. Tktesou roli se d& identifikuje,
zélezi na mnoha faktorech — zejména na jetko & pohlavi.

Pokud bylo dit piimym (astnikem tyrani, zneuzivatiizanedbavani, tak se havo
tzv. syndromu CARP (typy rodin, z kterych &i s CAN pochazi najdete \ioze), ktery
nebyva diagnostikovan snadno. Pokud jde o fyzigkéni ¢i zanedbavani dite, je mnohem
jednodussi odhalit projevy takového stradanétdi(jizvy, modiny, podvyZiva, apod.), ale
odhalit duSevni tyrani, citové vydirani nebo semuaheuzivani jiz neni tak snadné. Postizené
dit¢ negasgji zmeéni své chovani — stava se pasjgim, uzavenym nebo skleslym, trpi
depresemi, poruchami spanku, paoanim. Neni vyjimkou, kdy se v dit probudi
agresivita nebo jinak neklidné chovanikidy je dit okolim ozn&ovano za filiS skromné,
uzawené a jeho chovani byva ,vzorné“ -iheme si fipomenout konkrétniipad>’, kdy
pilny, tichy a vzorny zZak ubodal svéhgitele grimo @i vyucéovani ged zraky spoluzak
Tento medialt znamy pipad se stal par ulic od mého bydligt vzpominam si, Ze lidé tehdy
nedokazali pochopit takowin a povaZzovali ho za chlape momentalni zkrat. Pozj bylo
odhaleno, Ze Zak byl velmiasto ditelem ponizovan a zesi#iovan fed celouttidou.

Jiné &ti mohou tr@t posttraumatickou stresovou porucPouktera je nasledkem
téZké, stresujici Zivotni situace, se kterou se nédiokyrovnat.

MuZe jit o stav po dlouhodobém tyragii zneuzivani, ale traumatickou zkuSenost

muze vyvolat nafiklad i rozvodovéiizeni, zejména kdyz se jeh@astnici ped dittem

%% Velice zajimava je kulturni spojitost syndromu CANe vSechny spoteosti se shodnou na tom, co je tyrani
¢i poskozovani déte (&lesné tresty, chlapecka idkka u Zidh, obrezavani divek africkych kmeén apod.).
Chéapani zavaznosti CAN je odvislé od jednotlivypbletenskych struktur a jejich hierarchii hodngokonce
ani vrazdy novorozmt ¢i postizenych &i se mnohdy a mnohde nehodnoti gtejhantické Spagtse postizené
deti zabijely svrzenim z Teygetské skaly a ve stdtitng byly hazeny do Tibergi Cloaky maximy. Africké
kmeny v dod hladomot: zabijely dti, odkladaly je do dZungle apod[Dunovsky, Dytrych, Matj¢ek: 1995,
s.23],,P fedevsSim jde o nenahodnyj di situaci, ktera je v dané spaieosti nepijatelna ¢i odmitana. (...) je to
jednak akce, Utok, nasili v jakékoli fafrmejrizregjSi manipulace s ditem, jeho uvé¢hi do nezvyklych situaci,
a pak ne-akce, zanedbavani, izolace, depéni, nespravnd a nedostatd vyziva, nedostatek zdravotni a
vychovné pée, nedostatek bydleni atdDunovsky, Dytrych, Matj¢ek: 1995, s.23-24]

>" Svitavy, 1.3.2004.

Lze owfit nap. v ¢lanku MF DNES: Biben, Martin; itpan, David: Wen ubodal svého kantora.

Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/ucen-ubodahevkantora-0yg-rimi.asp?c=A040301_113514 krimp Ikr
% PTSD — posttraumatic stress disorder podle Meailvér klasifikace nemoci,Jde o soubor obtiZi, které
vznikaji nasled& po prozitém traumatu,giz fyzickém, sexualniei psychickém. (...) Vznikahto obtizi ma vliv
na chovani déte, jeho Skolni fizpisobivost, socialni chovani, mezilidské vztahy i imezigeneréni p'enos
nasili.“ [Dunovsky, Dytrych, Maij¢ek: 1995, s.55]
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napadaji, poniZzuji a urazeji. Nejde sice o tak ditarké zazitky, ale dit presto dokazi
hluboce zas&hnoat,

VySe zmirgn& negativa v Zivet ditéte v AD Ize, alespo ¢ast&ne, zmirnit pomoci
volnotasovych aktivit, které by &y zarover predstavovat prevenci rizik delikventniho
chovani, kkemuz by nily dopomahat i fednasky ve spolupraci s matkandtidprotoze ty na

n¢ budou moci mit vliv i po opu&bi azylového domu.

6. VYZKUM

6.1. SOCIO-ANTROPOLOGICKY POHLED NA SLEDOVANOU

OBLAST
V néasledujici¢asti pracuji s antropologickymi pojmy, které soiivésobsahem této

prace. Opt postupuiji od teorie k praxi.

6.1.1. EDICNOST VERSUS VYCHOVA

6.1.1.1. Teorie

Mezi stoupenci socialni antropologie je dodnes Apgr mezi fiznivci kulturniho
a genetického determinisffu Jde o polemiku, zda formujélovéka pouze rodinna
a spoléenska vychova nebo zda jedname v souladu s gefmiidtddy, s kterymi jsme se
narodili. Biologicky determinismusipdpoklada, Ze jediné formovani osobnosti je vlivem
dédicnosti a nelze ji vychovou ovlivovat. Tato problematika se odrazi fHllad @i adopci
romského diite, kdy zn&nacast rodéu da gednost ,bilému” ditti, protoze u 8 nehrozi, ze

se ,ozve volani krve" nebochteti lidé stdle zastavaji ndzor, Zerni obyvatelé planety maji

% Dusledky stresové poruchy jsoutefrvavajici Uzkost, iecitlivélost, otuglost, pocit odcizenosti od ostatnich
lidi. Prenesou se i do fyzického stavustht kdy z&ne trgt riznymi bolestmi a obtizemi.

% Holandsky antropolog Jan Wind staéele Evropské sociobiologické spatesti European Sociobiological
Society; ESSktera byla zaloZena v 80.letech. Za otce zak&eatociobiologie povazuji evaniho biologa E.
O. Wilsona, ktery vydal gkolik knih (zasadni byleSociobiologie: nova syntéz&tera vysla v roce 1975),
kterymi vymezil sociobiologii jako novy &lni obor. Naproti tomu americky antropolog Marsh@#hlins
sociobiologii zkritizoval ve svém dil¥'yuziti a zneuziti biologigz v roce 1976. lvo T. Budil ve své knize
Mytus, jazyk a kulturni antropologigka: ,Rodi se Sirokd a ambicidzni aliance socialnich daavinisti, kte+
dobyvaji silné pozice na severoamerickych univehit' [Budil, I. T.: 2003, str. 255] Antropolog Lee Cronk
v roce 1996 ozndl socialni determinismus vice za vyraz religioaityz za ¥decky postoj. [Budil, I. T.: 2003,
str. 255] | vCeské republice méa sociobiologie své zasta@Eem ESS je mimo jiné PhDr. Jan Kamaryt, CSc.
z Filozofického tstavu A\CR, ktery grispsl nékolika stagmi do Sociologickéh@asopisu.

[Membership List of the European Sociobiologicati®ty: online.13.10.2010].

Dostupné na: http://rint.rechten.rug.nl/rth/essipag.htm
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nizsi inteligedni kvocient nez bili, coz je absurdni jiz z pohledistorie nejstarSich
civilizaci.”

V Paizi za&ala roku 1859 fungovat Antropologickd spwoiest, kterou zaloZil Paul
Broca a ktera pracovala s mnoha rasistickyyadpudky. [Budil, I. T.: 2003, str. 109]

Nerovnost ras propagovaly i dalsi osobnosti téydako Arthur Gobinedy, ktery je
duchovnim otcem ,&deckého rasismu“ — jinaketeno ,lidé v nevysglych zemich jsou
dedicné mérécenni*; Georges Vacher de Lapofijenebo Gustave Le B6h Lapouge na
sklonku svého Zivota napsaWzdyr jsou to pra¥ Arijci, kteri jako elita naroda umiraji ve
valkach, ¢cimz je bezprogeédre ohroZen jejich osud, a tim i civilizace, jiz jsoni sami
tviirci.* ©°
Sir Francis Galton se pro 2Zmu nechal inspirovat Charlesem Darwinem a jeho
Puvodem druli a napsal dilo Dedicna genialita, které vySlo roku 1869.
[http://eugenika.navajo.cz/, online 25.10.2010]

V prvni ¢tvrting 20. stoleti americky biolog Ch. B. Davenport napga jediny
zpasob, jak se vyp@dat s lidmi, co maji imbecilni, epileptickou, chbnou a kriminalni
zarodeénou plazmu, je masova a nedobrovolna sterilizacanéricky prezident Coolidge
v roce 1924 prohlasil, Ze je pro zachovani Ameakgolut nezadouci, aby se Améani
misili s jinymi rasami,Podle rasistickych postdjjsou Italové od narozeni chlipni, Zidé od
prirody chamtivigdernoSi maji vrozeny cit pro rytmus &mNci jsou girozere nad'azeni snad
vdem ostatnim.®® Obecr byl biologicky (geneticky) determinismus vyuZivimasisticko-
ideologickym @elim, proti kterym vystupovali zastanci kulturniho ¢gdniho) determinismu
jako byl Franz Boas, Emile Durkheim, Margaret Meadal3i. Rasové teorie kritizovala i
Ruth Benedict napv knizeRasa: ¥da a politika(1940). [Soukup, V.: 2005, str.368] Snazili
se véejnosti redkladat jiny pohled na tzv. primitivni kultury. ®&hny rasy fispely k rozvoji
lidstva a jeho kulturnimu pokroku, a proto se skg#iosazovat toleranciti odliSnym
kulturam. Dnes fedstavitelé kulturniho determinismu kladoirak na to, Z€loveék se rodi
jako ,nepopsany list* a kulturni vzorce si osvojugg diky vychov¥ a weni. Vlastnosti
clovéka nejsou geneticky zakotvené, ale je nutné je athagkontextu dané spdieosti.
[Budil, I. T.: 2003, str. 241-242]

®1 Nejvysmlejsi civilizace starosku byly na Gzemi severovychodni Afriky, Blizkéh&#edniho vychodu i Jizni
Ameriky. V téchto oblastech vznikala prvni pisma, literarni pé&myéolo, hrrEitsky kruh, atd.

%2 Dilo Esej o nerovnosti lidskych plemen/raglé v r.1853.

%3 Dilo Arijci a jejich socialni rolevyslé v r.1899.

® Rase sednuje v dilePsychologie davuyslé v r.1895.

% Malina, Jaroslav€lovek — ,rasy* a rasové myty, str.9

% Murphy, Robert F.: 20086, str.25
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6.1.1.2. Praxe

Romské dti nemaji nizsi 1Q neZ bilé&td.®” Presto romské &i tvori vétSinu ve
specialnich Skolach &asto nedosahnou ani wWniho listu [Prace s romskou mladezi in
http://jeronym.klimes.sweb.cz/clanky/psychologiefave _hucin.htm]. RBktefi odbornici
(Sekyt,...) to pisuzuji neznalostteského jazyka a tim padem probtémve Skole diky
neporozumini a nepochopeni. Jisto je v rékterych gipadech silny faktor, ale musime si
uvédomit, Ze dnes nejmladSi romska gener&asto neumi &bec romsky a mluvi i doma
vyhradré cesky nebo romskym dialekterestiny®®

Tyto Skoly (dive nazyvané ,zvlastni*) nav&tuji vétSinou dti z nizSich socialnich
vrstev, ¢asto socialé vyloucené. Nejde tedy o domémurislusniki urcité etnicity, ale o
spole&ny rys. Ztoho nefdfmo vyplyva, Ze zde nehraje roli nizSi inteligengaek by
pravdspodobré podotkli zastanci biologického deterministhuale jde o zpsob vychovy.
Déti vétSinou nejsou vedeny kidlednému pléni svych Skolnich povinnosti a majétsi
volnost a svobodu v rozhodovani, jak budou trawitij svolny ¢as. Romské @i jsou
vychovavany odlisSnym Zisobem — divky jsou brzy¢any péi o déti, domacnost atd. — jsou
vice vychovavany pro rodinny zivot — umi se o s@ostarat a maji na starost mladsi
sourozence, zatimogeskym @tem tyto schopnostiasto chybi. Nazory romskychetil jsou
vice brany naietel nez weskych dti. Timto tématem se zabyval Mgr. Viktor Sekyt [$ek
V.: Narodnostni a etnické men3inyCeské republice — Romové: Praha, 2004] zejména ve
spojitosti s romskymi &mi a mladezi. Bti ,,uspéSnych” rodéu jsou WtSinou vychovavany
v duchu ,splni$ povinnosti — dostanes @dui’. V praxi to znamena — ,@tkj si ukoly, nad
se na ziejSi pisemku a pakimes jit ven“. Romskédti a citi ze socialg vyloucenych rodin
casto nejsou vedeny, aby ,odlozily pozitek". Ze wséfjo divodu dochazi i ktomu, ze
maminky v AD \tSinou neumi spravnrozlozit své finatni prostedky do celého #sice a
socialni pracovnice jsokasto nuceny hospotita s jejich pewzi v zdmu dati, kterym
maminky v druhé polovih mésice nevély, protoZze své finaini rezervy utratily.

®7 Inteligereni testy byly vyvinuty v zApadni spéteosti, aby zjigovaly znalosti a intelektualni dovednosti
ceréné pra¥ v zapadni kultte, a proto zastupci jinych kultur vychazi z tefgtko ,mére inteligentni, protoze
sdili jiné hodnoty apod.; z toho vyplyva, Zé sgrovnavéaniiznych kultur se musi testy kalibrovat, jinak dojéem
k zawru, Ze utity narod je inteligent¥jSi nez jiny narod. Timto tématem se zabyva N.JcKifaosh ve své
knizelQ a inteligencerydané Grada Publishing v Praze roku 2000.

88 vyyzkum proved| tymCervenka, J.; Sadilkova, H., Kubanik, P.: Sociolistitky vyzkum situace romstiny na
GzemiCR (zAwregna zprava projektu MSMT 2008). (Sociolinguisticeasch on the situation of Romani in CR
—Final project report).

Vystup vyzkumu dostupny na: http://www.romistikdaacs/SociolingVyzkumRomstiny2008.pdf

9 Napriklad psycholog Arthur Jensen se snazil pomocligrasnich tesk dokazat nerovnost mezi rasami.
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V piredchozich kapitolach jsem zfovala i hoj rozStenou fij¢ku za vysoky urok — lichva
je stéle ziva pravdiky tomu, Ze mnozi @ané nedokazi odlozit pozitek.

Odlozit pozitek je vlastni evropské a americké moéi vycho¥ — neboli tam, kde je
hojnost, bohatstvi a dostatek. Tam, kde trpi nedkesin, by obasnym, nebo tam, kde je
chudoba¢i nedostatek, se preferuje okamzité uspokojenfepotkdykoliv je to mozné. Je
zésadni rozdil mezi hladéwim a drZzenim {stu. Okamzitym dosahovanim blaha a
neodkladanim pozitku se ovSem #&&pje vile, coz vede ktomu, Ze vSe, co vyzaduje
odrikani, pili a sebeka#eje pro takto vychované osoby rgpzlivé a nezadouci. Vyjimky
ovSem potvrzuiji pravidlo — ve & jsou prosluli vyborni rométi hudebni€iByt dobrym ve
svém oboru znamena pili a usilovnécevii — nejen talent. Romsti hudebnici se obvykié m
Iépe a to pravdiky tomu, Ze urdi odlozit pozZitek. [Sekyt, V.: 2004, str.35]

6.1.2. ROZSRENA RODINA VERSUS NUKLEARNiI RODINA

6.1.2.1. Teorie

Z&kladni jednotkou evropské a americké spodsti je rodina, kterd néig staletimi
proSla mnohymi progmami. Kazda kultura preferuje jiné rodindiémanzelské usgadani.
Zakladni typy svazk jsoumonogamn(jeden muz a jedna Zen@plygynni(muz a minimala
dv¢é Zeny) apolyandricky(jedna Zena a minimardva muzi). Posledni dvformy svazku Ize
nazvat polygamnimi formami manZzelstvi. Ob&geou ve vSech spaleostech nepstjsi
monogamni svazky, ale polygamni jsouiznych formach povoleny v kazdé kuku V naSi
spolenosti je nejobvyklejSi monogamni svazek muze a zanyp konkrétd tzv. nuklearni
rodina, kterou tvdi manzelé spolu se svymi potomky. Muz a Zena virestozliSnych
orientachich rodinach a zaloZili spolgprokreani rodinu. Nuklearni rodinu zkoumali jako
zaklad spoléenského systému niapA. R. Radcliffe-Brown nebo G. P. Murdock zatimco
Claude Lévi — Strauss povazoval za zakladni atodinn@ struktury seskupeni manzela,
manzelky, syna a bratra manzelky. Za prvotni sjolskou formu povazuje manZzelskou
vymeénu, kterd je rozdilna jako jsou rozdilné kultufiviurphy: 2006, str.86-87]

Mezi chudymi obyvateli st celého sita (zejména pak v karibskych oblastech a
cernoSskych americkychitvrtich) se kzn¢ vyskytuje tzv.matrifokalni rodina Jde o typ

domécnosti soustdny kolem Zeny dasto sdruZuje iit generace zen). Zeny maji hlavni

° Dnes jsou i znami romsti l&kalingvisté, pravnici, vytvarnici, Romové practjicmédiich apod.
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vyznam v chodu domacnosti a jsou to také jedinié skdnky domacnosti. Robert Murphy ve
své knizeUvod do socialni a kulturni antropolog@miiiuje dilo @Il Our Kin; Celé nase
pribuzenstvo)antropolozky Carol Stackove, ktera konala vyzkumohudych ¢ernoSskych
ghettech,Mladé Zeny s dtmi a bez manzglcasto bydli u své matky, kter4 se staraet,d
zatimco dcera chodi do praceskdy se k nim fipoji dalSi d¥ nebo ti sestryci kamaradky a
vytvai tak rozSfenou rodinu. Jde o vynikajici adaptaci na Zivohudol® a na uspokojeni
potreby hlidani €ti u pracujicich zen®

Bila Zena, ktera se rozveddistane ¥tSinou zcela samaripadré se vrati i se svymi
détmi zpst k rodicim a tim dochazi k vytweni rodiny, kteréfikdme velkorodina.Neboli
situace, kdy d&i se svymi dtmi zastane u orientai rodiny. [Murphy, R. F.: 2006, str.98]

Robert H. Lowie, pikopnik americké antropologie, vyslovil mySlenku,@@evnosti
piibuzenskych vazeb a vymezovatiibpzenskych roli rozhoduje bydkisa fyzick& blizkost.
[Murphy, R. F.: 2006, str.104] V ramci antropolog&ée gibuzenskych systéin proto
rozliSujeme mista bydli§t manzel. Pokud novomanzelé Ziji u rodiny muZe, jde o
patrilokalitu (virilokalita). KdyZ u rodiny novomanzelky, jde matrilokalitu (uxorilokalita).
Pokud si smi novomanzelé zvolit, tak situaci namy@dilokalita. Tyto typy usidleni paru
jsou v naSi spotmosti nejtypttejSi, mimo & existuji jes¥ dalSi moZnosti typické pro jind
spol&enstvi. Krond¢ neolokality kdy novomanzelé Ziji sami v novém bydlisti, seveii
rozSFena rodina. Domacnost je vtomto ifpact slozena z é&kolika nuklearnich rodin.
[Murphy, R. F.: 2006, str.108]

6.1.2.2. Praxe

Zeny, které vyuzivaji sluzeb azylovych dibmpochazi ziznych rodin. Jejich
spoleénym prvkem je, Ze jejich orientai rodiny dostatén¢ nefungovaly po ekonomické
strance nebo po emocionalni. Zeny — Neromky, Kogddi v AD, byly wtinou bez partnera
a pra¥ z divodu rozvodu, rozchodu, domaciho nasili, apod. Mytigchto socialnich sluzeb.
Maloktera pochazela z takové oriefita rodiny, ktera by ji vtéto chvili dokazala éspe
pomoci. Ty $astrjSi vyuzily jen ,krizové pomoci®, kterd zahrnujéidenni ubytovani, poté
se Zenafesthovala ke své orientai rodire nebo svou situaci s partnereniasili domluvou
a vratii se ksob Ty mér &astné pochazi né#jlad zrozpadlych rodin a nebo

z ekonomicky slabSich rodin, které pomoc odmitnelonpomoci nedokazi.

" Murphy, Robert F.: 2006, 5.97
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Romské Zeny &tSinou pochazeji z naprosto odliSného rodinnéhatimai. Vyristaly
vétSinou v roz&enych rodinach, kde byly zvyklé n&lolu prace. Kdyz pracovaly, vzdy byla
domaphuri daj (babttka) nebagphen(sestra), které ji pohlidalyt. Nebyl problém zviadnout
uvait, starat se o ditnebo uklidit. V roz§ené rodig se mohl jeden spolehnout na druhého.
Romové nebyli zvykli Zit bez spdélenstvi, které jim zarowe poskytovalo ochranu a
soudrznost. Diky spatenskému tlaku ale doslo a stale postugoachazi k rozpadu tragtiich
rodin a jejich sounalezitosti. Romové jsou od sebeklovani a tak se i@devSim Zeny
dostavaji do krizovych situaci - na vSe se citi ysamnezvladaji uspokojévieSit svou
osamocenost Difve bylo povaZovano za santefmé, e se mladdori nasthuje ke svému
muZi a nastoupi do geni“ k tchyni’®> Na dobu tvrdého deni u tchy® vzpomina i Elena
Lackova ve své autobiografiNlarodila jsem se podrdstnou hvzdouvydané v roce 2002
Dnes je Bzne, Ze mladi chji mit své vlastni bydleni, jako je tomu u majorigpol&nosti,
ale tim spiSe se potom dostavaji do ekonomickydfzipidy nezvladaji placeni najemného,
piipadré se rozpadne i vztah a bydleni se ntasitoresit socidlni pomoci v podéhdomi na
puli cesty”, ubytoven nebo azylovych dém

Pti mé praxi v AD v Pardubicich, jedna romska mamig&ato jezdila na vikendy i
s d&tmi ke své ,roz§ené rodig“. Pretrvavaly mezi nimi dobré vztahy, ale uz si
z prostorovych @ivodi nemohli dovolit naghovat k sob zpt dceru s jejimi &mi.

Teoreticky, kdyby nedoSlo krozpadu tradi romské rodiny, nenasli bychom
v azylovych domech jedinou romskou maminku. Romogé sveho spotenstvi
exkomunikovalilena jen vyjimeng, a to aZ po zavazném preiku’® Cili romska maminka,

v pripact problémi, by se vzdy rla kam uchylit, protoZe v romském spi#estvi panovala
silna solidarita a sounalezitost. Vzhledem k dnesiiaci ale maji romské i neromské
maminky v gipadt problént vétSinou stejné podminky.

V AD nejsou jen Zeny zcela optse, ale ne vzdy jim dokdze orietid rodina

uspokojive pomoci.

2 Stejre jako diti z dstskych domov, které léta Zily v Gstavni péa nejsou dostaées piipravovany na
prakticky zivot, ktery jeteka ,venku“. KdyZ po dovrSeni plnoletosti opusttsity domov, setkavaji se s mnoha
piekazkami a problémyipdevSim v osobnich vztazich, a tyto situgasto neumi uspokojiesit.

3 Proneng a vyvoji statusu a roli romské Zeny se podigibrénuje Jan Sege$ ve své diplomové praci. Romskéa
Zena: Proréna a vyvoj statusu a roli vids&hu Zivota v tradini romské kultie. Masarykova univerzita, Brno
2008

" U olasskych Rornexistuje dodnes fungujici instituce zvaais (soud).
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6.2. METODOLOGIE VYZKUMU

Samotny vyzkum probihal v ramci studentské praxeywovém dord v Pardubicich
béhem nesiail kvétna acervna roku 2009 po dobieth tydri. Po podepsani prohlaseni o
migenlivosti® jsem pracovala na vratnici azylového domu, dale® jasistentkas azylové
Skolce, ngla jsem moznost studovat archivni spisy, alastnila jsem se i sanitarniho Gklidu
apod. Pouhé zastréné pozorovani mi poskytlo moznost alesg@sténé se zélenit do
kolektivu. Zangstnanci azyloveho domu byli velice sdilni¢kdli byli nuceni zachovavat
miceni o osobnich Udajich klientek a jejicktid mohla jsem s nimi vést velice dlouhé
neformalnici polostrukturované rozhovory, které mi byly velkygiinosem. Velice fijiemna
a snadna spoluprace byla se samotny#ing se kterymi jsem pracovala ve Skolce. Byly
vdécné za kazdou chvili, kterou jsem jinknovala. Stravili jsme spoluékolik hodin @imo
ve Skolce azylového domu a venku na prochazkachksé. iM¢la jsem moznost sledovat
jejich chovani jak @i sok& navzajem, tak &i zamgstnaném azylového domu, kiebyli u
déti také velmi oblibeni. Se starSimitohi jsem iSla do kontaktu spiSe jen okrafoa to i
praci na vratnici. | tato dospivajici mladez bydesna za pozornost, ale spiSe si vydéa
sama se sebou a néla potebu se s¥tovat. Spoluprace s maminkami byla spiSe nelehka.
Naprosta ¥tSina jich byla nezasstnanych, a tudiz stale v prostordch ABed®o, Ze jsme
spolu bez problému komunikovaly, ke énaitily nedivéru, ktera za dobu mého vyzkumu
nijak neopadla, a ktera je také posilena tim, adesttskych praxi se zde vykonava hadn
Zeny tak maji kolem sebe neustale novéengiokolnosti jejich pobytu v azylovém dsisou
velice citlivou zalezitosti a je naprosto pochopiée Ze se neclf swerovat studeritm.
Nechgji se wtSinou s¥rovat nikomu, a pokud by nebyly nuceny spolupraceeasocialnimi
pracovnicemi, tak by se citily nejlépe. Ani sociainpracovnicim se neski, pokud to neni
nutné, acasto si realitu dotv@ji podle svého. i&jm¢ proto, aby navenek négobila tolik
bolesti. Byla jsem s nimi proto nucena vést jen naprogfonmalni rozhovory, které mi
nedodaly piliSs mnoho konkrétnich informaci, ale pozorovaniéchto Zen bylo také mozné
mnohé vysledovat.

V koclitovském azylovém do#njsem stravila méh casu (vyzkum prokhl béhem
cervence a srpna 2009 po dobu jednoho tydne), &l jsem moznost sledovat jekimnost

po mnohem del&fas’® Azylovy dim jsem mohla z povzdali sledovat od jeho zaloZeti a

> Ochrana osobnich udeklientek a jejich dti a zakaz poskytovaniidérnych informaci dal$im osobam.
® Koclirov je mensi vesnice, kde s rodinou travirssinu volnéhaasu.
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mimo jiné i diky ,Okénku z azyt&u*’’

, které vychazi kazdy &sic v Koclitovském
zpravodaji’® Zde byla situace totoZznd — riediivé a uzawené Zeny, ochotni a sdilni
zanestnanci. V tuto dobu jsem jiz #la zkuSenosti zigdchoziho zdzeni, a proto jsem
otazky sngiovala jiz k tématm, ktera jsem rla rozpracovana diky vyzkumu v Pardubicich.

Zadny z rozhovdr jsem za pitomnosti respondenta nezaznamenavala. Diktafon by
jen vzbudil ¥tSi nedivérivost a uzakenost. Po ukafeni rozhovoit jsem si vSe, zé&erstvé
pantti, poznamenala na papir & psani prace jsem #ahto poznamek vychazela.

VySe uvedené kvalitativni metody mi poskytly nejptat&jSi material.

Z kvantitativnich metod mohu jmenovat dotaznikyntetinetové diskuze. Dotazniky
mi poslouzily pouze jako dojpljici zdroj informaci u sdilnych respondérd internetové
diskuze jsem vyuZila k ziskéni vyjahi SirSi véejnosti na fenomén azylovych dénOsobri
jsem zalozilaii internetové diskuse, kde se mohli névgici vyjadovat k tomuto tématu.
Timto zpisobem jsem ziskala gkolik dalSich konkrétnichifpadi, kdy se Zena dostala do
azylového domu. Tento #pob ma sice jisté nevyhody - mohu jeftity Ze dané informace
jsou pravdivé, ale na druhou stranu ma i nepopir@tgyhody - ziskala jsem data z velmi
Sirokého okruhu lidi - od majefjich olgani, ktei si postavili vlastni @m, pres sociala
slabSi az po osobu, kter&la osobni zkuSenost s bydlenim v AD. Mimo jiné bgidkolik
responderit i ze Slovenské republiky, diky tomu se nabizi sém situace i v blizkém
zahranéi (podrobw;ji viz. kapitola 6.3.).

Nepopiratelnym zdrojem informaci byla odbornéréiteara — pedevSim od socioldga
romisti na témata rozpadu rodiny, domaciho nasili, socditiky apod. Mimo to jsem
mohla nahlédnout i do spisvedenych zagstnanci azylovych dofh) které obsahovaly
zaznamy naprosto vSech Zen, které vyuZzily krizgyomoc atasto i nasledné ubytovani.

Na zavr jsem se rozhodla vyuzit komparativni metodu. ¢@htjsem rjakym
zpasobem shrnout veskereé Geapané informace a tato metoda je k tomutelul naprosto
vyhovujici. Mohla jsem komparovat dva azylové dorktgré jsou znan¢ odlisné — velké
mEsto versus vesnice,fizovateli jsou neziskova organizace versus malécolentky
romské etnicity a Neromky. Tato metod&ngsSi moznost komplexXnpredlozit vysledky

vyzkumu, coz se mi jevi jako zasadni.

" Strana v koctovskych novinachanujici se chodu azylového domu a jeho aktivitanplaimé o fotografie.
8 Mésienik informujici olgany o @ni v obci.
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6.3. NAZORY VEREJNOSTI NA KLIENTKY A ZIVOT V_AD

V piedchozich kapitolach jsem rozebralacasfjSi divody pobytu Zen a jejichéti
v azylovém domy, snazila jsem se tuto problematiku popsat z vidé. Mimo jiné me velmi
zajimal ndzor viejnosti. Provedla jsem fmkum veéejného migni spiSe mensiho rozsahu.
Zamestnanci AD maiji celisjSi a podrob#jSi informace odchto Zenach a navic je sledu;ji
celé ngsice, jejich nazory jsou ovlieéné praci s klientkami. B ale zajimaly nazory
verejnosti, ktera se touto problematikodibec nezabyva. K tomutoc¢@&lu mi poslouzily
piedevsim internetoveé diskuze (viz. kapitola Metod@oryzkumu).

Pokud shrnu informace ziskané agstnilki téchto internetovych diskusi nebo nazory
osob z mého okoli, tak mohu konstatovat, Zze #kv@apiv¥ shoduji a ¥tSina osob se
domnivala, Ze na vinje wtSinou domaci nasili nebo chudoba a jiné Zivotmipp&e. Tendt
vSichni byli toho nazoru, Ze takova situacéze postihnout kazdého a jeba ¢mto Zzenam a
détem pomahat. Jen vyjimiee (cca 5%) zazfl nazor, Ze si za to Zegast&éné mize sama.

Velmi m¢ prekvapilo, Ze nepadly takové nazory, Ze se tato lpnaditika tyka
vyhradré romskych Zen.

Uvadim rkolik nazoih, které jsem zaznamenala na internetovych diskusich
Prispivky slovenskych &astniki diskuse ponechdvam bez dprav, jelikoZ nejsem enale

gramatiky slovenského jazyka a zarbve nebrani porozuémi prispivku.

»Preco sa ocitili v azylovych domoch? Kazdy ma dovod (zivotny), je ich strasne
vela. Ale co zeny spominaju, tak je to tam dodekrturde podmienky pre nich a deti, tazko si
zvykaju na pristup, nato ze su vsetci pod jednoeclsbu roznej farby pleti, pohlavia,
charakteru, vzdelania .... nemaju svoje sukromiemeoru zit ako normali ludia v
usporiadanych rodinach, nemaju financie aby si whindovolit a zabezpecit svoje deti do
buducnosti a poskytnut im aspon normalne byvartreqisu nad hlavou) a pokryt zakladne
ludske potreby. Viem, ze u nas na SK sa mnohe kamaetmi dostavaju z tychto tvrdych a
tazkych podmienok do Centier, kde im je vytvoreijatplna izba pre seba aj dieta, kde sa
spolu s nimi nachadzaju dalsie mamicky, ktore sti @ctejto krizovej situacii. Sice sa delia
napriklad o urcite socialne zariadenia a kuchynlg sa citia omnoho lepsie ako v azylovom
dome, kde je to uplne strasne. Tie uplne najstgsenéktorym sa to podarilo) dostali od
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mesta/obce napr. celkom slusne byvania garzonkboaleizbovy byt na novy start do
zivota.*”®
Ve vySe uvedenémiispevku je azylovym dm piedstaven jakaeSeni v nej#tsi
nouzi, které je tvrdé a n&mné. | ja jsem zaslechla nazory, jako ,azylowyndje takovée
lepSi ¥zeni“. Kdyz jsem do azylovych damdochazela, tak &nz paatku rekteré \Eci
zarazely —izna omezeni nav&t, hlaSeni odchada pichodi apod. Kdyz jsem ale nahlédla
trochu ,pod pokkku“, tak jsem si usdomila, Ze jiné&eSeni ani neexistuje. K tomuto zav
jsem dospla také diky vlastni zkuSenostictyfletému pobytu na internatu, kde byla t&m
totozna pravidla. Timto ,tvrdym“ domovnit@dem se udrzi podminky, které dovoluji vSem
Zenam i jejich dtem @ijemné bydleni, na které je nutné si zvyknoutipadré nést nasledky
za poruSeni ¢kterého bodu domovnihtddu. Nikdo ze zamstnan@ azylového domu si
nechce hrat na dozorce a zfiggmiovat Zenam pobyt ghkteré Zeny to tak ale vnimaji —
neuvdomuiji si, jaky by byl Zivot v azylovém daikde by nefungovala Zzadna pravidla.

Na Slovensku je pa@st AD negatividjsi nez VCR — dle nazar responderit vice
piipomind ,\wzeni“. Na druhou stranu zde funguiji ,centra“, ktg@u pro Zeny fjatelngjsi.
V CR také funguije &kolik druha socialnich zéizenf®, ale i zde plati obdobné pravidla. Pouze
vyjimeéné u nas osamta matka-samozivitelka dostane obecni bygtSimou je nucena vyuZzit

sluzeb neziskovych organizaci.

»,Poznam zenu co roky rokuce byva po azylakoch astgia v detskom domove, po
skole sa hned vydala a mala tri deti. Po rokocim@nzel vyhodil z domu a tak s tromi detmi
Zije takto - deti uz dnes maju 19,14,8...Smutremannikoho, kto by jej pomohol ani sancu
niak to zmenit®!

Situace velmiasta. Zeny nedokazi ¥8sit svou situaci za danyilpok, pripadré rok
pobytu v azylovém domn V predchozich kapitolach jsem popisovala bludny kryttiginy,
které Zenam brani najit si vlastni bydl€npraci. Ale bu’me objektivni — mnohym Zenam
takovy zmisob Zivota v mnoha strech vyhovuje. Niknou to zcelaifmo, ale piznavaji, ze
Zivot v azylovém doma se jim libi, Ze jim nic nechybi — le#si ubytovani by nenaSlygtem
se \&nuji rizni dobrovolnici - je postarano o jejich voltgs. Takoveé Zeny jsou sikany s tim,

Ze po roce budou muset azylov§na opustit, coz pro dale nemusi znamenat, Ze se budou

9 Slovenské fispsvatelka v diskusi ,Azylovy m — va3 nazor?“ na serveru www.beremese.cz

8 Ubytovny, domovy naidi cesty apod. Pozitivem je, Ze zde mohou Zit cetény (pokud jde o furdi
rodinu, ktera neni ,postizena“ domacim nasilim).

8. Slovenské pispsvatelka v diskusi ,Azylovy tim — va$ nazor?“ na serveru www.modrykonik.cz
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snazit najit jiné a samostéjsi feSeni. Socialni pracovnice s nimi majgkiou a casto
neusgsSnou praci, zeny seéhiuji z jednoho azylového domu do jinéh@asto nejen v ramci
kraje, ale celé&eské republiky. Stanou se ,dobrovolnowtibtéto masinérie — Zeny jsou
naprosto zavislé na socialni pomoci a jejickti e z tohoto kola jenéiko vymani.
Samozejmé jsem se setkala i se Zenami, které den co defilyitngkolik desitek korun za
telefonaty na pracovni inzeraty a neffsp. Takova Zena se mozna jednou také stane tou, co
,bydli po azylacich*.

»Ja mam bohuZzel osobni zkuSenost.rBku jsme v azylovém d@rbydlely spoléne
s mamkou a mladsi sestrou. Zjistila jsem, jak s@gdrocitnout se v takové situaci. Nejsme a
nikdy jsme nebyli socialni7pady, jen se mamka bohuzel podruhé velice nedgbala.
V dok¥ rozvodu rdl jeji druhy (bohudik Iéta uz byvaly manzel) trvial@liSe spolené s nami
v by a tlal nam dost peklo. Nakonec to bylo uz opravdu osdé, skoro dernu nas byli
policisté...takZe toto bylo jediné mozmSeni, nedly jsme s mamkou kam jinam jit...Jinak
i ostatni matky tam byly i prevaz® kuili doméacimu nasili..#

Tento gispivek jsem vybrala ve snaze ukazat, jak ,snadné ‘toZéroveir je tu
zastoupen onen velmasty divod, pra@ se Zeny s&mi uchyluji k bydleni v azylovém domn

Asi kazdy by byl rad, kdyby azylové domy nemusekistovat, ale vzdy se najdou
obéti nasili nebo socidthslabi oldané, kt& budou patebovat jejich pomoc.

6.4. KOMPARACE ROMSKYCH A NEROMSKYCH KLIENTEK

V této kapitole se &nuji hypotézam a otdzkém, které jsem si stanovil@adu prace.
Jsou jimi: v AD pevaZuji Zeny romské etnicity, romské Kklientky magtsi potize
s hospod&nim s peéri, romské Zeny maji viceed, kterym se vice &nuji. Mimo to
porovnavam zivot klientek obeg&n

KdyZ jsem nastoupila praxi v azylovém déntak jsem se zpatku sama domnivala,
Ze zde budou ipvaZzovat romské Zeny se svymitrdi a to z dvodu, Ze Romové pit
k sociale vyloucené skupit v naSi spolénosti. Byla jsem fekvapena realitou. Romskych
Zen tam bylo méh nez polovina z celkového @i klientek. Totocislo se samaejme
neustale ni — Zeny pichazeji a zase odchazeji, ale z rozhovoru selsbgigacovnici jsem
vyrozuntla, Zze pondr mezi romskymi a neromskymi Zenami je velmi vyramg — jednou

mirné prevazuji romské klientky a zanedlouho ty neromskéstdlo se, Ze by zcela

82 Ceska pispsvatelka v diskusi ,Azylovy m — va$ nazor?* na serveru www.modrykonik.cz
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pievazovala jedna nebo druha skupina. Toto je predikbomparace, ktery zcela vyvratilim
prvotni gredpoklad.

DalSim bodem, ktery jsem podrobila komparaci, jstiivody pichodu zZen a
vyuzivani sluzeb azylového domu. Nebylilip tézké si vSimnout, Ze Zeny maji totozné
duvody — olé skupiny byly vystavenyégkeé finargni situaci, tyrani ze strany partnera apod.
Romské i neromské Zeny se se svou situaci vyrolawanymi zpisoby. Jedna Zena se
ihned po roztrZzce rozhodne odejit i se svywtird, jin& se snazi situaci ,zachiaat” treba
nékolik mésiai. Nelze vysledovat spaleé rysy jednani Romek a Neromek, protoZze kazda
feSi svou situaci dle sveho uvazeniedevsim dle svych povahovychitys
klientek, coZz se ukazalo jako neporovnatelné. Ukato rezim maji vSechny Zeny stejny —
v piedchozich kapitolach jsentqallozila prava a povinnosti klientek. Jsou povinaiit teplé
ob¢dy svym atem, steji tak musi dodrZovat pravidla jejich n&awst a Zeny musi své pokoje
udrzovat Wistott a pdadku. Nezdalezi na barpleti klientky, pravidla jsou jagnstanovena a
musi je dodrZzovat abskupiny.
subjektivni nazor, Ze romské Zeny budou mit s fieam tSi problémy. Byla jsem vyvedena
z omylu. S timto ,problémem*“ se potykaly Zeny romskneromské. U klientek azylového
domu to byla velice roz&na situace. Jak jsem jiz zminila fe@chozich kapitolach —
nékterym Zenam pomahaly s nakupem #Zsmanci azylového domu, nebogly pridéleny
tydenni €i denni) limit pez, ktery mohly utratit. Nadpolotmi wétSina romskych Zen
v azylovém dora Zila takovym zfisobem a zasistnanci AD — zejména sociélni pracovnice —
tu byly od toho, aby Zeny jpwovaly* — aby se nalily myslet na ,zadni kokka“ a penize
utracely jen za péebné ¥ci (zakladni potraviny, ubytovani apod.)igovano* muselo byt
mnoho neromskych i romskych klientek, coz jsemtilgisz archivnich zaznaina mimo to
jsem na toto téma hoiita i s rekolik zamgstnanci, kt& klientky nerozliSovali dle jejich
etnické pislusnosti (nejen v otazce hospodarnosti, ale gmyeh oblastech). Nelze tedy
pausSalizovat, Ze je podobné jednani doménou rornskgic a dti.

Poslednim stereotypem, ktery jsendlanzazity a se kterym jsem do azylového domu
prichazela, se tykal gé o dti a to, Ze pro Romy je rodina na prvnim mig¢hag. Romoveé v
Ceské republice: 1999, s.57FDjsou pro @& pozehnanim a nejtdi radosti. Nechci tvrdit, Ze
tomu tak neni, ale logicky jsentquipokladala, Ze romské Zennuji svym dtem maximum
casu, pée, lasky apod. Byla jsem proto zklamand, kdyz jseazylovém doré tento vztah

matky k d¢tem nevidla. Pro mnoho Zen byl ,problém* i ukiateply okéd. Mnoho z nich Slo
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s dtmi na dtské HiSt¢ za rohem, ale seély na lavicce, kottly cigarety a povidaly
s ostatnimi maminkami. Maminky sasto @astni jen pasivwha aktivni dohled nadéthi
vétSinou fFebira witelka azylové Skolky a dobrovolnici. Rozh@dse nepokouSim o kritiku
téchto Zen, jen konstatuji, Zze jseméla jina aekavani. Vysledkem je, Ze rozdily mezi
romskymi a neromskymi klientkami v podstaieexistuji.

Nepotvrdilo se ani to, Zze by romské Zenylyrvyrazre vice diti nez druhda skupina
Zen.[nap. Romové \Ceské republice: 1999, s. 44-45; Narodnostni slobbyiatelstve’
online, s.30]

V azylovych domech bylo mnoho matek a malokteanjen jedno di, ale nelze
uvadst vyroky, 7e Romk$* by mely v priméru o dw déti vice. Faktem ale je, Ze mezi
bezdtnymi klientkami jsem romskou Zenu nepestia — skupina bezthych klientek byla
skupinou neromskych Zen — to je jediny pelshutelny rozdil mezi klientkami AD.

Pokud tuto komparaci uzav a shrnu, tak jsem mezi klientkami azylovych dom
nenasla zadné vyrazné rozdily, které bych mokikopdit jejich etnick. Kazda z Zzen byla
jind — meély sice podobné osudy, podobné problémy, ale tehrie Slo nafi¢ jejich barvou

pleti.

6.5. SHRNUTI VYZKUMU

Pokud vysledek svého vyzkumu zhodnotim, tak miétiy Ze vSechny hypotézy, které
jsem si na p&atku vyzkumu stanovila, se mi pdda vice ¢i méné objasnit. Mnohé
skute&nosti mé prekvapily, protoze se liSily od myckekavani a mnoha zji&ii jen potvrdila
skute&nosti, ktera jsem tha moznost pecist v odborné literatie.

Domnivam se, Ze realita, jakou jsemdadv Méstském azylovém dogrv Pardubicich
a v azylovém domv Koclitové u Svitav, se nijak neliSi od reality v jinych aayych domech
v Ceské republice. V3echny azylové domy maji vypranouaosnovu prace s Zenami i

a lisi se jen v nepodstatnych detailech. Stepk Zeny, které vyuzivaji sluzeb azylového

8 zpravaCeského statistickéhdadu. [online].[12.3.2010]

Dostupné na: <http://notes2.czso.cz/csu/2003edamipsf/t/ C2002EA6AD/$File/Kapitola3.pdf>

8 Neexistuji dostupné statistiky o qminosti romskych doméacnosti. Nelze ani tvrdit, kétomi dnes reéla Zije

v CR (nag. dle soupig Ministerstva vnitra a Narodnich vylioZilo na naSem tzemi v roce 1947 necelych 17
tis. Romi a v roce 1989 jiz necelych 146 tis. ROnjRomové vCeské republice: 1999, s.99], protoZé p
poslednim &tani lidu v roce 2001 se k romské narodno#tilasilo necelych 12 tis. @dani (timto tématem se
zabyva nap kapitola Oslabena etnicka identita RomCR In: Romové WCeské republice: 1999, s. 86-88) , coz
je ¢islo nesrovnateknizsi s nazory odbornik Proto jen pro zajimavost uvadintinn nepodlozeny Gdaj, ktery
je dostupny na internetu a to, Ze na romskou rogiiipada ptimérné pét déti [online].[cit.12.3.2010]

Dostupné na: <http://www.blisty.cz/files/isarc/0128010829f.html>
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domu maji mnoho spolaych rysi (nizké vzdlani, socioekonomickygvod apod.). OdliSné
budou pouze oblasti, kdégvazuji romské Zeny — niayy Ostra¥, Chomuto¥ apod.

Samotné azylové domy se od sebe liSi v pogigeat vybavenim ubytovacich prostor
(zalezi, s jakymi finatnimi prostedky operuji; jak dlouho azylovyach funguje,...) ale,
sluzby jsou ve vSech AD obdobné. Rozdily safep® jsou — néstsky a vesnicky AD, idve
zalozeny AD a modedjsi, ale vzdy jde o totoZzné klientky s obdobnouokhiN situaci.
V azylovém domy v Pardubicich bylo vybaveni starSi, zatimco v Koot byly byty
vybaveny krasnymi vestamymi skinémi nebo novymi pohovkami, které&td velmi brzy
znicily, protoZze si nového nabytku nevazily a maminky rsakonec dozadovaly vyimy
nabytku za novy.

Na Uplny zéwr bych chila predlozit rekolik svych pozndmek.ifemnych gekvapeni
bylo hodrE, a to zejména na straazylovych doni. Snaha zagstnan@ obou dond — & uz
jde o vytvaeni programu prodi nebo maminky, tak o snahu, aby vSe v ,azylakapklo®-
byla UZzasna. SpiSe negativni dojmy veémanechaly samotné klientky a to z viderat.
Mezi ten nejzavaifSi fadim nezajem o vlastniétil a prenaSeni p& a vychovy na
zanestnance AD a dobrovolniky, zatimco maminky si @y volného ¢asu. Nechci tim
pausSalizovat, ale neSlo iodky jev. Dale mezi zklamaniadim to, Ze mnohé si nevazily
pomoci odbornik a mnohdy ji ani nevyuzivaly. Abych byla konkrétniekolikrat jsem byla
swdkem toho, Ze se klientka nedostavila na konzultseesocialni pracovnici,i@stoze
k tomu byla ®kolikrat vyzvana. Tyto konzultace trvajickolik desitek minut a neni to
zélezitost kazdeho dne. Pracovnice s klientkou ipagliedevSim moznosti hledani ubytovani
a prace. Zeny se mohoudsiv s problémy, se kterymi se potykaji, socialnigonanice jim
mohou poradit, gimkoli si Zzena nevi rady. Zarolvgsou tyto konzultace povinnosti kazdé
klientky, a festo je gkteré Zeny nechji vyuzivat nebo se neustale na &u dostavuji se
zpozdnim. To samozjmé vyvolava nevoli u socialnich pracovnic a fispiva dobrym
vztahim mezi klienty a zagstnanci.

V neposledniact jsem byla zklamana z toho, Ze mnohé Zeny i jgjigth braly tuto
socialni pomoc jako samimost. Pedpokladala jsem, Ze za ni budowédmk, Ze si budou
vazit pomoci vé&zké Zivotni situaci. Ano, udkterych Zen jsem se s&km setkala, ale
rozhodré ne u vSech — spiSe by¢bkla, Ze védcni byli ,nov&ci® — tedy Zeny, které byly
v azylovém dora poprvé, a &ch nebylo mnoho. ¥Sina ngla jiz zkuSenosti s pobytem

v AD®® tudi? i s celym ubytovacim reZimem a bylo na riclt jakési ,otraveni z toho, Ze

8 Dle archivnich spis Mimo to Ize obdobné tdaje najit v préaci ValkovérBory — konkrété v prepisech
rozhovon.
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jsou ot nuceny dodrzovat &eaky fad a omezeni. &im, Ze neni fijemné se neustale
podizovat podobnym praviéim, ale na druhou stranu musi byt kazdému jasnédyby
domovnitad a tato pravidla neexistovala, tak by Zengtmd bydlely spiSe v chaotickém

»holubniku“ a souziti tolika odliSnych charakidry se nejspiSe stalo nesnesitelnym.

7. ZAVER

Mym cilem bylo podrobgji zmapovat situaci Zen a jejicketil v azylovych domech.
PredevSim odhalit pravériginy jejich Zivota v échto zdizenich, dale jak se se svou situaci
vyporadavaji a jak jireSi. Ped uskutéenénim samotného vyzkumu jsem si stanoviskalik
hypotéz (viz. kapitola 1.) — Slo 0 mé osobni dénky, které jsem clita potvrdit¢i vyvratit.

Jak jiz byloreceno v kapitole Metodologie vyzkumu, ke svému vyziusem pouZila
metody jak kvalitativni, tak kvantitativni. Veét&i mie prevazovaly metody kvalitativni,
které se mi staly tim nejpodstajim zdrojem informaci. Nezanedbatelné informa&m;js
naerpala z odborné literatury, ktera se, bohuzel, m&matu ¥nuje spiSe jen okrajéy ale
pro mé zaniry byla dostaujici.

NejdilezitéjSi zdroj mého vyzkumu — Zastrené pozorovani — préhlo v pribéhu
léta 2009 nejprve v Pardubicich a poté v Koelf. Bechem této doby jsem &a moZznost
uskuté&nit nekolik rozhovoi — davala jsem fednost &m neformalnim i
polostrukturovanym, a to zZidodu, Ze jiz dive jsem se f@swdcila, Ze je nemozné vést
rozhovor pesré dle gedem pipravené osnovy. DalSi metody, které jseiin ywyzkumu
pouZila, jsou popsany v kapitole Metodologie vyzkum

Odpowdi, na gedem stanovené otazky a hypotézy jsou podrotmzpracované
v jednotlivych kapitolach této prace. Shrnutim je, etnicita kliente¥ je takka v pongru
jedna ku jedn&’ Pon¥r etnické pislusnosti klientek je, dle vypeéii zangstnand, neustéle
se nenici, ale obdobny. Lze se spoléhat jen na vygowanestnand, protoZe etnicita
klientek neni ve spisech zaznamenavana. &Stjk neplati, Ze by romské klientkyéin
v praméru vice dti, nez klientky neromsk¥®. Davody jejich pobytu v azylovém #aeni se
taktéz neliSi na zaklgdejich etnické pislusnosti — népsgji mély problémy s financovanim
bydleni a problémy rodinnécetne domaciho nasili. Svou situaci zpravidesi zpgatku

aktivnim hledanim prace apod., posléze se stamajipimi ndjemci azylového domu.

8 Byl sledovan jejich romskgi neromsky fivod.
87 Pardubicich byl za mé praxe p&m¥ neromskych klientek ku 5 romskym klientkam ioclitové 5 ku 6.
8 primerng pripadaly 2 dti na klientku.
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VSechny mé hypotézy a otazky byly potvrzenywyvraceny na zakladinformaci
ziskanych od za#stnané a z&astrgnym pozorovanim.

Po nahlédnuti do problematiky azylovych dommohu poznamenat ¢kolik
negativnich &astych ryf, které by bylo pdgteba odstranit, a to pro blaho vSeckagirénych
stran.

Podstatné je snaZit se zamezit zneuzivani sluzektrany klientek. Neni¢gké si
vSimnout, Ze filiS velké mnozstvi Zen se ubira od jednoho azylovdomu k druhému. Na
viné je mnoho faktak. V prvé fadk nemoznost si najit praci, ktera by byla natolikbigo
placenda, Ze by si Zena mohla dfigironajem. Nkteré Zeny se ale ani nesnazi takovou praci
najit®® Poté na sebe samy zatgly, ztratily sebesdomi a jakoukoli motivaci a sociélni
pomoc pijaly ze za&atku s vdkem a posléze automaticky. éady zit v AD jako v levné
ubytovre bez jakékoli nage na znénu. A takto jsou vychovavany i jejicketil Vidi pasivitu,
nevctk a nezgjem ze strany maminky. Jednou se s tosiwifma budou #ejm¢ potykat i ony
0Sobre.

Jiz jsem poznamenala, Ze je to uEsy bludny kruh a vyhlidky do budoucna nejsou
zrovna optimistické. #sto jsou ma dopotani takovato: nutnost &tsi motivace Zzen
k hledani prace a bydleni, zvySovani jejich seédemi, dohlizeni na dodrzovani a @hn
jejich povinnosti, které byirpdevsim zahrnovaly pieo dti, dohled nad jejich volnyniasem
a motivovat vlastni &i ke studiu, aby dosahovaly alegpaeyucniho listu a tim si zvysily
nadtje na lepSi pracovni uplatni. Snazit se byt aktivni a motivovat k aktivitsvé dti, aby
,nedopadly tak jako ja“. Zeny by seéyp wéit prace s nimi, aby népnasely rodiovské
povinnosti ha zakstnance azylovych daima celkoe by se ngly ugit plnit své povinnosti
bez prodleni.

Vidéla jsem snahu na stramzylovych dom, ale pokud je takova snaha beztng
vazby, tak nema vyznam. Zara@veim, Ze jsou Zeny utrmacené svym zZivotem a hlexldji
klid. Je nutné si ale édomit, Ze je iteba kco clat pro své i ¢ili dalSi generaci, kterou
¢eka podobny osud, pokud se Zenadm nefiagaanit se z této masinérie.

Zde se nabizi prostor pro mozny budouci vyzkumpalieba podrobégi zmapovat
problematiku ekonomické oblasti, ktera jéi¢mou bludného kruhu. Zpracovativbdy,
priciny a nasledky toho, Ze socidlnvylou¢éené skupiny obyvatel maji problémy
s hospod&nim s peézi a tim padem seéasto stavaji klientytznych socialnich zé&eni.
[okrajow se ekonomickou situaci Ramaabyva Fristensk4, H. a Visek, P.: 2003]

89 7 vypowdi vyplyva, Ze tkteré hledaly praci rok, dvagkteré i déle, ale bez Gghu.
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Je mnoho odbornik ktefi se zabyvaji socialni politikou [Krebs, V., 200Foticek,
M., 2005; Sirovatka, T., 2006; atd.], socialnimordenim [Gabal, I.: 2006; Navratil, P.:
2006; atd.].

Fenomén socialniho vyléani Ronii je napiklad velice kvalite@ zmapovan
prostednictvim terénniho vyzkumu jeho? zadavatelem MRSV.

Romskou otazkou, nejen ve spojitosti se vstugétndo Evropské unie, se zabyvala
Daniela Kozlikova ve své diplomové praci [Kozlikoza: 2001].

Nebo mohu jmenovat dalSi odborniky,ikige zabyvali Romy z historické perspektivy
[Necas, C.: 1999], jazykové a kulturni perspektivy fdéhmannova, M.: 1993] atd.

Problematika odloZeni pozitku ale dosud neni detaijpracovana.

Azylové domy jsou ohromnou pomoehito smutnym osuin, ale nerdly by se jim

stavat jistotou.

% Analyza social@ vylowrenych romskych lokalit a komunit a absaérpkapacity subjekit piisobicich v této
oblasti* Projekt byl spolufinancovan Evropskym socialnimdem a statnim rozptem CR. Realizovan byl od
listopadu 2005 do srpna 2006 spwmiesti GAC s.r.0., Novou Skolou o0.p.s. a externienénnimi vyzkumniky.
Vystupem vyzkumu je mimo jiné elektronicka interakf mapa obsahujici popisné informace o Zivotnich
podminkach ve zkoumanych sociéyloucenych romskych lokalitach @R a kontaktni informace na subjekty
pusobici v této oblasti. Mapa je online dostupna<dtp://www.esfcr.cz/mapa/int_ CR.html>.
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9. PRILOHY

9.1. Vliv statni politiky na skloubeni profesni drdy Zeny a pée o dti

.Dobry priklad toho, jak niZze rodinna politika ovlisovat vzorce reprodukiho
chovani, Ize nalézt ve studii D. CormandVgktera zkoumala rodinnou politiku jako jeden
z faktow: ovliviiujicich pravépodobnost narozenfdtiho diste u Zen a muizve Svédsku a ve
Francii. Vyznamny vliv rodinné politiky na reproduk chovani Zzen a miazvySel najevo
prostednictvim faktoru vzténi. Ve Svédsku vysoké #ami nepedstavuje pekazku
narozeni fetiho ditte: Zeny vysokoSkaley zde maji zhruba stejnou prapddobnost, Ze se
jim narodi ¥eti di#, jako Zeny se zakladnim vl&him. Oproti tomu francouzskeé Zeny, které
maji univerzitni diplom, majiidpec nejnizsi pravippodobnost narozenfdtiho ditte ze vSech
vzctlanostnich skupin. Cca polavii nez Zeny se zakladnim &adim. Slaby vliv vz#iani na
pravcépodobnost narozenfdtiho ditte u Svédskych zen signalizuje, Ze profesionahiérza
jiz nepedstavuje takovou ,hrozbu® pro rodinny Zivot tandekstat usnatlje a podporuje
ruzné formy participace Zen-matek na pracovnim tdejniénacastené Gvazky) a nabizi
moznosti, jak skloubit profesionalni kariéru s \gebu @ti. Naproti tomu vysoce vaddné
Zeny ve Francii maji mémoznosti, jak skloubit gvprofesionalni zZivot s rodinnym, a jsou
proto mé@ ,ochotny* mit vice dti nez dv. (...) Ve Svédsku existuje rozvinuty systém
verejnych dennich center proetil predSkolniho &u, kterd jsou bezplatna (tzv. ,double-
socializace, kdy dti od 3-4 let travi znénou ¢ast dne mimo domov vkierém ze statnich
zarizeni denni p& o dti), coz nasledéiumozuje matkam malycheti chodit dozanestnani,
vetSinou nacasteny Uvazek. Zaestnavatelé jsou 7itom statem motivovani k tomu, aby
participaci rodiciz s malymi dtmi na pracovnim trhu umadvali. Velmi velkorysy je rovd
systém v rodovské dovolené ve Svédsku, kdy mailatec, ktery je doma s diem, pop.
déetmi, dostava po dobu 12dsiai 90 % nesichiho platu a dalSich 6 #sia: urcitou fixni
céstku (v roce 1997 to bylo 60 SEK deérif). Rodi'e maji dale narok na 60 dni placeného
volna na péi o nemocné dét Statni rodinna politika ve Svédsku je ré¥silre orientovana

na dosazeni rovnych/ipezitosti mui a zen: znéna flexibilita v moznostech Uprav denni,

1 Corman, D. 2000. Family Policies, Working Life att Third Child in Two Low — Fertility Populationa
Comparative Study of Contemporary France and Sweeerteeding of conference: FFS Flagship Conference
Brussels.

*2 V listopadu roku 1997 se $védské koruna pohybowath4 CZK (konkréth7.11.1997 1 SEK= 4,35 CZK).
Dnes je kurz niz8i — 6.11. 1997 1 SEK= 2,47 CZH.fixni ¢astka 60 SEK derirby odpovidala tehdejSim 261
CZK. (www.kurzy.cz)
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resp. tydenni, pracovni doby pro rodi s malymi é&mi umoZuje relativie vysokou

participaci otei na vychow deti. °* [Hamplova, Rychtdkova, Pikalkova: 2003, s.99]

9.2. Doméaci nasili detaild

Existuje reékolik typt domaciho nésili. MZeme hoviit o psychickém (vyhizky,
zesngShovani, gedvadni zbrani, vydirani, poniZzovani,...), fyzickém, sdcién (kdy je okt
nucena Zit vizolaci, ma zakaz stykani s rodinakaz telefonovat apod.), ekonomickém
(nésilna osoba zameziigtupu k financim, b/ jde o plat ohrozené osoby), sexualnim a
samozejme o kombinacich vySe uvedenych dyp

Aby mohly byt skutky ozngeny za domaci nasili, je nutné, aby byly napinctyii
charakteristické znaky.

1. dlouhodobost a opakovéani (mapedna facka, kterou ditdostane, nedd z jeho
rodi¢e nasilnou osobu).

2. eskalace neboli stipvani (v praxi to znamenda, Ze ze slovnich urazektgea
snizovani lidske wktojnosti, které pakipchazi ve fyzické atoky, které ohrozuji zdravi nebo
dokonce i zivot oéti.

3. jasné vymezeni roli na osobu ohroZzenowt{ph osobu nasilnou (pachatel) (nejde
tudiz o manzelské hadky, kdy po 8ahuz se Zenou navzajem metaji nhadavky nebo nadobi,
ale o tyrani jedné osoby druhou osobou)

4. nevéejnost (o nasili &di jen z&astréné osoby a ifjpadre jejich diti - vSe probiha
mimo spoléenskou kontrolu za zéemymi dvémi)

Existuje velké mnozstvi rizikovych fakigrkteré vznik domaciho nasili doprovazeyji,
mezi ty nejldzn¢jSi pati nagiklad finartni zavislost na partnerovi, zdravotni postiZzenioneb
jinA omezeni, zavislosti nasilné osoby na autonhatatkoholu nebo jinych drogéach, ale i
nezvladnuté rodovstvi a vychova &i. Pod domacim nasilim si négeme pedstavovat jen

Zenu tyranou vlastnim druhem, aledtidyrané matkou nebo staré roej které tyra jejich

9 v Ceské republice neni systém natolik shovivaigsteény Gvazek je mozné vyuZit jen u velmi maléhdgtpo
zanestnavatel. Co se tye PPM (peizita pomoc v matstvi) — Zena ji mize nastoupit max. 8 tydnpred
terminem porodu a je ji vyplacenasini davka, ktera byla vygftana z jeji hrubé mzdy za poslednich 12
meésial. U nizSich plat (¢im vySSi plat, tim mensi pamma ¢ast) to dlalo cca 70% mésicniho gijmu a od
1.ledna 2010 doSlo ke snizeni — na cca 60% z hmewdy. V praxi to znamena, Ze Zena, kterdanhruby
meésiéni pifjem 10 000K, dostavala v roce 2009 6930& od nového roku budeésicné pobirat 5340k coz je
velmi znatelny pokles. 60 dni placeného volna védSku je WCR nahrazeno 9 dny volna (pro samoZzivitelky 16
dni) za cca 60% platwiMm vyssi plat, tim mensi procentuetidist) a opt zpiisneni od 1.ledna 2010 — prvni 3
dny budou neplacené jako u neschopenky.
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vlastni syn se snachouniildy mohou byt stefhrozlicné jako forma nasilného jednani — od
touhy rekomu rozkazovat a ,vladnout” az po touhu po jehoepéh.

Domacim nasilim se €eské republice zabyva &mské sdruzeni Bily kruh bezip¥.

V sowasné dob ma v sedmi #tSich ngstech republiky ($etné Pardubic) své pracovist
Poradny poskytuji bezplatnou odbornou, psycholamick pravni a pedevSim diskrétni
pomoc.

Pro osoby ohroZzené domacim nasilim funguje inteémviecentrum (IC) v ramci SKP-
Centra Pardubice. IC poskytuje krizovou pomoc -mégja jde o pomoc s policejnim
vykazanim nasilné osoby ze spwlié domacnosti a zaj&ti psychické podpory a sociélr
pravni pomoci ohroZzené osbb

,Domaci nasili vCeské republice nezmizelo a jeho vyskyt zatim ptpodobré
neklesl, avSak nastroje pr@¢asné systémoviesSeni tohoto problému mame k dispozici. O
tom, zda a jak jsou tyto nastroje vyuzivany, rozahedidsky faktor, tedy osoby oprasmé
piijmout rozhodnuti (policisté, civilni soudci). Rdid jsou zpisobeny znalostmi,
dovednostmi a ifistupem kompetentnich osobi&Seni pipadi doméaciho nasili. V tomto
sméru je feba intenzivlh a permanenth pokraovat ve vzdlavacich aktivitach. Pro své
rozhodovani musi vSechny opréme osoby urt ziskat relevantni informace o projevech
nasili mezi blizkymi wetrg rizikovych faktofi a musi unit tyto informace analyzovat.
Systém se i nadale zdokonaluje, policie jizZ mérikégd stejné moznosti jako civilni soudy,
ok¢ instituce poskytuji nejen teritorialni, ale tak&rgonalni ochranu ohrozenych osob. Tim se
rozumi zakaz kontaktovani ohrozené osoby i mimadespé obydli. Policejni prezidium
vybavilo policejni vozidla \CR, kter& k podobnym incideimh vyjizdji, specialnimi deskami
se vdemi pdebnymi ponickami pro kvalifikované zvladnuti¢¢chto narénych situaci.
Specialg pripraveni policejni lekth zacali v tomto roce celoplog&nskolit policisty, v jejichz
kompetenci jeeseni inciderit se znaky domaciho nasif>

Agentura STEM® provedla &kolik reprezentativnich vyzkuinna téma doméaciho
nasili. Z jednoho z nich (z let 2001-2005) vyplye kazdy Sestfech gipousti domaci
nasili ve svém partnerském svazku — coZ v praxinema, ze minimath16% obyvatelCR

nad 15 let trpi jako aft doméaciho nasill. Zarover bylo prokézano, e u nas dlouhodob

9 7aloZeno v roce 1991.

% Mgr. Petra Vitousova: Vykazani@R v roce 2009, Bily kruh bezpe o.s., 8.1.2009 [online].[cit.1.2.2010]
Dostupné na: <http://www.domacinasili.cz/cz/reckdktatistiky/vykazani-v-cr-v-roce-2009/r214>

% Stedisko empirickych vyzkuin— pisobi naseském trhu od roku 1994.

97 Zawry z reprezentativniho vyzkumu STEM z roku 200lifee].[cit.12.3.2010]

Dostupné na: <http://www.domacinasili.cz/cz/redd&tistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-stem/r94>
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pievazuje fyzické tyrani doprovazené psychickym. Bathuz vyzkumu vyplynulo, Ze &b

vyhleda pomoc gimerné az po 6 letech nasili, a to v momgrkdy ji jde doslova o Zivot.
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Graf&.1 Porovnani vykazanych osob v obdobi 2007-2009

V roce 2006 byl ginén druhy sociologicky gizkum, ktery potvrdil mnohé, co bylo jiz
zjisténo v prvnim vyzkumu. Vyraznse zlepSila informovanost tegnosti, ale pdet oketi
domaciho nasili nijak neklesl.

Diky vyzkumim bylo vyvraceno &kolik myti spojenych s domacim nasilim, a to
piredevsim to, Ze této formy ziou se nedopoudf vysoce vzdlani lidé a osoby ddk
finanén¢ zajiS€né. Nasili mezi partnery se totiz odehravalo ze AO8@macnostech, které

byly pramérng aZ nadpkmérné materiali$ zajiseny™.

9.3. Subjektivni faktory vyvolavajici problém bezdmnovstvi

1. Materialni shledavam osobiako ty velmicasté. Jde ndjklad o ztratu bydleni
(neschopnost platit najem, apod.) spojenou se ortratingstnani (zardstnani ¥tSinou
podmiiuje kvalitni bydleni), zadluZzenost, dlouhodoba mezdananost, nedostadi® @Fijmy,
atd. Jedno obvykle pe¥rsouvisi s druhymCasto jde o ,z&arovany* krul®, kdy Zena neméa

% Udaje vyplyvaji ze zpravy, kterou vypracovala M@etra Vitou$ova z o.s. Bily kruh.

Dostupné na: <http://www.domacinasili.cz/cz/reddktatistiky/vykazani-v-cr-v-roce-2009/r214>
[online].[cit.1.2.2010]

“9zawry reprezentativniho vyzkumu STEM z roku 2006. fiee].[cit.12.3.2010]

Dostupné na: <http://www.domacinasili.cz/cz/redd&tistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/r93>

19 podrobgji se nezamsstnanosti a ,bludnym kruhem* (zejména u R)mabyva lvana Simikova v kapitolel1.4
v knize Romové ¥eské spolénosti.
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praci bul’ vibec a nebo Spatrplacenou — od toho se odviji nemoznost zaplatiydieni a
nastava problém, kterSi az azylovyim.

2. Vztahové faktory jsouigjme ty nejlEzngjSi a jeSt UZeji spojené s uitou deprivaci
a dlouhodoBSim poznamenanim nejen lidské psychiky. Jde &nb“ rodinné probléemy
korcici rozchodenti rozvodem, ale také n#éjglad o diskriminaci Zeny nebo az o domaci
nasili. Pro takto postizenou Zenu jikdy velmi €2ké vymanit se z tohoto kolate utrpeni, a
to ¢asto opt ,diky” tomu, Ze muz-nasilnikasto ovlada Zenu po ekonomické strance a mnoha
raznymi zpisoby ji vydira. Takové zeénvétSinou chybi odhodlani odejit a obratit se na
odbornou pomoc. Byva bez jakychkoli firkawich prostedki a psychicky na dh Vztahové
faktory rovréz silné poznamenavajidi ve spoléné domacnosti.

3. Osobni faktory vyvolavajici bezdomovstvi jsou pifidad nesamostatnost,
osantlost, duSevnic¢i télesna nemoc, apod. Tito lidé nejsou cilova skupmaglovych
zaizeni. Pokud jetlovek stizen mentalni retardaci neb&jakym fyzickym postizeninti
zavislosti, tak se musi obratit na jina socialitizami, ktera jsowmto klientim prizpisobena
a maji odpovidajici personal.

DalSi faktor je u Zenipci jenom mé#casty, ale je nutné ho zminit.

4. Institucionalnimi gicinami je mySleno nagklad propu&tni z dstavni vychovyi
vézeni. Bhem své praxe jsem se setkala s jednou Zenou, pobsvala v azylovém dotra
na rekolik mésioa méla nastoupit do vykonu trestu. Osébse domnivam, Ze po propési
z v¢zeni bude oft nucena fijmout sluzby rkterého z azylovych doim Ale tyto giipady se

tykaji predevSim mui — u nich jsou institucionalni faktory mnoheiastjsi.

9.4. Typy rodin, ze kterych pochazi &ti se syndromem CAN

Spolupraci Ministerstva prace a socialnickttiva odbornilt (Dunovsky, Dytrych,
Matejcek) byl proveden pizkum a na jeho zaklgdbyla vypracovana orientai studie
zabyvajici se fipady @&ti s CAN vCeské republice. V této praci je vyznamné zminikg¢h
typi a funkénosti rodin dti s CAN pochazi. Rizkum ukazal, Ze 31,7 %t pochazi z Uplné
rodiny, 20,6 % z druzské a 17,8 % z neupiné rodbez otce). Z toho 43,9 % rodin bylo
problémovych a 19,6 % dysfudtkich. [Dunovsky, Dytrych, Majc¢ek: 1995, s. 172-173]
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