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Posudek vedouci bakalarské prace

Cilem prace Veroniky Adamkové bylo objasnit vznik a vyvoj prvni Ceské Skoly v
némeckém Frydku, a to v obdobi let 1889 - 1929. Tak je to aspoil uvedeno v anotaci na
zacatku prace, nicméné uZ sdm nazev prace slibuje néco jiného, jiné je 1 chronologické
vymezeni zkoumaného problému: li§i se dolni a nejasnd je horni Casova hranice. Otazka
statutu Skoly nam ziistala utajena. Uz to svéd¢i o urcité nedbalosti autorky, podobné jako
¢etna provinéni proti mluvnici jazyka ¢eského. Zcela arbitrarné€ jsou volena i klicova slova.

Préace se sklada z péti kapitol, které jsou vcelku logicky fazeny. Kapitoldm ptedchazi
uvod, jenZ ovSem nespliiuje nezbytna kritéria - chybi v ném analyza pouZzité literatury a
pramentl, stanoveni hypotézy; rovnéz cil prace je uveden jen zcela obecné. Stejné odbyty je 1
zaver spisu. V seznamu literatury pievazuji zastaralé studie, i tak jsem ovSem na pochybach,
zda je autorka skute¢né vSechny cetla. Pokud se tyCe védeckého aparédtu, vykazuje Cetné
nedostatky - prameny se uvadéji pred literaturou, autorka vétSinou skrbli odkazujicimi
poznamkami (viz dale).

Prvni ¢ast je vénovana historickému vyvoji mésta a regionu, druhd se tyka jeho
narodnostnich pomérii. Autorka se soustfedila na hlubokou retrospektivu, charakteristika
ovSem zcela chybi pro obdobi, které své praci zkoumad; ¢tenatr by nesporné uvital predevsim
vice informaci o spravé regionu. Chronologické vymezeni prace respektuji jen tudaje
tykajicich se demografického vyvoje.

PtedevS§im v prvnich dvou kapitolach skoro chybi odkazujici poznamky, tfebaze je
zfejmé, Ze se autorka opird o prace z 50. a 60. let minulého stoleti, a to pfedev§im tehdy, kdy
popisuje "germanizaci" mésta. Misty se zda, ze literaturu, s niz pracovala, plné nepochopila
(s. 18: "frydeckd hnuti se nepohybovala jenom pod linii frankfurtskou"). Uvadi nazvy
mistnich periodik, ale bez jakékoli bliz§i charakteristiky (misto vydani, Casovy rozsah,
vydavatelé). Na druhou stranu je tfeba ocenit jeji Usili identifikovat v textu zmiflované osoby.

Jadrem prace jsou kapitoly tieti, Ctvrta a patd. Treti je zaméfena na obecné souvislosti
frydeckého Skolstvi, Ctvrtd vénovana zaloZeni Ceské soukromé obecné Skoly ve Frydku.
Pisobi pon¢kud zmatenym dojem, mozné by bylo byvalo lepsi v¢lenit informace o vzniku a
vyvoji Matice osvéty lidu do druhé kapitoly. Rovnéz v liceni zafizovani mistnosti pro
soukromou Skolu upada autorka do nepiehlednych podrobnosti (s. 31; na s. 33 pak chybi
sjednoceni udajii o nakladech na stavbu - autorka uvadi zlatkovou i korunovou ménu). Pata
kapitola, v niZ sleduje vyvoj mati¢ni Skoly v letech 1889 - 1919 (horni Casova hranice je opé&t
jina nez v nazvu ¢i anotaci!), je ¢lenéna na podkapitoly, které alesponl castecné usnadiiuji
orientaci v textu, byt jejich nazev neodpovida pokazdé jejich obsahu. I zde objevime
formulacni nepiesnosti, omyly ¢i nedislednosti (co mysli autorka oznaenim "hospodaiska
struktura Skoly"?, opravdu se domniva, Ze jeji organizacni strukturu Skoly tvofi zaméstnanci,
s. 35?; nesrozumitelné je zde vysvétleno postaveni Skoly za 1. svétové valky, s. 37; chybi
vysvétleni, co to byla "slezska vyprava do Prahy", s. 417 aj.). Absence odkazujicich
poznamek je zdvaznym prohfeskem predevsim na s. 43 ¢i na s. 47. Naskyta se rovnéz otdzka,
odkud cCerpala autorka udaje o détské mode a jaky je smysl zatazeni téchto udaji do prace o
narodnostni problematice Skolstvi? Tyto tii kapitoly, zalozené na archivnich pramenech, tak



nesou stopy ne vzdy UspéSného zapasu autorky s pivodnim materidlem. Formulace jsou
nepiesné, text obcas chronologicky a tematicky neuspotadany (s. 26, 38 aj.).

Text obsahuje - vedle gramatickych chyb - znaéné mnozstvi preklepti, prohieski proti
upravé poznamkového aparatu (napt. tecky za pozndmkami pod Carou Casto chybi), V.
Adamkova uzZivd nesmyslnych zkratek ("2, sv. v.", s. 16; "1. sv. v.", s. 17 aj.). Objevime 1
pochybeni stylistickd, v€etn¢€ nejasnych formulaci (napf. s. 22, neni jasné, co autorka myslela
"neutralitou k narodnostni otazce", co rozumi pod pojmem "absence", s. 247).

Ptes vSechny uvedené vyhrady nelze popfit, Ze prace Veroniky Adamkové je praci
puvodni, mapujici neznamou problematiku, a Ze je zaloZzena na dosud nevyuZzitém archivnim
materidlu. Proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou (jest€) dobre.
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