POSUDEK

na bakalarskou praci EliSky TomSovské

Mpytus ti'i moii v bulharské historiografii
(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2010, s. 97)

Bulharské obrozeni patfi mezi mnohokrate zpracovand témata, jejichz vyklad zejména
v domacim (tj. bulharském) prostiedi podléhd mnohym mytologématim. Pravé tradi¢ni
koncepty pii vykladu této kulturné-historické etapy bulharskych déjin znemoziuji kriticky
dialog o vyznamu a podstaté spoleCenskych zmén, které obrozenecky proces mohl nabidnout
a které redln¢ pfinesl. Z tohoto ditvodu jsou pokusy o novou interpretaci bulharského obrozeni
vice nez zadouci. Formovani nového interpretacniho modelu, jenz by se opiral naptiklad o
pojeti diskurzu literarnich dé€l a jejich faktické recepce, se domdaci bulharsti badatelé¢ az na
vyjimky spiSe vyhybaji (jako vyjimku je v tomto smyslu nutno uvést zejména prace Nikolaje
Aretova €1 sbornik stati pod redakci Diany MiSkové bankanckuam XIX eex. /pyeu npouumu,
Codus 2006), zatimco zahrani¢ni bulharistika se k t€émto piistupim stavi s mnohem
vyrazngj$i otevienosti.

Novy interpretacni model nastifiuje také predkladané bakalarska prace Elisky TomsSovské,
jez neni koncipovana jako pouhd historiografie bulharského narodniho obrozeni, a proto se
autorka ve svém vykladu nezaméfuje na jeho chronologickou linii. Diplomantka chape
bulharské obrozeni jako kulturni model, ktery lze interpretovat také tematologicky.
Obrozenecky proces se jevi jako kulturni konstrukt, ktery vsobé zahrnuje mnoha
mytologémata nejriiznéjsi povahy. Na zaklad¢ rozvétveného diskurzu se diplomantka
zaméfuje na fenomén more, jeho konotace, symboly a vniméani (zejména, avSak nikoliv
bezvyhradné) obrozeneckym clovékem. V mnoha zajimavych konotacich tak mapuje tlohu,
kterou mote v bulharské kultufe zejména 19. stoleti podvédomé ¢i védomé sehravalo. Tento
postup autorce umoznuje skloubit nejriiznéjSi vyznamové roviny, v nichz ustfedni téma
vystupuje predevsim jako symbol: v rovingé historicko-politické se v kolektivnim povédomi
Bulharti jednd o symbol mocného sttedovékého bulharského statu, rozprostirajiciho se mezi
Cernym, Egejskym a Jaderskym mofe, zatimco v roviné psychologické jej tehdejsi lidé
vnimali jako symbol nebezpeci, dalek a neznamych svéti. Bez zajimavosti neni ani vyznam
mote v kiestanské symbolice, o némz se kol. TomSovskd také ve své praci zminuje.
V uvodnich uvahéach nelze opomenout ani literarni reflexe, které symbolizuji mimo jiné 1
zdkladni vyvojovou dynamiku bulharského obrozeni, nebot’ autorka naznafuje ménici se
obraz mote v lidové slovesnosti na jedné strané¢ a ve formujicim se autorském literarnim
procesu na stran¢ druhé. V souvislosti stim kol. TomSovskd zpracovava i postupné
,objevovani® mote, které opét v mnoha urovnich naznacuje nové konotace obrozeneckého
diskurzu (logicky se proto nevyhne ani tvaham o jeho hospodatském potencialu).

Ptredkladana prace je promyslenym a dobfe zpracovanym pojednanim, které vynika kromé
samotné obsahové stranky také mnozstvim dikladné prostudované primarni i sekunddrni
literatury. Z hlediska struktury tvofi tuto bakalarskou praci tii zdkladni kapitoly, jez ucelené
propojuji jednotlivé obrazy ustfedniho tématu. V prvni fadé¢ se diplomantka vénuje
symbollim, s nimiz byly pfedstavy o mofi spojeny v mysli obrozeneckého Clovéka (More a
jeho symbolika v predstavach obrozeneckého cloveka, s. 11-30). Nezbytné se dotyka také
symboliky barev, ktera mé v kulturologickém pohledu obecné balkénské toponymie dlouhou
tradici. V praci je napiiklad analyzovan protiklad Cerného a Bilého (tj. Egejského) mofe,
nastinény jsou mozné vyklady a interpretace barev, ¢imz se autorka ve svych tvahach opét
v interdisciplinarnim smyslu dotyka obecnéjsiho tématu vyznamu barev. Ku prospéchu véci
jsou uvedeny nekteré priklady uziti a vyznamu barev v lidové slovesnosti (1ze doplnit, Ze vétsi



mnozstvi konkrétnich ptikladd by jinak kvalitni vyklad nesporné ozivilo, tfebaZe se nejedna o
ustfedni téma prace). V dalSich pododdilech prvni ¢asti se autor€ina pozornost soustfedi na
analyzu vztahu vybranych pfedstaviteli obrozeneckého hnuti k mofi. Opét 1 zde se pifimo
nabizi souslednost se zakladnimi periodizacnimi etapami bulharského obrozeni: kol.
TomsSovskd uvadi jako prvniho bulharského obrozence, ktery se k tématu mote literarné
vyjadtil, kronikatfe Spiridona (téZ Spiridona Gabrovského; je otazkou, zda se jedna skute¢né o
obrozence, tato uvaha by si zaslouzila alesponi zminku ve formé& poznamky pod €arou). Tim
jakoby mimod¢€k nastiluje vychozi momenty bulharského obrozeni, jez jsou spjaty
s cirkevnim prostfedim. Dal§i osobnosti, které se ktomuto tématu néjakym zpisobem
vyjadfuji, symbolizuji postupnou emancipaci bulharského narodniho hnuti od cirkevnich
vlivi. Kol. TomSovska to p€kné dokladd na piikladech z pedagogicko-osvétovych dél
Konstantina Fotinova, Neofita Bozveliho, Ivana Bogorova a samoziejmé& i Petra Berona
(analyza morskych témat v jeho ,, Rybim slabikari“ mohla byt snad vice rozpracovana, tirebaze
se jedna o upfimnou zveédavost Skolitele této prace, a proto tuto pfipominku nelze chépat jako
vytku). V dal§im pododdile kol. TomSovska ptistupuje v obdobném metodologickém ptistupu
k analyze moftskych témat v dile dalSich obrozencti, ktefi plsobili jiz po Krymské valce (jeji
vyznam pro dynamiku bulharského obrozeni diplomantka nékolikrate zdlraziuje). V této
souvislosti je analyzovdna recepce mote vV literdrni tvorbé Ljubena Karavelova, P.R.
Slavejkova, G.S. Rakovského, Christo Boteva ¢i dokonce Ivana Vazova (v souvislosti s nim
se naskyta rovnéz prostor po teoretickou tvahu, zda se jedna o obrozence v pravém slova
smyslu).

Spektrum nastinénych obrazii, na jejichz zédkladé vnimaji prosti lidé i kulturni elity mofte
v dob& obrozeni, vede autorku k vysloveni teze, Ze Bulhary v z4sad€ nelze oznacit za
,»primoisky narod* (narozdil od slovanskych narodt u Jaderského mote). Klicové je autor¢ina
konstatace, ze: ,,Svym zplisobem Zzivota, obzivy a kulturou ani slovanské, ani prabulharské
kmeny, osidlujici tato Gizemi, pfili§ k mofi nepfilnuly* (s. 23). Proto se autorka soustfedi na
protiklad mote a hor, jenz mé v bulharském kontextu obzvlast’ silnou platnost (s. 23-24).
Kontexty tohoto pfizna¢ného protikladu ilustruje kol. TomSovska na piikladech bulharské
poezie. Nejedna se pritom pouze o piiklady obrozeneckého basnictvi: zcela ucelné je do
vykladu zahrnuto i poetické dilo Kirila Christova, mnohych bulharskych symbolistt, déle i
basnifek Dory Gabe a Elizavety Bagrjany. Tento chronologicky pifesah je zcela namisté,
nebot” bulharské obrozeni v duchovni, literarni i kulturologické linii nelze chépat jako kulturni
model, jenz by byl uzavieny pouze do ramce 19. stoleti (tak k této problematice pfistupuje i
Eliska Tomsovska).

Proces postupného objevovani vyznamu mote a jeho piinosu v prubéhu bulharského
obrozeni vede diplomantku k tivaham, které na prvni pohled s tématem piili§ nesouvisi
(Hospodarsky kontext narodniho obrozeni, s. 31-50). Analyza hospodéiského vyznamu, s nimz
se mnozi obrozenecti literati osobné setkavali (opét je namisté pfipomenout napt. Konstantina
Fotinova), vSak svéd¢i o postupném piekonavani vSestranné izolace, v niz se bulharské zemé
v dob¢ osmanské nadvlady nesporné nachazely. Prace tak klade diiraz na ¢innost bulharskych
obchodnickych kolonii, jejichZ piirozenym pojitkem s vlasti je pravé zejména Cerné mote.
Vody Cerného, Egejského a v mensi mife i Jaderského mote propojuji rodici se bulharskou
obchodnickou vrstvu také sevropskym kontextem (zde si autorka opét na zakladé
rozvétveného diskurzu v§ima naptiklad forem a podstaty bulharského obchodu s jednotlivymi
evropskymi mocnostmi, spravné pfipomind vyznam tzv. panairi, vyro¢nich trhit).

Ve ctvrté kapitole pak kol. TomsSovska v opétovném a konkretizovaném diskurzu
analyzuje a rozpracovava symboly mofe v obrozenecké literatute, kde se zamétuje jednak na
konotace obrozenecké poezie, v zavéreCnych pododdilech své prace pfistupuje 1 k Zanrim
prozaickym, piedevs§im pak k cestopisu (s. 75-87). Zavéry svého vyzkumu pak diplomantka
sumarizuje v Zaveru (s. 88-89).



Predkladana prace nema vyrazné€jsi nedostatky. Je mozno poukdzat na nékteré stylistické
neobratnosti, jeZ vSak nemohou sniZit jeji celkovou kvalitu a peclivost, s niZ byla pfipravena.
Rovnéz by bylo mozno misty ucelnéji propojit jednotlivé pododdily, bylo by mozné zamyslet
se nad otazkou, zda by pojednani o obrozeneckém cestopisu nemélo tvotit zvlastni kapitolu
(nikoliv jen pododdil). Tyto pfipominky vSak nemohou sniZit kvalitu a celkovy dojem
predkladané préace, jez v mnoha ohledech pfevySuje kritéria, kladena na bakaldiskou praci
podobného zaméteni. Prace je psana kultivovanym jazykem, opakované je nutno vyzdvihnout
Sifi citované a konzultované literatury a v neposledni fadé je vice neZ Zadouci zdlraznit
autor¢iny moderné¢ koncipované uvahy o vlastni podstaté bulharského obrozeneckého
procesu. Je proto namisté vyjadfit nadeji, Zze se diplomantka bude tématice bulharského
obrozeni vénovat 1 ve své dal$i praci, jez bezesporu nabidne nové podnéty k nastinénym
tématim.

Jak jiz bylo tfeCeno, prace EliSky TomSovské v mnohém pievySuje kritéria bakalaiské
prace. Mohu ji proto s dobrym svédomim doporucit k obhajobé&, pro niZ navrhuji jednoznaéné
hodnoceni vyborn€. SouCasné Ize diplomantce navrhnout — po nékterych tUpravach a
doplnénich — uvefejnéni alesponn Casti bakaldiské prace v podobé studie na strankach
nékteré¢ho z odbornych periodik.

V Praze a Pardubicich dne 10. srpna 2010

PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.
Vedouci bakalafské prace





