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Abstract: The ingtitutional economics itself hold over one hundred years of traditions.
Although this line of thought does not comprise the main stream of economic thought,
nowadays it is supposed to be one of its important parts. The theoretical benefits of
institutionalism lie mainly in recognition of the influence of institutions (formal and informal)
in shaping economic behaviour and achievement of economic performance. The article
analyzes in detail the theoretical and methodological basic of institutionalism and argues in
favour for the application of its scientific knomedge and further devel opment.
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1. Uvad

Institucionalismus jako my3enkovy smér ma uvniti ekonomické teorie vice jak stoletou
tradici a ackoliv netvori ,,hlavni my3enkovy proud”, predstavuje dnes neodmydlitelnou soucast
moderniho ekonomického my3deni. Teoretické piinosy institucionalismu, které spocivaji v
uznani vlivu instituci prii utvdeni ekonomického chovani lidi a dosahovani ekonomické
vykonnosti jsou pokladany za velmi vyznamny zdroj védeckého poznani, a to jak z hlediska
soudobé ekonomie, tak i z hlediska jgji dalSi geneze. Lze vSak konstatovat, Ze vyzkum ingtituci
jak v roving¢ z&kladni teoreticke roviny, tak v oblasti aplikovaného vyzkumu je v podminkach
Ceské republiky teprve ve stadiu svého zrodu. Vyuziti instituciondniho pristupu k uchopeni
ekonomickeé reality neni v naSich podminkéach doposud bézné. V tomto sméru se jako nangjvys
vyznamné jevi pochopeni bazalnich teoreticko-metodologickych rozmeéra instituciondlni
ekonomie. Tento cil deduje piredloZeny prispévek, jez se primarné zamétuje na kvalitativni
rozbor teoreticko-metodologickych vychodisek ekonomické analyzy instituci.

2. Predmét zkoumani institucionalni ekonomie

Zdjem o ingtituce a jgich ulohu ve vyvoji a chovéani ekonomiky se v ekonomicke teorii zacal
rozvijet od 90. let 19. stoleti, zejména ve Spojenych stétech, kde mu byly Zivnou padou rychlé
strukturalni a instituciondni zmény a technicky pokrok. Velmi dynamicky se rozvijel &z do 1.
svétové valky. Tento vyvoj byl spjat s ndstupem velkych americkych korporaci a s masovym
vyuzivanim novych pramyslovych technologii vytvarejicich piedpoklady pro to, aby USA
pievzaly Ulohu rozhodujici ekonomické mocnosti ve svété. V roviné teoretické, |ze ve vzniku
institucionalismu spatiovat predevdim kritickou odezvu na dve zasadni skutecnosti, souvisgjici
s neoklasickou ekonomii:

1. naprosta ignorance instituciondniho prostiedi uvniti neoklasické ekonomické analyzy
(instituce vystupuji jako exogenni faktor vlastni analyzy a nemaji vliv na ekonomické
chovéni subjekta,
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2. omezenost neoklasické ekonomie adekvatné reagovat na vySe uvedené kvalitativni zmeny
ekonomickeé redlity (uvedené souvisi sneoklasickym statickym pojetim ekonomiky a
dominujici analyzou stavi rovnovéhy).

Kritika neoklasické ekonomie a jegich metodologickych vychodisek neni
v instituciondlni ekonomii zaloZena na snaze odhalovat jeji vnitini problémy a nedostatky v jeji
logice. Upozornuje spiSe na celkovou omezenost pristupu neoklasické ekonomie
k ekonomickym procesim, protoZe zcela opomiji vliv sociédiné psychologickych, politickych,
kulturnich a sociologickych faktori a rovnéZ pomiji lohu instituci a jejich evoluce ve vyvoji
ekonomiky. Institucionalisté odmitaji védeckou orientaci neoklasické ekonomie, kterda je
budovéna podle idedlu exaktnich piirodnich véd, a snaZi se aplikovat jejich védecké metody na
spolecenske jevy a procesy. V této souvidosti odmitgji nadmernou formalizaci a matematizaci
ekonomické teorie. Predmétem jgjich kritiky se stal zeiména extrémné abstraktné deduktivni
charakter neoklasické ekonomie a jgji staticka povaha. Kritizuji rovnéz snahu predstaviteli
neoklasické ekonomie dokazovat, Ze jgjich teorie je striktné pozitivni, Ze prindsi nezaujaté,
eticky neutrdlni poznani ekonomickych jevii a procesi. Ingtitucionalisté se snazi prokazat, ze
za timto ,pozitivnim pristupem” je skryta urcita filozofie s ji vlastni soustavou hodnot.
Institucionalisté odmitaji i metodologicky individualismus neoklasické ekonomie a kritizuji jgji
pojeti ,ekonomickénho cloveka“, které lidské individuum wvytrhuje ze spolecenského
akulturniho kontextu a jeho ¢asové a prostorové uréenosti a ¢ini z ného optimalizujici bunku
v podminkéch danych omezeni. Na tomto zakladé kritizuji neoklasickou teorii suverenity
spotiebitele, neoklasickou teorii firmy i neoklasické pojeti trhu. Oproti neoklasické ekonomii,
Vv niz trh (dokonale konkuren¢ni) vystupuje jako néstroj optimalni alokace zdroja, pristupuji
ingtitucionalisté k trhu jako ke spolecenské instituci, jegjiz efektivnost je podminéna konkrétnim
institucionalnim usporadanim spolecnosti a ekonomiky. Ekonomy, ktefi se k institucionalismu
hlési spojuji étyii zakladni obecné charakteristické rysy:

a) Hlavnim predmétem zkoumani jsou instituce

Vychozi jednotku ekonomické analyzy institucionalisti predstavuji instituce. Obecné se
timto terminem oznacuje spolecenské usporadani ¢i pravidlo regulujici vzaiemné vztahy mezi
jednotlivci, ¢i mezi spoletenskymi skupinami. Mezi samotnymi institucionalisty vSak existuji
rozdily v interpretaci této kategorie. Instituce zpravidla zahrnuiji:

1. organizace rizného druhu (firmy, odbory, druZstva, podnikatelské a pramysové
asociace, banky, spotiebitelské svazy, stét a stétni mocenské organy, politické organizace,
cirkve, skoly, univerzity atd.),

2. tradice, z2wky a obycegje, uznavané normy chovani socialnich skupin, zakorenené
stereotypy mySeni a skupinovou psychologii.

Pro pochopeni povahy ingtituci zkoumgji ingtitucionalisté lidskou psychologii, ktera je
podminéna promenlivymi socidnimi faktory, a ekonomické a mordni podminky, za nichz
ur¢ité instituce, jez spolecnost zdédila z minulosti, prestavaji vyhovovat novym potiebam.
Institucionalisté poZaduji integraci ekonomické védy a ostatnich spolecenskych véd, coz by
meélo umoznit interdisciplinarni pristup ke zkoumani lidského chovani v ekonomickych
a spole¢enskych systémech.

b) Proces evoluce instituci

Instituce se samy v ¢ase méni a reaguji na ptisobeni ekonomickych ¢initelti. Obdobné jako
piezivani nejlépe prizptisobenych rostlinnych ¢i Zivoéisnych druht v Darwinové evolucni teorii
jsou i ekonomickeé instituce vysledkem minulého vyvoje. Institucionani formy ekonomického
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Zivota se méni v predem neznamém sméru. Nove formy pieZivaji nebo zanikaji v zavidosti na
moci a spolupréci spolecenskych skupin i v zavidosti na lidské inteligenci. Pokud instituce, jez
spolecnost zdédila z minulosti, prestavaji vyhovovat novym ekonomickym a jinym podminkam
a potiebdm, musi se bud’ adaptovat, nebo uvolnit misto novym ingtitucim. Ve spolecnosti
vystupuji nové osobnosti, nové skupiny a vrstvy a vytvaregji se nové ingtituce. Spole¢enska
struktura se tim neustdle obménuje, az urcité zgmové skupiny dosdhnou ve spole¢nosti
dominantniho postaveni, nastane stabilita. Institucionalisté tak zkoumaji podminky, za nichz
ingtituce zdédéné z minulosti prestéavaji odpovidat novym potiebam.

c) Ekonomicka ¢innost a jgi ingtitucionalni formy maji riaznorodé cile

Vyvijgici se ekonomické instituce mohou douzit mnoha rozdilngm cilam, nejen cilam
spojenym s hedonistickymi Gvahami ¢i maximalizaci zisku, jak je tomu v neoklasické ekonomii.
Napft. v pojeti Veblena mohou stalé ceny Settit ¢as manaZzeram a ,,normani* zisky z minulych
investic, cenové vadcovstvi a rozdéleni trhu mohou pomoci stabilizovat oligopolni struktury.
Pravidla ¢estného jednéni vedou, podle Commonse, ke snizovéni transakénich nékladt
aumoznuji tim existenci nékterych efektivnich sménnych akta.

d) Orientace na reSeni praktickych problému

Institucionalismus odmita rozliSovat mezi pozitivnim a normativnim pojetim ekonomické
védy. Z pohledu neoklasické ekonomie se jevi jako normativni smér ekonomického my3leni.
UZitecnost instituci posuzuje Veblen na zakladé toho, zda objektivné douzi rozvoji lidského
Zivota v jeho celistvosti nebo tomuto rozvoji brani. Vlastnicka prava a existujici rozdélovani
duchodi nepovazuji institucionalisté za , svata'.

Vzhledem k silné averzi k laissez - faire institucionalisté prevazné brani spotiebitele,
pracujici, malé podnikatele a farmée proti velkym zdmovym skupinam. Mnoho
ingtitucionalistt se podilelo na vyznamnych socidlnich a ekonomickych reforméch. Dilo
Commonse a jeho pokracovatelt bylo zakladem teorie stétu blahobytu a systému kolektivniho
vyjednévani, které se staly soucésti reforem New Dealu prezidenta Franklina D. Roosevelta.
Na jgich tvorb¢ se podileli i dalSi predni ingtitucionalisté jako G. C. Means a Rexford Tugwell
(1891-1979). Filozofie statu blahobytu se vyvinula na zékladé zkoumani ekonomickych
problémi hospodéiského cyklu, vztahi mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, velkych korporaci
amonopolu, které provadéli americti ingtitucionalisté. Jgjim vychodiskem se stala teze, Ze
soudoba industridni spolecnost musi ¢elit vaznym problémiam, které se samy nevyiesi, a Ze je
tieba vyuZit statu k tomu, aby ochrainoval stabilitu spolecenskych struktur i jednotlivce v jgich
ramci pied mnohdy destruktivnimi silami trhu. Otazky a problémy, kterymi se institucionalisté
zabyvaji |ze tedy shrnout do nadedujicich okruhui: Jak vznikgji instituce a jakou podobu
instituce maji? Na jakych faktorech zavisi kvalita instituci? Jak ovliviiuji aternativni ingtituce a
formy organizace ekonomické chovani subjektti ekonomiky, alokaci zdrojia a ekonomickou
rovnovahu? Jaka struktura a kvalita ingtituci je nezbytna pro efektivni fungovani soudobych
trznich ekonomik? Jaké ekonomicka logika se skryva za zvyky a spolecenskymi a politickymi
pravidly? Jak se tato ,pravidla hry“ meni v ¢ase? Je mozné ingtituce , métit*? Piredmétem
zkoumani institucionalistii jsou tedy instituce, jgich vznik a vyvoj a jgich funkce pri
chovani a rozhodovani ekonomickych subjekti. Pritom institucionélni ekonomii tvori
dva nesourodé proudy:

1. pavodni americky institucionalismus - od 90. let 19. stoleti do 2. svétové vaky a
bezprostiedné po ni

2. novainstitucionalni ekonomie (NIE) - od 60. let 20. stoleti do sou¢asnosti.
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RozliSeni obou sméra uvadi napi. G. M. Hodgson [HODGSON 2003] v tvodu své knihy o
VYVOji instituciondlni ekonomie. Autor uvédi, Ze,, ... (tard) institucionalni ekonomie zZkouma,
jak instituce ovliviauji individualni lidske cile a preference, pricemz zdiiraziuje, Ze trh a dalsi
instituce zavisi rovnéz na ingtitucich typu stét. ... Stary institucionalismus mnohem vice bere
v Gvahu vztahy v ekonomicko-socidlnim systému a vzajemnou zavisdost jednotlivych prvkii
tohoto systému. ... Novy institucionalismus vychéz z jedince a snazi se vysvetlit, jak jednotlivé
instituce mohou vzniknout zinterakci mez jedinci. Novy institucionalismus bere jedince jako
dané bytosti a vychoz bod svych Gvah.”

INSTITUCIONALNI
EKONOMIE

PUVODNI NOVA

AMERICKY INSTITUCIONALNI
INSTITUCIONALISMUS EKONOMIE

Kriticka reakce na M odifikace a doplnéni
neoklasické paradigma neoklasického paradigma

Obr.1: Vyvojové faze ingtitucionalismu (zpracovani autor)

Obéma sme¢rum je spolecné chapani ekonomie jako veédy interdisciplinarni a jgjich cilem je
pribliZit své teorie co nejvice ekonomické realité. Oba dva tyto sméry se také metodologicky
vymezily zeiména proti prevladajicimu ekonomickému paradigmatu neoklasicismu. P
detailnéjSim vyjasiovani problematiky teoreticko-metodologickych zdroju institucionalismu je
v&k tieba dde tyto dvé, metodologicky odlisné vyvojové linie institucionaismu piné
respektovat. Jak demonstruje vySe uvedené schéma (Obr.1: Vyvojové faze institucionalismu),
zatimco americky institucionalismus vznikal v teoretické roving jako kritick&d reakce na
teoreticko-metodologické predpoklady neoklasicismu, NIE piedstavuje z metodologického
hlediska jeho modifikaci a doplneni.

Pro Uplnost jedt¢ dodavame, Ze v soucasné dobé neni zdiem o instituce doménou pouze
novych institucionalistii. Dnes se vedle NIE institucemi zabyvaji jeté dalSi sméry v ekonomii.
Jedna se predevdim o Ekonomickou analyzu prava (Law and Economics), jgiz cilem je
zkoumani soukromopravnich a vetfginopravnich norem z pohledu optimani aokace zdroja.
Klicovou otézkou zde je, jak lze zlepSit ekonomiku cilenou konstrukci ¢i zménou prava.
ZVvI&stni zgem je vénovan anglosaskému common-law. Druhym vyznamnym smérem se dnes
stavd Nova politickd ekonomie (Political Economics), ktera se zamétuje jak na funkci
verginopravnich norem regulujicich politické trhy (Ustava, zakon o stietu zgmi, Ustavni soud
a jeho narizeni, zakon o zadavéni verginych zakézek apod.), tak na funkci méné obecnych
verginopravnich norem a veskeré verejné politiky.
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3. Vyvojove fazeinstitucionalismu

Piivodni americky ingtitucionalismus

Vznik pavodniho amerického institucionalismu, na ktery po Il.svétové valce navaza
neoingtitucionalismus, byl reakci na neschopnost neoklasické ekonomie vylozit kvalitativni
zmeény ve vyvoji tehdesi americké ekonomiky. Odmitl neoklasickou ekonomii zaloZzenou na
racionalné smy3lgjicim ,,ekonomickém* ¢loveku a poZadoval, aby byl tento pristup opustén a
nahrazen pristupem, ktery zasazuje ¢lovéka a jeho ekonomické chovani do spolecenského a
kulturniho kontextu.

Za zakladatele amerického ingtitucionalismu jsou povaZzovani Thorstein Veblen a John
R. Commons, kteti byli Z&ky R. T. Elyho za jeho pasobeni na université Johna Hopkinse. Jgjich
nasledovniky mezi svétovymi vlkami a bezprostiedné po 1. svétové véce byli zegména
Wedey C. Mitchell, John M. Clark, Clarence E. Ayers, Adolf Berle, Gardiner C. Means a Karl
Polanyi. Po Il. svétové vélce se stal nejvyznamnéjSim predstavitelem institucionalismu, ktery je
témer vyluéné americkou zaleZitosti, John K. Galbraith. Mezi vyznamné institucionalisty
z jinych zemi se pred I1. svétovou vakou zarfadil pouze Anglican John Atkinson Hobson a po
1. svétové vélce Svéd Gunnar K. Myrdal.

Americky institucionalismus je znaéné ruznorody smer ekonomického mydeni. Existuji v
ném dva z&kladni pristupy. Jeden vychézi z dila T. Veblena a druhy z dila J. R. Commonse.
Rozdily mezi nimi jsou dosti vyrazné. Podle Veblena jednotlivy ¢lovek napliuje pozadavky
vyznamnych kulturnich sil, které jsou zasazeny do darwinovského kontextu. Soustied’uje se
zeiména na socidné psychologické zdroje lidského chovani. Commons chape spolecnost
aekonomiku jako svét kolektivnich pravidel, ktera lze védecky zkoumat a ve vyznamné mire
konstruktivisticky menit. Proto se zamétuje hlavné na pravni instituce. Podle néj je spolecensky
fad vytvoien s vysokou mirou konstruktivismu lidmi. Ve vyvoji ingtitucionalismu postupné
Commonsiv STer vyrazné prevazil.

Proces formovani amerického institucionalismu zna¢né ovlivnila némeck& historicka skola,
zeména nekteré ndzory predstavitele této Skoly Gustava von Schmolera a z§em zpracovat
sociélni a ekonomické aspekty reality a empiricka data v ¢ase, nikoliv viak prevzeti historické
metody. Spojovaci muastek mezi némeckou historickou Skolou a zakladateli amerického
ingtitucionalismu  predstavuje zejména Skola, kterou na Wiskonsinské université zaloZil
americky ekonom Richard Theodor Ely (1854-1943). Predstavitelé amerického
institucionalismu podrobili popisnou historickou metodu némecké historické Skoly kritice a
odmitli ji, nebot’ pro pochopeni soucasnosti je treba vzit v Gvahu existujici piedstavy o
budoucnosti. Podle ingtitucionalisti historickd metoda vysvétluje minulost a pritomnost
minulosti, jakoby existovaly automatické evolu¢ni trendy. Veblen vSak poukazoval i na nékteré
zvyky aritudly jako natzv.iracionality, které mohou orientovat ¢lovéka nespravnym smérem.
Videl konflikt mezi institucemi progresivnimi a konzervativnimi, které jsou pozustatky
minulosti a stavi se do cesty spoletenskému pokrokul.

Uvniti instituciondlni ekonomie byla historicka metoda nahrazena Darwinovou evoluchi
teorii. V tomto kontextu Ize pak v ingtituciondlni ekonomi logicky vysledovat i ur¢itou analogii
sbiologii, zeména pak v otézce adaptace a evoluce ingtituci. Instituce jsou, podobné jako
rostlinné a Zivocisné druhy, vydedkem vyvoje, ktery je zaloZzen na zkuSenosti lidi. V tomto
ohledu by se méla ekonomie, jak jiz poZadoval Veblen, inspirovat spiSe zoologii nebo biologii
nez mechanikou ¢i fyzikou. Americti institucionalisté odmitli i princip dialektického
materialismu, nicméné vliv Marxovy politické ekonomie, zeména nékteré Marxovy poznatky
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0 oddéleni vlastniki a manaZert firem jsou v mySenkovém ramci dél americkych
ingtitucionalistt zigimé.

V teoreticko-metodologické roviné vychazely ndzory Veblena a jeho pokracovatela také
z dobovych poznatku filozofie a psychologie, jako byl napt. behaviorismus ¢i psychologie
ingtinkta. Vyznamnym teoretickym zdrojem se stala zejména americka pragmaticka filosofie
vzdélavani Johna Deweyeho (1859-1952), ktera zduraziiovala rozvoj osobnosti, vliv prostiedi
a uceni, ktery se projevuje ve zkuSenostech. V této filozofii byla nosna interpretace principu
poznani, kdy byl zastavan nézor, Ze kritérium pravdivosti lidského poznéni je pouze to, co se
osvédei v praktickém jednani (prakticka cinnost je zavida na vydedcich zkuSenosti - zkoumani
cestou mereni, vypocta, oveérovani), a Ze lidské my3eni spociva v prizpusobeni se v chovéani a
ve schopnosti reagovat na podnéty. V Zivoté se tyto reakce stale opakuji a az se ustali, méni se
v ndvyky. Tak vznika systém Uspédného chovani, systém konvenci a pravdiveé vzorce jednani,
které se nakonec mohou pievtélit do zékona. Teorie sama je pak vnimana jako néstroj pro
feSeni praktickych probléma svéta,

Vyznamnym my3enkovym zdrojem americkych ingtitucionalistt byly i poznatky sociologie,
které se odrazily v ingtituciondlni interpretaci ¢lovéka: ¢lovek je vniman v celé komplexnosti
svého byti, jako aktivné jedngjici spoletenska bytost, kterd se rodi do existujiciho
spolecenského a kulturniho ramce a v tomto ramci také realizuje sviij ekonomicky Zivot. V
pojeti americkych institucionalistt instituce a jgjich vyvoj urcuji efektivitu ekonomiky i trhu,
ktery je také chapan jako spolecenska instituce.

Americti ingtitucionalisté zastavali nazor, Ze v ekonomii jsou veskera zobecnéni relativni,
nebot’ kazdy zékon je spravny pouze v urcitych podminkach a pouze v ramci pasobnosti
ur¢itych ingtituci. Domnivali se, Ze teorie bude tim lepsi, s¢im vérngjSi deskripce reality
vychazi, a Ze shirani dat a empirického materidlu posiéze vyusti ve vysvétlujici hypotézy.
Snazili se proto priblizit ekonomické redlité detailnimi kvantitativnimi vyzkumy a diasledné
uplatinovali  empiricko-induktivni metodu zkoumani ekonomickych jevii. Predmétem jejich
zgmu bylo chovani velkych spolecenskych skupin (metodologicky kolektivismus). Byli
skepticti k automatickému nastolovani ekonomické rovnovéhy bez zasahu st&u a mxli
pochopeni pro kolektivitu a spole¢enskou kontrolu podnikani.

Nova institucionalni ekonomie

Ackoliv ma ingtitucionalismus jako smér ekonomické teorie koieny v dilech americkych
ingtitucionalisti, dynamicky rozvoj této vétve ekonomického mySeni mazeme pozorovat od
60.let 20.stoleti. Ekonomoveé hovoii v této souvidosti 0 nové institucionalni ekonomii (NIE).
Nazev je pripisovan Oliveru Williamsonovi, ktery mél v umyslu odlisit ,,nové teorie” od
ptvodniho amerického institucionalismu ,, starych institucionalistia. Panuje vSak také nazor, Ze
se NIE stda samostatnym my3enkovym proudem od uverginéni ¢lanku Ronalda Coase'
»Podstata firmy“ v roce 1937, kde byly zavedeny do ekonomické analyzy transakcni néklady.
Dasimi zdroji nové vétve ekonomického mysleni se staly jednak prukopnické prace ekonomu,
pozdéjSich nositeli Nobelovy ceny za ekonomii, mezi které se fadi zeiména D.C. North,
Armen A. Alchian, Harold Demsetz, Eirik G. Furubotn a Svetozar Pejovich, ale i vyznamé
préce védci z pravni védy, antropologie, sociologie, politologie a sociobiologie.

V teoretickéroviné reagovala NIE, podobn¢ jako i americky institucionalismus, na absenci
ingtituciondniho ramce v neoklasickém analytickém systému ,,...pii analyze ekonomické

! Ekonom anglického pivodu Ronald Henry Coase obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii vroce 1991 za
»prakopnickou préc v teorii firmy a ekonomické analyze externalit”.
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vykonnosti v case se prijimaly dva mylné predpoklady: za prvé, Ze instituce nejsou diil€Zité a
za druhé, Ze cas neni duleZity* [NORTH 1994]. Na rozdil od ,starych* americkych
ingtitucionalisti v3ak nové ingtitucionalisty vedla snaha modifikovat tradicni neoklasickou
ekonomii doplnénim jejiho anaytického ramce o Ulohu ingtituci, nebot’ podle novych
ingtitucionalista ,, ...ingtituce hraji zasadni roli pri utvareni ekonomického chovani lidi i pri
dosahovani urcité ekonomické vykonnosti, (...), instituce se samy v case meni a mnohdy
reaguji na pisobeni ekonomickych ciniteli* [SOJKA 2000]. Cesky ekonom Karel Kouba
vycleiuje NIE jako jeden ze sméri obecné ekonomie, ktera se vyvinula ,, ...v rozprave o
neuspokojivych  viastnostech tradicni mainstreamové analyzy v Sedesatych letech...”
[KOUBA 2000]. Ve studii pro Narodohospodaisky Ustav Josefa Hlavky, roz¢lenil rizné sméry
evolucni analyzy a nové instituciondni ekonomie roz¢lenil na: (1) Teorii verejné volby, (2)
Konstitu¢ni politickou ekonomii, (3) Teorii vliastnickych prav, (4) Teorii regulace, (5) Pravo a
ekonomii a (6) Historii instituci [KOUBA 2004].

Svym piistupem sahgji predstavitelé NIE az k mySenkam Adama Smithe, ktery zdiraznoval
duleZitost stabilniho pravniho ramce a ochrany vlastnickych prév jako podminek fungovéni
neviditelné ruky trhu. Produktivita zemi je zavida na specializaci a délb¢ prace, speciaizace je
mozna jen tehdy, existuje-li sména. Specializace a produktivita systému bude tim vySSi, ¢im
budou niz&i ndklady na sménu (tedy transakeni ndklady), které jsou determinovany institucemi
dané zeme, jgim pravnim, politickym, socidlnim ¢ vzdélavacim systémem, kulturou atd.
Predmétem ingtituciondni ekonomie je pak zachytit vyznam tohoto institucionaniho
usporédani pro ekonomickou vykonnost zemé.

Budeme-li abstrahovat od metodologického kolektivismu americkych institucionalisti
mizZzeme konstatovat, Ze v3echny vySe uvedené teoreticko-metodologické momenty
amerického ingtitucionalismu ovlivnily i teoreticko-metodologické piedpoklady analyzy
ingtituci v soudobé NIE. Jak bylo uvedeno vy3e, NIE metodologicky modifikuje a doplnuje
tradi¢ni neoklasickou ekonomii zefména o vliv instituci, vlastnickych prav a transakénich
nékladt (srovne viz. Obr.2: Komparace paradigmat — neoklasicka ekonomie a NIE), nicméng
jgji teoreticko-metodologicka vychodiska maji mnohem SirSi rozmér. Jde zeména o poznatky
novych teorii 2. pol. 20. stol. (aplikace metodologickych prvku teorie her, poznatky teorii
verginé volby tykajici se zgmovych skupin, byrokracie, aktivit typu vyhledavéni renty apod., ¢i
teorie organizace firem, které popirgji ve své dob¢ previadajici chdpani firmy jako pouhé
produkeni funkce).

DalSim vyznamnym teoretickym zdrojem NIE se staly vedecké prinosy ekonomi, zeména
préce F. A. von Hayeka’ tykajici se jeho nézort na povahu lidskych znalosti a spontanni
evoluci instituci, ekonomicky imperialismus Chicagské Skoly spocivajici v presvédceni o
moZnostech ekonomie vysvétlit i neekonomické oblasti Zivota spolecnosti a v roving
metodologické pak dilo Svédského ekonoma Gunnara Myrdala,® ktery se vyznamng zaslouZil
o metodologické rozpracovani NIE. Myrdal navazal na my3enky amerického pragmatismu.
Ekonomickou teorii chdpe jako soucast celkové kultury, ktera je prizpusobovana tak, aby
douzila potrebam ,oportunistické racionalizace”. Pripoudti také moZznost syntézy
neoklasického a sociologického piistupu a jako protivahu neoklasické teorie rovnovahy

2 Ekonom rakouského pavodu Friedrich August Hayek obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii v roce 1974 ,,za
prikopnickou praci vteorii penéz a hospodarskych vykyvii a za pronikavou analyzu vzaemné zavidosti
ekonomickych spoletenskych ainstitucionalnich jevi“.

3 Svédsky ekonom Gunnar Myrdal, drZitedl Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1974 “za prikopnickou préci
vteorii penéz a hospodarskych vykyvii a za pronikavou analyzu vzajemné zavidosti ekonomickych
spoletenskych a instituciondlnich jevi“.
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neoklasickému kauzalnimu empirismu (pti zméné A se méni B, ae B jiZ nema vliv na A)

piedstavuje , teorii kumulativnich pricin“, kde se A a B ovliviiuji vzgemné.

KOMPARACE

PARADIGMAT

/EOK LASICKA EKONOM\ / NIE \

metodologicky 71 metodologicky
individualismus individualismus
71 homo economicus 71 contractual man
] neomezenaraciondita ] omezenaracionalita
T vlastni z§em [l oportunismus
0 jistota [l nejistota
 plndinformovanost 71 asymetrické informace
KD sména zdarma / KD transakéni néklady /

Obr. 2: Komparace paradigmat — neoklasicka ekonomie a NI E (zpracovani autor)

Klicovym predpokladem v NIE je existence kladnych nékladi na provoz ekonomického
systému, tedy transakénich nédkladt. | v jgich interpretaci se jako velmi vyznamné jevi
poznatky socialni psychologie. Bez téchto poznatka by v NIE nebylo mozné pochopit mnohé
kategorie, ani samotnou podstatu, roli a vyznam instituci. Uvedené se pochopitelné véze i
k interpretaci ¢lovéka uvniti NIE. Clovek smluvnich vztahi (contractual man) je &lovek
smluvnich vztahi. V kontextu dusledného metodologického individuaismu je z&kladni
rozhodovaci jednotkou, je individuum, ovéem s dirazem na Ulohu instituci v jeho Zivoté. Pro
jeho rozhodovéni je velmi daleZité to, jak se rozhoduji ostatni.* Je to ¢lovek, ktery je vzdy
¢lenem urcité zgmové kodlice, a ktery se zéroven vyznatuje silngm sebe-zgmem. Tento
oportunismus, tedy hledani vlastniho prospéchu i za cenu podvodu, 1Zi ajinych Uskoka je podle
ingtitucionalisti pro realného ¢loveka priznacny. Znamend, Ze kdokoliv vstoupi na trh, musi
pocitat (mé-li byt realistou) s moznosti vyskytu oportunismu. Clovék smluvnich vztahi také
disponuje omezenou racionalitou.” V jeho rozhodovani existuji kognitivni limity. Racionalita

* V pojeti NIE je klicovym problémem rozhodovani ¢loveka, které zavisi na rozhodovani jinych jednotlivci.
Vyznamny je proces zmény idei a ideologie jako predstav. V tomto ohledu dochézi ve spoletnosti ke
koncentraci a formovani skupin, které mohou ovlivnit politicka rozhodnuti. Pro dosazeni efektivniho fungovani
trhu je dialezité aby hraci ngjenom znali své cile, ale také zptsoby jak jich dosdhnou, musi umét piredpovedét ¢i
odhadnout chovani ostatnich. (Podrobngji napi. R.Nelson a S.G.Winter).

> Koncept omezené & procedurdni racionality vychézi z dila amerického ekonoma Herberta Simona, nositele
Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1978 za ,,za prikopnicky vyzkum rozhodovacich procesi v rdmci organizace'.
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jednani ¢loveka pak spociva v tom, Ze ¢lovek systematicky neopakuje tytéz chyby, ale z chyb
se uci. Ziskani této zpetné vazby, podle které lidé opravuji své modely chovani viak vyZaduje
urgity ¢as, takze lidé mohou pomérné dlouhou dobu zastavat mylné teorie a piedstavy o
fungovani tohoto svéta. Pravé tento moment je vyznamny pro pochopeni ingtituciondni zmeny
a zavidosti neformalnich instituci na své minulosti (viz.dée problematika path-dependency).

Vzhledem k omezené raciondité jsou informace c¢lovéka nedokonalé a ve spolecnosti
nerovnomerné rozdélené, co? implikuje i moznost vzniku mordnich hazardd.® DuleZitym
metodologickym prvkem v NIE je i ngjistota znalosti ekonomického prostredi. Lidé nezngji
vSechny mozné disledky svého jednani a nezngji ani jgjich pravdépodobnost. Tato nejistota
prameni z neznalosti svéta a absence dokonale piesnych teorii, z nedostatecné komunikace
mezi lidmi nebo vznika jako dusledek oportunismu. Aby se mohl v takovém prostiedi ¢lovek
rozhodovat, musi byt vytvoiena uréita pravidla. Tato pravidla jsou soucésti kultury, tvori se
cestou pokusi a omylia béhem historického vyvoje a predavaji se z generace na generaci.
Kultura je souhrnem dovednosti, hodnot, norem a zvykd, které umoZzauji jednotliveam
identifikovat se surcitou spolecnosti. Kultura usnadiuje komunikaci mezi jednotlivci a
zgist'uje kontinuitu spolecenského vyvoje: , Kultura poskytuje kli¢ k trajektorii v pritbéhu
casu, coZ je pojem, ktery se pouziva pro deskripci silného viivu minulosti na pritomnost a
budoucnost® [NORTH 1994].

Dal§im vyznamnym predpokladem NIE je specificnost aktiv — fyzickych i lidskych, v oblasti
neformanich ingtituci jsou to napt.zkuSenosti ¢i znalosti. Jednd se o aktiva, kterd nelze
presunout do jiného vyuZiti bez ztréty jejich hodnoty.

V roving hospodaisko-politické praxe se zdem o ingtituciondni charakteristiky
znovuobjevil poc¢atkem 90.let minulého stoleti a byl spojen zeiména s otdzkami ekonomické
vykonnosti a dlouhodobym ristem zemi. Zvy3eny zgem o roli ingtituci pak vyvolal piedevsim
proces transformace centréiné planovanych ekonomik na ekonomiky trzni. Empirické analyzy a
vyzkum v této oblasti se zataly orientovat na identifikaci rozdila v ekonomické vykonnosti
mezi zemémi ¢i skupinami zemi pravé na zékladé ingtituciondlnich faktord. , Vzestup a pad
Sovétského svazu a svétového komunismu negjsme schopni objasnit spomoci nastrojii
neoklasické analyzy. K 7eSeni soucasnych problémi rozvoje bychom vSak meli pristoupit
spomoci ingtitucionélniho a kognitivniho pristupu. (...) nova politick&4 ekonomie zamerovala
svoji pozornost predevSim na Spojené staty americké a rozvinuté spolecnosti. Naléhavym
Ukolem vyzkumu je modelovat treti svet a komunity ve vychodni Evrope® [NORTH 1994].
V této roviné se nova ingtituciondni ekonomie pta po aternativnich souborech spole¢enskych
pravidel (instituci, vlastnickych prév) a ekonomickych organizaci ovlivijicich chovani lidi,
alokaci zdroju a ekonomickou rovnovahu. Zajimgji ji otazky odliSnosti forem ekonomické
organizace raznych ekonomickych aktivit v podminkéch stejného pravniho rdmce, ekonomicka
logika z&kladnich spoletenskych a politickych pravidel ovlédgjicich vyrobu a sménu a
v nepodledni fadé i zména téchto pravidel. Na zaklade studia téchto problematickych oblasti by
podle nekterych autord i politickohospodéiska opatieni viady mohla (popt. by méla) za
urcitych predpokladi zvySovat ekonomickou vykonnost svych zemi explicitnim definovanim
,osvédéenych” pravidel a jgich zavedenim do redlného Zivota, a to zeména tehdy, je-li
nezbytneé reSit aktudlni problémy.

V jeho pojeti je tradi¢ni neoklasicky mode racionadni volby zachovéan, lidé jsou vSak racionalni svymi zaméry,
nikoliv viak nutné svym jednanim.

® Pojem zaved| americky ekonom Frank Knight , otec* chicagské skoly. Ve své knize , Riziko, nejistota a zisk
(1922) poskytl i dalSi teoretické zdroje budouciho rozvoje NIE. Jedna se napi.o rozlieni situace srizikem a
situace a ngjistotoul.
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Nadeduyjici tabulka (Tab. 1. Teoreticko-metodologicka vychodiska institucionani
ekonomie) shrnuje a rekapituluje vySe diskutované otazky souvisgici s teoreticko-
metodologickymi zdroji obou vyvojovych vétvi instituciondlni ekonomie.

Tab.1: Teoreticko-metodologicka vychodiska ingtitucionalni ekonomie

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA INSTITUCIONALISMU

Americky ingtitucionalismus NIE
Americka pragmaticka filozofie Poznatky novych teorii 2.pol.20.stol.
Behaviorismus, psychologie instinkt Kladné transakéni ndklady
Sociologie Oportunismus
Neémecka historické Skola Omezenaraciondlita
Darwinova evolucni teorie Nedokonalost a asymetri¢nost informaci

Marxovy poznatky o oddéleni vlastniki a Nejistota znalosti ekonomického prostiedi
manazeri

Empiricko-induktivni metoda zkoumani Specificnost aktiv
Metodologicky kolektivismus Metodologicky individualismus
Zdroj: zpracovani autor
4. Zavér

Instituciondlni Skola v ekonomii nabyva v celosvétovém mefitku na vaze zegiména v
poslednich desetiletich. A¢koliv se jedna o védni disciplinu, ktera je stéle je&té ve stédiu zrodu,
jgji mydenkovy piinos k interpretaci hospodarské reality a ekonomickych jevi se z pohledu
dalSi perspektivy jevi jako nesporny. Standardni ekonomie nedokaze uspokojiveé vysvétlit fadu
zésadnich ekonomickych problémi. To se projevilo napt. i pii vysvétlovani transformagnich
procesi byvalych sociadlistickych ekonomik. Mame za to, Ze i vtomto ohledu byl rozhodné
produktivngjsi institucionalni pristup.

Metodologické ukotveni institucionalismu predstavuje i vyznamny faktor kodeterminujici
postupné zarazovani piedmétu ,Institucionalni ekonomie® do studijnich programi fady
ekonomickych fakult ¢eskych vysokych Skol. Je to piedevSim interdisciplinarita, readisticnost v
interpretaci ekonomické reality a zptisobu chovani ekonomickych subjektii postavena v jiném
zorném Uhlu, nez nabizi standardni ekonomicky vyklad, co ¢ini tuto vétev ekonomického
my3leni atraktivni. V souc¢asné dob¢ jsou na prevézné vétding ekonomickych fakult vysokych
%ol v Ceské republice poznatky institucionalismu piednéSeny bud’ separétné v raznych
forméch jako povinné, popr. jako volitelné, nebo v ramci celostnich kurzi déjin (popi.vyvoje)
ekonomickych teorii. Iniciativy postupného zarfazovani vyuky samostatného predmetu
»Ingtituciondni ekonomie* do studijnich programi na ekonomickych fakultdch c¢eskych
vysokych &kol vznikaly (a stdle vznikgji) pod viivem tady nezvratnych okolnosti. Tyto
okolnosti v zésadé spocivaji ve dvou komplementéarnich rovinach: v roving ekonomické teorie
av roviné ekonomické praxe.
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Cilem zarazeni predmétu ,Instituciondni ekonomie® do jednotlivych studijnich plana
¢eskych vysokych 8kol je i komplexnéjSi a presnéjSi pochopeni souvisosti ekonomickeé reality,
chépéni trhu a fungovani hospodarstvi a prekonéni jednostrannosti a zjednoduSeni ucebnicove
prezentovaného vykladu ekonomie. V tomto kontextu se predmét , Instituciondni ekonomie'
jevi spise jako komplementarni nez alternativni vyklad ekonomické problematiky. Jeho piinos
pak nelze spatfovat vtom, Ze by ekonomickou reditu analyzoval lépe, de vtom, Ze
ekonomické problémy nazird vjingch souvidostech, (které jsou pravé v redité
postkomunistickych ekonomik vysoce aktudlni a jevi se byt i dominantni).

Zdjem o instituce v mladych trznich ekonomikach, jako je ekonomika ¢eskd, ma i sva dalsi
logicka oprévnéni. Situace v téchto zemich potvrzuje, Ze instituce z hlediska dlouhého obdobi
vykazuji znatnou stabilitu spojenou se siti neformdnich socidlnich vazeb a potiebné
institucionalni zmény se neprosazuji snadno. Sila byvalé zavidogti, sila skute¢nosti, Ze ingtituce,
které spolecnost zdedila, maji schopnost pieZivat je znatna. Tato zavidost na trajektorii
doklada, Ze ackoliv formdni pravidla a spolecenské normy byly vtéchto ekonomikéch
ustanoveny, prosazovani formalnich pravidel je nedusledné, pravidla se nedodrzuji a/nebo jsou
viibec opomijena. Vytvoiené ingtituce pak prirozené nemohou plnit Gcel, ktery by plnit mély, a
ekonomika nemiZze fungovat po vzoru ekonomik vyspélych demokracii. Zavéry soudobych
ingtitucionalnich analyz naznacuji, Ze neexistuje jediny univerzani typ nebo ,mix“ ingtituci,
ktery by mohl byt reformami zaveden tak, aby bylo dosaZeno poZadovaného efektu. Kazda
zeme se vyznaduje individudlinimi podminkami a charakteristikami, které musi byt pri vytvareni
ingtituci reflektovany, nadto, ne vSechny vazby, které zakladaji sloZitou pavucinu spole¢nosti,
vedou k tvorbé Zadoucich instituci. Efektivni dlouhodoby nastroj, jak zvySovat ekonomickou
vykonnost, by tedy mohl spocivat v redistribuci investic smérem k budovani Zadouciho
ingtituciondniho zazemi.

Obdobna je i situace ve svété. Soucasné ekonomické problémy dosahuji globaniho rozsahu.
» Pokusy reagovat na ne¢ v kontextu doZivajiciho paradigmatu industridini spolechosti, jez
v ekonomii reprezentuje zeiména neoklasicka ekonomie, nevedou k Uspechu. ....Promeny,
kterymi soudoba spolechost prochazi, budou vyZadovat nové teoretickeé pristupy pri eSeni
otazek vztahu socialnich a ekonomickych cili sohledem na Siroce pojatou kvalitu Zivota,
prrekonani Uzkého uztkove spotiebniho pristupu k Zivotu ve spolecnosti masové spotieby,
ktera ve stéle vySSi mire mrha zdroji, zmeny v pristupu k trzni ekonomice, vztahu trhu a statu,
spolecnosti a Zivotniho prostredi i nove pristupy k vysvetleni zakladnich makroekonomickych i
mikroekonomickych problémi” [SOJKA 2008]. S rostoucimi ekonomickymi problémy, atedy i
rostouci naléhavosti reforem ¢i transformaci, se duleZitost ingtitucionalni teorie zvy3uje. Velka
¢&t soudobych ekonomickych problémi se nedd ieSit pouze makroekonomickymi
hospodéisko-politickymi néstroji, ale spiSe zménami instituci, k ¢emuz je nezbytné moznosti
anadedky takovych zmén pochopit. Interdisciplinarni pohled na ekonomickou realitu, ktery se
dotyké psychologie, sociologie, prava, etiky, politologie, historie a dalSich humanitnich a
spolecenskovednich disciplin dovoluje takové ekonomické jevy a procesy analyzovat bez
reinterpretace vychozich predpokladi zkoumani.

Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze ve vyvoji ekonomiky hrgji ingtituce a jgjich kvalita
vyznamnou Ulohu. Pravni systém, ekonomicka mentalita obyvatelstva, systém uznavanych
hodnot, etika, naboZenstvi, historick& zkuSenost a tradice vniméme jako vyznamné endogenni
prvky ekonomického systému, se kterymi je nezbytné se seridézné zabyvat i pii ekonomickych
analyzéch. Pochopeni ingtituci a jgjich Ulohy v socidné-ekonomickém vyvoji bude podle
nékterych autort jednim z rozhodujicich charakteristickych rysi ekonomické teorie 21. stoleti,
jehoz vydedkem bude rozpracované instituciondlni ekonomie. ,, Nemyslim, Ze by mohla byt
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institucionalni ekonomie v dnes zndmych podobéach rozpracovana piimo do podoby nové
ekonomie hlavniho proudu. Bude se spiSe jednat o syntézu, v niZ vSak bude mit teorie instituci
zasadni Ulohu [SOJKA 2008]. Zatim vSechno nasvédéuje tomu, Ze pravé pristup rozvijeny
NIE bude ten, kterym ekonomové vyznamné zaséhnou do procesu modernizace vyuky obecné
ekonomicke teorie, coZ ma nesmirny vyznam i pro realizaci velmi potiebného vyzkumu v této
oblasti. Nginovejsi tendence v oblasti ekonomické analyzy instituci ukazuiji, Ze propojeni NIE s
oblastmi spolecenskych véd, které poji zem o roli ingtituci je velmi produktivni a znaéné
zvyduje pozndvaci hodnotu ingtituciondni teorie. Je zigimeé, Ze zkoumani instituci bude
bezesporu potieba vénovat jesté znaéného Usili i ¢asu ateprve aZz budoucnost potvrdi platnost
dov R.Coase tedy, Ze ,, ...az to v3e skon¢i, hlavni proud ekonomického mySeni se stane tim,
co dnes nazyvame novou institucionalni ekonomii“ [COASE 2004].
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