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Zasady pro vypracovani:

Diplomové prace se zaméfi na problematiku polychromovéani kamennych povrchi.
Vsimat si bude ptfedevsim polychromie kamennych soch. V prvni ¢asti prace provede
studentka historicky exkurz a zpracuje strucny piehled vyvoje polychromovani
kamennych sochatskych dél v SirSim evropském kontextu. Zabyvat se bude historii
polychromovani kamennych soch, vyvojem, uzitymi materidly i proménami chapani
vyznamu polychromie s pfihlédnutim k Gloze estetické normy dané¢ho obdobi. V této
¢asti prace si studentka bude vSimat i problematiky barevné vrstvy na kameni z hlediska
technologie a variant degradace uzitého materidlu, mechanizmt poskozovani, moznych
rizik apod.

Ve druhé c¢asti se bude vénovat otdzce restaurovani polychromie na kameni, jak
z hlediska ideového, etického, tak i z hlediska pouzitych technik a technologii. I v této
¢asti prace se opét bude snazit o celkovéjsi pohled na zminéné aspekty celé
problematiky v rdmci hlubsiho historického zabéru. Studentka by v teoretické praci
méla prokazat schopnost samostatné a cilené cerpat z vyhledanych pramennych
materialll a literatury. Na konkrétnich vybranych dilech by méla, do urcité miry
kriticky, zhodnotit vysledky konkrétniho restauratorského zasahu sjeho klady a
pripadnymi zapory.
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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou povrchovych malifskych uprav na
kamenosocharskych dilech umisténych v exteriéru. V prvni casti jsou popsany techniky
a historicky vyvoj povrchovych uprav. Dadle se prace soustiedi na pamdtky tohoto typu
nachdazejici se na nasem uzemi, kterymi jsou predevsim piskovcové sochy se stopami po
olejovych natérech. Prace se zabyva problematikou degradace teéchto povrchovych
uprav a moznostmi jejich restaurovani. Nejprve je popsan historicky vyvoj péce o tato
dila a na zaver jsou uvedeny soucasné moznosti a metody uplatiiované pri jejich

restaurovani.

KLiCOVA SLOVA
konzervace; restaurovani; sochy,; kamen; polychromie; pamatkova péce; barva;

povrchové upravy,; baroko, purizmus, olejové natery

TITLE
Problems of a polychromy on stone sculptures and its restoration.
The appearance of surface paint layers of stone sculptures placed in exterior in

Czech lands and problems of their restoration.

ANNOTATION

This thesis deals with the issues of surface paint layer of sculpture objects placed in the
exteriors. The first part of the thesis describes techniques and historical development of
surface coatings. The work then focuses on monuments of that type located in our
country. These are mainly sandstone sculptures with fragments of oil coatings. The
thesis also focuses on degradation of the surface paint layers with the possibilities of
their restoration. In the first place the thesis focuses on historical development of the
maintenance of these monuments. The end of the thesis shows different methods and

possibilities used for restoration today.

KEYWORDS
conservation, restoration,; sculpture; stone; polychromy; care of historical monuments;,

color, surface treatment; baroque, purism, oil paintings
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1. Uvod

V béZzném zivoté se Casto setkavame s kamenosochaiskymi pamatkami.
Vnimédme je v raznych ulohach a vazbach, naptiklad jako soucdst architektury,
kulturni krajiny, jako pamatky nesouci urcité poselstvi ¢i jako samostatnd, solitérni
umélecka dila. Pfevaznou vétsinu téchto historickych uméleckych dél zname v jejich
zékladni materidlové podobé a jsme navykli je takto vnimat a bézné, alespon v prvni
fazi pozorovani, si neklademe otdzku zda v této podobé¢, co se tyka findlni Gpravy
povrchu a jeho barevnosti, jde o plivodni zdmér, v ramci kterého tviirce/umélec dilo
koncipoval. I ptesto, ze z ¢etnych prizkumu jak minulych tak soucasnych je ziejmé,
ze znaCnad cast kamenosochaiskych dél, prevazné urCenych pro exteriér, byla
v minulosti opatfena povrchovou upravou, je pro nas obtizné pfijmout piedstavu
toho, jak mohla pisobit ve své piivodni podobé.

Cilem této diplomové prace je piiblizit vyvoj a techniky provadéni
povrchovych uprav kamennych sochaiskych dél a moznosti jejich restaurovani.
Price se vénuje piedev§im podobé baroknich kamenosochafskych pamatek
umisténych v exteriéru, vyskytujicich se na uzemi ceskych zemi. Diivodem je snaha
ozfejmit ptivodni podobu téchto pamatek, které se ndm do dnesnich dnti dochovaly
prevazné jako dila uplatiujici se charakteristickym povrchem ptirodniho kamene,
ktery je dneSnim pozorovatelem Casto chdpan jako estetickd norma findlni podoby
dila. Polychromie se dochovala velice vzicné, vétSinou pouze v drobnych
fragmentech. Diivodem pro tento stav jsou kromé ptirozeného starnuti a degradace
materidlu také minulé renovacni procesy, jejichz soucésti bylo casto pausalni
odstrafiovani star§ich povrchovych tprav, vychéazejici z dobového estetického citéni.

Tato problematika je specifikem a Castym tématem diskuzi na poli
Ceské pamatkové péce, nebot materialem podstatné c¢asti kamenosochaiskych
pamatek Ceského baroka, umisténych v exteriéru jsou piskovce, u nichz vzhledem
k jejich vlastnostem dochazelo pomérné rychle k zvétravani a ztraté, nejprve
drobn¢jSich detailli modelace, pozdéji i ke ztratdm vétSiho rozsahu, kdy je Casty i
podstatny ubytek materidlu podilejiciho se na zakladni hmotové slozce dila. To je

jeden z divodu, ktery mluvi pro povrchovou ochranu soch natérem. DalSimi divody
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jsou estetické citéni, Giprava vlastnosti povrchu a dosazeni pozadovaného vytvarného
ucinu. V disledku historického vyvoje se bohuzel na vétsin€ téchto soch povrchova
uprava nedochovala, anebo pouze fragmentarné, coz znacné omezuje moznosti
poznani a interpretace jejich piivodnich povrchovych barevnych uprav.

Tak jako se v 19. stoleti vedl spor o polychromii starovékych pamatek,
tak se dnes casto setkdvame s protikladnymi nazory na barevnost baroknich
sochafskych pamatek.

V dalsi ¢asti této prace bych rada uvedla prehled moznosti, jakymi lze na
urovni soudobého poznani pristupovat ke konzervaci a restaurovani malifskych
povrchovych uprav kamennych soch. Z naznacené problematiky je ziejmé, ze tuto
otdzku nelze fesit pouze z hlediska technologického a materidlového. Podstatnou roli
zde hraje zvolena metodika a uvazovany zpusob prezentace konkrétniho dila. V této
zélezitosti vSak neni mozné a ani zddouci stanovit univerzalné platny koncept.
Naopak, je tfeba ke kazdému z historickych dél, kterého se tyka tato problematika,

Cilem této prace neni nalézt odpovédi na veSkeré otazky, které se tykaji
podoby povrchovych tprav kamenosochaiskych d€l minulosti, at uz té piivodni,
soucasné nebo zamysSlené v ramci restauratorského zasahu. V zavéru prace jsou
naznacena mozna vychodiska koncep¢niho fteSeni této problematiky, ktera se

pohybuji v obecné roviné a mohou tak byt podnétem k §irsi diskuzi na toto téma.
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2. Historicky vyvoj povrchovych uprav kamene

2.1. Vyznam a funkce barevnosti v architekture, socharstvi a na souvisejicich

materialech

Nase pfedstava o vn¢jSim svété je utvarena za zaklad€ smyslovych
vjemli. Zrakové vnimani miizeme povazovat za nejpodstatnéj$i zdroj téchto
informaci. Kdyz se zaméfime na vnimani kamenosochatrskych pamatek, at’ uz jako
uméleckych dél, nebo jako nositelich jinych vyznami a funkei,' Ize se shodnout na
tom, Ze predstavu o dile si utvafime predevs§im prostfednictvim vizudlniho vnimani.
Okem hodnotime tvar, kompozici a také barevnost.

Lidska tvofivost je od pradavna odrazem a interpretaci vjeml a
zkuSenosti. Pfiroda a prostiedi ve kterém zijeme se projevuje v nejriznéjSich tvarech
a barvach, stejn¢ tak i ¢lovék ma potfebu vytvaret predméty, které odrazeji jeho
pocity a dojmy.

O tom, Ze sochaiska dila vytvofena v minulosti, ur¢end pro umisténi
v exteriéru, byvala Casto opatfovdna riznymi typy povrchovych tprav, dnes jiz neni
pochyb. Tyto natéry plnily hned n€kolik funkci. Jednak mély za ukol chranit sochu
pied nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami a dale byly pfedevSim nositelem
vytvarnych hodnot, dotvarejicich dilo odpovidajicimu estetickému citéni své doby a
ucelu, pro ktery bylo vytvofeno.

Barevnost a barevnd uprava povrchii byla ovliviiovana jak vyvojem
technik a technologii, tak i dobovym vkusem, kulturnim vyvojem a nabozenskym
citénim. Jistou roli, ktera urCovala zda bude povrch opatfen natérem ¢i nikoliv,

mohly hrat také vlastnosti vybraného materialu.” Vytvarné ztvarnéni interiérd, fasad

' Kamenosochatské dilo jako pamatnik, anebo konstrukéni prvek architektury

’ Hypotézou, e charakter kamene mohl pieduréovat, zda bude povrch artefaktu opatien natérem &i
nikoliv, se zabyva clanek: Rossi-Manaresi, R., Tucci, A., Grillini, G. C., Nonfarmele, O., Polychromed
sculptures by Anatelami in the baptistry of Parma. In: Case studies in the conservation of stone and
wall paintings. Preprints of the Contributions to the Bologna Congress, 21-26 September 1986, s. 66 —
70. Autofi, na zaklad¢ srovnani materialu a ptitomnosti polychromie na nékolika italskych gotickych
portalech, dospéli k zavéru, Ze existence a rozsah polychromie zavisel predev§im na aktudlnim
estetickém citéni, kulturnich souvislostech a zfejmé také na individualnich pozadavcich zadavatele.
Kamenosochaiské dilo vzniklé ve stejné dobé, ze stejného materialu a na stejném uzemi bylo Casto
rozdilnym zplsobem finaln€ upravovano.
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a samostatnych artefakti se navzdjem ovliviiovalo, pfi¢emz vedouci ulohu
v urcovani sméru si ponechavala predevsim architektura.

V architektufe barva nejcastéji podtrhuje ¢i jinym zplsobem dotvari
tektoniku stavby a to jak v interiéru, tak na fasad€. V gotickém a baroknim slohu se
setkavame predevSim s vertikdlnim konceptem architektury, ktery se projevuje
napiiklad barevné zdiraznénym zebrovim (u gotiky) ¢i pilastrovym fadem (v
baroku). V renesanci av klasickych obdobich se naopak setkdvame pievazné
s horizontadlnim rozvrZzenim hmoty. Barevnosti historické architektury a
problematice jejiho restaurovani se v poslednich letech vénovalo nékolik sympozii.”

Barva miize dale vyznamov¢ zduraznovat urcité prvky a jejich hodnoty.
S tim souvisi 1 jeji symbolickd funkce, se kterou se setkdvdme jiZz od rané
romanského obdobi, kdy relativné¢ 1zké barevné skale odpovidaly rizné
ikonografické vyznamy. Nejzjevnéj$i je dodrzovani ikonografické barevnosti
naptiklad na odévech svétci, ale také barevné pojednani ploch ¢i ornamentu Casto
odrazelo vys$i zamér, vztahujici se k danému mistu. V tomto pojeti miize byt
barevnost nositelem nabozenské symboliky nebo také reprezentovat moc ¢i bohatstvi
objednavatele. Barevnost se muze také pfenesenym zplisobem odvolavat na
vyznamové hodnoty specifickych materialti cenénych pro svou kvalitu a barvu. Jsou
to predevsim drahé kameny, jejichz symbolika vychadzi naptiklad z biblickych
ptib&hi.*  Z tohoto podnétu také vznikaly nejrizngjsi techniky imitace drahych
materidlti a pozlacovacské techniky. Vyznamové se barevnost uplatiiuje v heraldice,
kde se stava nositelem specifického symbolického vyznamu.

Samotnd barva je vSak pouze jednou vyznamovou slozkou. Dilezitou
roli hraje také materidl ¢i technika provedeni, tedy nositel barevnosti a jeho
struktura. Nositelem barevnosti miize byt samotny materidl, tedy jeho pfirozena
barva a struktura, které se vizualné uplatituji. Takovym ptikladem jsou predevsim
mramory, drahé kameny, vzacna dieva, slonovina, Zelvovina a rizné techniky jejich
zpracovani (mozaika, inkrustace, intarzie). DalSim pifipadem miize byt material u

kterého dojde technologickym procesem upravy ke zméné povrchovych vlastnosti.

1997 Landshut, 2000, Regensburg, Amiens, 2002 Couleur de ['architecture, Versailles; Historicky
povrch architektury — vapenné omitky a natery, Munich.

* Nazornym piikladem je popis nebeského Jeruzaléma, z Janova evangelia, ve kterém, je zmifiovano
Siroké spektrum drahych materialda (drahokamy, drahé kovy, perly). Tento popis neptimo slouzil jako
vzor pro barevné ztvarnéni chramovych interiérd; paralely mizeme také nalézt ve vyzdobé relikviait,
pokladnic uchovavajicich ostatky svatych, kde vzhledem k jejich rozmértim byla snaha dodrzet nejen
symbolickou barevnost ale pfimo pouzit popisované drahé materialy.
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Prikladem je zpracovani na lesténou bél nebo rizné vypalovaci techniky (naptiklad
glazované cihly). NejpocetnéjSi a nejrozmanitéj§i skupinou jsou upravy povrchu
provedené aplikaci barevné vrstvy (natéru). Mezi tyto techniky patii monochromni a
polychromni natér vcetné pozlacovani, rizné techniky umélého mramoru a dalsi.
Mnohé zplisoby povrchovych tprav byly vyvinuty z potfeby imitace vzacnéjsich
dekorativnich materiali’.

Nahrazeni drahého materidlu dostupnymi prostiedky je jen jednim
z divodll pro vznik imitativnich technik. S timto pfipadem se setkdvame piedevsim
v interiéru. V exteriéru miize byt imitaci dosazeno naptiklad vzhledu materidlu,
ktery by v téchto klimatickych podminkéach neobstal. Hmotné substance artefaktu je
tedy vybirana z hlesla vyss$i trvanlivosti a jeji povrch je upraven do pozadovaného
vzhledu.

Barevné ztvarnéni povrchu se tradicné rozd€luje na monochromii (z
feckého jednobarevnost) a polychromii (z tfeckého mnohobarevnost). Na zaklade
predeslého vyctu technologickych moznosti dospivame k ndzoru, Ze toto rozliSeni se
nevztahuje pouze k vyjadieni (ne)barevnosti malifského natéru, ale mulze
charakterizovat zplisob barevného pojeti u vSech jmenovanych technik.

Pro zvySeni uc¢inu se cCasto jednotlivé techniky kombinovaly. Jiz ve
starovéku byly napfiklad socham inkrustaéni metodou vsazovany o&i,° ve
Spanclském renesan¢nim a baroknim sochafstvi se zase setkdvame s pouzitim
skute¢nych latek a vlast u naturalisticky ztvarnénych soch svétct.’

U barevnych povrchii architektury ¢i sochaiskych dél rozliSujeme
zpusob pojedndni na abstraktni a konkrétni. V druhém ptipadé mira realismu,
naturalismu ¢i expresionismu odpovida dobovému estetickému vnimani a také
funkci daného predmétu.®

U monumentdlni sochatfské tvorby se muizeme setkat s barevnosti
tvorenou kombinaci rizné barevnych materiala, které mohou, ale také nemusi byt
opatfeny povrchovou upravou. Za ptiklad poslouzi Mariansky sloup na Dolnim

nameésti ve Znojme (1682), na kterém se uplatiiuje jednak pfirozend barevnost hornin

° Fladrovani pro imitaci struktury vzacnych diev, malifské a Stukatérské techniky imitujici umély
mramor, pozlacovaéské techniky imitujici tepané kovové platy aj.

* Vozataj z Delf, bronz Archeologické muzeum v Delfach, Recko, cca 474 p. n. 1. (obr. 5)

" Francisco del Rincon, Paso — Vztycovani Kiize (1604, polychromované dfevo, kombinovana technika),
Valladolid, Museo Nacional de Escultura; Juan de Mesa, Jesuis del Gran Poder (1620, polychromované
dievo, kombinovana technika), Sevilla, Iglesia de Jests.

¥ Specifickou kategorii jsou naturalisticky polychromované busty, respektive posmrtné masky vytvorené
z terakoty; tato technika byla bézna predevsim v renesancni Italii. (obr. 43)
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pochazejicich z riznych zdroji a jednak cerveny natér podstavce sloupu, ktery
pravdépodobné symbolizuje mor, jenZ byl podnétem ke zbudovani sloupu.’

Z kombinovanych technik s u¢inkem mnohobarevnosti lze jmenovat
specificky zptusob sklddani riznobarevnych mramort a drahych kameni, ktery se

% v w7 S P ¥ s 1
uplatiioval predev§im ve figuralnim sochaistvi. '°

2.2. Ochranna funkce povrchovych uprav na kameni

Opatfovani  kamennych  povrchtt  vrstvou  monochromnich  ¢i
polychromnich natéri plnilo kromé& vytvarné funkce casto také vyznamnou roli
ochrannou. Zejména v exteriéru mély barevné vrstvy za kol chranit plastiku pied
vlivy povétrnosti. Z tohoto hlediska mizeme povrchové ochranné vrstvy rozdélit na
lazurni, které se vytvarn€ uplatiiuji jen velmi maélo (napiiklad prohloubenim toénu
v dusledku impregnace, €1 jemnym zatonovanim v partiich inkarnatu) a kryci natéry,
které jsou predevSim tématem této prace.

V naSem prostiedi se pro kamenné konstrukce historickych staveb i pro
dila kamenosochaiskd ponejvice uplatnuji piskovce a opuka. Tyto sedimentarni
horniny jsou vSak relativné malo odolné a proto byly v minulosti tradi¢né
opatfovany natéry, jenz byly periodicky obnovovany.

Zlom nastal az v 19. stoleti, kdy se zacala prosazovat romantizujici
esteticka hodnota ni¢im nenatfené¢ho kamene, coz vedlo k pausalnimu odstranovani
omitek a natérti z kamennych povrchii konstrukénich prvki i samotnych soch. Tento
dobové estetizujici ndzor, cilené nadfazujici zdkladni charakteristické materidlové
vlastnosti hmotové podstaty dila celkovému ptivodnimu vytvarnému zaméru, vedl
paradoxné k poskozovani samotné fyzické podstaty dila, ktera je jeho samoziejmou
integralni soucasti a kterd, v disledku obnaZeni, navic zacala mnohem rychleji

degradovat.

’ Sloup je tvofen bilou mramorovou sochu Panny Marie, hlavici z bézového vapence, difku z rizového
vapence a ¢ervené natieného podstavce z piskovce, na kterém se nachazeji vapencové sochy. In: Vacha,
Z., K naterim kamene ve vztahu k jeho barevnosti s celkovéemu pojeti historickych objektu. Priklady
z jizni Moravy. In: Barevné upravy kamene pamdatkovych objektii. Sbornik prednasek z odborného
seminaie STOP. Praha, 2005, s. 47 — 48.

Tato technika se uplatiiovala napfiklad v renesanéni Italii, pfedevs§im v sochach maurti; pozdéji také
v 19. stoleti; Casto byla kombinovana s kovy.
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2.3. Historicky vyvoj povrchovych uprav kamene

2.3.1. Starovék

Znamky povrchovych uprav lze dohledat tak daleko, kam jen pamét
lidské kultury saha. Jiz ve starovékém Egypté hrala barevnost u architektury,
sochafstvi a také u predmétli bézné potieby, vyznamnou roli. Povrchova uprava
figurdlnich soch byla v mnoha pfipadech velmi komplikovand piedevS§im diky
snaham dosdhnout naturalistického u¢inku - mimesis.'" Povrch soch, zejména
doplitkky odévi byly bohaté zdobeny polychromii a zlacenim. Do o¢i byli formou
inkrustace vsazovany polodrahokamy, ramované vétSinou kovovou obrubou.
Piikladem mize byt Sedici pisar,’™ * vytvoteny z polychromovaného vapence,
ktery méa v o&ich vsazeny horské kiistaly v m&déné obrubg.'? Rekové tuto metodu
pfevzali a pouzivali napiiklad i na bronzovych sochéch, které maji v mnoha

w7 sy v r Y Ix_ 1 r 1 .3 -
pripadech dokonce i fasy vytvofené z m&déného pasku.'? °3 -3

Ve starovékém Recku hrala barevnost dilezitou roli jak v architektufe,
tak i v sochafstvi. V architektufe, ktera byla budovana z bilého véapence, podtrhovala
barevnost tektoniku staveb. Také barevnost sochafskych dél byla s nejvétsi
pravdépodobnosti velmi vyraznd, pifedevSim u skulptur, jenz byly soucasti
architektury, jak tomu napovidaji provedené priizkumy povrchovych uprav.'* 27~
* Barevnost méla jednak funkci dekorativni, u figuralnich solitérnich skulptur pak

11 - 14 Lo ’ . £
obr Patrné jsou rozdily v pojednani

také dotvarela dojem Zzivotnosti, mimesis.
barevnosti inkarnatu u muzskych a zenskych figur napf. ve staroegyptském uméni. "
Neéktera obdobi uplatiiovala na odévech figur vice plosny geometricky dekor, jindy
byly tendence stiidméjsi."°

Jako ochrana povrchu feckych soch se uplatiiovala technika ganosis, kdy

byly mramorové sochy a architektonické prvky napoustény horkou smeési oleje a

"' K mimesis: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mim%C3%A9sis (zdroj: Wikipedia)

12 Sedict pisar, 2600 — 2350 p.n.l., IV. nebo V. dynastie, Museum Louvre, Pafiz.

" The Color of Life, Polychromy in sculpture from antiquity to the present, The J. Paul Getty Museum
and the Getty Research Institute, Los Angeles, 2008.

" Ibidem

" Tento rozdil je pravdépodobné zptisoben tim, Ze plet muzii byla ¢ast&ji vystavend slune¢nimu zafeni,
zatimco Zeny travily vétSinu ¢asu v obydli.

' Stopy dekoru byly nalezeny na so$e Parise (lucistnik) pochazejiciho z chramu Aphaia v Aeging, 480
p.n.l; nalezen 1811; Mnichovska Glyptotéka; povrch sochy byl upraven technikou ganosis, patrné jsou
fragmenty inkarnatu a polychromie s ornamentem zdobenym odévem; na sadrovém odlitku této sochy
byly provedeny hypotetické rekonstrukce ptivodni barevnosti (obr. 27)
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vosku, ktera mohla byt zaroven tonovana. Tento lazurni zplisob povrchové upravy,
nékdy nazyvany dichromie, se mohl uplatiovat soucasné¢ vedle polychromie
provedené krycimi barvami. Tento typ povrchové upravy byl jesté akceptovéan
konzervativni stranou v tzv. sporu o polychromii'’ a zaroven byl inspiraci pro
mnohé klasicistni sochate.'®

O&i feckych soch byly vytvafeny bud technikou inkrustace' anebo
malifsky. Ve druhém piipads se jednalo o sloZitou vrstevnatou vystavbu. °™ ' Role
malife a sochate byly rovnocenné. Malit dilo ¢asto dotvarel, naptiklad pokud pozadi
tvotila hladka plocha.

Vzhledem k malé¢ mitfe dochovéani pivodni polychromie neni snadné
provést hypotetickou rekonstrukci piivodni podoby téchto d&l.°™ © - 2¢ K degradaci
barevné vrstvy dochazelo po celd tisicileti v disledku starnuti, a také vlivem
klimatickych podminek. Jsou zndmy ptipady, kdy doslo krychlému procesu
degradace zbytkl polychromie po ndlezu a vyjmuti soch, dlouhodobé ulozenych
v pudé¢, a také pti pfemistovani artefakti do jiného prostiedi, byt i muzealniho. V
t&chto piipadech byla zpiisobena piedeviim nahlou zmé&nou klimatu.”® Nemalou roli
hraly také konzervatorské zasahy, pfedevSim ciSténi, které se snazily dosahnout
¢istého bilého povrchu antickych soch.

Pokusy o rekonstrukci piivodni polychromie feckych soch se v soucasné
dobé& zabyva mnoho projekti.>' V publikaci The Color of Life”” je uvedeno nékolik
variant rekonstrukce polychromie na vybranych sochatskych pamatkach. ° ¢2¢ Ve
vetsing pripadi, predevsim u soch portrétniho razu jsou ukazky provedené zpiisobem
ziveé, naturalistické, barevnosti. Jiné ptriklady naopak poukazuji na moznost Upravy
povrchu formou lazury, kterd podtrhavala plasticky G¢inek nékterych ¢asti téla (oci,

v 23
obodi, vlasy, vousy a lemy rouch).

" Blize v kapitole 2.3.6.

' Antonio Canova (obr. 54), John Gibbon (obr. 52), Jean Léon Gérome

" Vozataj z Delf — bronz, 474 p. n. 1., bronz, oéi z mramoru, frity, kiemene a obsididnu (obr. 5)

* Pomérné rychla ztrata zbytkd povrchovych tprav byla pozorovana na hlavé Venuse, nalezené v Rimé
v roce 1884, odkud byla pievezena do Londyna a jesté téhoz roku publikovana v podob¢ akvarelové
studie, ktera zachytila pomérné rozsahlou polychromii

*! Identifikaci pigmentii na feckych sochach ve sbirce Britského Muzea se zabyval Giovanni Verri. In:
(D:\POLYCHROMIE\akou barvu mé¢l athénsky Parthenon.mht); elektronické verze ¢lanku z Casopisu
21. stoleti; Michal Andrle; 18. 09. 2009

** The Color of Life, Polychromy in sculpture from antiquity to the present, the J. Paul Getty Museum and
the Getty Research Institute, Los Angeles 2008.

** Augustus z Prima Porta (obr. 15 — 17) — v publikaci The Color of Life, Polychromy in sculpture from
antiquity to the present., The J. Paul Getty Museum and the Getty Research Institute, Los Angeles,
2008. je prezentovano srovnani hypotetické rekonstrukce z roku 1886 a 2008
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Nejstarsi umélecké pamatky na tzemi Rima jsou etruské, jednd se

24 obr 1 Rimané na tuto tradici

pfedevSim o polychromované terakotové sochy.
navazali, pozdé¢ji se vSak ptiklonili k feckému zpiisobu sochafstvi, jako zdroji
pouceni a inspirace. Od 2. st. p.n.l. dovazeli a kopirovali fecké sochy, avSak s
barevnou upravou povrchu soch se zde setkdvame méné Casto. Vice se zde uplatiuje
barevnost dosazena kombinaci riznych materidl, na zplsob inkrustace a také
tonovani v technice ganosis. V klasickém obdobi se v Rimé& vice uplatiovala

bronzova plastika s prvky inkrustace, opatfovana povrchovou Upravou (patinou), a

r r r o 4 4 O 2
také sochy skladané z riizné barevnych mramora. >

Védecky zdjem o kamenosochaiské pamatky starovékého Recka a Rima
se objevuje v poloviné 18. stoleti v souvislosti se zrozenim klasické archeologie, u
jejiz pocatkt stal Joahann Joachim Winckelmann (1717 — 1768),% jenz zastaval
myslenku, Ze ftecké pamatky byly (omezen¢) barevné. Pestrou polychromii
povazoval za barbarskou. Antoine-Chrystostome Quatremere de Quincy ve svém
Pojednani o barevnosti reckého staroveku (1815) piipousti, Ze fecké sochy byly
barevné. Na pielomu 18. a 19. stoleti, kdy byly provadény nckteré archeologické
vyzkumy, se soudilo, ze barevnost feckych pamatek byla pouze v tonech modré,
cervené a bilé (tzv. trichromie). Tento nazor vznikl pravdépodobné na zaklad¢ vyssi
odolnosti a tim padem i lepSiho dochovani téchto pigmenti.

V soucasné dobé jiz neni pochyb o tom, Ze sochaiské pamaétky

starovékého Recka a Rima byly polychromované. Otazka zni, jakym zptisobem?

2.3.2. Romdanské obdobi

Zapadokiestanskd kultura se zacind vyvijet po roce 1000, kdy vznika
romanské uméni se svébytnou architekturou, kterd ma v tomto obdobi urcujici tlohu.
Monumentélni architektura pfedstavuje duchovni hodnoty a také panovnickou moc.
V romanském a gotickém slohu ziistdva socha spjatd s architekturou, kterou

vyznamnym zpusobem dotvaii a jejiz soucasti je také pestra polychromie.

" Etruskové jsou na Apeninském poloostrové doloZeni od 8. stoleti p.n.l., vyznamna umélecka dila jsou
dochovana predevsim z obdobi okolo 5. stoleti p.n.l., jedna se zejména o terakotové predméty uzitého
umeéni a posmrtného kultu (sarkofagy)

» Qstergaard, J.S., Emerging colors: Roman sculptural polychromy revived. In: The Color of Life,

Polychromy in sculpture from antiquity to the present, the J. Paul Getty Museum and the Getty

Research Institute, Los Angeles 2008.

Z jeho dila: Myslenky o napodobé reckych del v malirstvi a socharstvi (1755); Déjiny umeéni starovéku

(1764)
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Barevnost hrala ve sttedovékém uméni vyznamnou roli, velkou mérou
se spolupodilela na dotvaieni sakralniho prostoru. Skala pouzivanych pigmentd pro
upravu povrchu architektury a kamenosochatskych d€l byla v romanském obdobi
jesté pomérné omezend. Cena pigmentu casto urCitym zpusobem reflektovala
symbolickou hodnotu namétu ¢i predmétu, ktery jim byl malovan, to vSak platilo
predevsim pro predméty mensich rozmérti. Barevnost jednotlivych typt uméleckych
dél, predevSim v sakrdlnim prostoru, se navzdjem podminovala a dopliovala. Ve
sttedoveékém malifstvi, sochafstvi i vyzdobé architektury mizeme nalézt odkazy na
knizni iluminace.

Barevnost vyznamnym zptisobem dotvafela liturgicky prostor. Také
pouziti kamene, jako vé¢ného materidlu, ma v zdpadni kultuie samo o sobé
vyznamnou symbolickou roli, kterd ziskdva barevnym pojedndnim zaloZenym na
ikonografickém programu dal$i dimenzi. Evokaci zbozné néadhery v sakralnim
prostoru podporovaly rizné monumentalni vytvarné techniky, jakymi jsou nasténné
malby a mozaiky.

Barevnost fasdd byla determinovadna lokéalni dostupnosti stavebniho
materidlu. Ran€ romanské stavby na naSem uzemi byly vystavéné predev§im
zlomového zdiva, somitanym interiérem a Casto i fasddou. Ve
vrcholném romanském slohu se wuplatiovalo opracované kvadiikové zdivo
s pohledové upravenym sparovanim. Vné&jsi plast’ mohl byt omitnuty i neomitany. U
neomitanych fasad bylo barevného U¢inu mnohdy dosahovano kombinaci rtzné

4 2 v ’ ’ sy % o ’ .
barevnych hornin.>” Na naem tzemi se nejéastéji setkavame s piskovci a opukou.

2.3.3. Gotika

V obdobi gotiky na naSem uzemi pokracuje pouzivani stavebnich
materiald a metod uplatiiovanych jiz v roméanském slohu™a objevuje se pouziti
cihlového zdiva. Okraje okennich a dvetfnich otvorl byvaji asto rimovany hlazenou
omitkou. Také v gotickém umeéni dotvéaii barevnost skulptury znaénym podilem
umélecky vyraz dila. Architektonické prvky, jako jsou hlavice, byvaji casto
sochatsky doplnény zoomorfnimi, antropomorfnimi ¢i vegetabilnimi motivy s
pestrou barevnosti. Klenebni zebra a dalS$i konstrukéni prvky byvaji taktéz

polychromovany. Pestra je také barevnost interiéru. Setkdvame se zde s nasténnymi

T) Napftiklad kostel Nanebevzeti Panny Marie v Tismicich u Kolina, pol. 12. stoleti
"'V gotice se jiz pfili§ neuplatituje zdobné sparovéni typické pro roménsky sloh
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malbami, Sablonovou vyzdobou, vitrazemi a ve vyznamnych prostorach také
s inkrustaéni vyzdobou vzacnymi materialy.”

Kamenosochatska dila jsou i nadale soucésti architektury, se kterou jsou
pevné spojena. K nejvyznamnéjSim kamenosochaiskym pamétkdm tohoto obdobi

obr- 33-36 5 Némecku, které

patfi vyzdoba katedralnich portalt, pfedev§im ve Francii
byly v dobé svého vzniku bohaté polychromovany. Polychromie tvofila nedilnou
soucast architektonické vyzdoby. Nékteré priklady vSak nasvédcuji, Ze nemusela byt
vzdy celoplona, ale mohla poéitat i s lokalnim povrchovym uplatnénim kamene.*
Objevuje se ale také volna plastika.

Do obdobi kolem roku 1400 spadd skupina polychromovanych

br. 39 - 40 . e
oo Jedna se predevsim o

kamennych i dfevénych skulptur krasné¢ho slohu.
madony a piety koncipované do interiéru, jejichz polychromie je odvozend od
techniky typické pro vystavbu deskovych obrazi. Nékteré rysy dokonce naznacuji,
ze autory polychromie mohli byt pfimo malifi deskovych obrazi, respektive jejich
dilny.’' Materidlem kamennych soch je ve vét§ing ptipadi opuka, mén& &asto
vapenec. Polychromie téchto soch umocniuje emocionalni pisobeni nabozenského

prozitku. Vyraz piet °" *®

je spiSe expresivni, na rozdil od idedlné¢ pojednanych
madon s déckem.®® ** ** Vystavba polychromie je velmi komplikovan4, predevsim u
inkarnatu, ktery dosahoval kvality vysoce leSténého mramoru, jak je tomu naptiklad
u Treboriské madony,” pochazejici z okruhu Mistra Krumlovské Madony.

Drapérie mély casto odlisSn¢ barevny rub a lic, byvaly také doplnény
zlacenim, které mohlo byt na povrchu opatieno lazurou, nebo pfimo dekorativni

malbou. Na volnych sochéach i v architektufe se objevuje také plasticka dekorativni

vyzdoba formou pastiglii. **

"’ Kaple sv. Kiize na Karlitejné je zdobena polodrahokamy a zlacenim

* Sochaiska vyzdoba portalu Baptisteria v Parmé tympanon byl ptivodné cely polychromovany, sochy
z ¢erven¢ho benatského kamene vSak byly ponechany bez polychromie. Rossi-Manaresi, R., Tucci, A.,
Grillini, G. C., Nonfarmele, O., Polychromed sculptures by Anatelami in the baptistry of Parma. In:
Case studies in the conservation of stone and wall paintings. Preprints of the Contributions to the
Bologna Congress, 21-26 September 1986, s. 70.

*! Pieta z byvalého augustinianského klastera u sv. Tomase v Brné (opuka), Madona Sternberskd (opuka)
a dalsi

> Fromlova, V., Polychromie kamenné plastiky v obdobi krdsného slohu. Okruh Mistra Krumlovské
madony. In: Technologia Artis 1, 1990, s. 85 — 90.

* Na madonéch krasného slohu jsou takto pojednany napiiklad ozdobné spony na odévu ¢ korunky.
Koller, M., Technika a sloh polychromie plastik kolem r. 1400. in: Technologia Artis 3, 1993.
(http://www.technologiaartis.org/3polych-technika.html)
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2.3.4. Renesance

V obdobi renesance byla barevnost povrchit kamenosochaiskych dél i
architektury stfidméjsi. Diivodem byl prohloubeny zdjem o antické pamatky, které
se jevily jako prosté barevnosti. Idedlem se stal Cisty povrch s dirazem na vybér
materialu, ktery se uplatiioval ve své pfirozené barve.

Barevné zpracovani povrchu se objevuje pouze v obdobi rané
renesance. V Italii to jsou napftiklad artefakty z glazované keramiky z dilny Lucca
della Robia.™ *' Urgitou mirou polychromie se vyznaduje také Cantorie®™ ** od
Donatella, uréend pro Florentsky Dém.>* Specifickymi, ran& renesanénimi produkty
Florencie byly malované dievéné krucifixy,™ ** které byli ve své dob& velmi
74dané.” Nejb&zn&jsim sochaiskym materidlem byl viak &isty mramor. Barevného
uGinku bylo ojedingle dosahovano politurami a lazurami,’® nebo kombinaci
riznobarevnych mramorti. Ob¢ tyto techniky se uplatiiovaly predev§im v portrétni

tvorbe.°°"

* Specifickym produktem na pomezi mezi uméleckym dilem a pfedmétem
uzitétho uméni byly polychromované terakotové busty,’™ * vytvafené formou
odlitki z tvafe zpodobiiované osoby.’’ V manyrismu byla polychromie nahrazena
pfedevsim reliéfnim zpracovadnim povrchu, imitujicim strukturu riznych materiala,
nebo tvoficim ornamentalni vyzdobu.

V architektufe se objevuje technika sgrafitové vyzdoby. Fasady
vyuzivaly nejcastéji barevnou kombinaci bilé, Cerné a Sedych tond. V interiérech se
uplatiiuji  hlazené omitky a také Stukova vyzdoba doprovdzena zlacenim.

Z maliiskych technik se uplatiiovala iluzivni malba a technika chiascuro.™

2.3.5. Baroko
V baroku dochazi k navratu zivé barevnosti, jak v sochafstvi, ve
vyzdobé¢ interiéru, tak i na fasddach, kde barevnost podporuje tektoniku stavby.

V barokni architektufe se suplatnénim kamenného povrchu setkavame spiSe

" Kombinace mramoru se zlacenim, polychromii a mozaikou (1433 — 1439)

> Specialisté se nazyvali Crocefissai; této tvorb& se vénovali i prosluli umélci jakymi byli Donatello
(Ukrizovany Kristus, Santa Croce, Florencie, okolo 1412) a Brunelleschi (Ukrizovany Kristus, Santa
Maria Nouvella, Florencie, okolo 1412)

*° Portrét Isabely Aragonské (1478) od Francesca Laurana z ténovaného mramoru

37 Zhotovovani terakotovych bust je typické piedeviim pro Italii. Piikladem reprezentativni funkce takové

busty je Busta kardindla Giovanni de Medici (okolo 1512) zhotovena za jeho zZivota; malifskou technikou

je vaje€na tempera

¥ Chiascuro (z italitiny, ve vyznamu svétlo-stin) — malifska technika vyuZivajici nékolik tond jedné
barvy k dosaZeni iluze plasticity; malba ptisobi dojmem reliéfu
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vyjimecné, jednim z prikladi je priceli kostela Nejsvetéjsi Trojice byvalého $pitalu
v Kuksu.”

Kamenné konstrukéni prvky byly omitany nebo opatfovany stejnymi
barevnymi natéry, jaké byly pouzity na celé fasddé. Typickou barevnou kombinaci
palacovych staveb je bila pro plochy a cihlové ¢ervena pro prvky architektonického
Clenéni. Nékteré barokni omitky byly monochromni, zdobené pouze plastickymi
prvky a riznou strukturou povrchu. V sochatstvi se uplatiiuje jak ziva barevnost, tak
1 tendence napodobovat drahé materialy, kterd se zaCala vyvijet uz v renesanci. Je to
predevsim technika lesténé béli (pulierweiss) a umélého mramoru (stucco lustro,

. br. 60, 61
scagliola).®™ °*

Tyto techniky se bohaté uplatiovaly ve vyzdobé interiéru,
napiiklad v oltaini architektufe. Stukatérska varianta umélého mramoru se stala
velmi rozsifenou technikou Gpravy povrchi stén interiéri. S uzitim kombinace razné
struktury a barvy kamennych bloki se setkdvame u nékterych sousos$i na Karlové
mosts, kde byly do piskovcovych podstavei vkladany mramorové napisové desky.*

Ptikladem barokni rozmanitosti, co se ty¢e vybeéru materialu a zptisobu
povrchovych Uprav je naptiklad sochatska vyzdoba interiéru kostela sv. Klimenta v
Praze z dilny Matyase Bernarda Brauna. Setkdvame se zde s dfevénymi, Stukovymi a
piskovcovymi sochami s nejriznéj$im zpracovanim povrchu, které spolu vytvareji
harmonicky celek v relativnd omezené barevné $kale.*! V baroknim sochaistvi a
vyzdobg interiéri se také vyrazng uplatiiuji nejriizngjsi pozlacovaéské techniky.*?

Na zaklad€¢ prizkumii a archivnich dokumentii se domnivdme, Ze
kamenosochaiské pamatky na nasem tzemi byly opatfovany olejovymi néatéry,
plnicimi vytvarnou 1 ochrannou funkci. Tyto povrchové upravy byly jak

. - . obr. 51
monochromni tak i polychromni.®™

Maridnské a trojicni sloupy byly casto
natirdny bilou ¢i svétlou barvou, kterd byvala casto doplnéna mramorovénim a
zlacenymi detaily. Monochromni uprava byvala nejCastéji provedena v barve
svétlého kamene.* V baroknim uméni se jako jeden z proudi uplatiiuje divadelnost.
Za ptiklad takového pojeti miZzeme povazovat soubor soch M. B. Brauna v Novém

Lese u Kuksu, zndmym pod ndzvem Betlem.

1. B. Alliprandi, 1710

*’'Sv. Antonin Paduansky (1707), sv. Kajetan (1709) a sv. Luitgarda (1710)

! Suchomel, M., Pitvodni maliiské povrchové adjustace ceskych baroknich kamennych soch. In: Pamétky
a pfiroda, 1983, ¢. 2, s. 65 —75.

> Nejeast&ji se setkavame s zlacenymi a stifbfenymi detaily, a také s barevnymi lazurami na stifbrném
podkladé.

* Konkrétni ptiklady jsou uvadény déle v této praci

23



2.3.6. Klasicizmus a 19. stoleti

Na konci 18. stoleti a v 19. stoleti dochazi opét k navratu ke
klasicizujicim  tendencim ve vytvarném umeéni. Vzorem se stivaji antické a
renesancni pamatky. Barevnost je stfidméjsi a tlumenéjsi. Estetické citéni bylo také
ovlivnéno starovékymi vykopavkami Herculaneu (objeveno 1738) a Pompejich

(objeveny 1748), kde se vSak ve vyzdob¢ interiérii vyskytovala pestra barevnost.”®™"

31,32

Na pocatku 19. stoleti byla castecné akceptovana mySlenka, Zze antické
sochy byly opatfeny urcitou lazurni tdnovanou povrchovou upravou, coz ovlivnilo
tvorbu nékterych klasicistnich sochaiti, mezi nimi také Antonia Canovu,*™ >* ktery
byl pro tuto manyru kritizovan puristy.** Canova sva dila s oblibou vystavoval
v barevném interiéru. Zajmem o barevnost antické architektury byla také ovlivnéna
tvorba architekta Leo von Klenze, ktery vroce 1830 vystavél Mnichovskou
glyptotéku, se zelenym stucco lustrem na vnitinich sténach, v niz je instalovana
sbirka antického sochafstvi Ludvika I. Bavorského.

Spor o polychromii - Polychromiestreit - se rozvinul ve 30. letech 19.
stoleti, kdy byla zpochybnéna monochromni podoba architektury a sochafstvi
starovékého Recka a Rima.*” Diskuzi mezi sebou vedli archeologové, architekti a
historici uméni. Na jedné strané byla Pafizskd akademie, ktera zastavala nazor, ze
antickd architektura méla cisty kamenny vzhled, ktery byl vzorem pro klasicistni
akademické uméni. Tébor odpiirct této teorie se snazil prokéazat, Ze antické pamatky
byly plvodné polychromované a ke ztrat¢ jejich barevnosti doslo v dasledku
starnuti. Az architekt Gottfried Semper (1803 — 1879) nalezl ve 30. letech nesporné
diilkazy o pivodni bohaté barevnosti.*® 1 pfesto, 7e se podafilo prokazat, 7e antické
architektura a sochy byly polychromované, neovlivnilo toto zjisténi dobovy
esteticky ideal vyzdvihujici sttidmy klasicismus, ani ndzory pamatkové péce, kterd i
nadale uplatiiovala puristické rekonstrukéni metody preferujici materialovou
podstatu pamatek. V pamatkové péci tyto ndzory pretrvavaly jesté v prvni poloviné
20. stoleti, kdy se uplatiovaly pfedev§im v ramci restaurovani stredoveké

architektury a exteriérovych soch.

** Antonio Canova, Hebe (1816 — 1817; mramor opatieny politurou s bronzovym doplitkem a zlacenim)

** Jakob Ignaz Hittorff, ktery zastaval nazor Ze antické pamatky byly barevné, vydal v roce 1830 studii s
nazvem Architecture polychrome chez les Grecs, ktera vyvolala spor o polychromii

' Své vyzkumy provadél ve 30. letech 19. stoleti v Rimé, Pompejich, Paestu a na Akropoli.
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Zpusob povrchové upravy a udrzby kamenosochaiskych dél umisténych
v exteriéru v podstaté navazoval na barokni tradici a trval az zhruba do poloviny 19.
stoleti, kdy se od n¢j zafalo upoustét ve prospéch estetické hodnoty ni¢im
neupravované¢ho povrchu kamene. Ve vesnickém a maloméstském prostiedi se vSak
muzeme setkat se zpisobem takovych uprav az do 2. svétové valky. Barevnost
monochromnich olejovych natérti aplikovanych na sochy v 19. stoleti byla oproti

sovewr 47
baroku rozmanit¢jsi.

47 . .7 o v ow r v v o . sror 7 v 7o . sy
Existuji dikazy o barvé cervené, pravdépodobné imitujici mramor, a také o barvé zelené imitujici
pravdépodobné bronz.
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3. Historické techniky provedeni povrchovych uprav na kameni

3.1. Historické prameny

Informace o historicky pouzivanych materidlech, technikdch a
technologickych postupech jsou dulezitym zdrojem pro poznani zpisobu provadéni
polychromie a pro vytvofeni si povédomi o tom, jak takto koncipovana sochaiska
dila v minulosti vypadala. Existuji dvé zakladni metody pro ziskavani téchto
informaci.

Miizeme je rozdélit na metodu historickou a pfirodovédnou. Metody
prirodovédného prizkumu jsou podrobné uvedené v kapitole 4.3. V této kapitole se
budeme podrobnéji zabyvat prvni z nich, tedy patranim po historickych zminkach

vztahujicich se k provadéni povrchovych prav kamenosochatskych pamatek.

1.) Traktaty, manuskripty, receptafe a Zivotopisy umélct*®

Zminky o historickych malifskych technikdch nachazime v dobovych traktatech,
receptafich, ve spisech o uméni a umélcich
» Marcus Vitruvius Pollius, De Architectura libri X, 1. stoleti p.n.1.
- 2. kniha pojednava o stavebnich materiadlech, 3. — 7. o riznych typech budov
» QGaius Plinius Secundus, Historia naturalis (37 knih), 1. stoleti n.1.
- ve svazku 36 a 37 pojednava o kovech, drahokamech pigmentech a
kamenech
»  Lucca Manuskript, 8. a 9. stoleti
» Heraclius, De coloribus et artibus romanorum, 10. stoleti
*  Manuskript z hory Athos (Hermeneia), ptelom 11. a 12. stoleti
» Theophilus Presbyter, Schedule diversarum atrium, 1125
=  Cenino Cennini, /! Libro dell Arte, 1390
= Leon Battista Alberti, De re aedificatoria, 1452; De statua; De pittura
= Gauricus, De scultura, 1504%

= Varchi, Lezion sopra la pittura e la scultura, 1549

** Hrebitkova, B., Recepty starych mistrii. Brno, 2006, s. 10 — 18.
" Volavka, V., O sose. Praha, 1959, s. 184
"’ Ibidem, s. 184
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» Giorgio Vasari, Zivoty umélc, 1550, 1568

Informace wuvadéné v téchto spisech vSak casto nebyvaji pfilis
smérodatné. Plsobi dojmem, Ze nejbézné¢jsi technologické postupy byly natolik
zazité, ze snad ani nemé¢lo vyznam se o nich zminovat. Z tohoto divodu muze byt
vycet nekterych nezvyklych ingredienci ¢astecné zavadéjici. Polychromie na kameni
nebyla povazovana za samostatny obor a tak se ji samostatné¢ nevénuje zadny ze

zminovanych spist.

2.) Archivni prameny a zminky v dobové literatuie

Bohatym zdrojem informaci popisujicich povrchové upravy kamennych
soch jsou archivni prameny, pfedev§im smlouvy a Ucty. Tomu, Ze byly barokni
sochy opatfovany malifskymi natéry nasvédCuje napiiklad smlouva zroku 1715,
kterou se Jan Brokoff mimojiné zavazuje k oSetfeni povrchu sochy sv. Jana Kititele

na Maltézském namésti , dobrou a Cdcistou kamennou barvou“.>!

K ostatnim
mostnim socham bohuZel neexistuji jednoznaéné archivni zidznamy svédéici o
puvodni podob¢ jejich povrchu. Natirani soch se uplatnilo také pii opravé Karlova
mostu v roce 1787 (po povodni v roce 1784)>* a pokradovalo se v ném az do konce
19. stoleti. Z archivnich zaznaml bohuZzel Casto neni jasné, zda se jednalo o
monochromni ¢i polychromni pojednani povrchu.

Existenci monochromnich povrchovych tprav doklada na zakladé
pruzkumu archivnich materiali Jaroslav Macek: ,, ...PFi nakupu se kupovaly jednak
hlinky, jednak barvy olejové. Olejové barvy se pouzivaly prevazné na dievo a byly
pouzivany i na sochy. Vetsinou se vsak vydavala jen jedna barva, coz svedci vice pro
monochromii nez polychromii... >

Poznatky z archivnich prament jsou c¢asto nejednoznacné. Napiiklad

z piehledu vydaji vynalozenych na postavend Maridanského sloupu na nameésti

°! Nejedly, V., Povrchové tipravy historickych kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru. In.:

Zpravy pamatkové péce, rocnik 59, 1999, €. 4, s. 110.; Nejedly, V., Problémy restaurovani a zachrany
~socharskych dél na Karlové mosté v Praze. In: Zpravy pamatkove péce, ro€. 58, 1998, ¢. 6, s. 166.
> Nejedly, V., Povrchové ipravy historickych kamenosocharskych dél umisténych v exteriéru. In.:
~ Zpravy pamatkové péce, ro€. 59, 1999, ¢. 4., 5. 110,,
>’ Citace: Macek, A., Archivni prameny jako materidly pro pozndni barevnosti. In.: Zpravodaj pamatkové
péce a ochrany piirody, SUPPOP, Praha, 1983, s. 174.
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v Sobotce, kde je zminéna castka 62 zl.25 kr. vyplacend za Stafirovani, neni jasné
zda je tim my$lena monochromni & polychromni forma tpravy.>

Ponékud konkrétnéjsi informace ndm poskytuji ucty vztahujici se k
pracim pii vystavbé Braunova Marianského sloupu v Jarométi. Ze zdznami
lékarnika a radniho Jana Antonina Kiihna lze vy¢ist: ze v Cervenci 1724 bylo
postaveno leSeni pro malife a sloup byl natiran bélobou; 19. srpna téhoz roku byla
zlacena zemékoule pod sochou Panny Marie; v zafi az listopadu 1724 natiral statui
malif Rydl; v fijnu 1725 bylo dodéno 13 knih na zlaceni dekorativnich detailti soch i
architektury a kone¢né na jafe roku 1727 byl cely pomnik opatien zdvérecnym
natérem b&lobou.” Z t&chto udaji se lze domnivat, ze Jaromdisky Maridnsky sloup

byl na povrchu opatfen monochromni upravou doplnénou o zlacené detaily.

3.) Malifska vyobrazeni

Zpodobnovanim sochatskych dél v obrazech se zabyvd ve svém
¢lanku Dvé uvahy o podobé puvodnich malirskych adjustaci povrchu kamennych
soch®® Milo§ Suchomel. Ve vét§ing piipadd vsak hodnovérnost  maliiského
zpracovani povrchu zpochybiiuje. Jednim z divodu je fakt, ze v 17. a 18. stoleti,
realizovali malifi svéd dila v ateliéru, a ne na zadkladé¢ piimého pozorovani
skutec¢nosti, ¢imz mohlo dojit ke zkresleni, ptfipadné volné interpretaci zobrazeného
objektu. Jak Suchomel dale uvadi, ve vétsin€ pifipadl se na platnech setkdvame
s monochromnim pojedndnim sochaiskych dél. Zminuje naptiklad kolorovany lept
Ludvika Kohla, Pohled na Vitavu (1792), kde jsou sochy na Karlové mosté
zachyceny v barvé piskovce, coz by mohlo odpovidat zmiiovanému natirdni soch na
tzv. barvu kamene. Na zavér tvahy ptedkladd ptiklady polychromniho pojednani
povrchu sochaiskych dé¢l, zachycenych na malifskych platnech, kterych je vSak
mensina vzhledem k &etnosti monochromnich aprav.”’

Zajimavym historickym dokumentem jsou dvé malifské podoby
zachycujici sochaiskou vyzdobu lazeniského aredlu v Kuksu a jeho okoli. Jedno

vyobrazeni vérné zaznamenava podobu lazenského areadlu z doby jeho vzniku, na

> Suchomel, M., Dvé iivahy o podobé pivodnich malifskych adjustaci povrchu kamennych soch. In.:

~ Zpravy pamatkové péce, 57, 1997, 7 - 8, s. 176.

\ Ibidem, s. 176.

** Ibidem, s. 176.

°’ Ibidem. s. 182: Milo§ Suchomel uvadi jako piiklady polychromovanych soch zachycenych v malbg:
Carl Robert Croll, Kostel sv. Mikuldase v Holesicich (olej na platné, 1842) — polychromovana socha sv.
Jana Nepomuckého a monochromni socha sv. Felixe; Josef Manes, Krajina z Nachodska (olej na
platné, 1849) — polychromovana socha sv. Jana Nepomuckého
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kterém je patrna barevnost soch trpaslikii umisténych okolo zavodists.>® °br 6% 70

Dal$im malifskym zobrazenim je Mapa nadacniho panstvi Choustnikovo Hradisté
zroku 1754,°° ®  ktera zachycuje v pestrych barvach sousosi Kristus a
Samaritdnka, nachazejici se v arealu Nového Lesa u Kuksu.”

Specifickou kategorii jsou ptiklady, kdy jsou v nasténné malbé
zachycené sochy. Jedna se pravdépodobné o idealni zobrazeni nekonkrétniho dila,
ale 1 tak mize mit takové podéani urcitou miru vypovidajici hodnoty. Za ptiklad
mohou poslouzit iluzivné malované ,,sochy* Ctnosti a Neresti od Giotta v kapli
Arena v Padovg,® ° Y7 nebo také Jezdecky portrét Johna Hawkwooda®™ **  od
Paola Ucella.®’Mnoho iluzivnich nasténnych maleb, zachycujicich sochy, bylo
objeveno ve starovékych vilach v Pompejich. °*" 3! 32,

V nékterych ptipadech lze vysledovat velmi uzky vztah mezi
dvojrozmérnym obrazem, slouzicim jako ptfedloha, pro plastickou verzi provedenou
v kameni. V ptipadé, kdy je potvrzena souvislost mezi dvoj a trojrozmérnou verzi a
zaroven je dodrzend kompozice 1 barevnost, muze byt tato malifskd piedloha
hodnovérnym podkladem pii eventudlni rekonstrukci barevnosti sochaiského
ztvarnéni. Prikladem takového vztahu jsou naptiklad polychromované reliéfy
K¥izové cesty z arealu hibitova v Koclifove,* vzniklé kratce po poloving 19. stoleti.
obr. 83, 89,93 -96 jeiich predlohou byla ustalend malifska verze K¥iZzové cesty vytvofend
malifem Josefem Fuhrichem® v letech 1844 — 1846 ve videiiském kostele sv. Jana
Nepomuckého v podobé nasténnych maleb. ° % %! Tento cyklus byl v 2. poloving
19. stoleti s oblibou kopirovan. Sifeni napomohlo také pievedeni cyklu do grafické
podoby v roce 1849 a podruhé v roce 1856.% Jedna z malovanych verzi, v podobé&

br. 84 90 ;o ) vy 7 ’, Fvg, W
r ’ se nachazi v nedalekém frantiSkanském klastefe

zavésnych obrazl,’
v Moravské Tiebové. V soucasné dob¢ neni jasné, zda je zminovand malifska verze

star§$i a mohla byt pfimou ptfedlohou pro reliéfni cyklus. Ze srovnani nékterych

*% Zamek a lazné v Kuksu (autor neznamy, olej na platng, 1720 — 1729?), ulozeno ve sbirce Spitélu
v Kuksu.

*” Mapa se nachazi ve sbirce narodniho zemédélského muzea. Zbytky polychromie byly na tomto sousosi
zjistény v ramci ptirodovédného (restauratorského) prizkumu provedeného Statnimi restauratorskymi
ateliéry v Praze v roce 1984.

1303 — 1305; sochy jsou v tomto zobrazeni pojaty monochromné technikou chiascuro, aviak
s tonovanym inkarnatem.

°! 1436; freska byla pozdgji transferovana na platno; nachazi se ve Florentském Dému.

% Cyklus Kiizové cesty z Koclifova je restaurovan Fakultou restaurovani od roku 2008; v sougasné dobé
(zati 2010) je jejich restaurovani dokonceno

% Josef Fuhrich (Joseph von Fiihrich) (1800 Chrastava u Liberce — 1876 Vide) videfisky malif, jeden
z Celnych predstavitelll nazarénti

** z doby okolo roku 1856 pochazi také koclifovsky cyklus
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dvojic je patrné velmi pfesné dodrzeni kompozice i gest, v jinych pfipadech se jedna
o volnou citaci namétu. Néktera zastaveni z frantiSkanského klastera jsou zrcadlové
pfevracena oproti koclifovskému cyklu a videiiskym origindlim, to mize znacit, Ze
vztah mezi koclifovskym a moravskotifebovskym cyklem neni pfimy. V tuto chvili
se nelze presnéji vyjadrit ani ke vztahu barevnosti mezi obéma verzemi, nebot’ ta je
u kamennych reliéfi komplikovana sekundarni malifskou tpravou, kterd se na
nekterych mistech 1isi od plvodni podoby. Ztvarnéni pozadi, které je u reliéfii
dvojrozmérné, odpovida malované verzi pouze v obrysech a kompozi¢nim
rozvrzenim. Po srovnani koclifovského cyklu s jinymi zobrazenimi Fuhrichovy
Ktizoveé cesty, véetné té videniské a jeji grafické predlohy, dospivame k nazoru, ze
podoba videniského origindlu a jeho grafickych opisti z mnoha pohledii bliz§i nez

verze v moravskotfebovském klastere.

3.2. Vazby mezi pfibuznymi malifskymi technikami

Postupy zahrnujici povrchovou tpravu kamene jsou specificky postavené
na pomezi mezi malifstvim a sochafstvim. Tento obor neni snadno pfifaditelny ani
k jedné ze zminovanych kategorii. Rozpor je patrny také v ptipad¢ restaurovani, kdy
neni zcela zjevné, pod kterou oborovou specializaci 1ze tuto ¢innost tuto zaradit.

Zda se, ze malifskd povrchova tprava soch byla podobn¢ nevyhranénym
oborem jiz odnepaméti. Vybér materidli a technologickych postupt byl vétSinou
prejiman z ptibuznych malifskych a sochatskych obort. Jako ptiklad mizeme uvést
uzkou vazbu mezi deskovou malbou a polychromii na difevénych skulpturéch.
Princip vystavby polychromie na dfevé se casto v obdobné form¢ uplatitoval i na
kamennych sochach at’ uz se po materialové strance shodoval ¢i nikoli.

K nejvétsimu piiblizeni technologického postupu dievénych a kamennych
skulptur doslo v obdobi tzv. krdsného slohu, kolem roku 1400. Na naSem uzemi v té
dobé vznikla fada madon a piet, svelmi propracovanou vystavbou malifské
povrchové upravy, kterd byla nejcastéji provedena technikou mastné tempery.
Jednalo se jak o dfevorezby (nejCastéji z lipového dieva), tak o sochy kamenné

br. 37 -
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(nejéastéji z opuky, vzacné&ji z vapence) umisténé v interiéru.’ Autory

polychromie byli zfejmé¢ malifi, kteti se vénovali deskové malbé.
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Dalsim oborem, se kterym maliiské upravy kamenosochatskych dé¢l tizce
souvisi, je uprava povrchu architektury a jejich kamenickych ¢lanki, jejichZz soucasti
byla nezfidka i dila sochaiska. V tomto kontextu se povrchova uprava kamennych

prvki Casto podfizovala koncepci finalni Gpravy celku.

3.3. Vztah mezi sochafem a malifem

Remeslnd malifska Gprava povrchii byva oznaGovana jako Stafirovani,
malifi ktefi tyto Upravu provadéli byli oznaCovani jako Stafiri. Zda se vSak, ze
existovaly rozdily mezi povrchovou Upravou monumentélnich sochatskych dél, kde
byl pravdépodobné kladen vétsi diraz na ochrannou funkci natéru, a delikatné
provedenou povrchovou upravou plastik u kterych prevazovala umélecka hodnota.

Na otazku, kdo provadél polychromii kamenosochafskych pamatek tedy
neexistuje jednoznaéna odpovéd’. Ucast maliit je prokazatelna, neni viak jasné zda
byli autory polychromie ve vSech historickych epochdch a na vSech typech
sochaiskych dél. Zda se pravdépodobné, Ze ve starovékém Recku se na sochach
podileli rovnym dilem sochafi i malifi. Plinius uvadi, Ze Praxiteles si ze svych soch
cenil nejvice ty, které polychromoval malit Nikias.

Domnivame se, ze nositelem znalosti o zplsobu polychromie byli ve
sttedovéku malifi. Povédomi o aplikaci technologickych postupii se udrzovalo
v prostiedi klasternich dilen, ve kterych také vznikaly manuskripty a traktaty
pojednavajici o malitstvi.®

Je znamo, ze florent$ti malifi pocatku renesance se vé€novali praci na
nejruznéjsich typech podlozek a to jak v ramci umélecké tvorby, tak i uzitého uméni.
Z toho lze vyvodit, ze museli ovladat nejriiznéjsi techniky a praci na rozlicnych
podlozkéch a podkladech.

Pti srovnadni charakteru vystavby polychromie na kameni a dievé,
dochazime ve vétSin¢ pripadi k zaveru, ze technologickd vystavba vrstev
aplikovanych na dfevofezbu je mnohem naro¢néj$i a propracovanéj$i nez u
kamennych skulptur. V této souvislosti je nutné podotknout, Zze u kamennych

skulptur se setkavame s rtizné¢ ndrocnym provedenim polychromie. U gotickych

 Lucca Manuscript, 8. — 9. stoleti; Theophilus Presbyter, Schedule diversarum atrium, 1125
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figuralnich soch uréenych do interiéru, se Casto setkavame obdobnym zplisobem
vystavby jako u polychromovanych dievoiezeb. Autory malifskych povrchovych
uprav byly v obou piipadech s velkou pravdépodobnosti malifi, ktefi se vénovali
deskové &i nasténné malbg. Konkrétnim piikladem je socha sv. Viclava® ° 37 ve
Svatovaclavské kapli katedraly sv. Vita v Praze, kterd byla pravdépodobné
polychromovana Mistrem Osvaldem, jenz byl také autorem andéli malovanych na
sténd za sochou sv. Vaclava.”” Stopy malifsky provedené polychromie byly
identifikovany také na bustach triforia svatovitské katedraly.®® Zda se e, inkarnat
byl v tomto ptfipadé malovany pfimo na kdmen napustény olejem, bez podkladové
vrstvy. Z acth také vyplyva, ze malifska prace na sochach byla vysSe honorovana,
nez prace kamenika, stejné jako v ptfipadé polychromovanych tezbaiskych dél.
Nakladnost malifské povrchové Gpravy muze byt také divodem, pro¢ byly nékteré
sochy opatfeny polychromii az pozd€ji po svém vzniku. Malif velkou mérou
dotvarel vytvarnou podobu sochy. Rozhodoval také o sméru pohledu figury, jak
tomu bylo pravdépodobné u portréta triforia Svatovitské katedraly v Praze.

U gotickych a renesan¢nich difevofezeb, které lze povaZovat za pfibuzné
kamennym plastikdm, provadéli nejcastéji vyslednou povrchovou upravu malifi.
Ludvik Losos ve své knize o pozlacovani a polychromii pfiblizuje situaci v ¢eskych
zemich v obdobi vlady Rudolfa II., kdy bylo malifstvi prohldSeno za svobodné
umeéni. Stalo se tak na zaklad¢ natizeni ,,Porddku uméni malirského* ze dne 15. fijna
1589, ve kterém se mimo jiné zakazuje fezbaiim provadét malitské prace.®”

Polychromii Platzerovych soch nad portilem a na schodiiti Cerninského
palace stafiroval J. M. Pischel, ktery byl jeho Castym spolupracovnikem. Z roku
1787 je doloZena Platzerova spoluprace s malifem Johanem Winklerem pfi opraveé

v v v 70
sousos$i na Karlové moste.7

% Autorem je podle nejnovéjsich poznatki Ivo Hlobila z roku 2007 Petr Parléf, vznik sochy je datovan
1372, materialem je opuka, technikou ptivodni povrchové upravy je mastna tempera Rybaiik, V., Ke
vzniku a osudiim sochy sv. Vaclava ze Svatoviclavské kaple katedraly sv. Vita v Praze. In: Zpravy
pamatkové péce, roc., 69, 2009, €. 6, s. 449 —457.

" Ze 13.9. 1373 pochazi tidaj v Gidtech svatovitské huti, podle kterého byl Mistru Osvaldovi vyplacen
honorat za malbu na soSe sv. Vaclava ,,pfi mensi bran¢ (je zndmo ze socha se za dobu své existence
nckolikrat st€¢hovala; je také podezieni ze svého Casu mohla byt soch umisténa na vné&jsSim plasti
katedraly)

* Zivny, J., Polychromované povrchy kamene a §tukii. In.: Barevné vipravy kamene pamdtkovych objekti.
STOP, Praha, 2005.Bartlova, M., Tajemstvi svatovitského triforia. In: D&jiny a soucasnost, 1/2010 .
(http://dejiny.nln.cz/archiv/2010/1/tajemstvi-svatovitskeho-triforia)

% Losos,L., Pozlacovani a polychromie. Grada, Praha, 2005.

"V Nejedly, V., Povrchové vipravy historickych kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru. In.:
Zpravy pamatkové péce, roc. 59, 1999, €. 4, s. 110.

6
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Z nékterych restauratorskych prizkumt je patrné, ze sochy byly
opatfovany natéry jeSté¢ prfed osazenim, tedy pravdépodobné v sochaiské dilné.
Ditkazem jsou ndlezy barevné vrstvy ve sparach mezi jednotlivymi kamennymi
bloky, které byvaji vétSinou pretmelené. Takovy néalez byl zaznamenan naptiklad na
ran¢ renesanénim vapencovém oltari sv. Juraja (1519) z kostela ve Svitom Jure
(Slovensko) a na Braunové souso$i sv. Ludmily (1785) z Karlova mostu v Praze.”'
Ve spaife mezi bloky sochy sv. Ludmily byl identifikovadn svétly olejovy natér
v barvé slonové kosti, ktery by mohl odpovidat barvé kamene, na kterou byla

mostecka sousosi pravdépodobné upravovana.

3.4. Techniky provedeni povrchovych uprav na kameni

S barevnym pojednanim povrchu kamene se setkdvame jiz v nejstarSich
kulturach. Pamatky starovékého Egypta se dochovaly s bohatou povrchovou
upravou, kterd spocivala v polychromii, zlaceni a inkrustaci. Barevnost architektury
a sochaistvi starovékého Recka a Rima byla jesté v 19. stoleti zpochybiiovana, dnes
ji poznavame piedev§im diky prizkumim nalezenych uméleckych dél a
hypotetickym rekonstrukcim. O barevnosti rané stiedovékych kamennych pamatek
jJiz existuje mnozstvi hmatatelnych diukazi.

Techniky uprav povrchu kamene odrazeji postupy uplatiované
v ptibuznych malifskych a sochatfskych oborech. Nejblize stoji postupy uplatiiované
na dfevénych sochach, které jsou odvozené od deskového malifstvi. Nékteré postupy
vychéazeji ze zplUsobi Upravy povrchu architektury, respektive omitek, Stukd a
kamennych konstrukénich prvka.

Vybér techniky povrchové upravy byl ¢astecné predurcen jak samotnym
typem horniny, tak kulturnimi zvyklostmi, dostupnosti materialti pro povrchovou
upravu a v neposledni fadé¢ téz ucelem pro jaky mél byt artefakt vytvoren. Zda bude

umistén v interiéru ¢i vystaven povétrnostnim podminkam.

! Porubovi¢, J., Traktit o restaurovani oltira sv. Juraja z rimsko-katolického kostola sv. Juraja vo
Svdtom Jure. In: Zbornik prednasok druhého ro¢nika seminara reStauratorov. Bratislava, 2004; Kotan,
1., Kacer, J., Piivodni uprava sousosi svaté Ludmily na Karlové mosté v Praze. In: Zpravy pamatkové
péce, roc. 59, 1999, ¢. 5, 5. 156 — 158.
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Ochrana proti vn&j$im Cinitelim je jednim z divodd pro¢ byly sochy

vvvvvv

o dosazeni barevné bohats$i a strukturovanéj$i podoby povrchu. To je patrné na
prikladech, kdy byly sochy nebo prvky architektury natirany tzv. barvou kamene.”™
7778 Tento zpuisob se na uzemi Seskych zemi uplatiioval od baroka az do po&atku 19.
stoleti, nebot’ pfevladajicim materidlem kamennych soch umisténych v exteriéru byl
piskovec, u kterého relativné brzy dochazi k degradaci povrchu.

Zpusob upravy povrchu se tedy uplatituje ve dvou ohledech. Jednak jako
material ve své hmotné podstaté, ktery plni pravé zminovanou roli ochrannou a

jednak jako slozka vytvarejici vysledné estetické plisobeni uméleckého dila. Pomér

téchto slozek se ptipad od piipadu lisi.

3.4.1. Pr#irodni barva materidalu

Uplatnéni pfirozené barevnosti materidlu nelze povazovat za technicky
postup. Tato kategorie je zde zminéna vzhledem k tomu Ze se jedna o zptisob, jakym
se muze artefakt vizudlné uplatiiovat prostfednictvim své ptfirozené barevnosti a
struktury. Pro tyto hodnoty byly vybirany pfedevSim exkluzivni materidly jakymi
jsou dekorativni kameny (mramory a ptipadné drahé kameny pro drobné artefakty),
draha dieva, drahé kovy, slonovina a podobné. Kvalit téchto materiali mize byt
vyuzivano také v jejich kombinaci, to vSak jiz mluvime o inkrustaci, intarzii ¢i

dilech vytvotenych chryselefantinskou technikou.®™ *% >

3.4.2. Barva technologicky upraveného materidlu

Jedna se o specifickou skupinu zahrnujici nejriznéj$i materidly a
techniky. V nékterych ptripadech se barevnost uplatiiuje pouze jako povrchova
uprava, v jinych pfipadech je vlastnosti samotného materidlu. Technologickym
procesem je nejcastéji paleni a zihani. Vyznamnou skupinou jsou povrchy opatiené
glazurou (keramika, terakota, cihla, stfeSni taSky, kachle), a naptiklad také
Sperkaiské techniky (smalt). Za specificky zplsob Upravy povrchu lze povaZzovat

také techniky pouzivajici lesténi a impregnaci povrchu (lesténa bél, stucco lustro).

3.4.3. Monochromie®™" """
Monochromie je termin, oznacujici jednobarevné pojednani povrchu

artefaktu. Muze se tedy jednat o jakoukoliv techniku, kterd se uplatiiuje pouze
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vjedné barvé. V baroknim sochafstvi se monochromnim olejovym natérem
opatfovalo velké mnozstvi soch umisténych v exteriéru, nejcastéji na takzvanou
svétlou barvu kamene. Nékteré barokni sochy, pfedev§im Marianské a dalsi svétecké
sloupy, byly casto opatfovany bilym natérem olovnaté béloby, imitujicim mramor.
Ten mohl byt pojednany technikou takzvané lesténé beli, imitujici kvalitu
carrarského mramoru, slonoviny ¢i porceldnu, anebo malifsky s imitaci zilkovani,
pusobicim dojem mramoru. Za monochromni upravu lze povazovat také ptipad, kdy
je artefakt zhotoven z jednoho typu jednobarevného materidlu, pfipadné z rtiznych
materialtl shodné barevnosti. V takovém ptipadé se jedna zaroven o zpusob, kdy je

findlni barevnosti dosazeno pfirozenymi barevnymi vlastnostmi materialu.

3.4.4. Polychromie™" " 7-%%

Pojem polychromie (fec. mnohobarevnost) je vSeobecny vyraz
oznacujici jakékoliv vicebarevné ztvarnéni povrchu. Tento termin, v nejSirSim slova
smyslu, nespecifikuje material ani techniku, kterou je optického efektu dosazeno.
Utinku mnohobarevnosti miize byt dosazeno jakoukoliv z technik, které jsou v této
kapitole popisovany, nebo jejich kombinaci.

V uz8im slova smyslu v§ak mizeme polychromii chépat jako malifskou
tpravu povrchu provedenou kombinaci dvou a vice barev,”” na rozdil od
monochromie. Vytvarné pojeti mize byt vzhledem ke skutecnosti realistické,
naturalistické, expresivni nebo schématické az abstraktni. Polychromie se tedy
uplatiuje na uméleckych dilech figurativnich i nefigurativnich, i predmétech
uzitkovych.” Nosi¢em polychromie muZe byt nejrizn&jdi material, od dieva,
kamene, omitky a Stuku az po slonovinu.

Pro polychromovani sochatskych d¢l se pouzivaly nejriznéj$i malifské
techniky. Vybér zpravidla zéavisel na zamySleném umisténi sochy, zda byla
koncipovana do interiéru, nebo pro exteriér. Pro malifskou povrchovou upravu
difevénych a kamennych plastik umisténych v interiéru byly vyuzivany obdobné

postupy. V obdobi krdasného slohu, kdy malifskd vystavba povrchovych uprav

" Agkoli napiiklad u popisu uréitého typu povrchové tpravy antickych soch se setkdvame také
__ s pojmenovanim dichromie
" Uz v obdobi romanského slohu se polychromie uplatiiuje jak na plastice, tak na vyzdob¢ mobiliaie
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dosahla u téchto skulptur vrcholu, to byla pfedev§im mastnd vaje¢na tempera.”
Setkat se mizeme také s pouzitim suché tempery (klihové, kaseinové) olejové ¢i
olejopryskyfiéné barvy. V pfipadé kamenosochaiskych pamatek umisténych
v exteriéru bylo nejbéznéjsi pouziti olejové ¢i vapenné barvy. Olejova barva, slozend
z olovnaté bé¢loby a Inéného oleje, pro povrchovou upravu kamene, byla znama jiz
ve starovékém Recku a zmifiovana je také ve stiedovékych receptafich.” Z toho je
ziejmé, ze tato technika byla starsi nez olejomalba jako takova.

Vyraz sochatského dila opatfené¢ho polychromii, se ménil v souvislosti
s dobovym estetickym citénim a s ohledem na funkci pro kterou bylo konkrétni dilo
vytvofeno.’® Zmény pojeti mezi idealismem, naturalismem a expresi lze nejlépe
vysledovat v zachyceni vyrazu figuralnich soch.”” °°? Specifikou této kategorie je
portrétni uméni, které ma v ur€itych smérech blizko k posmrtnému kultu. Jiz od
starovéku se udrzovala tradice snimdni posmrtnych masek, které byly mnohdy
dotvafeny zivou polychromii do portrétni podoby zesnulého. NejzndméjSim
ptikladem tohoto pocinani jsou pravdépodobné polychromované terakotové portrétni

St Tealis Obr. 43
busty v renesanéni Italii. °™

3.4.5. Lesténd bél*™ °'%

Technika lesténé beéli (Pulierweiss, polirovaci bel) vznikla jako imitace
drazS§iho ¢i nedostupného materidlu. NejCastéji se snazila napodobovat kvality
carrarského mramoru, slonové kosti ¢i porcelanu. Vrcholné obdobi této techniky
nastalo v 18. stoleti, kdy se casto uplatiiovala pfedevSim v interiérech baroknich
kosteli.

Pocatky této techniky vSak lze pozorovat jiz v poloviné 14. stoleti, kdy
byly timto zplisobem pojednany inkarnaty polychromovanych gotickych dievorezeb.
Na klihem izolovany podklad se nanéaselo nékolik vrstev lestitelného podkladu na
bazi olovnaté béloby a hlinek. Brouseni a leSténi se provadélo textiliemi, hladitky,

achatem a pfeslickou. V pfipad¢ brousSeni za mokra se pouZzivaly hladici kameny,

™ Tato technika byla odvozena od deskového malifstvi. Vyjimeén& se sni mizeme setkat také
v exteriéru, na mistech kterd jsou castecné chranéna pred povétrnosti — napiiklad v nikdch a na
portalech.

> Olejovou barvu zmifiuje napiiklad Theophilus Presbyter a Cennino Cennini; viz. kapitola 3.1.

’® Zda se jednalo napiiklad o reprezentativni portrét, pfedmét nabozenského kultu &i soukromé zboznosti

" Rozdil je patrny v porovnani libeznych madon a expresivnich piet krasného slohu, okolo roku 1400.
Naturalismus se uplatiioval v jednom z proudi sochafstvi Spanélské renesance a baroka, kdy byly
sochy vytvareny kombinovanymi technikami (dfevo, textil, sadra, vosk, papier-maché, lidské vlasy aj.)
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dfevo, pemza, kiize, houba a prteslicka. Inkarnat mél narizovély, nazloutly ¢i
slonovinovy tén. Na povrchu mohl byt déle lazurovan.”

Tato technika byla také casto doprovazena zlacenim. Zejména u
baroknich skulptur byvaji zlacené okraje rouch, atributy, vlasy ¢i kiidla and¢li.
Nejeast&ji se jednd o techniku polimentového zlaceni,”” ktera umoziiuje kombinovat
zlaceni na lesk a na mat. S technikou leSténé béli se setkavame u drfevorezeb, na
Stuku &i kamennych sochach.®

Polirovaci bél se nejcastéji pfipravovala z kiidy, klihové vody a olovnaté
béloby. Jako zvla¢novadlo se uzivalo sadlo ¢i vosk. Vyslednd smés umoznovala po
zaschnuti leSténi achatem. StarSi receptury, z obdobi pted 18. stoletim, uvadély jako
pojivo temperovou emulzi s voskem spolu s olovnatou bé&lobu a bilou hlinkou jako
plnivem. Vysledny povrch nedosahoval takového lesku jako vrcholné-barokni

realizace. ¥!

Pavodni recept na slozeni lesténé béli z konce 18. stoleti:*
4 dily 5 - 6 % klihové vody
2 dily sadla
1 dil vosku
1 dil mydla

- do zahfivané smési se postupné ptidavd olovnatd béloba s bilou hlinkou (1:1)
dokud se nedosahne pozadované hustoty vhodné pro natirani

- obvykle se aplikuji 3 — 4 natéry, které 1ze po zaschnuti lestit achatem

- existuji historické zminky o tom, Ze tento pomérné narocny postup se nékdy Sidil,

naptiklad vynechanim mydla a sadla®

vevr

2005. Muzeum uméni Olomouc, 2005, s. 28.

" Zlaceni na poliment: Tato technika umoZituje zlatit na vysoky lesk, pfipadné kombinovat zlaceni na
lesk a na mat. PodloZka (dievo, kamen ¢i Stuk) se izoluji klihovou vodou. Podklad pod zlaceni vrstva
je tvofena 3 — 5 natéry klihoktidového podkladu, ktery je vybrousen do hladka. Povrch je natfen
bonusem (polimentem) tvofenym ¢ervenou hlinkou, nejcastéji arménskym bonusem, s pojivem (bilek
nebo klih). Pripraveny podklad se vlh¢i palenkou, pokladaji se na néj patky zlata Ci stiibra, které lze
lestit achatem.

* Postavy svétcti na hlavnim oltafi od rakouského sochafe Domenica Martinelliho zroku 1732 v
katedrale sv. Emerama v Nitfe (Slovensko) jsou tvofeny vyzdénym Stukovym jadrem ¢i kamenicky
opracovanym jadrem se $tukovou modelaci opatfenou povrchovou upravou v lesténé béli a doplnéné
polimentovym zlacenim (obr. 60 — 62)

*!'Srov. Losos, L., Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha, 2005. str. 95

* Ibidem

* Ibidem

37



- pro zvyseni ,,bélosti“ se do natérové hmoty pridavalo malé mnozstvi modrého

pigmentu

3.4.6. Zlaceni®*

Zlato ma ve vétsing kultur vyznamnou symbolickou hodnotu. Na povrchu
artefakt a uméleckych d¢l, v€etné sochatskych, se uplatiovalo jiz od starovéku.
Pozlacovacéské techniky lze svym zpuisobem oznacit také za techniky imitativni,
nebot’ nahrazuji hmotu =zlata tim, ze pokryvaji povrch jadra zhotoveného
z dostupnéjsiho materidlu (dfevo, kdmen). DalSim divodem pro imitaci zlata
formou povrchové upravy byla také snaha snizit hmotnost artefaktu, predevSim u
pfedmétl slouzicim nabozenskému kultu. Drobné artefakty byvaly Casto zlacené na
celém povrchu, u rozmérnych objektti se zlaceni provadélo predevs§im v detailu.
Pozlacovani se aplikovalo na nejriznéj$i podklady (omitka, Stuk, kdmen, deskova
malba, dfevo, pergamen aj.), tomu také odpovidaji pomérné Siroké moznosti technik
jeho aplikace.®

Na kamenném povrchu se nejcastéji provadélo zlaceni na olej (mixtion),
které odolava exteriérovym podminkach. Pfi tomto zpiisobu zlaceni byl kamenny
povrch nejprve napustén Inénym olejem ¢i fermezi. Na takto upraveny povrch byl
nanesen olejovy natér nejCastéji na bazi olovnaté béloby, okru a fermeze. Po
zaschnuti podkladu byl na takto pfipravené misto aplikovan natér mixtionu
(nejcastéji ve dvou vrstvach) a po zavadnuti byly pokladany platky zlata. V ptipadé
umisténi v interiéru mohlo byt zlaceni provedeno na poliment, coz je technika
uplatiovana na difevéné podklady, Stuk a sadru. Klihoktidovy podklad, ktery je
zékladem této techniky umoziiuje spolu s vrstvou naneseného polimentu nésledné
lesténi achatem. Zlacené plochy lze upravit do vysokého lesku, respektive
kombinovat zlaceni na lesk a na mat. Barva polimentu urcovala vysledny tén
zlaceni. Pro zlaceni na lesk se nejCastéji pouzivaly Cervené zbarveny poliment
(vétdinou arménsky bolus) a okrové pigmenty pro zlaceni na mat.* S polimentovym
zlacenim se setkdvame napiiklad na sochéch krasného slohu, které byly casto

opatfeny klihokfidovym ¢i sadrovym podkladem a polychromovany temperou.

* Ibidem

% Kovolitecké techniky, tepani, pokladani platkového zlato a malifské aplikace zlata ve formé pigmentu
(muslové zlato)

“ Na prelomu 14. a 15. stoleti se také miZzeme setkat se zlacenim na &erny podklad, které davalo zlatu
chladny, nazelenaly ton. Koller, M., Technika a sloh polychromie plastik kolem r. 1400. in: Technologia
Artis 3, 1993. (http://www.technologiaartis.org/3polych-technika.html)
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Ptipravu polimentu popisuje jiz Plinius. Cennino Cennini ve své Knize o umeéni
dokonce uvadi moznost provadét polimentové zlaceni na kamennych sochach, tuto
techniku vSak nelze pouzit do exteriéru.

Dalsi technikou vyuzivajici zlaceni jsou tzv. pastiglie. Jedna se o tlaceny
¢i modelovany reliéf v omitce, Stuku, ¢i ryty do klihokfidového podkladu a nasledné
zlaceny nebo v podobé plastickych aplikaci. Setkavame se s nimi napiiklad ve
vyzdobé Kaple sv. Krize na Karl$tejné (pfedevsim v partiich plastickych aplikaci na
plochach pozadi deskovych obrazll), na figurdlnich sochach krasného slohu, ale
naptiklad také v pozadi sochatské vyzdoby gotického portalu.®’

Od 14. a 15. stoleti se objevuje levnéjsi technika nepravého zlaceni, tzv.
zlatolak (waschgold), kdy je povrch sttibrnych a cinovych folii tonovan pfirodnimi
barvivy. Ve francouzském rukopisu St. Audemar (okolo r. 1300) je popisovan recept,
jak vafit Inény anebo konopny olej s ptfisadou pryskyfice pro piipravu zlatého
moridla.®® Dalsi moznosti, jak zlevnit vyrobu zlata bylo jeho tepani spolu se
stiibrem (zwischgold — polovi¢ni zlato).® V pozdnim stiedovéku se objevuje tzv.
metal, imitace zlata z kujné mosazné slitiny”. V renesanci se uplatiiuji techniky
zlaceni na olej (mixtion) a voskopryskyfi¢né smési (mordant).

V baroknim sochafstvi, zlaceni v detailu ¢asto dopliiovalo monochromni
povrchové TUupravy, provedené predevSim techniku IleSténé béli. V ptipadé
sekundéarnich povrchovych uprav na sochach s klihokiidovym podkladem se lze
setkat s pfimym vyuzitim t&chto povrchi pro aplikaci zlata.”!

Z Cetnych prizkumt vyplyva, ze podklad pod zlaceni na kamennych
plastikach byl casto tonovany at uz bylo zlaceni provedené v jakékoliv technice.
Podklad mél nejcastéji Cerveny a okrovy ton, méné Casto hnédy anebo Cerny. Zlaceni
byvalo na povrchu ¢asto lazurovano olejovou barvou, na lemech drapérii se nékdy

objevuji také malované pruhy.

*’ Pastiglie byly identifikovany na plose pozadi tympanonu, kde byly aplikovany v ramci druhotné
povrchové upravy. Weeks, Ch., The ,, Portail de la Meére Dieu* of Amiens Cathedral. Its polychromy
and conservation. In: Studies in Conservation, 43, 1998, s. 101 — 108.

¥ Losos, L., Pozlacovani a polychromie. Grada, Praha, 2005.

* Pouziti poloviéniho zlata je prokazané jiz od 12. stoleti. Losos, L., Pozlacovdni a polychromie. Grada,

Praha, 2005.

Nejcastéji slitina médi a zinku; pro aplikaci v interiéru (vyzaduje lakovani, napiiklad Selakem)

I Koller, M., Technika a sloh polychromie plastik kolem r. 1400. in: Technologia Artis 3, 1993.
(http://www.technologiaartis.org/3polych-technika.html) V ¢lanku je popisovan ptipad, kdy na
polychromované gotické sose s klihokiidovym podkladem bylo aplikovano barokni zlaceni.

90
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3.4.7. Inkrustace
Technika inkrustace se rozvinula a proslavila v renesan¢ni Florencii,

. i D br. 58
kde byla zndma pod oznaéenim Pietre dure. °™"

Také v rudolfinské Praze byla tato
technika, vkladajici do desek polodrahokamy, vytvarejici dekorativni ¢i figuralni
motivy, velmi oblibena.

Jinou specialni technikou je skladani sochatskych dél z rizné barevnych
lestitelnych druh@t hornin, pfedev§im mramori. Jedna se o specificky zplsob
inkrustace. S touto technikou se setkavame ptfedevsim u figurdlnich soch, nejcastéji
zpodobnujicich maury. Mnohdy byvaji doplnéné také o jiné materidly, jako
napiiklad bronzové doplinky, zlaceni ¢i slonovinu. S figuralnim sochafstvim
kombinujicim riiznobarevné mramory se setkdvame jak ve starovékém Rimé, tak
v uméni renesance, baroka a devatenactého stoleti.”

3.4.8. Umély mramor °™ *°

Povrchové tupravy imitujici charakteristické znaky lesténého kamene,
pfedev§im mramoru, jsou dolozené jiz v renesanéni Italii, kde se jimi nahrazoval
drahy material pro vyzdobu interiéru, uméleckych i uzitkovych pfedméti. Tato
technika vychazi z postupu inkrustace, kdy se do dievénych desek, predev§im u
nabytku, vkladaly mramorové desticky (Pietra dura). Imitace mramoru se
provadéla dvéma zplsoby.

NékladnéjSim feSenim bylo sochaiské provedeni (Stucco lustro;
Scagliola), které se uplatnovalo predevsim ve vyzdobé a povrchové uprave interiéri.
Tato technika dosihla svého vrcholu v baroku. Jednalo se budto o imitaci
konkrétniho druhu mramoru, na zdkladé desticky ze vzorniku, a nebo o volnou
stylizaci. Tato technika se uplatiiovala zejména na Stukovych a omitkovych, méné
casto na kamennych podkladech. Zakladnim materidlem pro masu probarvenou ve
hmot? je sadra, klihova voda a pigmenty.”

Na povrchu kamenosochatskych pamétek, nachdzejicich se v exteriéru,

se vSak setkdvame spiSe s doklady povrchové tpravy provedené formou maliiské

”? Velmi ptisobivé jsou portréty Africand od francouzského sochate Charlese Cordiera, z poloviny 19.
stoleti

" Umély mramor (stucco lustro, scagliola) — $tukatérska technika:
Masa je vytvorena z alabastrové sadry, klihové vody a mineralnich pigmentt, zpracovava se hnétenim
na valu; vyvalené platy se aplikuji na sténu; po pfebrouseni se pretmeli Slemem ze sadry, klihové vody
a pigmentl; povrch se nékolikrat brousi a opét pretira az se dosdhne hladkého povrchu, ktery je
napustén Inénym olejem v terpentynu ( 1:1) a nakonec smési v¢eliho vosku v terpentynu (1:3), ktera se
lesti hadry.

40



imitace mramoru. Na naSem uzemi jsou to pfedevSim barokni marianské a trojicni
sloupy. Z materidlového hlediska neni vybér nijak omezen, mize se jednat o
techniku provedenou v oleji ¢i o kaseinovou barvu. Vysledny efekt byva casto
umocnén lazurou na béazi vodového ¢i olejového pojiva, ptipadné s voskem. Na
zminovanych pamatkach v exteriéru se vSak nejcastéji setkavame s technikou
provedenou olejovym natérem, ktery plni také ochrannou funkci. Vystavba této
upravy vétSinou odpovidd béznému postupu pouzivaném pro monochromni ¢i
polychromni Gpravu povrchu kamennych soch, popisovanou v kapitole 3.5.

Povrch kamene byl nejprve opakované napoustén horkym Inénym
olejem ¢i fermezi. Nerovnosti byly vytmeleny olejovym tmelem. Nasledné byl cely
povrch natirdm olejovou barvou slozenou zolovnaté béloby a Inéného oleje,
s pfipadnym dobarvenim pigmenty. Tato zakladni vrstva byla nejcastéji bila,
nazloutla, ¢i rizova. Povrch monochromni vrstvy byl nasledné opatien Zilkovdnim
imitujicim mramor.

Zjednodusenou obdobou této techniky je také natirdni soch olejovymi
natéry na takzvanou ,, barvu kamene,* kterd byla na naSem tizemi bézna v baroku a
jeste 1 v prvni poloviné 19. stoleti a plnila pfedev§im ochrannou funkci. Nejcastéji

byla provedena ve svétlych ¢i mirné tmavych tonech okru a Sedi.

3.5. Historické materialy a postupy provedeni polychromie na kameni

V této kapitole je popsan postup technologické vystavby jednotlivych
slozek historické malifské ipravy povrchu kamenosochaiskych pamatek. Jedna se o
piehled zachycujici obecny postup praci, ktery nemusi platit pro vSechny ptipady.
Lze ptfedpokladat, ze postupy a sloZzeni se ménily na zakladé dobovych poznatk,
lokality, dostupnosti material i ucelu pro ktery byly dané artefakty vytvateny.
Neékteré slozky vystavby mohly byt tedy vypousStény a jiné naopak uritym

zpusobem modifikovany.

3.5.1. Uprava povrchu kamene
Prvnim krokem je vytvofeni homogenniho a rovného povrchu. V tomto
procesu je patrna analogie s pfipravou podkladu u jinych malifskych dél, predevsim

u deskové malby.
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1. vytmeleni defektu:

Pro tmeleni defekti a nerovnosti povrchu byly v minulosti pouzivany
nejriznéj$i materialy. Setkdvame se s pouZitim vapna, sadry, pryskyfic, piski a
kamennych drti. Pro vyrovnani jemné&jSich defektii a pro dosazeni hladkého povrchu
se dale také uplatnovaly technologické postupy pievzaté z ptibuznych odvétvi. U
nékterych plastik koncipovanych pro umisténi v interiéru se muzeme setkat
s klihoktidovym ¢i sddrovym podkladem, typickym pro dievéné plastiky a deskovou
malbu.

II. iprava savosti:

Pfed samotnym nanaSenim natérovych vrstev je u kamene velmi dulezité
upravit jeho savost a sjednotit povrchové vlastnosti. Vybér impregna¢nich materiali
muze byt ¢astecné také determinovéan druhem zvoleného kamene, zejména pak jeho
poréznosti. Nejcastéji se setkavame s pouzitim oleje, pfedevsim Inéného (ptipadné
upraveného na fermeze), ktery se za horka napoustél do kamene.”* U plastik
umisténych v interiéru, které byly opatfovany klihokiidovym podkladem byl povrch
kamene casto impregnovan vodorozpustnymi pojivy. Lze se vSak setkat i
s vyjimkami, jakou je napiiklad pouziti klihové izolace na vapenci v exteriéru pod

podkladovou vrstvu olovnaté b&loby.”

Vysychavé oleje - Inény olej

Olej je nejcastéjSim mediem malifskych povrchovych uprav kamennych
plastik. Pouzival se pro impregnaci kamene, jako pojivo podkladu a také jako pojivo
barevné vrstvy, ptipadné do zavérecnych laka. Soucasné byl také tradicnim materialem
pouzivanym pro udrzbu a opravy kamenosochatskych pamatek (opakované napousténi
kamene a natirani jeho povrchu).

Jako vytvarné materidly se uplatiiuji vysychavé oleje rostlinného ptvodu
(estery nenasycenych vysSich mastnych kyselin), které po vyschnuti tvoii pevné, hladké
a elastické filmy. Pouziva se predevsim Inény olej, ktery patii mezi rychle vysychavé oleje
(vysycha béhem 2 — 5 dnit). Vysychanim dochazi k sitovani (oxidace, polymerace). Cerstvé

filmy jsou rozpustné v organickych rozpoustédlech, zestarlé lze naruSit zmydelnénim.

" Gottfries Hauff ve své prednaice uvedl Ze se setkal i s historickym pouZitim makového oleje, jednd se
vSak spiSe o ojedinély piipad.

’* Rossi-Manaresi, R., Tucci, A., Grillini, G. C., Nonfarmele, O., Polychromed sculptures by Anatelami in
the baptistry of Parma. In: Case studies in the conservation of stone and wall paintings. Preprints of the
Contributions to the Bologna Congress, 21-26 September 1986, s. 68.
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Rychlost vysychani lze ovlivnit piidanim latek se sikativnimi vlastnostmi, jez maji také
nekteré pigmenty. Starnutim dochazi ke tmavnuti, zloutnuti, kiehnuti a praskani filmu, coz
se projevuje tvorbou krakel a ztratou adheze. Zahustény, polymerizovany olej (standol)
vznikd pfedpolymerizaci, kterd se v minulosti provadéla ponechanim oleje bez ptistupu
vzduchu. Fermez se vyrabi zahfatim oleje s pfidavkem sikativnich latek. Olej
pfipraveny vaienim je hustsi, viskoznéjsi, odoInéjsi, schne do 48 hodin, vytvaii leskly a
hladky povrch. M4 vSak vétsi tendenci ke zloutnuti. Takto upraveny olej se pouzival

ptedevsim k technickym uceltim a pro Stafirovani.

3.5.2. Podkladova vrstva
Podkladova vrstva mohla byt v n¢kterych ptipadech, predevsim u malo

poréznich materidld, aplikovdna pfimo na kdmen, bez piredchoziho napusténi olejem.
Tato vrstva se sklada, stejn¢ jako nasledujici natérové vrstvy, z pojiva a pigmentu
(plniva). Malifské podklady délime =z technologického hlediska na emulzni a
olejové:
emulzni podklad (klihokridovy) — kiida, ev. sddra, béloba, klih, olej

- vychdazi z techniky deskového malifstvi

- v sochafstvi se nejcastéji uplatiiuje na polychromovanych dievoiezbach a

sochach umisténych v interiéru

olejovy podklad — olovnat4 béloba, Inény ole;j

- typicky podklad kamennych polychromovanych soch v exteriéru

V exteriéru se nejcastéji se setkdvame sbilym ¢i  nazloutlym
podkladovym natérem, sestavajicim se z Inéného oleje a olovnaté b&loby.”® Aby se
potlacily projevy Zloutnuti, byly do podkladové olejové barvy pfidavany pigmenty
jako je slonovéa &erfi &i palena zem zelena, které davaly vysledny stiibrosedy ton.””
Jsou vSak znamy i pfipady, kdy byl na povrch soch aplikovan podkladovy natér
Gervené barvy sloZeny z minia anebo &ervenych Zelezitych pigmenti a oleje.”® Na
hlavnim portalu baziliky sv. Marka v Benatkach byl identifikovan hnédy podklad.

Podklad podobného charakteru byl lokalné pouzit také na kamenosochatské vyzdobé

’° Nazloutla barva podkladovych natérti je zptisobena starnutim olejové slozky.

" Losos,L., Pozlacovani a polychromie. Grada, Praha, 2005.
" Gottfried Hauff uvadi jako piiklad takového poéinani sochaiskou vyzdobu portalu Dému Svatého Kiize
ve §vabském Gmiindu
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portalu Baptisteria v Parmé, kde patrné slouzil jako podklad pro zlaceni.” Odlisna
barva podkladu se muze uplatiovat naptiklad také v inkarnatech. Svéd¢i o tom
fragmenty natéru olovnaté béloby a minia na inkarnatech sochatské vyzdoby jizniho

1% Tato technika je patrn& odvozena od polychromie na

portalu katedraly v Amiens.
dfevorezbach.

U plastik umisténych v interiéru, se ¢asto jedna o klihokiidovy podklad,
slozeny zkiidy ¢i sadry, klihu, pfipadné 1 vaje¢nych bilkovin. S timto typem
vystavby se nejcastéji setkavame u soch gotického slohu. V piipadé inkarnati byla
vystavba vrstev slozitd a vyuzivala efektu prosvitani spodnich vrstev. Samotny
kamenny podklad byl v takovém ptipad¢ izolovan, podobné jako dievéné skulptury,
krali¢im klihem. Cerveny podklad, prosvitajici skrz dalsi vrstvy, byl ¢asto tvofen
oranzovo-cervenym miniem pojenym olejem, coz odpovidalo zpiisobu vystavby

19" Nasledoval olejovy natér olovnaté

inkarnatt u tehdejSich deskovych obraza.
béloby probarveny okrem, ¢erni, azuritem a rumélkou, ktery tvarim dodal fialové
nasedly chladny ton. Povrch byl Casto lazurovan kraplakem (na tvafich) a na zavér
opatfen bilkovym lakem. Goticky inkarnat byval tmavsi, neZ naptiklad renesancni
premalby.'”

Pouziti klihoktidového podkladu pro zlaceni kamennych soch zmiiuje ve
svém spisu o uméni jiz Cennino Cennini.'” U soch krasného slohu, umisténych
v interiéru, se mnohdy setkdvame s relié¢fni upravou podkladové vrstvy pod zlacenti,
podobné jako tomu byva u polychromovanych dievotezeb z tohoto obdobi. Podklad
drapérii byva v téchto ptipadech upravovan naptiklad ryhovanim.

U nékterych polychromovanych figurdlnich soch bylo prokazéano, ze
podkladovy natér nebyl aplikovan na cely povrch. Mohl byt nanesen naptiklad pouze

na inkarnaty.'® Setkat se ale miizeme i s postupem, kdy je naopak barevné vrstva na

%’ Rossi-Manaresi, R., Tucci, A., Grillini, G. C., Nonfarmele, O., Polychromed sculptures by Anatelami in
the baptistry of Parma. In: Case studies in the conservation of stone and wall paintings. Preprints of the
Contributions to the Bologna Congress, 21-26 September 1986, s. 70.

""Weeks, Ch., The ,, Portail de la Mére Dieu* of Amiens Cathedral. Its polychromy and
conservation. In: Studies in Conservation, 43, 1998, s. 102

'S touto vystavbou se miizeme setkat napiiklad na obrazech Mistra Theodorika.

"2 Koller, M., Technika a sloh polychromie plastik kolem r. 1400. in: Technologia Artis 3, 1993.
(http://www.technologiaartis.org/3polych-technika.html)

"% http://www.noteaccess.com/Texts/Cennini/1 3M.htm

"% Koller, M. (cit. v pozn. 103)
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inkarnatu natolik slab4, aby se mohla uplatnit barevnost prosvitajiciho kamene.'®
Dolozena je také kombinace podkladi rizné barevnosti (bilého a Cerveného), coz

svéde¢i o promyslenosti celého postupu provedeni polychromie.'®

V nékterych
pfipadech je dokonce doloZena kombinace podkladli nejen rizné barevnosti ale i
slozeni, naptiklad klihokfidovy podklad pod modrou barvu (smalt, azurit) a olejovy
podklad pod &ervené a zelené plochy.'®” V jiném piipadé byl natdr lapisu lazuli
plnéného horskou kiidou aplikovan pfimo na kamenny podklad opatieny klihovou

izolaci.'® Odlisné se Gasto pristupovalo k pojednani podkladovych ploch v mistech,

kde se pocitalo se zlacenymi detaily.

3.5.3. Barevnd vrstva: monochromie, polychromie

Barevna vrstva se sklada ze dvou zakladnich slozek, pigmentu a pojiva,
ke kterym mohou byt pfidana jest¢ dalsi aditiva upravujici vlastnosti natéru.

Pro polychromii na kameni byla vyuzivana Sirokd Skala bézné
pouzivanych pigmentl, tudiZ neni snadné dospét na zakladé¢ vysledkti chemicko-
technologické analyzy barevnych vrstev k spolehlivé dataci jednotlivych barevnych
tprav. Uplatituji se predevsim pigmenty typické pro nasténné maliistvi.'”

Zpusob malitské vystavby je v zdsadé podminén zvolenou technikou a
také uméleckym zdmérem. Muze se jednat o jednoduchou upravu provedenou
v jedné vrstvé barevného natéru, ale také o slozitou malifskou vystavbu, vyuZzivajici
ucinku scitani  jednotlivych vrstev a lazur podobné jako v olejomalbé.
Nejpropracovanéjsi systém malifskych povrchovych uprav je znamy z obdobi
vrcholné gotiky, ktera aplikovala na kamenosochaiskd dila zpiisob pouzivany u
polychromovanych dfevorezeb.''? °°" 374
U nékterych pigmentd byl tradi€né¢ vyuzivan urcity postup, ktery

zlepsoval jejich optické vlastnosti. Jednalo se predevSim o pigmenty, které meély

' Coban, I., Jetabkova, O., Reliéfy empory dékanského kostela v Mosté. In: Technologia Artis 1, 1990, s.
92 — 95. V inkarnatech reliéfii prosvita kamenny podklad (opuka); izolace, barevna vrstva a lazury na
povrchu jsou pravdépodobné na bazi olejového pojiva.

" Gottfried Hauff uvadi jako ptiklad takového po&inani sochaiskou vyzdobu portdlu Dému Svatého
Kiize ve Svabském Gmiindu

"7 Tbidem; diivodem byla pravdépodobné snaha dosahnout lepsiho optického vysledku, nebot olejovy
natér ¢asem zloutne a ve vysledku tak muze tenkd modra svrchni vrstva pusobit zelenym dojmem.

"% Fromlova, V., Polychromie kamenné plastiky v obdobi krdsného slohu. Okruh Mistra Krumlovské
madony. In: Technologia Artis 1, 1990, s. 85 — 90.

"% Jak uvadi Gottfried Hauff ve své piednasce 20. dubna 2010 na Fakulté restaurovani v Litomysli

" Tento zptisob povrchové tpravy soch je znamy pouze u dél koncipovanych pro umisténi v interiéru.

vvvvvv
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mensi kryci schopnost a zaroven byly finanéné nakladné. Naptiklad ultramarin
ptirodni (lapis lazuli) se podobné jako v nasténné malbé aplikoval na vrstvu Cerné

podmalby.'"!

Podobny vyznam mélo podkladani modrych drapérii gotickych soch
cervenou barvou. Pigmenty s malou kryci mohutnosti byly pouzivany ve smési
s jinym pigmentem ¢i plnivem, nejcastéji s olovnatou bélobou a kiidou. Nékteré
pigmenty se pouzivaly pfimo ve vapné, které plnilo funkci pojiva 1 plniva (naptiklad
malachit).

Pojiva barevné vrstvy kamenosochafskych d&l:!"?

= olejové systétmy — olejové Ci olejo-pryskyti¢né pojivo

* vodni systtmy — na bézi rostlinnych gum, klihu ¢i vajecnych bilkovin
(suché tempera)

* mastnd tempera — na bazi oleje a vaje¢nych bilkovin

"  vapno — Cisté vapno, vapenna emulze (s olejem) ¢i vapenny kasein

Nejbéznéjsim pojivem barevné vrstvy v oblasti na sever od Alp byl olej,
pfipadné¢ olejo-pryskyfi¢né medium. Pro tuto techniku byly ¢asto vybirany pigmenty
se sikativnimi vlastnostmi.'” Setkavame se viak také s pomérné Eastym pouzitim
mastné tempery. Jeji pouziti pro povrchovou upravu kamennych soch je
pravdépodobné¢ odvozené od polychromie dievénych skulptur. Tato povrchova
uprava je mén¢ odolna povétrnostnim podminkam, avSak jsou znamy piipady
pamatek z&asti exponovanych v exteriéru.''*

Dodnes neni ziejmé zda pievazovala povrchova uprava na bazi olejovych
natérii ¢1 mastné tempery, nebot’ z chemicko-technologickych rozborti neni vétSinou
jasné, v jakém poméru byly oleje a bilkoviny v materidlu zastoupeny. Analyza navic
byva komplikovana sekundarnimi natérovymi vrstvami a pfipadnou migraci pojiva

do spodnich natérovych vrstev.

i Rossi-Manaresi, R., Tucci, A., Grillini, G. C., Nonfarmele, O., Polychromed sculptures by Anatelami
in the baptistry of Parma. In: Case studies in the conservation of stone and wall paintings. Preprints of
the Contributions to the Bologna Congress, 21-26 September 1986, s. 70.

'” Jedna se pouze o zakladni piehled, nebot’ historické receptury se znaéné riiznily a ¢asto obsahovaly
velké mnozstvi aditiv

Schnuti olejt urychluje olovnata béloba, Zelezité, manganaté, kobaltnaté a méd’naté pigmenty

Napftiklad sochaiskéd vyzdoba Domu Svatého Kiize ve §vabském Gmiindu, kde jsou sochy pred vlivy

povétrnosti castecné kryté vystupujicim portalem (Gottfried Hauf¥)
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3.5.4. Ochranna vrstva, lak

Aplikace zavérecné ochranné vrstvy se na polychromovanych
kamennych plastikdch nenachazi ptili§ ¢asto, ve srovnani s dievofezbami. Neni zcela
jasné zda je divodem pro tento fakt degradace ptipadnych zavéreénych povrchovych
uprav zpusobend starnutim materialu, nebo zda ochranna vrstva ve vétSiné pripadi
viubec aplikovana nebyla. S aplikaci povrchové ochranné vrstvy se miizeme setkat u
figuralnich soch koncipovanych pro umisténi v interiéru, kde miize byt tato vrstva

soucasti upravy dotvarejici finalni vytvarny G¢in (modelace lazurami).

Soucasti monochromni a polychromni povrchové upravy byva Casto také

zlaceni. Podrobnéji se k této problematice vyjadiuje kapitola 3.4.6.

Technologicky postup vystavby polychromie na kamenosochaiskych
dilech nema tak pfesna pravidla jako jiné malifské techniky. Popisované schéma
vystavby malifskych povrchovych uprav na kameni je obecnym modelem, ktery se
mozné, aby se na povrchu kamenného uméleckého dila vyskytovaly vSechny

zminované vrstvy.
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4. Problematika natérovych vrstev na kameni

Tato kapitola je vénovana tématu povrchovych uprav historickych
kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru. Zamétime se zde na problematiku,
kterd je pro Ceské prostfedi na tomto poli nejtypictéjsi. A tou jsou piskovcové sochy
opatfené olejovou malifskou povrchovou upravou. Zabyvat se budeme vystavbou
natérovych vrstev a problémy spojenymi s jejich degradaci a také otazkou jejich
ptvodni podoby.

Z vysledkli cetnych prazkumt vyplyva ndsledujici schéma vystavby
malifského natéru:

- napusténi kamene horkym Inénym olejem ¢i fermezi
- aplikace podkladového natéru z olovnaté béloby a Inéného oleje

- finalni malifsk4 Gprava olejovou barvou

4.1. Degradace natérovych vrstev na kameni

Malitské povrchové Upravy na vétsin€é soch umisténych v exteriéru se
nam dochovaly pouze ve fragmentech. Faktorl, které k tomuto stavu pfispély je
velké mnoZstvi. Jsou to jednak ptirozené procesy starnuti materialu a to jak barevné
vrstvy tak i jejiho nosige, kterym je v tomto piipadé kdmen. Sirokou kategorii je
¢innost ¢love€ka, kterd zahrnuje veSkeré konzervacné-restauratorské zasahy vcetné
dobové interpretace  historickych  pamatek podifizené¢ vté které dobé
akcentovanému/preferovanému/platnému estetickému normativu a také projevy
vandalismu.

Pfirozené starnuti materialu je ovlivilované pfedevSim pisobenim
klimatickych podminek, necistot, mikrobiologickych Cciniteli a mechanickym
namahanim. Ve srovnani sjinymi uméleckymi pamatkami je proces degradace
polychromie na kameni relativné rychly, vzhledem k tomu, ze se jednd o kombinaci
dvou materidld s rozdilnymi vlastnostmi, tedy kamene a malifského natéru.
Problémy zplsobuje rozdilna tepelna roztaznost, ktera je v pfipadé bézného

olejového natéru na kameni velmi vyrazna. Navic v piipad¢ kdy je takova pamatka
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umisténd v exteriéru, dochazi ke znacnym tepelnym vykyvim zpisobenym
zahtivanim slune¢nimi paprsky v pomérné kratkych ¢asovych tsecich.

Specifickym typem poSkozeni u kamenosochaiskych pamatek
umisténych v exteriéru je tvorba krust, které mohou mit nejrtiznéjsi charakter. U
soch, které byly opatfovany vapennymi natéry se muzeme setkat se vznikem
sadrovcovych krust, které Casto obsahuji velké mnozstvi necistot, zpusobujicich
tmavé zabarveni. Problematické je také biologické napadeni povrchu,' které
naruSuje povrch kamene a natérové vrstvy, jak mechanicky, tak i chemicky (v
pripadé nekterych bakterii a plisni).

Zmény na povrchu, zpiisobené prirozenym starnutim, které nezpiisobuji
jeho destrukci, jsou povazované za jednu z hodnot svédCici o stafi pamatky.
Problematikou patiny se blize zabyvé stat’ v kapitole 5.3.

V mnoha ptipadech pfispivala k degradaci kamene samotna povrchova
uprava. Bylo to predevS§im napousténi povrchu kamene horkym olejem a jeho
natirdni olejovymi barvami, které se tradicné pouzivaly pro Gpravu povrchu a také
pro jeho ochranu pied vlivy klimatu, ptedev§im srazkové vody. V ptipad¢, kdy byl
kamenny artefakt nedostate¢n¢ izolovan od podkladu, mohlo dochéazet k absorpci
vzlinajici vlhkosti, kterd vSak nedokazala projit uzavienym povrchem. Dusledkem
toho bylo zadrZzovani vlhkosti a néslednd destrukce kamene pod povrchem.
Destrukce byla jesté vyraznéjsi v piipadech kdy se na povrchu vyskytovalo vétsi
mnozstvi olejovych natért v disledku opakovaného natirani. Zestarlé olejové
impregnace se na kameni projevuji nazloutlymi a nahnédlymi skvrnami, které
zpusobuji problémy pii odsolovani a jinych mokrych procesech, kdy muze dojit
k migraci téchto skvrn''®.

Neblahé dusledky méla také aplikace nékterych konzervaénich
materialt, jakymi byla napiiklad impregnace povrchu kamene voskem,''” nebo jeho
oSetieni polyvinylacetatovymi natéry ¢i koncentrovanymi akrylatovymi disperzemi.

Malifské povrchové tpravy mohly byt poskozeny také v souvislosti

s mechanickym poSkozenim plastické formy sochaiského dila. Pfi¢indm téchto

"> Bakterie, plisng, fasy, mechy, lisejniky a nizsi rostliny

"' Tyto skvrny vznikly v disledku odstraiovani olejovych natéra silnymi alkaliemi, aplikovanymi
predevs§im v 19. stoleti. Z chemického hlediska se jedna o proces zmydelnéni. Olejové natéry také
degraduji vlivem UV zafeni.

Voskem byl osetfovan napiiklad povrch Braunovych soch v Novém Lese u Kuksu. Vosk mél zamezit
pusobeni srazkové vody, avSak vzhledem k tomu, Ze tyto sochy nejsou izolovany od terénu, branilo
uzavieni povrchu moznosti odparu vlhkosti absorbované zterénu. Dalsi nevyhodou voskové
impregnace je zvysena Spinavost povrchu, ktery se s rostouci teplotou stava lepivym.
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poskozeni by vSak presahovaly ramec této prace. DalSim podstatnym cCinitelem,
ktery prispival ke znacnym ztratdm polychromie byla lidskd c¢innost. JelikoZ se
obnova kamennych soch v minulosti ¢asto provadéla opakovanym natirdnim,
dochazelo také neziidka k odstraiiovéani dozitych vrstev natért, které postupem casu
zastiraly modelaci kamene. Odstraniovani natéri se provadélo pirevazné
mechanickym zpusobem, a to v takové mife, v jaké to stadium degradace natéra
umoznovalo. To znamend, ze vrstvy starych natéri byly odstranény zejména na
exponovanych hladkych plochéch a naopak v hiife dostupnych mistech, jakymi jsou
zahyby rouch, podpazi &i pletence vlasi se dochovaly ve vétsi mite.'™

V poloviné 19. stoleti nastal obrat ve vytvarném citéni a upustilo se od
opakovaného opatfovani povrchu soch at’ uz polychromni ¢i monochromni upravou.
Pod vlivem romantizujicich tendenci se zacal uptednostiiovat vzhled Ccistého
kamenného povrchu. Dal§im divodem byly Spatné zkuSenosti s opakovanym
natiranim povrchu kamene olejovymi natéry, které casto vedly k jeho destrukci.
Disledky tohoto obratu vSak byly pro pamatky opét nepiiznivé. Dochazelo
k drastickému odstraiiovani zbytkli polychromie jak mechanickym tak i chemickym
zpusobem, predevs§im louhem, coz vedlo k dalSimu poSkozovani kamene. K ¢isténi
povrchu se pouzivaly také silné kyseliny, které také zptisobovaly jeho naruseni.

Obnazeny a naruSeny povrch kamene byl nachylnéjsi k degradaci.
Pfedev§im byl vice otevieny k pisobeni klimatickych podminek a usazovani
necistot. Oblibenymi konsolidaénimi materidly aplikovanymi v 19. a v prvni
polovin¢ 20. stoleti bylo vodni sklo a fluaty. S jejich pouzitim se vSak do kamene
zanasely vodorozpustné soli a pfilisné uzavieni povrchu vedlo opét k jeho destrukci.
Na materidlech, jenz byly opatfeny fluaty se po letech objevuji hnédocervené skvrny
na povrchu. Tradi¢nim zpisobem konsolidace je také opakované napousténi
vapennou vodou.

Kromé nezdmérného poskozovani kamenosochaiskych pamatek
v disledku dobové podminéného estetického nazoru a pouziti nevhodnych
konzerva¢nich metod, byly pamétky na naSem tzemi v minulosti zasaZzeny né&kolika
vlnami obrazoborectvi. Velké mnozstvi stfedovékych pamatek bylo poskozeno
husitskymi boufemi. Barokni pamatky pfipominajici zanikajici Rakousko-Uherskou

monarchii byly zdmérné likvidovany v souvislosti se vznikem Ceskoslovenské

""" To jsou také mista, ze kterych je vhodné odebirat vorky pro chemicko-technologicky prizkum
malifskych vrstev.
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republiky v roce 1918. Utoky byly sméfovany predev§im vici marianskym slouptim
a svatojanskym socham.'' Nejv&tsi ztratou bylo zni¢eni Bendlova Maridnského

sloupu na Staroméstském namésti v Praze.

4.2. Sekundarni povrchové upravy

Kamenosochaiské pamatky umistované v exteriéru nebyly vzdy
vnimany jako svébytna umélecka dila.'”® Povrchova uprava byla vyraznou mérou
vniméana po strdnce funk¢éni a tak se kni také vramci ochrany a udrzby
kamenosochatského artefaktu piistupovalo.®® ¢

Ve vétsiné piipadli se obnova provadéla opakovanym natirdnim.
V naSem prosttedi byla tradicnim materialem olejova barva, ktera byla ve vétSiné
pfipadt také materialem pavodni malifské vrstvy.'?! P¥ opakovaném natirani
dochazelo postupem casu k zhorSeni Citelnosti povrchu sochy, jeho uzavieni a
degradaci téchto vrstev. Z tohoto divodu zacaly byt staré natéry odstranovany
(nejCastéji mechanicky, od poloviny 19. stoleti také pomoci louhti a kyselin).
Odstranovani dozitych natért bylo ¢asto nerovnomérné.

Aplikace sekundéarnich povrchovych uprav také nebyvala zcela
rovnomérna. Pokud se jednalo o polychromni upravu, c€asto nebyly natérem
opatfovany vSechny casti soch, ale pouze nejvice exponovana, poSkozena C¢i
vyznamove dulezita mista. Setkdvame se tedy predevsim s opakovanim natérd na
frontalni c¢asti figury a s vétSim poctem natérii na inkarndtech, piedevSim na
obligeji.'*

Od udrzby formou opakovaného natirani se ustoupilo az v prab¢hu 19.

stoleti, kdy se zacal preferovat povrch ni¢cim neupravovaného kamene.

. Vroce 1919 byla odstranéna socha sv. Jana Nepomuckého z kasny v Berouné, v Bilé Tremesné u

Dvora Krdlové byla sose Jana Nepomuckého urazena hlava, /.../ V Lodenicich byla socha Jana
Nepomuckého skacena a rozbita neznamymi pachateli a na rozkaz obecniho uradu zakopana /.../ Ve
Stéahlavech byla na mosté pires Uslavu poskozena a potlucena socha Jana Nepomuckého...* In: Hajek,
T., Bukacova, L., Pribéh drobnych pamatek, 2006.
" Drobné pamatky, typu kamennych kiizku, bozich muk a samostatné svétecké sochy, byly vnimany
jako soucast krajiny a objekty slouzici lidové zboznosti. Byli tedy Zivymi pamatkami, spjatymi
s béznym Zivotem a mistem na kterém se nachazely.
sochy z obdobi od baroka do pocatku 19. stoleti umisténé v exteriéru, které nesou stopy povrchovych
uprav.
"> Weeks, Ch., The ,, Portail de la Mére Dieu* of Amiens Cathedral. Its polychromy and conservation.
In: Studies in Conservation, 43, 1998, s. 101 — 108.
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4.3. Restauratorsky prizkum povrchovych dprav

Pro stanoveni nejvhodnéjSiho restaurdtorského postupu a vybér
konzervacnich materialti je potfeba vyhodnotit fyzicky stav kamene a malifskych
povrchovych tprav. Dale je tieba vyhodnotit podminky kterymi je dilo ovliviiovano
a pti¢iny, které mohou zplsobovat jeho poSkozovani. Prizkumem se také zjistuji
minulé restauratorské zasahy.

Soucasti prizkumu jsou zkousky fyzikalnich a mechanickych vlastnosti
hmotné substance (napf. zkouSky paropropustnosti a nasdkavosti). V pripadé
napadeni povrchu se provadi mikrobiologicky prizkum.

Vysledky prizkumu by mély objasnit materidlové slozeni pamaétky, na
zéklad¢ kterého mohou byt vybrany vhodné konzervacni materidly. V ptipadé
kamenosochaiskych pamatek s malifskou povrchovou upravou hraje vyznamnou roli
slozeni barevné vrstvy, predevSim typ pojiva (jeho rozpustnost) a vybér pigmentl
(jejich stabilita a citlivost).

Zvolené konzervacni materidly je vhodné pted pouzitim také vyzkouset

na malych plochach.

Metody pruzkumu:

* vizudlni prizkum

= sondazni priizkum ° '%*

" chemicko-technologicky prizkum barevnych vrstev (stratigrafie, analyza
pigmentt, pojiv a techniky provedeni) obr. 91, 92

* umélecko-historicky a archivni priizkum

Nejprve se provadi prizkum tzv. nedestruktivnimi metodami, ktery
zahrnuje predevSim pozorovani v dennim svétle, UV a IR zafeni, méieni
ultrazvukovou transmisi, zkouSky nasdkavosti a dals$i. Chemicko-technologicky
pruzkum barevnych vrstev je povazovan za mirn€ destruktivni metodu, vyzadujici
odbér vzorkt. K destruktivnim metoddm patii sondazni prizkum, ktery zahrnuje

mechanicky provadénou stratigrafii povrchovych malifskych tprav.
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vizualni prazkum:

Cilem vizualniho priizkumu je zdokumentovat stav dochovani, respektive
poskozeni hmotné podstaty pamatky, tedy jeji kamenné slozky a malifského natéru.
Aplikované metody prizkumu  vychéazeji z postupli, které se uplatiuji pfi
restauratorském prizkumu sochaiskych a malifskych dél. Soucésti vizudlniho

prizkumu jsou také zobrazovaci metody (UV a IR zéafeni).'*

sondazni pruzkum:

Jednou z metod slouzici pro poznani vystavby povrchovych malifskych
uprav je statigraficka sondaz natérovych vrstev. Tato metoda se provadi obdobné
jako u ostatnich d¢l malifskych. Nejcastéji za pouziti skalpelu, ptipadné za pomoci
chemickych metod.

Pro spolehlivou interpretaci ptivodni podoby objektu a stratigrafie

mlad$ich malifskych natért je vhodné srovnat vysledky riznych metod priazkumd.

chemicko-technologicky prizkum barevnych vrstev:

Cilem pfirodovédného (chemicko-technologického ¢i laboratorniho)
pruzkumu je ziskat informace o materidlovém slozeni, vystavbé a technice provedeni
povrchovych uprav. Vysledky tohoto prizkumu by mély spolu s vizudlnim a
sondaznim priizkumem pomoci objasnit vystavbu malifskych vrstev odpovidajicich
jednotlivym historickym Upravam a piipadné téz urcit jakou podobu méla pamatka
pii téchto upravach.

Prazkum se nejCastéji provadi pozorovanim stratigrafie natérovych
vrstev na nabrusu zhotoveném z odebran¢ho vzorku. Jednd se o bézny postup
v oboru restaurovani malifskych dél. V ramci polychromie na kameni je vSak
interpretace vysledkl prizkumu ¢asto velmi komplikované a nejednoznacna.

Stav dochovani natérovych vrstev na polychromovanych kamennych
sochach je ovlivnén mnoha faktory, které vypovédni hodnotu vzorkid znacné
omezuji. '**

Vzorky ur¢ené pro chemicko-technologickou analyzu barevnych vrstev,

predevSim pro statigrafické pozorovani nébrusu pod optickym mikroskopem, je
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K restauratorskému prizkumu podrobnéji: Kopecka, 1., Nejedly, V., Prizkum historickych materialii.
Grada, Praha, 2005.
' Mechanizmy degradace a poskozeni natérovych vrstev jsou blize popsany v kapitole 4.1.
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vhodné odebirat z mist destovych stini a zhloubek modelace, kde je vyssi
pravdépodobnost dochovani nejstarSich povrchovych uprav. Takovymi misty je
naptiklad podpazi, zdhyby drapérie, pletence vlasti a podobné. Problematicky je jiz
samotny odbér vzorku, kdy se jej ve vétSiné ptipadi nepodaii odebrat s podkladem,
tedy casti kamene, coz také omezuje vypovidajici schopnost vzorku.

Na odebranych vzorcich barevnych vrstev se dale provadé¢ji laboratorni
analyzy pigmentd, pojiv a techniky malby.'*> Analyza pojiva je dilezita pro vybér
vhodnych konzervaénich materidld. Jednim z cili analyzy pigmentd je zjiSténi
pritomnosti citlivych pigment (napf. méd’naté pigmenty), které by mohly reagovat
s chemikaliemi pouzitymi pii ¢isténi. Pro prvkové slozeni materidlu se nejCastéji
provadi rastrovaci elektronovd mikroskopie s roentgenovou fluorescencni analyzou
(REM-EDX), ptipadné rentgenovd difrakce. Pro analyzu pojiva se provadi
mikrochemické zkousky, které vSak nejsou schopny urcit konkrétni typ pojiva, ale
jen S$ir$i skupinu latek. Pfesnou analyzu pojiva lze provést napt. infracervenou

mikroskopii (FTIR).

Interpretace statigrafické vystavby je u polychromie pomérné obtizna.
Vétsina malitskych uprav je sloZzena ze dvou vrstev: podkladu a vlastni barevné
vrstvy. Barva podkladu byla povétsinou bila ¢i nazloutla, *®ale neni vylougena ani
jind barevnost podkladu. Pod zlaceni se tradi¢n¢ pouzival probarveny podklad,
v riznych odstinech okru. V ptipad¢, kdy jiz nejsou patrné stopy zlaceni mize dojit
k zaméné této podkladové vrstvy za vrstvu finalni.
Obtizné je téz urCeni pivodni malifské Upravy, ve srovnani napiiklad
s nasténnou malbou, kde byvad urceni prvotni podoby vétSinou jednoznacné. I
v ptipadé, kdy se barevna vrstva nachazi pfimo na kameni nelze s jistotou potvrdit,
zda se jedna o ptivodni upravu. Z vysledkt sondaznich prizkum mnohdy neni jasné
zda prvni monochromni vrstva (bila ¢i tonovana) byla podkladem pod polychromii,
i zda se jednalo o samostatnou povrchovou upravu.'”” Divodd pro pochybnosti

muze byt nékolik:

' Kopecka, 1., Nejedly, V., Priizkum historickych materialii. Grada, Praha, 2005.

2% Zloutnuti mtize byt zptisobeno starnutim olejového pojiva

" Tato nejasnost se objevila napiiklad pfi prizkumu povrchovych vrstev na so$e nezndmé svétic
z Boziho hrobu na Sv. Kopecku v Mikulové, kde ma prvni vrstva okrovy ton, ktery mohl byt imitaci
vapence. (Vojacek, P., Polychromovana socha z Boziho hrobu. Praktickd bakalaiska prace,
Litomysl, 2004.)

54



* Neni jist¢é zda byla socha opatfena malifskou upravou jiz v dobé svého
vzniku

* Piivodni malifska uprava mohla byt odstranéna a z toho divodu miize pfimo
na kameni nachazet mladsi natér

* Ani pfipadnd pfitomnost ¢i nepfitomnost depozitu na povrchu kamene

nemusi byt v tomto pripads smérodatna'**

S jistotou muzeme povazovat prvni dochovanou barevnou vrstvu za
puvodni snad pouze v pfipadé, kdy se vysledky prizkumu shoduji s udaji
v archivnich materidlech, pfipadné s malifskym vyobrazenim u kterého je jisté, ze se
jedna o vérné zachyceni ptivodni podoby sochy. Tyto podklady vSak vétSinou nejsou
k dispozici. Pro vys$si miru hodnovérnosti je vhodné odebrat vice vzorkl z riznych
mist sochy a postupovat srovnavanim vysledki stratigrafie jednotlivych vzorkd.'®
Casto se setkavame s rozdilnym poétem vrstev zachycenych v jednotlivych vzorcich,
v dusledku degradace, mechanickych poSkozeni a minulych ,restauratorskych*
zédsahi, kdy mohlo dojit lokaln¢ ¢i plosné ke ztraté nékterych natérovych vrstev.

Snahou o rekonstrukci posloupnosti barevné upravy povrchu
kamenosochaiskych dél na zakladé mikroskopického prizkumu vzorkti barevnych
vrstev se zabyva grantovy projekt s nazvem Morové sloupy v ceskych zemich, jehoz
zodpové€dnym feSitelem a koordinatorem je PhDr. Vratislav Nejedly, CSc.
Prizkumem bylo mimojiné zjisténo, ze vEétSi mira dochovani barevnych
povrchovych Uprav se nachazi na pamatkach situovanych na odlehlych mistech ¢i
v malych obcich. Naopak pamatky umisténé ve méstech byly castéji pfedmétem
restauratorského zésahu, jehoz soucasti bylo casto odstrafiovani starSich

povrchovych uprav.

Y Maxova, 1., Pokus o rekonstrukci posloupnosti barevné iipravy povrchu kamenosochaiskych dél na
zakladé mikroskopického priizkumu vzorki barevnych natéri. In.: Zpravy pamdtkove péce. 1999, str.
115, pozn.C. 5

Mnozstvi odebranych vzorkt v§ak musi byt omezeno pouze na nezbytné nutny pocet, aby nedochazelo
ke zbytecné ztraté materialu, ktery je soucasti autentické podoby dila
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5. Opravy a restaurovani povrchovych dprav na kameni v minulosti

5.1. Historické techniky a materialy

Pro ochranu a konsolidaci kamenosochaiskych pamatek se od starovéku
az po 19. stoleti pouzivaly tradi¢ni pfirodni materidly a jejich smési. V ptipadé
obnovy povrchovych tprav se aplikovaly obdobné postupy jako pii jejich zhotoveni.
Povrchové upravy obecné spocivaly v napusténi kamene impregnaci, nejcastéji
Inénym olejem a nasledném natirdni krycimi barvami. Materidlem téchto uprav byli
oleje, vosky, pryskyfice, vapno a dalsi.

Nejstar§Si zndmou technikou ochrany kamene je pravdépodobné
ganosis.”®  Jednalo se o olejo-voskovy ochranny natér aplikovany na povrch
antickych mramorovych soch. Tento natér mohl byt také tonovan pigmenty, ¢imz se
dosahovalo jemného pletového tonu. '

Dalsim ptikladem povrchovych uprav a udrzby mramorovych antickych
pamatek je postup popisovany Heracliem (De coloribus et artibus romanorum, 10.
stoleti). Ve tfeti knize popisuje zplsob povrchové Upravy, kterd muze zaroven
slouzit jako podklad pod polychromii olejovymi barvami. V podstat¢ se jedna o
obdobny postup, kterym byl upravovan povrch kamennych soch az do 19. stoleti.
Heraclius doporucuje povrch kamene nejprve napustit olejem a poté aplikovat
nékolik natért olejové barvy s bélobou.

V 16. stoleti se na tzemi Cech jako konzervaéni material kamene
uplatiiuje krom¢ olejovych natéri také zelezny kit / tmel (eisenkhutt), ktery je
zminovany jako tmel ¢i natér aplikovany pfi obnové katedraly sv. Vita po pozaru,
ktery ji zasdhl 2. ¢ervna 1541. Na pocatku 17. stoleti je jako material pro konsolidaci
kamene na Chramu sv. Barbory v Kutné Hofe zmifiovana smola.'*

Tradi¢nim materidlem pro obnovu povrchii kamenosochaiskych d¢l

umisténych v exteriéru, na uzemi severné¢ od Alp, byly pfedevS§im olejové natéry,

"’ Tato technika byla znama pravdépodobné jiz vod 5. stoleti pred nasim letopoétem; zmitiuje ji také

Vitruvius ve své 7. knize (Vitruvius, Deset knih o architekture. Praha, 1979.); Nejedly, V., Obrysy
pristupi k restaurovani vytvarnych dél — pamatek. Praha — Satalice, jaro 2008.

! Touto technikou se inspiroval Antonio Canova (1757 — 1822), napi: Hebe (1817) tonovany mramor se
zlacenymi detaily. (obr. 54)

2 Nejedly, V., Obrysy piistupii k restaurovani vytvarnych dél — pamdatek. Praha — Satalice, jaro 2008.
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které vytvarely povrch se specifickym slinutym vzhledem. Povrchova uprava byla
monochromni ¢i polychromni. V pfipadé monochromnich uprav pievazovaly v 17. a
18. stoleti bilé natéry ¢i svétla barevnost napodobujici vzhled ¢istého kamene. V 19.
stoleti se setkdvame s pestiej$i Skdlou monochromnich natérti svétlych i tmavsich
barev (rizné tony tzv. barvy kamene, zelend barva imitujici bronz, cervend barva
imitujici mramor aj.).

V 1. poloviné 19. stoleti vznikaji v evropskych zemich narodni instituce
zaméfené na péci o pamatky. S rozvojem piirodovédnych poznatkii a techniky
dochéazi také krozvoji védeckého pfistupu v péci o pamatky. V ramci
restauratorskych prizkumia se zacinaji provadét analyzy pigmentii a materidloveé
rozbory. Do praxe se zacinaji zavadet primyslové vyrabéné materialy, zejména pro
cisténi a konsolidaci. Pro konsolidaci kamenosochatskych pamatek se s oblibou
pouzivalo vodni sklo (zasadity kifemicitan sodny a draselny), které v§ak do budoucna
znamenalo jejich poskozovani.'”> Podobné neblahé dasledky mélo také pouziti
fluath (fluorované kiemicitany — lithny, sodny a draselny) pro konsolidaci a
,,0svézeni“ povrchu kamene.** Pro ¢&isténi se pouzivaly silné kyseliny (kyselina
fluorovodikova, chlorovodikova, fosfore¢nd aj.), které zpisobovaly naruseni
povrchu pamatek.

Od poloviny 20. stoleti se do restauratorské praxe zavadély nové
syntetické materidly. Z organickych latek to byly vodné disperze, predevSim
akrylatové a vinylacetatové (jejich polymery a kopolymery), které se objevuji od 60.
let. V 80. letech se objevuji konsolida¢ni materialy na bazi esteri kyseliny
kiemicité, tzv. organokiemicitany. DalSimi novodobymi materidly jsou silikony,
epoxidové pryskyftice, mikrokrystalické vosky a dal§i dodnes pouzivané materialy.
Vraci se také uzivani nékterych tradi¢nich konsolida¢nich materialli, predev§im
vapenné vody.'*> Na konci 20. stoleti se objevuji nové metody priizkumu, &isténi a

konsolidace.

" Vodni sklo objevil v roce 1818 némecky chemik Johann Nepomuk von Fuchs (1774 — 1856), do praxe
se postupné zavadélo od 20. let 19. stoleti, nejvice se vSak pouzivalo od 50. let 19. stoleti az do 60.
let 20. stoleti (v Némecku); naslednou destrukci zpisobovalo piilisné uzavieni povrchu a také
vodorozpustné soli (sodné ¢i draselné), které se v kameni utvarely

" Nejznaméjii byly tzv. Kesslerovy fludty (sole kyseliny fluorovodikové), které se pouzivaly az do

~ poloviny 20. stoleti

"% Konsolidace pomoci vapenné vody se praktikovala jiz v 19. stoleti ve Velké Britanii. Od konce 20.
stoleti jsou snahy vyvinout metody aplikace, které by byly ucinnéjsi (napt. alkoholové disperze a
nanosuspenze)
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5.2. Promény pristupi k obnové kamenosochaiskych pamatek s malifskou

povrchovou upravou

Pamatkovd péce, ve form¢ statem fizenych instituci na ochranu
narodniho kulturniho dédictvi, se v evropskych zemich etabluje v 1. poloviné 19.
stoleti, v diisledku niceni a vyvéazeni pamdatek zplsobeného francouzskou revoluci
(1789). Na pamatky bylo nahlizeno pfedevSim jako na doklady minulosti a pod
vlivem snahy zvysit jejich vypovidajici schopnost o dobé svého vzniku se k nim také
pristupovalo. Pamatka méla predev§im nézorné poucovat o minulosti. S timto
ndzorem se piistupovalo k restaurovani, ¢i spiSe rekonstrukcim pfedevs§im sakralni
architektury a stfedovékych hradi. Pamdatkovou péc¢i a interpretaci historickych
staveb se zabyvali pfedevS§im architekti. Cilem restaurovani bylo v prvni fadé
dosahnout stylové jednoty, respektive idedlniho stavu, ve kterém se pamatka
teoreticky nachazela v dob¢ svého vzniku. Urcujicimi postavami puristické metody
byl francouzsky teoretik a architekt Eugene Emanuelle Viollet-le-Duc (1814 —
1879) a némecky architekt Bodo Ebhardt. Prvni ze jmenovanych se vénoval
predevSim restaurovani gotickych kosteld a katedral, druhy znich stfedovékym
hradim. Stavby byly zbavovany pozdéjsich tprav a dopliovany ve stylové jednoté
odpovidajici dobé vzniku, tak aby se zvysila jejich hodnota historického dokumentu.

® na zakladé

Le-Ducovi rekonstrukce se zakladaly na podrobném priizkumu,"
kterého byla stavba doplnéna ve stylové jednoté. Mezi jeho nejznaméjsi realizace
patii restaurovani katedraly Notre-Dame a kaple Sainte Chapelle v Patizi. Ve svém
slovniku o architektute piSe, ze ,, Restaurovat budovu neznamend udrzovat ji, opravit
nebo predélat, znamena to obnovit ji do celistvého stavu, ktery moznd nikdy
neexistoval v jednom daném okamziku. "’

Proti tomuto pfistupu vystoupili historici a teoretici uméni, piredevsim
John Ruskin a Georg Gottfried Dehio, ktery ve své pfednaSce zaméfené na
pamatkovou péci v roce 1905 prohlasil ,,Konservieren, nicht Restaurieren.“ Tento
postoj charakterizoval jeho ndzor na koncepci ochrany pamatek. Vyvoj v nasem

prostiedi ovlivnily pfedevSim teorie profesorti déjin uméni videnské Akademie,

136 o o v r ;o7 v . . , o
Le-Ductiv prizkum v podstaté odpovidal tomu, co nazyvame stavebné-historickym prizkumem

Heslo Restauration in: Viollet-le-Duc, E., Dictionaire reisonné de'l architecture francaise de Xle au
XVle siecle. T. VIII, Paris, 1866, s. 14 — 34.
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Aloise Riegla a Maxe Dvoraka. Riegl prosazoval konzervacni pristup k pamétkam,
chranici vSechny hodnoty, dokladajici existenci dila v Case. Odstraiiovani natéra
pfipoustél pouze v pfipadech, kdy je jimi neprodyS$né uzavien povrch a hrozi
nebezpeci poskozeni. John Ruskin (1819 — 1900) se od 40. let 19. stoleti stavél proti
puristické metodé restaurovani. Podle jeho ndzoru bylo vhodné&jsi do pamatek nijak
nezasahovat. Prosazoval takové hodnoty jako je nalada, starobylost emotivni
pusobeni.

Rekonstrukéni postupy v restaurovani pamdatek zacaly byt povazovany
za nespravné jiz od 70. let 19. stoleti, kdy se tyto myslenky objevily na I
mezinarodnim kongresu historiku uméni ve Vidni, konaném v roce 1873,138na
kterém se zadala prosazovat myslenka ochrany misto restaurovani."*’

Praktické zasady pro péci o architektonické dédictvi shrnul v roce 1883
italsky architekt Camillo Boito (1836 — 1914). Diraz kladl mimo jiné na stylovou a
materidlovou odlisitelnost doplikl. Z téchto dodnes platnych zasad vychéazi také
italsky pamatkova zakon, pfijaty vroce 1902 a nékteré mySlenky obsazené
v Benatskeé charte (1964)

Vroce 1900 zacal plsobit Klub Za starou Prahu, ktery prosazoval
metody nepuristické ochrany pamatek

Dalsi z predstaviteli konzervaéni metody ochrany pamatek, Max
Dvorak (1874 — 1921), se mimojiné zabyval otdzkou povrchové upravy
kamenosochaiskych dél. Byl proti jakémukoliv natirdni a mySlenku, Ze snad n¢ktera
z nich mohla byt piivodné barevné pojednana nezvazoval. V Katechismu pamatkové
péce vydaném v roce 1916 se vyslovil, ze ,, Dila socharského uméni pozbyvaji ceny a
Jjsou znetvorena, kdyz se prepracuji, natiou nebo nové polychromuji. Proto nesméji
byt kamenné skulptury Stokovany, nybrz mohou byt - tam, kde je to treba - ocistény
mekkymi kartaci. Natér statui nebo jejich stavebnich soucasti a dekoraci z kamene
nebo Stuku olejovou barvou ¢i ndtérem je nepripustny, nebot se pri tom ztraci

«1%0 Rieglovy a

plisobeni materidlu, jako i ostrost a zamyslené piisobeni forem.
Dvotékovy myslenky se vSak zacaly uplatiiovat v praxi az postupné, coz je patrné i

na prikladé Karlova mostu, kde az do padesatych let 19. stoleti pfetrvaval zptisob

¥ Kongres organizovali vidensti historikové Rudolf Eitelberger von Edelberg a Moriz Thausing.

" Podobné se vyjadiil ve své piednasce v roce 1905 také historik uméni Georg Gottfried Dehio (1850 —
1936), kdyz prohlasil ,, Konservieren nicht restaurieren.

" Citace zoddilu 6. Kostelni zarizeni v kapitole VI. Nékolik rad. In: Dvotak, M., Katechismus
pamatkové péce. SPU, Praha, 1991. (http://www.kzp.cz/dokumenty/katechismus.htm)
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obnovy, pfi kterém se povrch kamene opétovné natiral, ackoli byla tato metoda
kritizovana nejen Videnskou komisi. Riegliv koncept pietni konzervace v praxi
dospél k takzvané analytické metod¢, kterou vSak pro jeji zjevné nedostatky ve 30.
letech 20. stoleti odmital Vaclav Wagner, prosazujici metodu syntetickou. Wagner
povazoval pamatku za zivé umeélecké dilo existujici v Case, kladl diraz na jeji

celistvost a estetické plisobeni.

V souvislosti s puristickymi metodami, které se aplikovaly na pamatky
v 19. a na pocatku 20. stoleti je potieba také zohlednit vztah mezi architekturou a
kamenosochaiskymi pamatkami, které jsou Casto jeji soucasti nebo se nachézeji
v prostiedi utvafeném architekturou. Po vzoru dobového vkusu, ktery preferoval
povrch ni¢im nenatfeného kamene se pfistupovalo také k obnove fasad. Disledkem
bylo obnazovéani kamennych konstrukénich prvki, které vSak nebyly pro pohledové
uplatnéni koncipované. Obdobné se pristupovalo i1 k sochatskym pamatkam, ze
kterych byly odstranovany povrchové maliiské upravy. V soucasné dob¢ se
setkdvdme s mnoha stavbami, na kterych jsou kamenné prvky at’ konstrukéni ¢i
dekorativni obnaZeny na holy kdmen, jehoZ otevieny povrch je mnohem nachylné;jsi
na zneciSténi. Pfi obnové fasad tak nastava problém, jak pfistupovat k ztmavlym

kamennym prvkam, které nepiijemné kontrastuji s obnovenym povrchem omitek.'*!

Vyvoj pfistupi k obnové sochaiskych pamatek a jejich povrchovych
uprav lze nejlépe sledovat na konkrétnich ptikladech na zakladé¢ dobovych zdznami
a ucth. Ilustrativnim ptikladem aplikovanych technik a postupti, ménicich se podle
dobového estetického citéni je Karliv most. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o natolik
exponovanou pamatku, mame k dispozici mnozstvi dokladi svédcicich o
pouzivanych postupech a materialech.'*

Barokni sochy na Karlové mosté¢ byly plvodné s nejvetsi
pravdépodobnosti opatieny jednolitym olejovym natérem svétlé tzv. kamenné barvy,

143

ktery mél funkci ochrannou i estetickou. ™ Tato povrchova Uprava byla ziejmé

typickd pro zaalpské oblasti, kde bylo tfeba sochy, zhotovené z mékc¢ich hornin,

! Touto problematikou se ve svych piispévcich zabyva naptiklad Milo§ Solaf

" Problematikou povrchovych tiprav na Karlové mosté a jejich opravami se zabyva ve svych piispévcich
na strankach odborného periodika Zpravy pamatkové péée Vratislav Nejedly a Pavel Zahradnik.

"“* Nejedly, V., Problémy restaurovdni a zachrany sochaiskych dél na Karlové mosté v Praze. In: Zpravy
pamatkové péce, ro¢. 58, 1998, €. 6, s. 166.
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chranit pfed naro¢nymi klimatickymi podminkami. Lze se domnivat a mnohé
skute¢nosti tomu 1 nasvédcuji, ze sochy byly opravovany, respektive obnovovany
stejnymi technikami, jakymi byly vytvofeny. Povrch soch opatfenych olejovou
barvou mé¢l zcela jiny charakter, nez je podoba obnazené¢ho kamene na kterou jsme
v u téchto pamatek zvykli.

Natirani soch se uplatnilo také pti opravé Karlova mostu v roce 1787 (po

povodni v roce 1784),'*

tedy v dob¢ kdy byla vétSina baroknich soch stard zhruba
tfi Ctvrté stoleti. Opravu provadél sochat Ignac Platzer spolu s malifem Johanem
Winklerem. V uctech je uvedeno, Ze za malifské prace na sochach sv. Vojtécha bylo
G&tovano 20 zl., sv. Vita 28 z1. a za sochaiské prace na obou 13 zI. 30 kr."*® Z toho
jasné vyplyva jak dalezitou roli hrala zavére¢nd povrchova tGprava.

Odstin kamenné barvy aplikované vroce 1787 popisuje FrantiSek
Leopard Hegert, zemsky stavebni feditel, jako barvu odpovidajici kameni ze
sehrovickych lomi.'*® Tomu, Ze otizka barevnosti povrchu statui byla velmi
diskutovana, ptedevSim vzhledem k nové doplnénym castem mostni konstrukce,
nasvédcuje zapis vyjadieni F. L. Hegerta:

., ...kromé toho neni mozné najit Zadné lomy modrého nebo nacervenalého
piskovce. To, zda ma byt napodobovana barva nového kamene, nebo takové jiz se
dosdahne teprve po uplynuti doby, premnechdva k posouzeni zdejsimu uradu, nebot
beztak kazda barva bude trochu vylouhovana vzduchem, sluncem, destém atd. a i tak
bude po case vice a vice do bélava. /.../ Aby se daly statue pretrit jeste jednou, to se
mu jevi sotva moznym, jelikoZ nikdo by se nemél k tomu, aby na to znovu vynalozil
polovici nakladii i kdyby mu to vsak bylo prikazano okamzité podnikne opatreni
ohledné narizené barvy.«™

Hegert dale kladl diraz na pravidelnou udrzbu. Doporucoval na jafe a na
podzim provadét revizi soch a provést piipadné drobné opravy, které by predesly
rozsahlym a nakladnym opravam. Ze zapisu z 80. let 19. stoleti vyplyva, ze

barevnost nckterych souso$i nebyla zcela jednotnd a obcas dochazelo

" Ibidem

> Nejedly, V., Povrchové ipravy historickych kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru. In.:
Zprévy pamatkové péce, roc. 59, 1999, ¢. 4, s. 110.

Zahradnik, P., Oprava soch na Karlové mosté v Praze po povodni z roku 1784. In: Zpravy pamatkové
péce, ro¢. 66, 20006, ¢. 4, s. 334. Tento kamen poklada Hegert za nejkvalitngjsi v ¢eském kralovstvi;
natér byl proveden ve dvou vrstvach

' Citace podle: Zahradnik, P., Oprava soch na Karlové mosté v Praze po povodni z roku 1784. In:

Zpravy pamatkové péce, ro€. 66, 20006, ¢. 4, s. 335. Original zapisu se nedochoval; citace vychazi
z podrobného referatu predneseného v guberniu 29. listopadu 1787.
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k neohlaSenému natirani soch (socha sv. Judy Tadedse, sv. FrantiSka Borgiase na
Karlové mosté) 1 pies to, Ze na opravy dohlizelo prazské gubernium, které
jednoznaéné doporugilo sochy natirat barvou kamene.'**

Déle jsou dolozené pomérné podrobné zpravy o opravé pldnované ve
tticatych létech 19. stoleti, ktera nakonec neprobéhla. V tomto obdobi doslo k
zasadni zméné ve vnimani socharského uméleckého dila a v ptistupu k jeho obnové.
Tento obrat miizeme sledovat na diskuzi, kterd se okolo chystané obnovy rozpoutala.
14. ledna 1826 prazsky stavebni Gfad na dotaz prazského magistratu sdéluje, ze
obnova soch na Karlové mosté ma byt provedena nasledujicim zpisobem: ,, vsechny
vadné soucasti budou nejprve jak socharem, tak kamenikem opraveny a zatmeleny,
nacez budou sochy peclivé ocistény od prachu a Spiny omyty a cistym olejem celé
napustény a dvakrdt svétlou barvou natieny. “'*

Jiz vroce 1826 vSak proti tomuto postupu vystoupila Spolecnost
vlasteneckych pratel umeni s nazorem, ze natirdni soch olejovou barvou ,,...méni
povrchovou plochu sochy, a je-li vicekrat pouzito, zvlasté na hlavach, pusobi, Ze
wraz se ztrdaci.“'°

V roce 1827 byla komisi vybrana pro aplikaci zkuSebniho natéru socha
sv. Judy Tadease. V protokolu z jednani komise ze dne 19. kvétna 1827 je uvedeno:
, ZkuSebni natér na soSe by bylo treba provést olejovou fermezovou barvou
z olovéne beloby, zmeékcené velmi znacnym pridavkem zrcadlové cervené tak, aby
byla v tonu priblizena mramorové soSe tamtéz tak blizko, jak to bude mozZné.
Postament by mohl dostat natér olejovou barvou v barve kamene, pripadné shodujici
se s barvou mostniho parapetu. Ostatné rozumi se samo sebou, Ze tato socha musi
byt uplné zbavena kazdé stopy pouzité barvy, aby mohla ucelné prijmout novy

nater.« !

K natéru nakonec nedo$lo, ze zdznamu je vSak zfejmé ze planovana
oprava me¢la zménit barevnost povrchu do svétle ¢ervené barvy na sose a piskove

Sed¢ na podstaveci.

"% Zahradnik, P., Oprava soch na Karlové mosté v Praze po povodni z roku 1784. In: Zpravy pamatkové

péce, roc. 66, 2006, ¢. 4, s. 333 —337.

Y Citace: Nejedla, V., Péce o plastickou vyzdobu Karlova mostu v pritbéhu staleti. In: Pamatkova pé¢,
ro€. 35, 1975, s. 81.

Y Citace: Nejedly, V., Povrchové tipravy historickych kamenosocharskych dél umisténych v exteriéru.
In.: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 59, 1999, ¢. 4, s. 110.

! Citace: Nejedly, V., Problémy restaurovani a zachrany socharskych dél na Karlové mosté v Praze. In:
Zpravy pamatkové péce, ro¢. 58, 1998, ¢. 6, s. 166. (citace prevzata z: Zahradnik, P., Pisemné
prameny k socham na Karlové moste, nepublikovany strojopis, Praha, 1997.)
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Z 1. srpna 1833 pochdzi zminka o novém vdpenném natéru,
vynalezeném nékolika prazskymi chemiky, ktery mél byt pravdépodobné aplikovan
pii planované opravé statui. Blizsi sloZeni natéru znamo neni.'>

V roce 1834 naftidil prazsky magistrat opravu vSech soch. Prob&hly vSak
pouze piipravné prace. Z roku 1834 je dochovana zminka, ve které zada c.k. dvorni
Stafir Felix Menschel zemské gubernium o povoleni k opatifeni kamennych soch tzv.
anglickym ochrannym ndteérem, ktery je sloZzen zrybiho tuku a dalSich blize
neurcenych slozek. Tento nétér byl roku 1836 odzkouSen na soSe sv. Judy Tadedse,
avSak prace byly pferuseny. Bliz§i informace o tomto anglickém sirovém natéru
z archivnich dokumentt nevyplyvaji, vzhledem k tomu ze se jednalo o neovéfeny
material, nebyl k oSetfeni soch doporucen. Polytechnicky ustav doporucil aplikovat
tradi¢ni metodu napousténi kamene horkym olejem a po jeho vyschnuti natfit kaimen
2 -3 vrstvami olejové barvy.

V pribéhu piiprav restauratorskych praci vznikl spor mezi prazskym
magistratem a meéstskym hejtmanstvim o odstin kamenné barvy, kterou mély byt
sochy opatfeny.'>

26. 11. 1835 byly na zéklad¢ vyjadieni c.k. Akademie vytvarnych
uméni ve Vidni sepsany pozadavky na obnovu sochaiské vyzdoby Karlova mostu.
Tyto pozadavky byly nasledujiciho roku ptedlozeny prazskému magistratu: '™

a) peclivé uplné ocisténi a umélecké doplnéni odpadlych nebo poskozenych casti
v§ech mostnich soch dovednym a schopnym socharem

b) napusténi ocisténych, doplnénych a vyspravenych plastik horkym cisténym
olejem a vyrovnani vSech Sterbin nejlepsim olejovym tmelem

¢) dvoj az trojnasobné napusténi zcela vyschlych a restaurovanych soch cistou
olejovou barvou jejiz kolorit musi souhlasit s barevnym tonem zdiva mostu a
konecné

d) dohled a dostatecné opraveni plastik po uplynuti dvou let aj. bézné povinnosti
smluvnich stran, provadéjicich restauratorské prace

Z posudku Spolecnosti vlasteneckych pratel umeni ze dne 11. Cervna

1826, ktery zpracoval a zemskému guberniu zaslal jeji feditel FrantiSek hrab¢

? Nejedla, V., Péce o plastickou vyzdobu Karlova mostu v pritbéhu staleti. In: Pamatkova péée, ro¢. 35,
1975, s. 81.

1% Zahradnik, P., Josef Max a oprava soch na Karlové mosté v letech 1853-1856. Zpravy pamatkové

~ péce, roc. 58, 1998, ¢.6, s. 157-164.

" Nejedla, V. (cit. v pozn. 153) s. 84.
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Sternberk-Manderschied, je patrna zména nazoru na pusobeni olejového natéru
aplikovaného na povrch baroknich soch, 1 presto ze v této dob& nebyly z uméleckého
hlediska pfili§ cenény. V posudku stoji, Ze natirani olejovou barvou ,,...méni
povrchovou plochu sochy, a je-li vicekrat pouZito, zvlasté na hlavach, piisobi, ze
vraz se ztraci. ">

Planovana rozsahla obnova sochatské vyzdoby mostu se vSak v této
dobé& neuskutec¢nila. Ve 30. letech byly provedeny pouze dil¢i restauratorské préce.
K rozsahlé obnové doslo az okolo poloviny 19. stoleti, kdy byly restauratorské prace

v v 1
fizeny sochafem Josefem Maxem %6

. VSechna sousosi byla nejprve posouzena a poté
na zaklad¢ jejich stavu byla bud’ restaurovdna, nebo nahrazena novymi sochami
z dilny bratii Maxli. Rozhodnuti o zachovani ¢i vyméné soch byla kromé zhodnoceni
jejich poskozeni ovliviiovana také dobovym vkusem, ktery nepiikladal dilim
barokniho sochafstvi vysoké estetické kvality. Opravy soch provadél J. Max a natéry
K. Behr. Josef Max opét navrhoval tradi¢ni postup vcetné trojndsobného natéru
olejovou barvou, odpovidajici barevnosti jiZ zrestaurovanych mostnich soch.'’
V rozpoctu z roku 1852 Josef Max mimojiné uvadi, Ze ,,barevny natér soch musi byt
jako olejem napustény litograficky kamen* a Ze nesmi byt provedeno ,.Zadné anebo
Jjen velice malé pozlaceni.“"™®
Jan Erazim Vocel, konzervator prazskych pamatek, se ve svém posudku
zroku 1854 vyjadiuje ke tfem restaurovanym socham. U sochy sv. Luitgardy
doporucuje: ,Ze by se nové vsazené casti mély pretrit natérem, odpovidajicim
prirozenému barevnému tonu celku, a celek by mél byt uSetren nemilého
pretieni. "’
Josef Max v rozpoctu na opravu soch ze dne 14. zafi 1854 obhajuje

natirani soch slovy: ,, Tyto sochy byly zhotoveny z mékkého kamene a byly uz dvakrat

natieny, procez se tim naléhavéji ukazuje nutnost napustit je znovu olejem a také je

1% Zahradnik, P., Josef Max a oprava soch na Karlové mosté v letech 1853-1856. Zpravy pamatkové
péce, ro€. 58, 1998, ¢.6, s. 157.

Josef Max byl v roce 1844 povéren funkcei konzervatora pro Karltiv most, samotné restauratorské prace
probihaly v letech 1853 — 1856.

" Mélo se jednat o natér v barvé bronzu (Nejedla, V.). Stopy odpovidajici barevnosti byly dokonce
nalezeny pii pruzkumu nékterych soch, z ¢eho se zda ze snad nékteré z nich mohly byt v tomto
obdobi bronzovym natérem opatfeny (Kotan, I.)

Citace: Zahradnik, P., Josef Max a oprava soch na Karlove mosté v letech 1853-1856. Zpravy
pamatkové péce, ro¢. 58, 1998, ¢.6, s. 159.

"’ Ibidem s. 160.
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pro budoucnost zabezpecit uplnym ndtérem.<'® Pozd&ji uptesiuje, ze ,, maji-li byt
prace v kameni udrzeny trvanlivé, nemaji byt od pocatku natirany, aby se
nevytvorila krusta, ale byly-li natieny, museji byt cas od casu natirany, ¢i alespon
napoustény olejem. “'%!

Natirani povrchu soch olejovou barvou nebylo videnskym
Ministerstvem kultu a vyucovani doporuc¢eno vzhledem k tomu, ze skryva povrch
materialu a zaroveit kamennym socham 3kodi.'®* Pfipominky Ministerstva kultu a
vyucovani formuloval ¢esky mistodrzici Karel Mecséry ve vynosu z 21. ledna 1855
takto:

, Nejen proti zvolenému barevnému tonu, nybrz i proti ucelnosti
takového nateéru vubec jak z hlediska umeéni, tak neméné z hlediska Zadaného
konzervovani je mozno vzmnést velmi podstatné namitky. Pretirani starych budov a
jinych objektii z kamene, palenych cihel a dieva nahozenim a natérem, ktery ukryva
material, nalezi dobe, opanované naprosto falesnymi uméleckymi zasadami.
V uméleckém ohledu je natér kamennych a dievénych soch olejovou barvou v kazdé
dobe politovanihodny a zavrzenihodny, jelikoz nejen zastira jemnosti modelace, a to
tim vice, ¢im castéji se opakuje, nybrz ukryvda material a neumoznuje mu uplatnit se,
ackoliv ten prece v kazdém pripadeé predpisuje pro reSeni umélecké ulohy velmi
urcité slohové zdakony a hodnota vytvarného dila muze byt patricné ocenéna rovnéz
jen stalym ohledem na material, ze kterého je udélano. (...)

Avsak také toho ucelu, aby kamenna socha byla vice konzervovana, se
jejich naterem olejovou barvou nedosahne. VSechny odborné autority novéjsi doby
uznavaji a dokazuje to i zkusSenost, zZe nater predmeétii olejovou barvou, a dokonce i
jejich napousteni olejem je vzddleno toho, aby konzervovalo, ba mnohem spis jen tim
Jisteji prispiva jejich budouci zkaze, kdyz zdanlivé konzervovani trva jen kratky cas,
potom vSak vlhkost, nahromadéna uvniti vzlinavosti kapilar, pri sveé prirozené
tendenci vypotit se znovu na povrchu neomylné shazuje celou olejem napojenou

L s . , 163
krustu, kterd prekazi tomuto prirozenému procesu. *

' Citace: Zahradnik, P., Josef Max a oprava soch na Karlové mosté v letech 1853-1856. Zpravy
pamatkové péce, roc. 58, 1998, ¢.6, s. 162.
' Ibidem s. 162
"> Nejedly, V., Povrchové iipravy historickych kamenosochariskych dél umisténych v exteriéru. In.:
Zpravy pamatkové péce, ro¢. 59, 199, ¢. 4, s. 110.
Citace: Nejedly, V., K vyvoji péce o sochy na Karlove mosté v Praze. In: Zpravy pamatkové péce, ro€.
68,2008, ¢. 1, s. 46.
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Mecséry dale odmitd aplikaci tmavého natéru kovové barvy, ktery je
podle jeho néazoru pro kamenné sochy zcela nevhodny, nebot jsou jinak
koncipovany a provedeny.

Z diskuze je patrné ze roli zde hraly nejenom aspekty technologické ale
téz vytvarné-estetické. Zacal se uptednostiiovat vzhled ¢istého, ni¢im nenatfeného
kamene. I ptes tyto piipominky byla opravovana sousos$i na zavér opatiena natérem,
pravdépodobné tmavou olejovou barvou. '*

Néamitky proti natirdni soch se ozvaly i ze strany odborné vetejnosti:
., Oskrabani jest tedy v kazdém pripadu Skodlivé pocinani, a tim vétsi hany hodné,
¢im vice utrat zpusobuje, které by rozumné vynalozZeny zcela jiného vysledku dociliti
mohly. Natirani zdi neni nic nez neSikovnda a nemotornd poklona, cistotnosti a
spolecenské umluvitosti uc¢inénd.«'®

Otazku kolem natirdni soch se tedy nepodafilo uspokojivé vyfesit.
K vzhledu ¢istého kamene se nakonec ptiklonil i Emanuel Max, ktery po smrti svého
bratra v pracich pokracoval. Avsak v ptipadé starych soch povazoval dosdhnuti
¢istého kamenného vzhledu bez nétéru za velmi obtizné, nebot’ bez natéru mély tyto
sochy nepfijemny skvrnity vzhled. E. Max se tedy piiklani opét k tmavému
olejovému natéru, kterym byly opatfeny jiz zrestaurované sochy. Dodava, ze tento
natdr v kratké dob& zbledne a bude vypadat lépe.'®® Dne 9. za¥i 1855 vydalo
ministerstvo, zastoupené K. Mecsérym s jeho navrhovanym postupem soubhlas,
vcetné zaveérecného natirdni olejovou barvou. Restaurovani tii sousosi (sv. Igndce,
sv. Luitgardy a sv. Kajetana) bylo dokonceno v listopadu 1855. Natfeni vSech soch
provedl K. Behr.'®’

Ve druhé polovin€ 19. stoleti se postupné piiklanélo k uplatiovani
¢istého povrchu ni¢im neosetfeného kamene. Z ¢etnych zprav o restaurovani v prvni
poloviné 20. stoleti vyplyva, Ze tehdy dochazelo k diikladnému odstraiiovani starych
olejovych natérii, coz znamenalo zasadni zménu nejenom estetickych hodnot.
Namisto natéry uzavieného povrchu se zacal uplatnovat vzhled ptirodniho kamene.
V souvislosti s tim vyvstaly problémy spojené s degradaci exponovaného

kamenného povrchu, ktery byl nachyln€j$i na plisobeni destové vody a usazovani

' Nejedly, V., Problémy restaurovini a zachrany sochaiskych dél na Karlové mosté v Praze. In: Zpravy
pamatkové péce, roc. 58, 1998, ¢. 6, s. 168.

' Citace: Pamdtky archeologické, 1855, &. 1,s. 190 — 191.

1% zahradnik, P., Josef Max a oprava soch na Karlové mosté v letech 1853-1856. Zpravy pamatkové
péce, roc. 58, 1998, ¢.6, s. 162.

'’ Ibidem
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necistot. S tim souvisela i zména technologickych postupt. Staré olejové natéry byly
odstranovany pomérné drastickymi metodami, krom¢ mechanického ¢iSténi byla
polychromie snimdna pomoci louhu a podobnych silné alkalickych materiali.
Kaseinové natéry byly snimany ptikladanim hovéziho trusu a zabaly z nehaSeného
véapna, které byly provlhované a nakonec omyty teplou vodou.'® Vapenné natéry
byly snimany mechanickym zpiisobem.

Odstranovani povrchovych Uprav a ponechdni obnaZené¢ho kamene
pusobeni klimatickych vlivl, zapficinilo jeho rychlou degradaci a tak jiz deset let po
rozsahlé opravé sochaiské vyzdoby Karlova mostu, vyzadovaly sochy dalsi
restauratorsky zasah.'®

Tento ndzor byl vSeobecné piijimén i ve druhé poloviné 20. stoleti,
¢imz dochdzelo vramci odstraiovani poslednich stop barevnych uprav
k opakovanému mechanickému namahani povrchu C¢iSténim. OCiStény povrch
kamene se na zavér barevné sjednotil lazurnim natérem do barvy zestarlého povrchu

kamene, kterému byla piizpiisobena také barevnost tmelt.

Zpisob odstraiiovdni natérovych vrstev zpovrchu soch se jiz na
pocatku 20. stoleti dostal do rozporu s teoretickymi nazory pamatkové péce
prosazovanymi Aloisem Rieglem (1858 — 1905), podle kterého si ochranu zasluhuji
vSechny prvky, které se na pamatce nachdzeji a dokladaji tak jeji existenci v Case.
Na jeho myslenky navazoval na poli ¢eskoslovenské pamatkové péce Zdeiiek Wirth,
ktery prosazoval rieglovské pozitivistické konzervaéni postupy, vedouci k analytické
metod¢ prezentace. Na konci 30. letech 20. stoleti vystupoval v opozici Vaclav
Wagner, ktery prosazoval syntetickou metodu prezentace a pojimal pamatku jako
zivy doklad historického vyvoje proménny v case.

Vaclav Wagner (1893 — 1962) se ve svych teoretickych spisech
vyjadfoval také k ochrané¢ povrcha architektury a sochaiskych dél s maliisky
upravenym povrchem. V roce 1937 se ve svych tvahidch o pamatkové péci stavi

proti odstranovani omitek z lomového zdiva a proti ¢iSténi povrchu kamene az na

' Zivny, J., Polychromované povrchy kamene a Stukii. In: Barevné tipravy kamene pamdtkovych objektii.

Sbornik ptednasek z odborného seminare STOP. Praha, 2005, s. 37 — 41.

V 70. letech 19. stoleti bylo sochaii Leopoldu Fritschovi zadano restaurovani patnacti soch; prace
nakonec provadél v 70. a 80. letech sochat Jindtich Capek (Nejedly, V., Problémy restaurovini a
zachrany socharskych dél na Karloveé mosté v Praze. In: Zpravy pamatkové péce, ro€. 58, 1998, ¢. 6);
V roce 1881 opravoval sousosi sv. Frantiska Borgiase a snad i sv. Luitgardy sochaf Jindfich
Capek star$i. Sochy mély ramci této opravy byt pouze tupovany, ne natirany (Nejedly, V., K
vyvoji péce o sochy na Karlove mosté v Praze. In: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 68, 2008, ¢. 1, s. 48.)
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puvodni kamen.

Wagner se stavi proti odstranovani starych natéra, ptipousti jej
pouze v ptipadech, kdy silné vrstvy natéri uzaviraji a poskozuji povrch kamene.'”!
Déle ve svych prednaskdch zmiiiuje piiklady zjiSténé barevnosti na kamennych
pamatkach rtznych historickych obdobi v &eském prostiedi.'”* Ve svych
teoretickych spisech vénovanych pamatkové péci uvadi principy a postupy ochrany a
dokumentace zachovanych zbytkli barevnych vrstev, které jsou platné dodnes.
Wagner se také zabyva problematikou snimani sekundarnich povrchovych tprav na
gotickych dievofezbach. V ptipadech, kdy se jedna o zivou pamétku umisténou
v kostele doporucuje ponechat sekundarni (naptiklad barokni) polychromii, pokud
jeji provedeni vyrazné nesniZzuje hodnotu pamatky, nez aby byla odkryta ptvodni,
casto jen torzaln¢ dochovana, barevna vrstva.

Paradoxem je skutec¢nost, ze Vaclav Wagner dospél ke svym postojim
na obranu povrchovych Uprav az po Case. Jest€ v roce 1923 nijak neprotestoval proti
odstraiiovani zbytkl povrchovych tprav pii restaurovani nékterych soch na Karlové
mosté, kde jako zastupce pamatkového ufadu tyto postupy posuzoval a
schvaloval.'”?

V zévérecném kolaudaénim protokolu o restaurovani sochy sv. Anny
zroku 1923, které provadel sochai a restaurator Rudolf Vlach je uvedeno ze,
,» ...50usost sv. Anny /.../ bylo vcelku zachovalé. Bylo nutno sousosi zbavit nateru,
ktery v zahybech ve tiech vrstvach byl nanesen. Spodni vrstva byla bila, pak cervena

. w174
a navrch zelend...*

Tyto udaje dokladaji, Ze barevnost sousosi se v prub&hu let
meénila. Bilad barva mohla byt ptivodni upravou tzv. bleiweiss a zelend Giprava mohla
pochézet z Gprav provedenych v 19. stoleti. V rdmci restauratorskych praci, které
probéhly v roce 1923 na celkem jedenacti sousoSich byly staré natéry odstranény a
uz nebyly vice obnoveny. Pii této opravé bylo sochy napoustény fluaty.'” Dal§imi

pouzitymi materialy bylo naptiklad vodni sklo ale také vapenna voda.'”

"% Na pivodni kamen ocistiti. In.: Wagner, V., Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana.. NPU, Praha,

2005, s . 38 - 40.

"' Tuto myslenku formuloval jiz po&atkem 20. stoleti Alois Riegel

' Ibidem, s. 39.: Wagner zmifiuje Bendliv jezdecky pomnik sv. Vdclava (1678) s dochovanymi stopami
barev a zlaceni, a jako ptiklad realistické polychromie 18. stoleti uvadi sochy apostold v Libcanech

" Nejedly, V., Povrchové ipravy historickych kamenosochaiskych dél umisténych v exteriéru. In.:
Zprévy pamatkové péce, roc. 59, 1999, ¢. 4, s. 112.

174 Nejedla, V., Péce o plastickou vyzdobu Karlova mostu v priubéhu stoleti, in: Pamatkova péce, 35,

~1975,5.100.

""" Nejedly, V., Problémy restaurovdni a zachrany socharskych dél na Karlové mosté v Praze. In: Zpravy

pamatkové péce, ro¢. 58, 1998, ¢. 6, s. 170.

"% Ibidem; vapennou vodu a fluat pouZil pro fixaz sousosi sv. Norberta sochat Vlach.
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Jinym dobte zdokumentovanym ptikladem promén piistupu pamatkové
péce je ochrana a restaurovani kamenosochaiského souboru v Novém Lese u
Kuksu.'” V letech 1717 — 1732 zde vytvoiil Matya§ Bernard Braun (1684-1738) pro
hrabéte Frantiska Antonina Sporka n&kolik soch z rostlych piskovcovych skal.'”® °
6472 Jedna se o unikatni dilo, se specifickymi pozadavky na svou Gdrzbu. Na sochach
jsou dodnes patrné drobné fragmenty polychromie, kterda je ve vétSim rozsahu

dolozena jests ve 20. letech 20. stoleti.'”

Do poloviny 19. stoleti spadd zminka o
natirani soch, které provadél malit Vaclav Fiedler.'™ V 50. letech 20. stoleti soubor
soch restaurovali sochaii Josef a Antonin Wagnerovi. Ke zbytkim polychromie
ptistupovali pietné. Pozitivné lze hodnotit také diiraz, jenz kladli na udrzbu aredlu,
coZ lze oznacit jako metodu preventivni péce.

Nejstarsi dolozené zpravy, svéd€ici o odborné péci vénované tomuto

souboru, pochazeji z po&atku 20. stoleti.'®!

V roce 1907 byly sochy napoustény
smési vosku rozpusténého v benzinu.'®> B&hem restauratorskych zasaht na pocatku
20. stoleti pravd&podobné& dochazelo k odstrafiovani zbytkt polychromie.'™ V 50. a
60. letech 20. stoleti byly sochy v ramci restaurovani ociStény a konsolidovany
vapennou vodou s ptidavkem kaseinu.'™ Cisténi bylo provadéno piedeviim

mechanicky, se snahou odstranit mechy a liSejniky, které portstali povrch kamene a

prorustaly do jeho struktury. Opakovani tohoto postupu vSak zaroven zpiisobovalo

""" Kase J., Kotlik P., Heidingsfeld V, Vaiia J, Vané¢ek I, Weber J,. Brauniiv Betlém. Paseka, Praha -
Litomysl, 1999.

""" Vyjma sochy svatého Jeronyma, ktera byla pozdéji pfemisténa do arealu Spitalu v Kuksu.

" O fragmentech pestré barevnosti na sousosi Kristus a samaritanka se zmitiuje J. Neumann (1959) a P.
Preiss (1981), toto sousosi je v odpovidajicich barvach také zachyceno na mapé nadacniho panstvi
Choustnikovo Hradiste (1754). Nelze vsak upfesnit, zda se jednalo o stopy pivodni polychromie ¢i
druhotnou barevnou Ttpravu provedenou malifem Fiedlerem (viz. nasledujici poznamka).
K barevnosti Braunovské sochai'ské tvorby na panstvi hrabéte F. A. Sporka v Kuksu blize v kapitole
5.3.

'Y "Sochat Antonin Wagner, ktery v roce 1958 restauroval sv. Jeronyma uvadi, Ze sochu v minulosti
polychromoval malif Fiedler. Ten v této oblasti pisobil v poloviné 19. stoleti. A. Wagner uvadi, Ze
sochy byly opatfeny polychromii, jejiz fragmenty se dochovaly (opét vSak neni jasné, zda se jedna o
fragmenty polychromie pivodni ¢i sekundarni)

"'V roce 1903 upozoriiuje na zanedbany stav arealu sochai Josef Mander v &lanku nazvaném , Kamennd
pohadka.”“ V roce 1904 se k zabezpeceni soch vyjadiila Centralni komise ve Vidni, bylo navrZeno
oploceni arealu a ocisténi soch.

"> Toto hydrofobizaéni opatfeni mélo zabranit ptisobeni srazkové vody na povrch soch. Z dne$niho
pohledu vsak vidime, ze uzavieni povrchu u soch, které nejsou izolované od podkladu mize vést
k jejich poskozeni.

"> Tomu nasvédéuje zprava konzervatora Emanuela Pippicha zaslana Centralni Komisi ve Vidni, ktera

se vztahuje se k pfemisténi sochy sv. Jeronyma v roce 1908. Pippich uvadi, Ze restaurovani ,, ...bude

obsahovat diikladné smyti pochybného barevného ndtéru a dalsi c¢isténi sochy* (In: Mitteilungen,
1908, s. 48)

Restaurovani provadéli sochaii Josef a Antonin Wagnerovi. Napousténi vapennou vodou neni

z dne$niho pohledu pro piskovec tohoto typu optimalni feseni, pfidavek kaseinu navic podporuje

biologické napadeni.
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poskozeni povrchu, ktery kotfinky vegetace narusili. V roce 1961 byly sochy
konsolidovany polyvinylacetatovym p¥ipravkem Acronex VAC 500'*°a vegetace na
povrchu byla oSetfena fungicidem. V roce 1973 byly sochy dopliiovany umélym
kamenem na bazi epoxidové pryskyfice a konsolidovany piipravkem Lukofob.'*

19. — 20. zafi 1984 probéhl v Kuksu Semindr k vyroci 300 let od
narozeni Matyase Bernarda Brauna, na kterém byly feSeny otazky spojené se
zachovanim tohoto pamadatkové chranéného souboru. Ludvik Losos ve svém
pfispévku formuloval pfi¢iny poSkozeni, kterymi je pusobeni mikroklimatu,
neregulovaného vodniho rezimu, exhalaci, kyselych destd a ptedevsim biologické
napadeni a drastické metody jeho odstraiiovani. Vzhledem k tomu, Ze sochy nelze
transferovat, je potieba provést konzervatorsky zasah in situ. Na zdklad¢ doporuceni

byl v roce 1985 nad sochou poustevnika Onufiia °*" **

instalovan zkusebni ochranny
pristiesek.'” Toho roku byl dale vyzkousen piipravek Lastanox pro likvidaci
vegetace na povrchu soch. Tu se jim podaftilo spesSné odstranit, avSak zaroven doslo
k rozpadu povrchové krusty kamene. Dale byl také vypracovan Navrh na zajisténi a
konzervaci kamennych struktur, ktery shrnul pticiny poskozeni.'™ V letech 1985 —
1990 provadely Statni restauratorské ateliéry pruzkum soch v Novém Lese, pfi
kterém byly identifikovany cetné stopy polychromni upravy. V roce 1995 byla

restaurovana socha andéla Gloria, °® " 7

v ramci niz byly konzervovany také
zachovalé fragmenty barevnosti.'™

V soucasné dob¢ se op¢t fesi otdzka péce o soubor soch v Novém Lese
u Kuksu.' Je zjevné, Ze ta bude spolivat predeviim ve form& preventivnich

opatieni, respektive v pravidelné udrzbé arealu. '’

""" Ukazal se jako nevhodny vzhledem ke slabé odolnosti vii¢i starnuti a sniZeni paroporopustnosti
povrchu

Lukofob — ptipravek pro konsolidaci poréznich anorganickych materialii na bazi vodniho skla

Ochranny pfistfesek se nad sochou Onufiia nachazi dodnes a z hlediska preventivni péce ho lze
hodnotit pozitivné. Vzhledem k omezeni plsobeni srazkové vody nedochdzi k pfiliSnému provlhcéeni
kamene a také nartst povlaku vegetace na povrchu sochy je pomalejsi.

Néavrh zachrany: Brauniiv Betlém, navrh na zajisténi a konzervaci kamennych struktur, vypracovany
restauratorem V. Eckertem a historikem uméni T. Kotalikem, byl na podzim roku 1985 zaslan
Krajskému stiedisku pamatkové péce v Pardubicich. Jako pficiny poSkozeni byl oznacen pfirozeny
rozpad kamene, mechanické poskozeni, zanedbani aredlu, neodborné zéasahy, zruseni regulace
vodniho systému a ¢innost vegetace.

" Sochu andéla Gloria restaurovali V. Adamec a M. Pokorny

""" Kase J., Kotlik P., Heidingsfeld V, Vana J, Vanééek I, Weber J,. Brauniiv Betlém. Paseka, Praha,

Litomysl, 1999.

" Optimalni je Gidrzba soch provadéna 2x roéné, formou ometani soch a udrzovani jejich okoli. Podobny

pristup zastaval jiz v polovin€ 20. stoleti A. Wagner.
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Dalsim dobfe zdokumentovanym piikladem restaurovani v minulosti je
obnova Marianského sloupu na nameésti v Poli¢ce, postavené¢ho v letech 1727 —
1732, sochatem Jifim FrantiSkem Pacdkem (1670-1742). Sloup bylo potieba ze
statickych diivodl rozebrat a znovu sestavit jiz po deseti letech od jeho vzniku. Také
opravu fidil sochai Pacdk. Problém zptisobila pravdépodobné vzlinajici vlhkost
zasahujici spodni c¢ast sloupu. Aby bylo kameni umoznéno vysychani, byly
odstranény natéry barev. Po opravé vSak bylo souso$i znovu opatfeno olejovym
natérem a misty pozlaceno. V uctech jsou uvadény nasledujici polozky: pleyweys (tj.

olovnata bé&loba - bleiweiss), platkové zlato, Inény olej a rozliéné barvy'”

Zbytky puvodni polychromie byly identifikovany restaurdtorskym
prizkumem také na sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci (1716 — 1754).' Jako
puvodni povrchova tprava se jevi natér olovnatou bélobou s Cernym zilkovanim,
tedy imitace mramoru; doplnénd zlacenymi detaily. Dale bylo nalezeno mnozstvi
stop po sekundarnich povrchovych upravach. Také v tomto ptipad¢ byly historické

natéry ve 2. poloviné 19. stoleti odstranovany (ptredevs§im louhovéanim).

Na popisovaném vyvoji je také mozné pozorovat souvislosti mezi
estetickym citénim a technologickymi moznostmi doby. Natirani olejovymi natéry
bylo jednak provadéno jiz pfi vzniku baroknich soch a zaroveinn bylo po dlouhé
obdobi prakticky jedinou moznosti po ochranu kamenného povrchu. V 19. stoleti se
objevuji nové moznosti CiSténi a konzervace sochaiskych dél, které vyraznym
zpusobem ovlivnily osudy mnoha pamatek. Pro snimani starych olejovych natért se
pouzivaly krom¢ mechanického odstraniovani pfedev§im louhové zabaly. Vzhledem
k tomu, Ze naruSeny povrch nebyl nijak chranén proti atmosférickému ptsobeni a
usazovani necistot, dochazelo k jeho degradaci, ktera byla navic podpoiena
nevhodnymi konzerva¢nimi materialy v té dob¢ bé€zné pouzivanymi. Od pocatku 19.
az do poloviny 20. stoleti se pro zpeviiovani struktury kamene pouzivalo vodni sklo,
které do budoucna zapftic¢inilo vdzna poskozeni zpisobena krystalizaci soli. Podobné
negativni dusledky mélo také pouzivani fluatt. Od jejich pouzivani se v prub&hu 20.

stoleti upoustélo. Stale se vSak udrzoval nazor prosazujici nenatieny povrch soch.

"% Srovnej: Nejedly, V., Pojem patina pii restaurovdni kamenosocharskych pamdtek. In: Zpravy
pamatkové péce, roénik 59, 1999, ¢. 1, s. 3.

193 vevr

Olomouci. In: Zpravy pamatkové péce, roc. 66, 2006, ¢. 1,s. 25 — 32.
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Situaci na poli restaurovani povrchovych uprav kamennych soch
v Ceskych zemich v 2. poloviné 20. stoleti ve svém prispévku komentuje Milos

Suchomel. '™

Popisuje dvé protikladné metody, které se nejcastéji uplatilovaly,
znichz ani jedna zcela nerespektovala pfirozenou patinu stari. Jedna z metod se
uplatiiovala dojmem tmavého, zestarlého povrchu, zatimco druha plisobila dojmem
ocCisténého kamene. Prvni z popisovanych metod se uplatiovala od 60. do 80. let a
spocivala na principu monochromni fixaze ¢i natéru povrchu celého dila, pfevazné
v tonech okru a ¢erni. Opakované ¢isténi povrchu soch suchou i mokrou cestou, jeho
napousténi riznymi konsolidacnimi materidly a barevného sjednocovani, ptispivalo
k jeho degradaci a postupnému tmavnuti, které neni pouze vysledkem ptirozené¢ho
starnuti.

Druhd metoda, uplatitujici se od poloviny 80. let, méla naopak za cil
dosahnout pomoci strojového ¢isténi ¢istého povrchu kamene, zbaveného stop stafi.

Dnes muzeme jen s litosti konstatovat, ze po téméf osmdesat let
trvajicim obdobi, které prosazovalo odstranovani povrchovych tprav, je jiz téméf
nemozné dojit pomoci pfirodovédnych prizkuml k identifikaci pivodni podoby

baroknich kamenosochatskych pamatek.

5.3. Problematika barevnosti kamennych soch umisténych v exteriéru

v Ceskych zemich

Domnénku, ze povrch baroknich piskovcovych soch umisténych
v exteriéru byl pivodné malifsky opatfovan olejovym ndtérem potvrzuji jak archivni
materialy, tak i1 pfirodovédné prizkumy. Zd4a se pravdépodobné, Ze povrchové
upravy byly jak monochromni, pfevdzné¢ v barvé kamene, tak i1 polychromni.
V ptipadé¢ sochaiské galerie na Karlové mosté se jevi pravdépodobné€jsi moznost
monochromni upravy. Casto se také setkdvame s pfipady, kdy socha v priibéhu
staleti ménila svou podobu od monochromniho k polychromnimu pojeti
povrchovych uprav a naopak. Z prizkumi je patrné ze zplisob povrchového

zpracovani se ¢asto nékolikrat opakoval, nez doslo ke zmén¢€ koncepce.

" Suchomel, M., Dvé kontroverzni restaurdtorské iipravy povrchu kamennych soch. In: Kamen, ro¢. 4,
1998, ¢. 2,s. 121 — 125.

72



Otazku, zda mohly mit nékteré sochy na Karlové mosté polychromni
upravu vyvolalo bozetto brokoffovského sousosi sv. Igndce, které je pestie
polychromované. Tento model je datovan letopoctem 1724, coz je az 14 let od doby
osazeni sousos$i na moste. Jedna se tedy spiSe o zachyceni sousosi jiz existujiciho, ne
o jeho ptedlohu. Pod pestrou polychromii difevéného bozetta je vSak skryta jesté
star$i vrstva povrchové upravy v tonech Sedé a Cerné, se stopami zlaceni, kterd by
snad mohla odpovidat piivodni podobé mostniho sousosi. Na tuto otdzku vSak zatim
nebyla nalezena spolehliva odpovéd.'”

V souvislosti s otdzkou ptivodni podoby baroknich kamenosochatskych
pamatek umisténych v exteriéru je Casto zmifiovan soubor soch na zamku v Kuksu,
ktery vytvofil pro hrabéte Sporka sochat Maty4s Bernard Braun a jeho dilna v prvni
polovin¢ 18. stoleti. Soubor kamennych soch tvoti jednak skupina Ctnosti a Neresti,
které jsou dnes nahrazené kopiemi a umisténé uvnitt zamku (v lapidariu), jednak
sochy umisténé v nedalekém Novém Lese, lidové nazyvané Betlém a dale jesté
nékolik samostatné umisténych statui. Po téméi 300 letech existence se na povrchu
soch zachovaly pouze nepatrné stopy povrchovych uprav, jejichz interpretace je
velmi obtizna. VéEtSina odborné vetejnosti se pfiklani k ndzoru, ze sochy byly
opatfené polychromni malifskou upravou. Tomu nasvédcuji jednak provedené
analyzy fragmenti barevnych uprav,"® které jsou na nékterych sochach dodnes
¢itelné, a také archivni dokumenty, které zminuji barevnost soch. Ur¢ité svédectvi o

. roor , ry, , , % 7 r br. 69
barevnosti soch podava dobova malifsky zachycena podoba lazefiského areéalu, *" °

70 197

na které je patrnd barevnost souboru trpasliki umisténych okolo zavodisté.

Dal$im malifskym zobrazenim je Mapa nadacniho panstvi Choustnikovo Hradisté

z roku 1754, ktera zachycuje v pestrych barvach sousosi Kristus a Samaritanka, °*"

' Blazicek, O. J., Brokofovské modeleto a polychromie piskovce v ceském baroku. In: Pamatky a
pfiroda, 1983, s. 406 — 407.

V roce 1983 byla na sochach Ctnosti a Neresti identifikovana jako nejstarsi povrchova uprava Cervena
vrstva (s obsahem cerveného okru, minia a stopami sadry), pod kterou byly nalezeny zbytky
rostlinnych ¢asti. Interpretace tohoto nalezu je nejednoznacna.

- neni jist¢ zda se jedna o puvodni vrstvu polychromie (ta mohla byt odstranéna pii cisténi
povrchu)

- neni jasné zda se jedna o finalni upravu nebo o podkladovou vrstvu

- neni jasné, zda byly polychromie provedend hned po dokonceni soch (prodlevé by nasvédcovaly
zbytky rostlinnych Casti)

V letech 1984 — 1990 provedly Statni restauratorské ateliéry v Praze prizkum povrchovych tiprav

soch v Novém Lese. Nejvice dochované polychromie bylo identifikovana na sose andéla Gloria, dale

byly dolozeny inkarnaty na télech poustevnikli (olovnata béloba, minium), ¢ervenohnédé vousy

Onufria a bilé rouno oveéky u sv. J. Krtitele. V roce 1996 provedla prizkum barevnych vrstev na

sode sv. Jeronyma a andélu Gloria Ing. Tatjana Bayerova (VOSRKT, Litomys])

Zamek a ldzné v Kuksu (autor neznamy, olej na platng, 1720 — 1729?), uloZeno ve sbirce Spitélu
v Kuksu.
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nachéazejici se v arealu Nového Lesa.'”® O¢ité svédectvi o fragmentarné dochované
polychromii doklada na pocatku 20. stoleti historik uméni Jaromir Neumann a v jeho
2. poloviné sochaf - restaurdtor Antonin Wagner a historik uméni Pavel Preiss.
Z jejich vypovédi vSak neni ziejmé, zda se jednd o stopy polychromie pivodni (¢i
nejstarsi) a nebo druhotné polychromie.'” V nazoru, e sochy byly polychromovany
jiz po svém dokonCeni nas presvédCuje také polychromni uprava dalSich praci
z Braunovy dilny, piedeviim dfevorezeb.”” Pfimo v aredlu lazni v Kuksu se
nachazelo nékolik dfevénych soch poustevnikli, umisténych pifed poustevnami.
Dodnes se nam zachovala pouze socha Antonina poustevnika °™ ° %7 (1727 — 1728),
s pivodni naturalistickou polychromii, provedenou v mastné tempete.”’' Tato socha
slouzila jako schranka na pamflety. Pozdéji byla pfesunuta na radnici v Jaroméfi,
odtud v poloviné 19. stoleti k mé&stskému hibitovu a nyni se nachazi v méstském
muzeu v Jaromeéti.

Na ptipad¢€ sv. Antonina je pozoruhodné, Ze se jednéd o dievénou sochu,
koncipovanou pro umisténi ve vnéjSich klimatickych podminkach, které se zda byt
pro zachovani sochy naprosto nevhodné. Je mozZné, ze v tomto pfipad€ a v ptipadé
dalSich soch umisténych v aredlu Nového Lesa u Kuksu, se pfili§ nezvazovala

trvanlivost tohoto barokniho souboru.

5.4. Pojem patina

Soucasti tématu povrchovych uprav kamenosochaiskych pamatek je
také otdzka patiny. Ta byla poprvé popsdna v 17. stoleti Benatéanem Mariem
Boschinim (1613 — 1678) ve spise Carta del navegar pitoresco (1660), kde je

v . r P17 r « 202 . « : r v 7
predstavena jako znamka ubihajiciho ¢asu.’”* V zasadé se jedna o stopy piirozeného

" Mapa se nachazi ve sbirce narodniho zemédélského muzea. Zbytky polychromie byly na tomto sousosi

zjiStény  vramci  pfirodovédného  (restauratorského) prizkumu provedeného  Statnimi
restauratorskymi ateliéry v Praze v roce 1984.

Sochy v arealu Nového lesa byly naptiklad opatfeny polychromii nékdy v pribéhu 19. stoleti, jak o
tom sveéd¢i A. Wagner, ktery zminuje malife Vaclava Fiedlera. V 80. letech 19. stoleti opatiil sochat
Seeling sochy stojici pred $pitdlem Sedym olejovym natérem, ktery byl pozdgji obtizné snimén i se
zbytky polychromie.

%% Soubor dfevénych a kamennych plastik s riiznymi povrchovymi pravami z Braunovy dilny miizeme
nalézt v kostele sv. Klimenta v Praze. Povrch soch je zde upraveny do podoby slonové kosti,
uslechtilého dfeva, doplnény zlacenim a také do podoby naturalistické polychromie.

"' O polychromii ostatnich nedochovanych soch svédéi archivni materialy.

% Nejedly, V., Obrysy piistupii k restaurovani vytvarnych dél — pamdatek. Praha — Satalice, jaro 2008.
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starnuti materialu, které se projevuji na vzhledu povrchu. V pripadé
polychromovanych soch lze za stopy starnuti povazovat krom¢ tmavnuti také
fyzikalni zmény nétéru, jakymi je napiiklad jeho zvrasnéni, tvorba krust a krakel.
Vliv na stdrnuti a tvorbu patiny maji u soch umisténych v exteriéru predevsim
klimatické podminky a ale zna¢nou mérou také zpusob, jakym byly provadény
restauratorské zasahy.

Patina, jako jedna z hodnot pamatek, se vyraznéji prosazovala az po
roce 1900, kdy se postupné zacalo upoustét od puristického pfistupu ve prospéch
konzervaéniho pfistupu, jenz vyzdvihoval historickou hodnotu a tzv. hodnotu stari,
poprvé pojmenovanou Aloisem Rieglem.

Konkrétnim ptikladem z pocatku 20. stoleti je restaurovani sochaiské
vyzdoby na hibitové ve Strilkach, kde provadél restaurovani v letech 1904 — 1906
sochat Ignac Bergmann. Probihajici prace posuzoval v roce 1905 Hans Tietze, ktery
pozadoval zastaveni snimani uslechtilé ¢erné patiny z povrchu soch a kamennych
vaz, pomoci ocelovych kartact, nebot povrch byl pod ni velmi zvétraly a dochazelo
tak niceni plastickych detailt. Za nevhodné povazoval také zamySleny natér soch po
oCisténi zlutou barvou, ¢im by hibitov ztratil svoje jednotné naladové zbarveni.””
Z posudku je patrné, ze uznavanymi hodnotami se stdva nejen patina, ale také
emocionalni hodnota a autenticita celku.

Ve 2. poloviné 19. a ve 20. stoleti, kdy se preferoval povrch ni¢im
nenatfené¢ho kamene byly sochy Casto opatfovany sjednocujicim tmavym lazurnim
natérem, ktery mél za ukol skryt tondlni rozdily. Tento natér, nékdy oznacovany
jako uméla patina, vsak nelze povazovat za dusledek ptirozeného starnuti.

Thomas Brachet, se podrobné zabyval definici patiny ve svém dile
Patina. Vom Nutzen und Nachteil der Restaurierung, vydaném v roce 1985. Patinu
poklada za integralni soucast uméleckého dila, zabyva se také jeji charakteristikou
pro rizné materiadly, pficemz odmitd za patinu povazovat snadno odstranitelné
necistoty.

Bohuslav Slansky, se =zabyval pfedevSim patinou na zavésnych
obrazech, kde ji chape jako zaSpinéni, zezloutnuti a ztmavnuti laku, které je tieba

odstranit. Stejny princip Ize teoreticky aplikovat také na restaurovani

% Nejedly, V., Obrysy piistupii k restaurovani vytvarnych dél — pamdatek. Praha — Satalice, jaro 2008.
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polychromovanych difevorezeb, které maji obdobnou malifskou vystavbu, a kterymi
se Slansky ve své praxi také zabyval.

Definici patiny stafi na kameni se ve své ptiruce Zdchrana kamennych
soch vénoval Milo§ Suchomel.*™ Podrobné zde popisuje zmény a utvary, které
mohou na kamenném povrchu vznikat v dusledku starnuti a pusobeni
atmosférickych vlivll. Patinou vztahujici se k malifskym povrchovym upravam na
kamenosochatskych pamatkéach se vSak v tomto textu nezabyva.

Barevné a strukturalni zmény na povrchu kamene mohou vznikat také
v disledku minulych restauratorskych zasahd, predevsim chemického ¢isténi a
konsolidace.”” V dasledku téchto zdsahit miZe na povrchu kamene dochézet
k destrukci zplisobené vodorozpustnymi solemi a tvorbé krust.

Z dnesniho pohledu vnimame pfirozené¢ vzniklou patinu jako jednu
zhodnot pamétky a tak by se kni také mélo pfistupovat. Patinu na
kamenosochatskych pamatkach lze charakterizovat jako povétrnosti degradované,
ale stabilizované povrchy, zmény zbarveni vzniklé v povrchové vrstvé kamene
v pribéhu existence pamatky v case. Jednd se o znamky starnuti, které vSak
nezpisobuji dalsi poSkozovani a nebrani zabezpeceni hmoty pamatky restaurovanim.
U kamenosochaiskych pamatek se charakter patiny méni v prub&hu ¢asu v zavislosti
na podminkach, kterym jsou vystaveny. Struktura patiny je individualni pro kazdou
pamatku, jeji utvafeni je zavislé na historii kterou paméatka prosla. Zavisi pfedev§im
na zpusobu, jakym byla pamatka v minulosti restaurovéna.

Povrch by mél byt Cistén pouze do té miry aby byly odstranény
povrchové necistoty, ptipadné krusty, které narusuji vnimani pamatky nebo mohou
potencialng ohroZovat jeji hmotnou podstatu. 2°°

Podobnad doporuceni vydala védeckda rada byvalého Statniho tustavu
pamatkové péce v souvislosti s problematikou cisténi soch na Karlové mosté v roce
1998: ,,Patina kamennych soch je ve stredoevropské tradici relevantni hodnotou.
Jejich cisteni je oditvodnéné jen v té mire, v jaké je nezbytné pro ochranu puvodniho
materialu (odstranéni prachu a mastnych depozitii. Zmékceni a odstranéni krust

. , . ‘s 207
apod.). Nemélo by byt samo o sobé cilem konzervacni akce.*

z”f Suchomel, M., Zachrana kamennych soch I. SUPPOP, Praha 1988.

% Cisténi kyselinami a louhy; konsolidace vodnim sklem, fluaty a napousténi kamene olejem.

Riziko odtrzeni povrchové krusty, zadrzovani vlhkosti na povrchu, snizeni paropropustnosti apod.

Zapis ze 14. zasedani Védecké rady feditele Statniho Gstavu pamatkové péce v Praze ze dne 27. unora
1998. Spisovy archiv Narodniho pamatkového ustavu, Gstiedniho pracoviste.
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6. Soucasné moznosti konzervovani a restaurovani malirskych

uprav povrchu kamenosocharskych pamatek

6.1. Materialy a techniky

Vybér vhodnych restauratorskych materidli a postupt je podminén
mnoha faktory. Zejména je potieba provést podrobny restauratorsky prizkum, na
zékladé¢ kterého jsou stanoveny pozadavky pamdatky determinované jejim
materidlnim slozenim a stavem dochovéni. Zvolené materialy musi byt kompatibilni
jak s barevnou vrstvou tak i s kamennym podkladem. Dal§im kriteriem je budouci
umisténi pamatky. Zda se predpokladaé jeji instalace v interiéru, exteriéru, popiipade
pod ochrannym pfistfeSkem.

Moznosti zmifiované v této kapitole se soustfed’uji pfedevsim na metody
konzervace a restaurovani historickych malifskych uprav na povrchu kamene.
Problém restaurovani samotného kamene, tedy plastické formy, jez je nositelem
téchto Uprav, je zminén pouze okrajové, v kontextu s feSenou otdzkou. Nejednd se
tedy o popis jednotlivych restauratorskych kroki, ale pfedevsim o vycet moznosti

jakymi lze tuto problematiku fesit.

6.1.1. Cisténi

Na povrchu malifské vrstvy kamennych skulptur se setkdvame
s obdobnym typem znecisténi jako na kameni bez povrchovych uprav. Jedna se o
prachové necistoty, biologické napadeni (bakterie, fasy, plisn¢, mechy a lisejniky),
ptaci exkrementy, krusty, sekundarni malifské upravy a fadu dalSich. Problém pfti
Cisténi predstavuje predevs§im vyssi citlivost malifské vrstvy viiéi mechanickému a
chemickému namahani. Z tohoto divodu neni mozné pouzit nékteré technologie
bézn¢ aplikované pii Cisténi kamennych povrchii. Pfed samotnym restaurovanim je
tfeba analyzovat povahu nelistot a vyty&it si cil Gisténi.””® Na tomto misté také
vyvstava otdzka, ktery odbornik — restaurdtor je vice kompetentni pro ciSténi

. ’ v oxe / ry 2
polychromie, zda restaurator-sochaf &i restaurator-malit.*”

*% Patina je povazovana za piirozeny jev, ktery je jednou z hodnot pamatky. Cilem restaurovani by tady

nemélo byt odstranéni projevil starnuti, pokud nezplisobuji pro pamatku riziko.

" Gottfried Hauff se v této otazce priklada spise pro ucast restauratora-malite
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Metodu ¢isténi volime na zéklad¢ vysledki restauratorského prizkumu,

podle stavu dochovani a techniky provedeni polychromie.

Moznosti Cisténi:

¥

I. Mechanické metody ¢iSténi provadéné za sucha

Pro odstraniovani povrchovych necistot, krust, premaleb, zakalt ¢i minulych

konzervaénich zasahii se pouzivaji metody vychdzejici z postupli uzivanych pfi

restaurovani malifskych a sochafskych dél.

mékké Stétce a vysava¢ — odstranéni povrchovych necistot byva prvnim
krokem, ptfedchazejicim dal§im ukonim

skalpel

skelné vlakno

houby pro suché ¢iSténi: specialni houby uréené pro restauratorské ucely
(Wishab, Wallmaster)

otryskavani*'’ - vhodné pouzit nizsi tlak a jemn&jsi abrazivo®"!

ultrazvuk, mikromajzlik — pro specificky ptipad snimani povrchovych krust
¢i pfemaleb

laser — Pouziti Nd: YAG laseru pro cisténi povrchu kamenosochatskych
pamatek opatienych povrchovou upravou je v poslednich letech velmi

212 13

diskutovanym tématem. Pii vhodné manipulaci’”® jim lze dosdhnout

dobrych vysledkl, je zde vSak nebezpe¢i zmény barevnosti urcitych

v 7

. o 214 oM v 1y SR r I ’
pigmenti.” " Laserové CiSténi se osvédCilo pro sniméani kiehké sddrovcové

210

Existuje vice metod otryskavani - suché otryskavani, otryskavani za snizeného tlaku (s vodou nebo

bez vody). Setrnou metodou je otryskavani metodou JOS — nizkotlaké rotaéni otryskavéni
s pfisdvanim vody

' Pro &isténi polychromie na portalu baptisteria v Parmé byl pouZit jako obrazivo korund (oxid hlinity) o
23um; Rossi-Manaresi, R., Tucci, A., Grillini, G. C., Nonfarmele, O., Polychromed sculptures by
Anatelami in the baptistry of Parma. In: Case studies in the conservation of stone and wall paintings.
Preprints of the Contributions to the Bologna Congress, 21-26 September 1986, s. 70.

"> Weeks, Ch., The ,Portail de la Mére Dieu* of Amiens Cathedral. Its polychromy and
conservation. In: Studies in Conservation, 43, 1998, s. 101 — 108.

% Zpuisob ¢isténi je ovliviiovan nastavenim vykonu laseru, vzdalenosti od povrchu a tthlem sklonu;
citlivé partie mohou byt vykryvany papirem. Zpusob jakym laser reaguje s povrchem vyznamné
ovlivituje povaha necistot.

" Riziko zmény barevnosti je predeviim u pigmentl citlivych na vys$si teploty - pii vysokych
davkach energie mize dojit napiiklad k pfeméné okrovych pigmenti na Cervené; tento proces
odpovida pfeméné pigmentu palenim / zihanim. Na zvySenou teplotu je citlivy také malachit. Azurit
a méd’naty rezinat se jevi jako stabilni pro tuto metodu ¢isténi. Laser neni vhodny pro ¢isténi ploch
na kterych se nachazi minium, rumélka, olovnata béloba a zlaceni. Weeks, Ch., The ,, Portail de la
Mere Dieu” of Amiens Cathedral. Its polychromy and conservation. In: Studies in
Conservation, 43, 1998, s. 104 - 105.
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krusty na povrchu polychromie, které bylo mozné i bez prekonsolidace.?"
V nékterych studiich je zmiflovano zloutnuti barevné vrstvy pii sniméni

" p 216
necistot pomoci laseru.

Zda se vSak, ze zména barevnosti miize byt také
zpisobena zménou barevné vrstvy v disledku starnuti pojiva.?!” U
olovnatych pigmenti mize dojit k jejich tmavnuti, tento proces je vSak

v mnoha pripadech vratny.*'®

I1. Cisténi mokrym procesem a chemickymi metodami
Nekteré typy povrchovych tiprav mohu byt citlivé na vodu, metodu ¢isténi je proto
potfeba zvazit na zaklad¢ vysledkil restauratorského prizkumu. Pfi chemickych
metodach je vhodné aplikovat Cistici prostiedek ptes japonsky papir ¢i netkanou
textilii, aby nedochdzelo k mechanickému namahani barevné vrstvy a také
pro snadnéjs$i odstranéni zbytki chemikdlie. Mnohé Ccistici prostiedky lze také
aplikovat formou zdballi, ¢imz se snizi mira zvlhceni oSetfovaného objektu.
= (iSténi vodni parou za nizkého tlaku — Tato metoda ptfedstavuje riziko
v ptipad€ organickych pojiv, kdy miZze dojit k jeho botnani ¢i rozpusténi.
* jontoménife — tato metoda neni vhodna pro CiSténi barevné vrstvy
s organickym pojivem
= pasty na bazi uhli¢itanu a hydrogenuhli¢itanu amonného®” - Tato
metoda je vhodné pro sniméni sddrovcové krusty a sekundarnich tprav na
bazi uhli¢itanu vépenatého. Alkalie vSak mohou piedstavovat riziko
poskozeni barevné vrstvy anebo pojiva. Pfed jejich odzkouSenim je tfeba
zohlednit vysledky materidlového slozeni povrchové upravy.
* rozpousStédla — Rozpoustédla maji v restaurovani velmi Siroké pouziti.
V piipadé ¢isténi barevnych vrstev se pouzivaji pro snimani povrchovych
necistot ale také pro odstraiiovani starSich restaurdtorskych zasaht
(pfemalby, retuse). V pfipad¢ olejovych natéri na je zpiisob pouziti

obdobny jako pfi restaurovani zavésnych obrazi malovanych technikou

" Weeks, Ch., The , Portail de la Mére Dieu* of Amiens Cathedral. Its polychromy and
conservation. In: Studies in Conservation, 43, 1998, s. 104.

*1 Watkins, K. G., Report on session ,, Interaction with polychromies and discoloration.” In: Journal of
Cultural Heritage, 4, 2003, s. 237.

U metod chemického ¢isténi nelze jednoznacné doporucit konkrétni prostfedky, nebot’ vybér metod je
vZzdy determinovany materialovym slozenim jak samotné malifské vrstvy tak i skladbou necistot ¢i
chemickym slozenim vrstvy ktera ma byt z povrchu odstranéna

' Watkins, K. G. (cit. v. pozn. 216) s. 237.

*'Y Napf. tzv. AB pasta, EDTA (jinak Komplexon III &i Chelaton).
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olejomalby. Rozpoustédla mohou byt aplikovana piimo (Stétcem,
vatovym tamponkem), nebo v nosi¢i na bazi gelu ¢i celulozy. Vybér
vhodnych rozpoustédel je vzdy individudlni a je tfeba provést zkousky.
Urcujici je zejména typ pojiva barevné vrstvy. Pro cisténi povrchu
zestarlého olejového natéru lze vyzkouSet pouziti kombinace etanolu
s acetonem (1:1), lakovy benzin, white spirit apod. Moznostmi vyuziti
rozpoustédel v rdmci restaurovani zavésného obrazu se zabyva diplomova
prace Jana Vojtdchovského.**

= detergenty (povrchové¢ aktivni latky) — slabé koncentrované roztoky

detergentl jsou vhodné pro odstraniovani mastnych necistot na povrchu

6.1.2. Konsolidace

Obdobné¢ jako u ostatnich malifskych pamatek, také v pripadé
povrchovych uprav kamenosochaiskych dél se setkdvame se dvémi hlavnimi typy
poskozeni, kterd se mohou vyskytovat jak samostatné, tak i soucasné. Jedna se o
praskovaténi a Supinkovité oddélovani barevné vrstvy od podkladu.

Praskovaténi (powdering) vznikd v disledku ztraty pojiva (naptiklad
vymytim) ¢i jeho degradaci, coz se projevuje oslabenou vnitini kohezi v ramci
barevné vrstvy, ktera ma tendenci se sprasovat. Toto posSkozeni vede také ke zméné
indexu lomu a s nim spojenému zesvétlani a zmatnéni povrchu. Pro konsolidaci
tohoto typu poskozeni je vhodné aplikace provadéna pies japonsky papir ¢i netkanou
textilii, nastiikem pomoci velmi jemného rozprasovace.*”'

Ztrata adheze barevné vrstvy a povrchu vede k Supinkovitému

odlupovani povrchové upravy (detaching) ° '°% 101,

Diivodem je casto takeé
kontrakce této vrstvy v dusledku starnuti materidlu a pisobeni klimatickych
podminek. S timto typem poskozeni se nejcastéji setkavame u polychromii na bazi
olejovych natéra, kdy dochazi k puchyikovitému zvedani zkrakelované barevné
vrstvy. Obnoveni adheze se vétSinou dosahuje postupem kombinujicim dva principy.
Jednak dodanim pojiva (adheziva) a nasledné fyzickym pfitlacenim barevné vrstvy

k podkladu. Pojivo lze aplikovat StéteCkem nebo injekéné. Pro docasné namekceni

barevné vrstvy lze pied aplikaci adheziva povrch smocit vhodnym rozpoustédlem.

»0 Vojtéchovsky, J., Vyuziti rozpoustédel v restaurovani zavésného obrazu, diplomova prace. VSVU,
Bratislava, 2005.

Vhodné je pouzit Air brush ¢i Aerosolovy generator, ktery tvotri mlhu, vhodny je vSak pouze pro
vodné systémy o nizké koncentraci pojiva
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Po zavadnuti adheziva je potieba pfilepit Supinku barevné vrstvy k podkladu. Pro
dobré pfilnuti je vhodné barevnou vrstvu nahtfat, ¢im dojde k jejimu zméknuti.
Nahtati se provadi vétSinou tepelnou Spachtli, kterou se barevna vrstva soucasné i
pfitlacuje na své piivodni misto. Pouzit Ize také fén ¢i IR lampu.

Pro vybér vhodného konsolidantu je potfeba nejprve definovat pozadavky
barevné vrstvy a stanovit cil, kterého je tfeba v ramci konsolidace dosahnout.
Diilezité je také zohlednit pozadavky kamene a podminky, ve kterych bude pamatka
po restaurovani umisténa.

Z ptirodnich organickych materidld se pro upeviovani povrchovych

uprav je znamé uziti jesetefiho klihu, Zelatiny a arabské gumy, tyto materialy vSak
spadaji spiSe k vyuziti na poli konsolidace povrchovych uprav provedenych
technikou tempery. Jsou to tradi¢ni pfirodni materidly pouzivané v ramci
historickych oprav.

Z modernich pfirodnich materidlti a jejich derivati vhodnych pro ucel
223

konsolidace miizeme jmenovat étery celuldozy’ a také Funori,”> polysacharid
ziskdvany z motskych fas. Oba tyto materidly jsou vodou rozpustné. Z éterti

celuldzy se nejcastéji pouziva Klucel (hydroxypropylceluloza).

Ze syntetickych materidli se pouzivaji pfevazné akrylatové pryskyfice,
disperze polyvinilacetaty a polyvinilakoholy. Vyuziva se jejich termoplastickych
schopnosti.**!

K b&zn& pouzivanym konsolida¢nim materidlam patii Paraloid B 72,%%
ktery ma na poli restaurovani a konzervace velmi Siroké moznosti aplikace. Bézn¢ se
pouziva jako konsolidant polychromie dfevotfezeb. Vlastnosti tohoto materidlu
vyhovuji mnoha poZadavkim. Je to jeden z mala prostfedka, které Ize pro tento ucel
pouzit 1 do vnéjSich klimatickych podminek. Jeho nevyhodou je riziko vzniku tzv.

mokrého efektu, kdy pti vyssi koncentraci mize dojit k prohloubeni ténu barevné

vrstvy, pfipadné i1 podkladu. V nékterych pifipadech mtize byt efekt mirného

2 Tylose, Klucel

*** Jun Funori, je konsolidant ziskany z moiské fasy Gloipeltis furcata. Je tradiénim materidlem
pouzivanym ve vychodoasijskych zemi, v poslednich letech se zacal uplatiovat také na poli
restaurovani; nejprve v oborech zamétenych na restaurovani a konzervovani papirovych podlozek,
v poslednich letech se zkousi jeho aplikace i na dalsi materialy; jeho vyhodou je pfedev§im opticka
stalost

" Adhezivum je po zavadnuti (odpafeni rozpoustédla) tepelné aktivované (tepelnou $pachtli nebo jinym
zdrojem tepla); adhezivum doda barevné vrstvé pruznost a nahfanim dojde k do¢asnému nemékceni,

~ coZ umozni piitlaceni a navraceni Supinky barevné vrstvy k podkladu

> Paraloid B72 (vyrabi Rohm&Haas, USA) - kopolymer ethylmetakrylatu a methylakrylatu,

70:30
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ztmavnuti zadouci.”® P¥i vy$Sich koncentracich roste riziko piilisného uzavieni
povrchu, sniZzeni paropropustnosti a vzniku lesklého povrchu

Znamé je také pouziti akrylatové pryskytice v kombinaci se silikony pro
konsolidaci kamene. Smés Paraloidu B 72 se silikonem DriFilm104 byla aplikovéna
na konsolidaci kamenosochaiské vyzdoby plasté Baptisteria v Parm¢, kterd je
tvofena polychromovanym vapencem.??’ Tento kombinovany typ konsolidantu byva
oznacovan jako Bolorisky koktejl.

Bézné pouzivanym konsolidaénim materidlem s Sirokym spektrem uziti
Primal (Primal AC33, Primal SF 016 a nejnov¢ji Primal WS 24). Jedna se o vodou
reditelné akrylatové disperze pouzitelné pro povrchovou konsolidaci barevné vrstvy
a také jako pojivo retuSi. Pfi vySSich koncentracich mohou zpisobit sniZeni
paropropustnosti povrchu a vznik lesklého filmu.

Pro pamatky umisténé v interiéru lze pouzit ve vod€¢ rozpustny
polyvinylalkohol (napi. Mowiol), ktery lze podle potfeby pfipravit pro rizné ucely:
slabé koncentrovany pro konsolidaci zpraSkovatélé barevné vrstvy a silnéji
koncentrovany pro Supinkovité se oddé€lujici barevnou vrstvu.

Pro upeviovani vyraznych krust polychromie u pamatky umisténé
v interiéru lze pouZit naptiklad material BEVA 371,***ktery se nejéastdji pouziva
pro nazehlovani zavésnych obrazii. V ramci upeviiovani polychromie byla BEVA
371 aplikovana ve form¢ nasyceného roztoku v toluenu, po pfedchozi prekonsolidaci
barevné vrstvy Paraloidem B 72. Po ¢aste¢ném odpareni rozpoustédla byla barevna

vrstva zazehlena pomoci tepelné Spachtle

Z mineralnich konsolida¢nich materialii je to vapno a silikaty. Jejich
pouziti pro konsolidaci barevné vrstvy béZznym postupem vSak nelze doporucit. Hodi

se spiSe pro aplikaci v rdmci tzv. krycich ochrannych natéra.

226

Pokud dojde v dusledku degradace pojiva ke sniZeni indexu lomu a s tim souvisejicimu zesvétlani

barevné vrstvy a vzniku matného povrchu.

" DriFilm 104 (vyrabi: General Eletric) — piedpolymerizovany metyl etoxysilan; Rossi-Manaresi, R.,
Tucci, A., Grillini, G. C., Nonfarmele, O., Polychromed sculptures by Anatelami in the baptistry of
Parma. In: Case studies in the conservation of stone and wall paintings. Preprints of the
Contributions to the Bologna Congress, 21-26 September 1986, s. 70.

¥ Synteticka vosko-pryskyfi¢na smés uréena pro nazehlovani obrazii na platné
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Kritéria pro vybér konsolidantu
Tyto pozadavky se viceméné shoduji pifi vybéru materidlu pro
hloubkovou konsolidaci, povrchovou fix4dz i pojivo retuSi. Konzervaéni materidly
vétsinou nedokazi splnit vSechny ze jmenovanych pozadavkl, vzdy je tfeba urcit
vlastnosti, které jsou v konkrétnim piipadé prioritni. Dulezitymi aspekty je
materidlové slozeni dila v jeho komplexnosti, mira jeho poskozeni a prostfedi, ve
kterém bude ndsledné¢ umisténo.
* Vhodnd mira penetrace a retence
» Dostate¢na adhezivni a kohezni sila
» Fyzikdlni  vlastnosti  blizké  oSetfovanému  materidlu  (elasticita,
paropropustnost)
* Optické vlastnosti, které nezméni vzhled povrchu
* Odolnost vii¢i starnuti, biologickému napadeni, chemickému a
mechanickému poskozeni, plisobeni vody, svétla, tepla a UV zateni
= Moznost opakovani aplikace a provedeni dalSich konzervac¢nich opatfeni v
budoucnu
» Kompatibilita a inertnost vzhledem k materidlu pamatky a dalSim
konzervaénim materialim
= Reverzibilita (tento pozadavek je velmi relativni)
* Snadna zpracovatelnost a aplikace
» Nezavadnost k zivotnimu prostiedi

* Rozumny pomér kvality a ceny

6.1.3. Tmeleni

Ubytky plastické formy kamene je vhodné tmelit klasickymi postupy
pouzivanymi pfi restaurovani kamenosochatskych dél. Drobné ubytky v urovni
natérovych vrstev je vhodné dopliiovat, v pfipadé ze je to Zadouci, zplisobem
odpovidajicim tmeleni zavésnych obrazi a polychromovanych dievorezeb. Ubytky
ve vrstvé olejového natéru lze doplnit naptiklad akrylatovy tmelem s vhodnym
plnivem (napf. s mramorovou mouckou ¢i kiidou). V ptfipadé plastik umisténych
v interiéru s klihokiidovym podkladem pod barevnou vrstvou lze pouzit tmel o

slozeni odpovidajicim této podkladové vrstvé.
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6.1.4. Retus

Vybér materidlu  pro retuS malifskych povrchovych uprav
kamenosochatskych dél zavisi predevS§im na typu barevné vrstvy jeZz ma byt
retuSovana a na podminkach ve kterych bude pamatka umisténa.

Pro retu$ olejového natéru na kamenosochaiském dile umisténém
v exteriéru, se nejcastéji pouzivaji svetlostalé minerdlni pigmenty pojené materialy
na bazi akrylatovych pryskyfic.

Vybér materiall vhodnych jako pojivo retusi zc&asti odpovida
prostiedkim doporuc¢ovanym pro prekonsolidaci, povrchovou konsolidaci anebo
upevnovani Supinek barevné vrstvy.

Nejcastdji se pouziva Paraloid B72,*° ktery dobfe odolava vn&jsim
klimatickym podminkam, stdrnuti a jeho reverzibilita je téz relativné dobrd. Pouziva
se jako roztok v organickych rozpoustédlech (nejcastéji v toluenu), pro retus je
vhodna koncentrace 1 — 2 %. Pfi vysSich koncentracich vznikd riziko snizZeni
paropropustnosti povrchu, prosyceni tonu a tvorby leskli. Retu$ 1ze provadét ptimo
s pouzitim roztoku jako pojiva. Dal§i moznosti je retu$ pouze s pouzitim pigmentl
smichanymi s vodou a nésledné fixaz takto vyretuSované plochy néstiikem roztoku.
Nespornou vyhodou tohoto postupu je moznost neustdlé kontroly a pfipadného
odstran&ni retufovanych mist v prib&hu prace. °*" %>

Dal§$im béZnym pojivem jsou vodné akrylatové disperze, nejcastéji
Primal. Koncentrace pro retus se obvykle pohybuje také v rozmezi 1 — 2 %.

Pro retus olejovych natérd mohou byt pouzity také olejo-pryskyiiéné
barvy, bézné pouzivané pii restaurovani zadvésnych obrazi a polychromovanych
drevofezeb. Jejich pouziti je vSak vhodnéjsi v pfipadech kdy je paméatka chranéna
proti vn¢j§im klimatickym podminkam (alesponi pod ochrannym pfistieskem).

Pro plastiky umisténi v interiéru lze pouzit také retus akvarelovymi

barvami.

*’ Paraloid B72 (vyrabi: Rohm&Haas, USA)- kopolymer ethylmetakrylatu a methylakrylatu,
70:30
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6.1.5. Specifické konzervacni zasahy
Odsolovani

Problematika odsolovani je pfili§ rozsdhlé téma, na to aby mohlo byt
zahrnuto v této praci. Na tomto misté bych chtéla pouze upozornit na problémy a
rizika spojena s restaurovanim kamenosochaiskych dél s malifskou povrchovou
upravou, jenz maji zvySeny obsah vodorozpustnych soli.

Vzhledem k odliSnym vlastnostem barevné vrstvy a kamene, a
pfedevsim zvySené citlivosti povrchovych malifskych uprav na mechanické
namahani a zmény vlhkosti, jsou moznosti odsolovani zna¢né¢ omezené. Ve vétsiné
ptipadi nelze pouzit bézné metody (odsolovani pomoci zabald ¢i ponorem). Jednou
z moznosti jak vytesit tento problém bez toho, aby byla barevnd vrstva namahéna, je
umisténi dila do stabilnich klimatickych podminek, tedy zajistit aby nedochazelo ke
kolisani teploty a relativni vzdu$né vlhkosti v jeho okoli.**°

Nejvhodnéjsi se jevi umisténi dila do muzealnich podminek (muzeum,
lapidarium ¢i jiny prostor s regulovanym klimatickym rezimem). Toto feSeni je
mozné pouze u uméleckych dél, kterd nejsou pevné spojend s podkladem, lze je
pfemistit ¢i na hradit kopii anebo u dé¢l pivodné umisténych v interiéru, ve kterém
lze provést regulaci klimatu. V ptipadé, kdy neni obsah vodorozpustnych soli
enormn¢ zvySeny, postaci izolace dila od terénu, aby bylo zabranéno vnikani
vzlinajici vlhkosti do kamene a déle jeho ochrana pied srazkovou vodou, napiiklad
zbudovanim ochranného pfistiesku.

Dalsi moznosti je provedeni redukce soli béznym postupem, naptiklad
formou zabaldi, ponorem ¢i vakuové, za podminek kdy je barevnd vrstva
zabezpe€ena proti uvolnéni. Je tedy potifeba nejprve provést fixdz barevné vrstvy
vhodnym konsolida¢nim prostiedkem, ktery je odolny ve vodném prostiedi. Fixaz se
obvykle provadi celoplosnym nastiikem a lokalnim upeviiovanim nesoudrzné
barevné vrstvy oddélujici se od povrchu kamene (krakele, puchyiky). Jako izola¢ni
ochrannou vrstvu lze na povrch barevné vrstvy aplikovat docasné konsolidanty
(nejCastéji se pouzivd cyklododekan ve formé taveniny ¢i roztoku). Dilo s takto
oSetfenym povrchem barevné vrstvy je vhodné pro metodu vakuového odsolovani,
kdy systém hadic napojenych na vyvévu Cerpa vodu skrz kamen z mista, které neni

pfimo opatfeno malifskou vrstvou, aby nedochdzelo k jejimu naméhdni. Tento

230 px IRV Te r r o v v . v s ¥ o~ ’ ros
Premisténi dila z mista pro které bylo ptivodné ur¢eno, je vSak krajnim feSenim, které je v rozporu
naptiklad se zasadami Benatské charty.
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postup byl aplikovan pii odsolovani reliéfnich desek s cyklem sv. Filomény, ktery je
soucasti Kiizové cesty v Koclifove. Reliéfy byly ponofeny licem dolti do specidlni

kade a systém s vyvévou byl napojen na jejich rubovou stranu.

Hydrofobizace

Hydrofobizace povrchu uméleckych dél z kamene je Casto zvazovana
v ramci finalizace restauratorskych praci. Obecné se jedna se o oSetteni, které brani
pronikani kapalné vody do materidlu dila skrz povrch. K aplikaci této Upravy se
nepfistupuje pausalné, ale vzdy na zadklad¢ individudlnich pozadavkid konkrétniho
dila a jeho umisténi. Hydrofobiza¢ni vlastnosti mtize mit jednak konsolidac¢ni
material sdm o sobé&, anebo se provadi dodate¢ny natér ktery tyto vlastnosti na
povrchu vytvoii.

V soucasné¢ dobé se uplatnuji predevsim vodou feditelné silikonové
emulze a mikroemulze a také materidly pfipravované v organickych rozpoustédlech.
Nevyhodou je, Ze na povrchu opatfeném hydrofobizacnim natérem mtize dochazet
ke zvySené Spinavosti atvorbé charakteristickych stop po stékani. Pro aplikaci
hydrofobiza¢niho natéru je potieba také zajistit odizolovani objektu od terénu, aby
nedochazelo k absorpci vzlinajici vlhkosti, kterda by nemohla pronikat ven skrz
povrch (anebo jen v omezené mife), co by mohlo zpiisobit destrukci pod povrchem.
Neblah¢ disledky miize mit také aplikace hydrofobizace na materidl se zvySenym
obsahem vodorozpustnych soli.

Problematika hydrofobiza¢nich natér je dale rozvedena v kapitole

6.2.4., kde je vztazena k ochrannym natérim.

6.2. Metody a pristupy

Ptistupy k ochran¢ pamatek se v minulosti ménily pod vlivem dobového
estetického citéni. V soucasné dobé nahlizime na umeélecké dilo minulosti,
predevsim jako na dokument, svédc¢ici o urcité dobé svého vzniku, misté a dalSich
souvislostech. Dalsi rovinou, kterou v tomto vztahu vnimdme je jeho existence
v Case. Z téchto divodii je tfeba snazit se uchovat a chranit vSechny hodnoty,

kterych je pamatka nositelem.
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Restaurovani je jednim z nastroji pamatkové péce. Na rozdil od
konzervovani, které pouze zpomaluje degradaci hmoty, restaurovani vede k urcité
zméné vzhledu dila. Casto pfi ném dochazi k interpretaci (zéitelnéni) a vétsi &i
mensi zméné podoby dila. Restaurdtorské zasahy, at' chceme nebo nechceme,
odrazeji aktudlni vyvoj pamatkové péce a jeji pristupy. Z minulosti se mizeme
poucit, ze v n€kterych ptipadech byly tyto ndzory mylné a vedly k poSkozovani
pamatek.”' Proto je tfeba klast diiraz na co nejmensi invazivnost konzerva¢nich a
restauratorskych zasaht, které zaroveii ponechaji moZnost pro budouci zasahy.?*?
Dulezité je respektovat individualitu kazdého dila a jeho autenticitu.

K ochrané sochatského dila a jeho povrchovym tUpravam lze ptistupovat
riznymi teoretickymi metodami. Tyto metody se 1i$i zejména zplisobem, jakym je
povrch pamatky prezentovan. Ne vSechny lze aplikovat na konkrétni ptipady.

Vybér nejvhodnéjsi metody ovliviiuje nékolik kriterii. Pro posouzeni
stavu hmotné podstaty pamatky a pro zjiSténi rozsahu a stavu dochovani je potieba
provést podrobny prizkum. Restaurdtorsky prizkum by mél zmapovat kvalitu a
kvantitu dochovani hmotné podstaty pamatky a to jak kamene a jeho plastickych
forem, tak povrchovych tprav. Dale je tfeba zohlednit funkci, kterou bude pamatka
v budoucnu zastdvat (zda se jednd o Zzivou pamatku slouzici naptiklad
nabozenskému kultu, ¢i muzedlni artefakt cenny pfedevSim z hlediska
dokumentarniho). Pro vybér materidli je v neposledni fadé urCujici prostiedi, ve
kterém bude pamatka umisténa. Zohlednit je tfeba také Sirsi kontext, ve kterém je
socha zasazena. Toto hledisko je velice dulezité v ptipad¢, kdy je socha pifimou
soucasti architektonického celku, ale vyznamnou roli hraje i kontext socha versus
prosttedi, pfipadné socha v rdmci skupiny sochatfskych pamatek (sochaiska vyzdoba
mostu, kizova cesta aj.).”>> Sougasti by mél byt také umélecko-historicky priizkum,
ktery by mél napomoci odhalit dal§i hodnoty pamatky, jako historického dokumentu.
Interpretace vysledkti prizkumu umozni stanovit teoretické moznosti, na zakladé
kterych by mél byt stanoven koncept, urcujici jakym smérem se bude restaurdtorsky

zéasah ubirat.

! Estetika 19. stoleti vyrazné a na dlouhou dobu ovlivnila restauratorsky piistup k pamatkam. V jejim
disledku doslo k radikalni vizualni zméné velkého mnozstvi kamenosochatskych pamatek, ktera jistou
mirou ovliviiuje nase sou¢asné vnimani téchto uméleckych dél

? Pouzité materialy by mély byt reverzibilni a kompatibilni s jinymi materialy; mély by umoziiovat
opakované osetieni

¥ Pozadavek respektovani celistvosti architektonické kompozice zdiirazituje Benatska charta z roku 1964
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Miru dochovani pivodnich povrchovych uprav Ize teoreticky rozdélit na rizné

stupné:23 4

= Naruseni pfirozené patiny pivodnich povrchovych tprav

= Drobné poskozeni piivodnich povrchovych tprav

= Stiredné rozsahla poskozeni ptivodnich povrchovych tprav

= Rozsahléd poskozeni puivodnich povrchovych tprav

= Absence ptivodnich povrchovych Uprav

= Existence druhotnych povrchovych uprav

= Drobna poskozeni druhotnych povrchovych tprav

= Stfedné rozsahla poskozeni druhotnych povrchovych tprav

= Rozsahld poSkozeni druhotnych povrchovych uprav

= Soucasna existence ptivodnich i druhotnych povrchovych Uprav v rizném
stupni poskozeni

= Absence ptivodnich i druhotnych povrchovych tprav

U soch umisténych v exteriéru v zaalpském prostiedi jsou povrchové
Gipravy ve vét§ing piipadti zachované pouze ve fragmentech. Casto se vyskytuje
kombinace ruznych typt poSkozeni. Vyjimky tvoii sochy umisténé v kapli¢kach,

pod pftistiesky ¢i jinak chranéné.

6.2.1. Stanoveni konceptu
Metody muzeme rozdélit na ty které pocitaji s pohledovou prezentaci dochovanych
fragmenti historickych povrchovych uprav a ty které s jejich prezentaci nepocitaji.

I. Fragmenty historickych povrchovych tiprav se vizualné uplatiuji:
obr. 49, 50

a) konzervac¢ni metoda
V pripad¢é dochovani pouze malych fragmentti polychromie, které se pohledové
prili§ neuplatnuji je vhodné zvolit konzervacni metodu. Rozsahlé retuse ploch,
kde se povrchova Uprava nedochovala, ani celkova rekonstrukce povrchu
nejsou vét§inou pro nedostatek hodnovérnych podklada proveditelné.

Prikladem konzervacni metody mize byt restaurovani sousosi sv. Jana

Nepomuckého v obci Pysely (okres Bene$ov).”’ Duvodem pro konzervaéni

“* Toto schéma je zamyslené piedeviim pro kamenosochai'ské pamatky umisténé v exteriéru a vychazi
z koncepce navrzené V. Nejedlym: Nejedly, V., Historické povrchove upravy kamenosocharskych
del umistenych v exteriéru — historie — ochrana. In: Barevnost kamene a kamennych prvkii fasad.
Sbornik pfednasek z odborného seminare STOP. Praha, 2004.
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metodu restaurovani byla predevSsim cetnd drobna mechanicka poskozeni
povrchu sochy, kterd byla ponechana jako doklad existence pamatky v Case.
Tento fakt v podstaté vyloucil aplikaci jakéhokoliv celoplosného kryciho
natéru, ktery tim ze ponechavé tyto stopy Citelné, do jisté miry degraduje
vytvarnou hodnotu dila a zaroveti sniZuje jeho &itelnost.*

b) restaurovani °*" %% %4

V idedlnim ptipadé, kdy je povrchova uprava, ktera méa byt prezentovana,
dobfe dochovana na vétSin€é povrchu, lze aplikovat bézny restauratorsky
postup, ktery v sobé zahrnuje konzervaci povrchii a naslednou lokalni retus
mist, kde se povrchova Uprava nedochovala. V pfipad¢, kdy se na povrchu
pamatky nachdzi vice vrstev historickych povrchovych uprav, je tieba na
zaklad¢ wvysledkii prizkumu stanovit, vjaké podobé bude pamatka
prezentovana. 27

Vzhledem k problematice dochovani tohoto typu pamatek je vSak tento ptistup
spi§ vyjimecny. Za piiklad lze uvést restaurovani pozdné gotické skupiny

238 obr. 79, 80 : .
o % % ve farnim kostele Nanebevzeti Panny

Kristus na Olivetské hore,
Marie v Banské Bystrici (Slovensko). V tomto piipadé bylo zajisténo dobré
zachovani pivodni gotické polychromie a zlaceni, diky umisténi skupiny v nice
jihozapadni casti kostela, kde se sochy nachéazeji dodnes. Restauratorské prace,
jenz probihaly vletech 1989 — 1995, spocivaly ptfedev§im v odstranéni
sekundarnich vrstev polychromii a mladSich doplikt. Polychromie a zlaceni
byly doplnény napodobivou retusi, nika byla na zavér =zasklena

velkoformatovymi deskami z plexiskla, které umoznuji souso$i neruSené

pozorovat a zaroven jej chrani.

-

23

¥ Sv. Jan Nepomucky (* 60. 1éta 18. stoleti, dilna Frantiska Ignace Platzera) Adamcova, K., Adamec, V.,

Restaurovani sousosi sv. Jana Nepomucého v PySelech a Problematika obnovy povrchovych viprav
na kamennych socharskych dilech v exteriéru. In: Pamatky stfednich Cech, ro¢. 23, 2009, ¢. 2,s. 12 —
16.

* Ibidem — V ¢lanku jsou dale kriticky hodnoceny nékteré restauratorské realizace aplikujici kryci

ochranny natér

»7 V ptipadé Ze se na objektu nachézi vice vrstev povrchovych uprav je dilezité provést podrobny

pruzkum, ktery pomiize rozhodnout pro nejvhodnéjsi postup; Neni pravidlem, ze odkryv musi byt
proveden na ptivodni povrchovou upravu, v mnoha piipadech to ani neni zadouci, nebot tato vrstva
mize byt zachovald jen velmi fragmentarné a sodkryvem mladSich uprav se také snizuje
vypovidajici schopnost pamatky a jistym zpisobem i jeji autenticita dokladajici existenci dila v Case.

¥ Vznik po roku 1472, polychromovany piskovec se zlacenim
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¢) rekonstrukce

V ptipadé¢, kdy existuji hodnovérné informace o vzhledu konkrétni historické
upravy na celém povrchu objektu (na zdklad€ archivniho a restauratorského
prizkumu), 1ze na plochéach, kde se zvolend vrstva nedochovala provést jeji
rekonstrukci. Vybér materidlu je zavisly na konkrétnim piipad¢é a charakteru
ptvodni povrchové upravy. Orientacné lze vychéazet z moznosti uvedenych pro

piipady celoploSnych natéri (viz. nasledujici text).

I1. Fragmenty historickyvch povrchovych Uprav se vizudlné neuplatiiuji:

a) rekonstrukce

Tato moZnost vychazi z obdobnych podminek jako v pfipadé I. ¢) V tomto
pojeti se nejprve provede konzervace zachovalych fragmentt (jedné ¢i vice
historickych tuprav) a nasledn¢ rekonstrukce zvolené historické povrchové
upravy formou celoplosného kryciho natéru.

b) potlaceni fragmenti

Tuto metodu lze uplatnit v ptipadé, kdy se dochované fragmenty historickych
povrchovych uprav uplatituji pouze v malé mife a nepocita se s jejich vizualni
prezentaci, avSak je tfeba je zachovat vzhledem k dokumentarni hodnoté. Po
konzervaci budou fragmenty téchto barevnych uprav retusi pfizplisobeny
svému okoli, ve kterém se nedochovaly a které se vizudlné¢ uplatiiuje na

pfevazujici plose povrchu dila.

Vzhledem k pestrému rejstitku pamatkového fondu a individualni
problematice kazdého sochatského dila nelze doporucit zZadny vSeobecné platny
postup. Bylo by to ostatné nezddouci, nebot’ kazdd metoda mé sva uskali, jak se jiz
v minulosti mnohokrat prokazalo. Lze jen doporucit aby veSkeré zasahy byly co
nejméné invazivni a ponechavaly moznost opétovného restauratorského zasahu

v budoucnosti.

6.2.2. Nékolik poznamek k rekonstrukcim historickych povrchovych uprav
Rekonstrukce je jednou z moznosti interpretace historickych povrchovych

uprav kamenosochaiskych pamatek. Varianty, kterymi lze rekonstrukei provést jsou

velmi rozmanité, avSak v praxi jsou Casto omezené stavem dochovani jak materie

kamenné sochy, tak stavem dochovani povrchovych uprav. Konkrétni metodu lze
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stanovit az na zakladé podrobného restauratorského a umélecko-historického
priuzkumu.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout tezi Bendatské charty, ,,aby se

“2% Tento pozadavek je tfeba

restaurovani zastavilo tam, kde zacina hypotéza.
chapat predevsim jako reakci na nepodlozené stylové dopliiovani vychazejici z praxe
19. stoleti. Zaroven je vSak tfeba podotknout, Ze k desinterpretaci ¢i nepochopeni
dila muze dojit pravé tak i1 v pripad¢, kdy nebude obnovena (popiipadé¢ bude
odstranéna) néktera z jeho podstatnych ¢asti. 240

V z4sad¢ muze byt rekonstrukce provedena ve dvou odlisnych variantach.
Prvnim ptipadem je odkryti na pozadovanou vrstvu malifské Gpravy, jeji konzervace
a restaurovani béZznym postupem a néslednd rekonstrukce na plochach, kde se tato
uprava nedochovala.

V druhém pifipadé je pozadovand malifskd uwprava po odkryti
konzervovana a nasledn¢ zakryta pod celoploSnym natérem, na ktery je provedena
rekonstrukce barevné tupravy. Tento postup se uz viceméné vztahuje k dale
zminované moznosti prezentace, kterou je celoplo$na kryci povrchova uprava, plnici
zaroven funkci ochranného natéru. Na tomto misté jsou uvedeny nckteré ze
soutasnych materiald, které 1ze pro tento G&el pouzit.”*!

Z modernich materialti Ize pro tyto upravy pouzit naptiklad silikonové
barvy, které zarovenl plni funkci hydrofobni ochrany. Pfed nanesenim barevné
vrstvy je v tomto ptipad€ potifebné vytvofit vhodnou mezivrstvu, ktera by chranila
puvodni zakonzervovanou polychromii a zarovenn ponechala moznost ptipadného
odkryvu na tuto vrstvu v budoucnu. Nejvhodnéj$im materidlem se jevi byt vapenny
natér (pacok; plnény vapenny natér), ktery je vhodné aplikovat v nékolika vrstvach,
aby byla zajisténa jeho reverzibilita. Povrch této mezivrstvy je vhodné opatfit
jednoticim natérem (izolaci), naptiklad plnénym silikonovym pojivem, které lze

pouzit také jako pojivo pigmentt barevné vrstvy.**

7 &lanek 9. In: Bendtskd charta, 1964. http://www .kzp.cz/dokumenty/Benatska_charta.rtf
0 Srovnej: Solat, M., K otdzce restaurovini v pamdtkové péci. In: Restaurovani a ochrana uméleckych
dél - Restaurovani restaurovaného. Seminaf Arte-fakt, Litomysl, 2007, s. 6.

Jedna se predevsim o materialy pouzivané pro natéry fasad.

*? Popisovany postup vychazi z provedené rekonstrukce sochy sv. Jana Nepomuckého: Vojtéchovsky, J.,
Restauratorska dokumentace. Rekonstrukce polychromie plastiky sv. Jana Nepomuckého z Dolniho
Bolikova, 2009. Jako izolace i pojivo byl pouzit silikonovy material Funcosil Historic Lasur
(vyrobce: Remmers, Némecko)

241
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Pro tento ucel lze pouzit také silikatové barvy, opét je vhodné aplikovat
je na mezivrstvu tvofenou vapennym natérem. V tomto pfipadé¢ je na zvazeni
aplikace dodate¢né hydrofobizace.

Dal§i moznosti pro celoplosnou rekonstrukci polychromie je Tosil A
(desalkalizované vodni sklo), ktery byl aplikovan na vydusek sochy sv. Jana
Nepomuckého, umisténé na narozi Jiraskovy ulice v Litomysli.** Po n&kolika letech
od osazeni sochy vSak zafalo dochéazet k blednuti barev, které byly pojeny 5 %

Tosilem A** v roztoku vody s etanolem ( 2 : 1).

6.2.3. Ochranné ndtéry
Ochrana povrchu kamenosochaiskych pamatek s historicky dochovanou
malifskou upravou formou celoplo$ného kryciho natéru je pomérné radikdlnim,

aviak v n&kterych regionech b&zné uplatiovanym fesenim.’*

Tato Uprava byva
vétS§inou pojata jako rekonstrukce plvodni povrchové upravy a zaroven jako
ochranna ¢i obétni vrstva (sacrificial layer).

Tento pfistup je v Ceskych zemich na poli pamditkové péce velmi
diskutabilni. Jeho zastancem je naptiklad ing. arch. Milo§ Solaf,** ktery prosazuje
myslenku pokracovat v tradici pravidelného obnovovani ptivodni povrchové upravy
a tedy i tvar¢i idey autora dila.””’ Ne v kazdém piipadé se viak restauratorskym
pruzkumem podaii jednoznacné identifikovat piivodni skladbu povrchové upravy.

V nékterych piipadech, je obnoveni plivodni kryci povrchové upravy
vhodnym fesenim. Za ptiklad méizeme uvést Alegorie ¢tyi rocnich obdobi ™ "™ od
Jittho Antonina Heinze z let 1731 — 1732, které se nachazeji ve vestibulu prelatury
Klasterniho Hradiska u Olomouce. Tyto sochy jsou zhotoveny z maletinského
piskovce, ktery obsahuje tzv. Zelezite konkrece (,,broky®), které jsou-li obnazené
zpusobuji mechanické naruseni povrchu a zaroven zpiisobuji hnédocervené skvrny.

Obnoveni natéru v barvé kamene, ktery byl v minulosti odstranén bylo v tomto

pfipad¢ nejvhodnéjsim feSenim, respektujicim autorsky zamer.

¥ Hlavackova, K., Restaurovdni polychromované sochy sv. Jana Nepomuckého z ndrozi Jirdskovy ulice
v Litomysli. Prakticka bakalatska prace, Litomysl, 2006.

" Tosil A (vyrobce: Koma, Usti nad Labem)- desalkalizované vodni sklo

> Zptisob aplikace ochrannych natéra v Rakousku je popsan na konci kapitoly

7% Své nazory piednesl v piispévku: K otdzce restaurovdni v pamdtkové péci na konferenci Arte-fakt:
Restaurovani a ochrana uméleckych dél / Restaurovani restaurovaného v Litomysli, 29.11.2007.

" Soutasti metody opakovani natéru je Gasto také pokraGovani v aplikaci piavodniho (tradiéniho)
materialu; tento postup je vhodny piedevsim pro objekty které byly v minulosti opatfované
vapennymi natéry

244
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V pripadé, kdy je dostatek hodnovérnych podkladii pro provedeni
rekonstrukce je vzdy vhodné nejprve vytvofit model, napiiklad barevnou
rekonstrukci do ¢ernobilé fotografie nebo na odlitku.

Tuto metodu lze doporucit piredevsim v ptipadech, kdy je sochatské dilo
soucasti SirSiho architektonického celku, s jednotnou koncepci, a neobnoveni jeho
povrchové upravy (v ptipade ze obdobna povrchova uprava je obnovena na fasade a
kamenickych ¢lancich) by znamenalo ochuzeni a snad i naruSeni této koncepce. Na
druhou stranu je vSak také tfeba respektovat historicky vyvoj, ktery se podepisuje na
podobé pamatky v case. Vzhledem k tomu, ze mnozstvi baroknich fasdd bylo
pretvofeno v prubé¢hu od konce 18. az do pocatku 20. stoleti, a jejich pozménéna
podoba je dnes jiz akceptovana jako legitimni historickd Uprava, neni v mnoha
pripadech zadouci navracet tyto celky do jejich puvodni podoby, které jiz mohou

byt zna¢né vzdaleny.

Materialy pro povrchovou upravu kamenosochaiskych pamadtek

Historické materialy pro celoploSny natér:

= Cisty vapenny natér

* emulzni vapenny natér (vapno/olej)

* natér na bazi kaseinatu vapenatého

* natéry na bazi klihu ¢i rostlinnych gum

* olejovy natér (nejcastéji Inény olej), olejovo-pryskytiény natér
= silikatovy natér’*®

Soucasné materialy pro celoplo$ny natér: 2%

Nasledujici seznam uvadi soucasné dostupné materidly, které l1ze pouzit
pro aplikaci celoplo$nych povrchovych Uprav (ochranné natéry a rekonstrukce
historickych povrchovych tprav). Ne vSechny ze jmenovanych natérovych materiali
1ze aplikovat na konkrétni piiklady. Volba materidlu je vzdy individualni a musi
vyhovovat materialnimu slozeni uméleckého dila a jeho pozadavkim. Roli hraje
také pozadovany esteticky a ochranny efekt. Z téchto materiald mize byt také

vybirano v ptipad¢, kdy se zvazuje provedeni rekonstrukce historické malifské

upravy na povrchu kopie sochaiského dila.

% Silikatové natéry (tzv. KEIM farben) se pouzivaly od 50. let 20. stoleti
7 Vy&et moznosti/materialtl vychéazi z prednasky Gottfrieda Hauffa, uskute¢néné na Fakulté restaurovéni
dne 20. dubna 2010

93



* samostatn¢ pfipravované ¢i komeréné¢ dodavané vapenné natéry (napf.
CalxNova — dispergovany vapenny hydrat)

* olejové natéry — vzhledem k obtizné reverzibilité a sniZzeni paropropustnosti
nelze tento tradi¢ni materidl z pohledu pamatkové péce doporucit

» disperzni natéry - v soucasné dob¢ se od jejich pouzivani upousti

= silikatové natdry>° — pfedevsim na bazi dezalkalizovaného vodniho skla

= disperzni silikatové natéry - sodné vodni sklo spolu se syntetickou pryskyfici,
ktera systému dodava hydrofobni vlastnosti

» silikonové emulzni natéry - vodni silikonovd emulze s akrylatovou

pryskyfici; tato technika se uplatiiuje predevSim v Némecku

Ochranna funkce natéru je casto doprovdzena jeho hydrofobnimi
vlastnostmi, které mohou byt pfirozené pro dany natérovy material, nebo se provadi
dodate¢na hydrofobizace. Rozhodnuti pro tato opatfeni musi byt vzdy v souladu

s naroky, které¢ si klade material samotné pamatky a také jeji umisténi.

Klasifikace krycich natéri 7 hlediska hydrofobnich vlastnosti

1) Natéry s hydrofobnimi vlastnostmi

la. Uzavrena hydrofobilita
Natér vodu nepropousti dovnitf ani ven (napf. olejovy a emulzni natér).
V tomto pfipad¢ je nutné dbat na vhodnou izolaci objektu od terénu, aby do
n¢ho nevnikala vzlinajici vlhkost, pfipadné vlhkost z jinych zdroju, jinak mtze
dojit k vaznému posSkozeni pamatky. Destruktivnhé by se projevila také
pritomnost vodorozpustnych soli. Tento typ natéri se z pohledu soucasné
pamatkové péce neuplatiiuje.

1b. Oteviena hydrofobilita
Vlhkost se nemtize dostat dovniti pfes nesmacivy povrch; diky dostatecné
paropropustnosti se vSak miize odpatfovat ven. Tento mechanismus vytvaii pro
pamatku dobrou ochranu. Je odolnéjsi nez samotny obétni natér bez
hydrofobnich vlastnosti. Natéry s otevienou hydrofobilitou Ize doporucit pro
rozmérnéjsi objekty u kterych by byla udrzba v kratSich ¢asovych intervalech

obtizné proveditelna. Také v tomto piipadé je vhodné chranit objekt proti

Y Aby se mohl tento natér vhodné navazat na, musi byt aplikovan pouze na podklad se silikatovym
pojivem
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vzlinajici vlhkosti a pfitomnosti vodorozpustnych soli, které by mohly
zpusobit destrukci povrchu. Hydrofobni charakter muze byt jednak vlastni
pfimo natérové hmoté, tak i1 dodadvadn ndslednou povrchovou upravou
(hydrofobizaci). U tohoto systému zatim nejsou vétsi zkuSenosti s jeho
starnutim a moznostmi jeho opakované obnovy. Materidlem s pfirozenymi
hydrofobnimi vlastnostmi jsou silikony a silikonové barvy.

2) Natéry bez hydrofobnich vlastnosti (sacrificial layer).

Tento typ ochranného natéru funguje na principu, kdy muize vlhkost pfirozené
prochazet skrz povrch dovnitf i ven. Ochrannd funkce tedy spociva
v mechanické izolaci povrchu kamene a dochované povrchové upravy od
vnéj$itho prosttedi. Tento typ natéru mé ve srovndni s hydrofobnimi
oSetfovany material. Tento zplisob ochrany povrchu je vhodny pro méné
rozmérné a snadno pristupné objekty, nebot’ vyzaduje pravidelnou udrzbu,
respektive obnovu natéri.

Do této kategorie spadaji predevSim vapenné natéry. Jejich Zivotnost je z
z¢asti ovlivnéna adhezi k podkladu, respektive jeho strukturou. Interval obnovy
opakovanym natiranim se pohybuje v rozmezi 5 — 10 let. Provedeni této
techniky neni obtizné, udrzba je relativné nendro¢né a finanéné¢ malo nakladna.
Odstranovani dozitych vapennych natért je mozné provadét naptiklad tlakovou
vodou. Nevyhodou je mozné vymyvani pojiva a tvorba sddrovcovych krust

v mistech destového stinu v piipadé kdy dochazi k interakci s kyselymi desti.

PoZadavky kladené na vlastnosti natéru:

= Efektivita - esteticky dojem odpovidajici pivodnimu vytvarnému
zameéru a zaroven vhodna ochrana pamatky

»  Vhodné fyzikalni vlastnosti kompatibilni s materialem pamatky -
nesmi ji ohrozovat

* Dostate¢na odolnost vii¢i mechanickému poSkozeni, atmosférickym
vliviim, biologickému napadeni a dal§im ¢initelim

* Pfirozené starnuti

* Snadna aplikace

* Bezpecnost a nezdvadnost vzhledem k pamatce, procesu aplikace a

zivotnimu prostiedi
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Moznost opakované aplikace (opravy / udrzby)

Rozumny pomér kvality a ceny

Nevyhody a omezeni celoploSnych krycich natéru:

Osetiovani povrchu vapencovych soch v Rakousku

Aplikace celoplosného natéru tim, Ze zakryje patinu a Citelné stopy

stari, ¢astecné popira historickou hodnotu a autenticitu pamatky.

Tento efekt mizeme povazovat za druh pohledové mystifikace.

V pripade, kdy je povrch, jenz je nositelem tvaru vyrazné dotceny

zubem Casu, nelze aplikaci natéru dosdhnout ptivodniho vyrazu, kdy
byl povrch pamatky souvisly, bez mechanickych poskozeni. Tento
zpusob interpretace lze poklddat za zavadéjici, nebot’” pamatka se

v takové podobé nikdy nenachézela.

Pod celoploSnym natérem nelze snadno odliSit original od druhotnych

plastickych doplnk.

V ptipad¢ polychromovanych soch ¢asto neni mozné dopatrat se

barevnosti na vSech c¢astech sochy a nebo jsou vysledky
restauratorského prizkumu natolik nejednoznacné, ZzZe nelze
s jistotou pfifadit jednotlivé vrstvy ke konkrétnim historickym

upravam

Problematické starnuti nékterych typi celoplosnych natérti (riziko

vzniku nesourodého povrchu, skvrny apod.)

251 obr. 75

Kryci ochranné natéry se casto aplikuji na povrch kamenosochatskych
pamatek na uzemi Rakouska. NejcCastéji se jimi opatiuji objekty zhotovené
z organodentritickych vapencl. Povrch je nejprve scelen vapennym pacokem
(Slemem), ktery vyplni velké poéry a nerovnosti, ¢im dojde ke zmensSeni mérného
povrchu a snizeni rizika poskozeni kamene v disledku pusobeni srazkové vody a
usazovani necistot. Vapenny Slem tvofi separani vrstvu mezi kamenem a
silikatovou barvou. Aplikace se provadi jednim natérem na vlhky podklad, po

zavadnuti je prebytecna hmota natéru stirana z povrchu Stétci.

! Popisovany postup odpovida praxi v ateliéru videfiského restaurdtora Mag. Art. Christiana Gurtnera;

Konzultaci poskytla BcA. Petra Pafenicova; dale bylo ¢erpano ze &lanku: Cepelka, J., Osetieni

povrchu poréznich organodentritickych vapencii. In.: Barevnost kamene a kamennych prvki fasad.

STOP, Praha, 2004.
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Nasledné je povrch opatien natérem silikatové barvy a ptipadné hydrofobizovan

pfipravkem Funcosil SNL.*?

SloZeni vapenného Slemu:

pojivo: dispergované vapno CalxNova — Bindemittel (firma: Deffner&Johann)
voda s ptidavkem 5 % Primalu E330

plnivo: vapencova drt’ (do @ 0,5 mm)

;o wr 253 obr. 64, 81, 82
6.2.4. Ochranné p¥istieSky™” °™

Instalace ochrannych pfistfeskli neni zcela béznou praxi pamatkové péce,
ale je opodstatnéna jak historicky tak i z praktickych divodu. Lze ji povazovat jako
za jednu z metod preventivni péce. Pamatku chrani pted vlivy klimatu, ptisobeni
srazkové vlhkosti, ptfed pfiliSnym slunec¢nim zafenim, erozi a mechanickym
poskozenim.

Sochy které byly piivodné umistény pod pfistresky, v nikach, kaplickach
¢i na jinym zpisobem chranénych mistech, se vétSinou dochovaly v mnohem lep$im
stavu, nez sochy exponované.254

PtistfeSsky mohou byt docasné (sezénni) nebo dlouhodobé (trvalé). Pti
budovani nového ochranného piistiesku je tfeba peclivé vyftesit konstrukci tak, aby
pamatku potenciondlné neohrozovala a zaroven nesnizovala jeji vytvarnou hodnotu.

Tato metoda se mtze zdat kontroverzni, ale v pfipadé kdy je vhodné
zvolena muze prispét k ochrané a prodlouzeni Zivotnosti kamenosochaiskych

pamatek a jejich povrchovych tprav. Ochranné piistieSsky jsou jedinou metodou,

*? Funcosil SNL (vyrabi: Remmers, Némecko) hydrofobni impregnace na bazi nizkomolekularnich
alkylalkoxysiloxant

»7 Toto téma je zpracované v publikaci: Ochranné pristiesky v pamdtkové péci. Sbornik piednasek
z odborného seminaie STOP, Praha, 1998

" O tom svéd¢i naptiklad stav souso§i Kristus na Olivetské Hore z dilny Martina Ignace Jelinka,
umistény v kapli Krista v Getsemanské zahradé v Hostinném (1750 — 1760). Obdobnym piikladem je
sousosi Kristus na Olivetské hore, které se nachazi ve vnéjsim plasti, farniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Banské Bystrici, respektive v nice jihozapadnim rohu kostela, kterd se v tomto miste
otevira do exteriéru. Na zakladé prizkumu tvaru Zeber stropu 1ze usuzovat, Ze nika byla ptivodné cela
zaklenuta a uzaviend. V ramci posledniho restaurovani, které probéhlo v letech 1989 — 1995 byl cely
otvor vyklenku zajist€n ochrannym sklem. Dalsim piikladem pozitivniho vlivu zastieSeni na
dochovani pamatek je nedaleky barokni soubor kapli¢ek Kiizové cesty na Kalvarii v Banské
Stiavnici (1745 — 1750; zapsano na seznamu UNESCO). V jednotlivych kapli¢kach jsou umistény
dievéné a kamenné polychromované reliéfy a také dila nasténného malitstvi.
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ktera miize ptispét k zachovani artefaktii, které jsou pevné spojené s terénem a nelze
je napiiklad nahradit kopii. Konkrétnim ptikladem je zbudovani pfistfeSku nad
sochou Onufria z dilny M.B. Brauna v Novém Lese u Kuksu, kde doSlo k
naslednému omezeni nartstu biologického povlaku na jeho povrchu sochy a také

rv ’ ’ ’ o r ™ 255
snizeni miry zavlhnuti zpisobovaného srazkovou vodou.*

> Piisttesek byl instalovan v roce 1985
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Tato prace pomaha nahlédnout a pochopit problematiku malifskych
povrchovych tUprav na kamenosochatskych dilech, pfedev§im na naSem Uzemi.
Nejprve je Ctenaf sezndmen s nejriznéj$imi diavody, které podminovaly malifské
zpracovani povrchi. Déle jsou uvedeny zptisoby, které se uplatnovaly v jednotlivych
historickych obdobich. Zminény jsou také nejcastéji pouzivané techniky a materidly
typické pro tato obdobi.

Malitské upravy povrchu kamennych d¢l 1ze pokladat za specificky obor,
jehoz vyvoj byl ovliviiovan technologickymi moznostmi, které nabizela ptibuzna
vytvarnd odvétvi a timto zpilisobem je na néj také nahlizeno. Dulezitou roli hrala
v tomto vztahu architektura, malifstvi a polychromovana dievénd plastika.

Jedna zkapitol je vénovéna podilu sochafe a malife na vysledném
zpracovani polychromované sochy. Z prament, které jsou v této praci citované
vyplyva, ze podil jejich roli se ménil nejen v jednotlivych obdobich, ale pfedevsim
v zavislosti na pozadovaném vytvarném ucinu a funkci konkrétniho dila.
K nejvéts§imu pfiblizeni zplUsobu vystavby povrchovych uprav sochaiskych a
malifskych dél doslo v gotice, kdy byly dievéné i kamenné sochy, jenz byly
koncipované pro umisténi v interiéru, polychromovany po vzoru deskové malby.

Historické prameny jsou také dobrym pomocnikem pii snaze o
rekonstrukci piivodni podoby kamenosochatskych dél, kterd se ndm do dneSnich dnti
nedochovala. Nejvétsim zdrojem informaci jsou dobové Ucty a malifska vyobrazeni,
avsak v obou ptipadech je tfeba zohlednit omezeni téchto zdrojt.

Ze srovnani historickych pramenil a vysledkil restaurdtorskych prizkumi
je patrné, Ze se na naSem uzemi uplatiiovala jak monochromni tak i polychromni
povrchova uprava. Historické prameny svéd¢i pro pocetnéj§i zastoupeni
monochromnich tuprav, které byly pfedevSim v 18. stoleti provadény do podoby
barvy kamene. Ze statigrafickych prizkumt zaroven vyplyva ze monochromni a
polychromni Gpravy se mohly v pribé&hu let na povrchu pamétky stfidat v zavislosti

na dobovém vytvarném citéni.
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Vzhledem k tomu, ze polychromie na kameni je obor na pomezi mezi
malifstvim a sochafstvi, je spektrum historicky pouzivanych technik a zpisobu
vystavby barevnych vrstev ke velmi Siroké. V exteriéru se vSak nejcastéji setkdvame
s pouzitim olejového pojiva, které¢ bylo tradiénim materidlem aplikovanym
v zaalpské oblasti jak pfi vzniku téchto pamatek tak pfi jejich opravach, které se
tradi¢né provadély opakovanym natirdnim.

Zékladni schéma vystavby povrchovych uprav spocivalo v napusténi
kamene horkym Inénym olejem, aplikaci podkladového natéru sloZzeného nejcastéji
z olovnaté béloby a oleje a findlni aplikace olejové barvy. Timto zpisobem byly také
kamenosochaiské pamatky umisténé v exteriéru obnovovany. Silné vrstvy natéra
vSak zaroveit v mnoha ptfipadech zplisobovaly degradaci kamene. To byl jeden
z divodi, ktery vedl k odstraniovani dozitych povrchovych natéri. Tato tendence
vyvrcholila v obdobi od konec 18. do 1. poloviny 19. stoleti, kdy byly staré natéry
navic odstranovany drastickymi metodami, které do budoucna zplsobovaly jeho
poskozeni hmoty kamene. V dusledku romantickych a puristickych estetickych
nazorl, které preferovaly materidlni povrch ni¢im nenatfeného kamene byly tyto
pamatky ponechdany bez povrchovych uprav, coz vedlo spolu s pouzivanim
dobovych konzervaénich materidli k jejich poskozovani. Konzervacni pftistup,
respektujici povrchové upravy jako nedilnou soucast hodnoty pamatky, ktery se
objevil jiz na pocatku 20. stoleti, se v praxi zacal prosazovat az okolo poloviny 20.
stoleti. Vyvoj ndzorl a piistupii pamatkové péce je v této souvislosti ilustrovany na
dobie zdokumentovanych ptikladech ceského barokniho sochatstvi, kterymi je
sochatsky soubor na Karlové most¢, v Kuksu a nékteré Marianské a morové sloupy.

Pamatku v dnesni dobé chdpeme ptfedevsim jako historicky dokument a
nositele informaci, svédcéici o dobé a misté svého vzniku a dalSich souvislostech.
Zbytky historickych povrchovych uprav vnimdme jako jednu z uznavanych hodnot,
ktera doklada existenci dila v Case a potvrzuje jeho autenticitu, podobné jako
pfirozena patina. Ukolem pamatkové péée a restaurovani je predev§im poznat tyto
hodnoty a interpretovat je za pouziti co moznéa nejméné invazivnich prostiedku.

Jednim 7z nastrojii pro poznani umeéleckého dila je restauratorsky
prizkum. V tomto piipadé se uplatituji metody aplikované na poli restaurovani dél
malifskych a sochafskych. Ze srovnani jednotlivych prizkumi je zjevné Ze

v interpretace vysledklti zkoumani povrchovych uprav je zna¢né€ obtiznd a omezena.
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Pro ovéfeni je vtéchto pfipadech vhodné naptiklad srovnani s archivnimi
dokumenty, které mohou svédcit o historické podobé dila.

stanovena koncepce restaurovani. Kromé fyzického stavu dochovani dila a jeho
povrchovych uprav zde hraje roli jeho vyznamova funkce a také zamyslené umisténi.
Moznosti, jak k dilu pfistoupit je velké mnozstvi a nelze je obecné rozdélit na
vhodné a nevhodné. V kazdém piipadé je tfeba zohlednit individualni pozadavky
pamatky. Z pohledu prezentace historickych povrchovych tprav Ize metody rozdélit
na ty, pii kterych se vizudlné uplatnuji a ty které nepocitaji s jejich pohledovou
prezentaci. Oba moZnosti v sobé zahrnuji bézné restauratorské piistupy: konzervace
— restaurace — rekonstrukce. Na tomto misté je vénovan vétsi prostor problematice
rekonstrukci krycich povrchovych tprav. Jedna se o velmi diskutované téma, které
zahrnuje nékolik rovin. Tuto metodu nelze a priori vyloucit ani pausalné doporucit.
Z tohoto divodu jsou zde podrobné zhodnoceny jeji moznosti a omezeni, véetné
uvedeni prikladl z praxe a materiali vhodnych pro aplikaci povrchovych natéri.

Techniky a materidly, které lze pro restaurovani kamenosochaiskych
pamatek s malitskou povrchovou Gpravou pouzit, vychazeji z oboru restaurovani dél
malifskych i sochatskych. Pti jejich vybéru je tfeba respektovat naroky obou
materidlnich slozek dila. Zpiisob restaurovani je, na rozdil od sochatrskych pamatek
bez povrchovych uprav, omezen zna¢nou citlivosti barevné vrstvy k mechanickému 1
chemickému namahani. Z tohoto divodu nelze aplikovat nékteré metody bezné
pouzivané pii restaurovani kamennych soch. PredevSim zptisob ¢isténi musi byt
zvolen tak, aby neposkodil barevnou vrstvu.

Diilezitym hlediskem, které uzce souvisi s vizualni prezentaci pamatky je
jeji zasazeni v Sir$im kontextu, které byva vétSinou tvofené architekturou. V piipade,
kdy byla socha koncipovana jako soucast architektonického celku, je tieba zohlednit
jeji budouci podobu vzhledem k tomuto celku, pro ktery je dilezit¢ uchovani
autorského zdméru, pokud ten jiz nebyl vyrazné narusen druhotnymi stavebnimi
upravami.

Diilezitou metodou pamatkové ochrany je také preventivni péce. Ta je
v této praci zminovana v souvislosti s ochrannymi pfistiesky, které mohou byt
v ur¢itych ptipadech vhodnym zplsobem ochrany sochatfskych dél, zejména téch,

ktera nelze udrzovat béznymi restauratorskymi metodami. Pozitivni dopad na miru
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zachovani polychromie u sochatrskych dél umisténych pod ochrannymi pfistiesky je
navic znamy jiz z minulosti.

Tato prace postihuje dané téma v Sirokém kontextu. Jejim vysledkem je
bliz§i ozfejméni vztahll a souvislosti, které ndm pomohou lépe pochopit vyznam a
podobu malifskych povrchovych uprav kamenosochatskych pamatek umisténych
v exteriéru, historicky vyvoj jejich podoby a také pfiCiny stavu, v jakém se nam
dochovaly do dnesni doby. Hlubsi poznani pamatky je nezbytné pro jeji interpretaci
a stanoveni vhodné metodiky jejiho restaurovani.

V prubéhu zpracovavani tématu vyplynuly nékteré otazky, jejichz feSeni
by piesahlo moZnosti této prace, avSak bylo by pfinosem pro prohloubeni poznatkti o
dilech, kterym je zde vénovana pozornost. Je to pfedev§im otdzka poznani presnéjsi
podoby historickych povrchovych uprav, ktera byla zodpovézena jen ¢astecné. Jedna
se o velmi obtizny tukol, ktery vyzaduje dlouhodobé badani. DalSim smérem, kterym
muze byt na tuto praci navdzano je systematické odzkouSeni a vyhodnoceni

jednotlivych restaurdtorskych materialii a postupti, v podob¢ technologického prace.
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