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Bakalarska prace na tema: 

RESTAUROV ANi cASTI NAsTENNE A NAsTROPNi MALBY 
v MiSTNOSTI C. 2.04. VE DRUHEM NADZEMNiM PODLAZi 

SEVERNiHO KJUDLA BYVALE PIARISTICKE KOLEJE V LITOMYSLI 
- VYCHODNi STENA A PRILEHLA KAPE KLENBY 

Prakticke bakalarske prace Daniely Urbanove se ry-kala restaurovanf vybraneho useku 

malovane v)'zdoby v mistnosti c.2.04 v severnim kTjdle Piaristicke koleje v Litomysli. 

V restauratorske zprave studentka uvadi zakladni evidencni udaje 0 pamatce, popis objektu a 

jeho historii, charakteristiku v)'zdoby mistnosti a ikonograficky popis casti maleb, ktere 

restaurovala. 

Ph prohlfdce na miste mne studentka zevrubne seznamila s problematikou ceh~ho 

restauratorskeho zasahu a vysledku provedeneho restauratorskeho pruzkumu. 

Vlastni bakalarska prace je sestavena pfehledne, pfedstavuje v uplnosti cely proces 

restaurovani vcetne prilozenych vysledkii laboratomich analyz a fotograficka dokumentace 

dostatecne seznamuje s dilCimi restauratorskymi Ukony. 

V ramci provedeneho nedestruktivniho a destruktivniho restauratorskeho pnizkumu, 

se studentka soustfed'ovala pfedevsim na pfesne zmapovani jednotlivych omitkovych vrstev 

jak pod vlastni malbou tak i pfedevsim nad malbou, ktere tuto barevnou vrstvu pfekryvajf 

vcetne identifikace opravnych zasahu provedenych v minulosti a mechanickych poskozeni, 

dale pak nalezeni optimalniho konsolidantu, ktery nasledne pouzila pro vlastni restaunitorsky 

postup. Pocet latek, ktere studentka vybraJa pro testovani je dostaclljici a kladne hodnotirn 

snahll stlldentky najit optimalni konsolidant pro restauratorsky 21isah. Ph prohlidce celeho 

prideleneho dilu studentka oponenta seznamila i s negativnfm dopadem vysoke koncentrace 

zpevTmjiciho materialu na pOVTch barevne vrstvy v konkretnim miste, kde byla aplikace 

tohoto roztoku provedena. Tento fakt hodnotim kladne, jelikoz studentka jasne identifikovala 

spatne zvolenou koncentraci, col: meta pozitivni vIiv na dalSi prubeh restauratorskeho zasahu. 

Moje drobna v,Ytka smefuje k neprehlednemu zpracovani techto vysledku, ktere mohly b,Yt 

prezentovany napfiklad v tabulce. 

Restauratorsky pr6zkum ptidelene casti malby byl proveden zodpovedne a vysledky 

byly spnivne aplikovany v nasledn6m procesu restauratorsk6ho zasahu. 

Na zaklade VYStllPU z pruzkumu pfistoupiJa studentka k vlastnimu restaurovani, ktere 

v prvni fade pfedstavovalo odstraiiovani druhotnych nateru z povrchu maleb, coz 

predstavovalo znacne narocny ukol, ktery z prohlidky in situ dopadl velice dobre. Provedeni 

tmelu je dobre, vyjma jedne partie poskozeni v do lni casti maleb. Pri pohledu na tento dil se 

nekolik poskozenych mist, kde doslo k odpadnuti podkladniho vapenneho nateru jevi rusive. 



Jist~ zde hraje vliv pfimeho bocniho svetla dopadajiciho z okna, ale myslim si, ze studentka 

m~la s timto faktem pocitat a tate mista zapojit do celku. Retus byla koncipovana v nimci 

konzultaci se zastupcem NPU u. o. p. v Pardubicich a vedoucim bakalarske prace. 

K provedene retusi nemam pripominek a vysoce hodnotim zvoleny pfistup a koncepci. Musim 

ocenit, u se studentka nesnaiila vjraznej i scelit ramujici dekor, kterj lemuje hlavni vyjev 

malby, co:! by negativne ovlivnit vysledny dojem z restaurovanych maleb. 

Pnke je provedena peclive, s jasnou koncepci a mjmo nekolika drobnych vYiek vysoce 

hodnoti pristup k dane problematice restauratorskeho zasahu. 

V nimci obhajoby prosim studentku 0 podrobm:!jSi sezmimeni s problematikou tmeleni, 

pfedevsim s ohledem na vY~e zminenou pfipominku. 

PrAci doporucuji k obhajobe a hodnotim zmimkou VYborne. 
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