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Ciastecny restauratorsky zisah na pridéleném tseku orientilni tapety
ze Statniho zamku Valtice

Problematika restaurovani orientdlnich dél na papife je pomérné komplikovand a
v naSich podminkach ne zcela obvykld. V zasadé se nejedna o rutinni zasah, ktery by byl
béZzné provadén na restauratorskych pracovistich. Z tohoto diivodu se mi zd4 jako velmi
rozumné rozhodnuti rozdélit prace na n€kolik etap a let, které umozni dostate¢nou ptipravu a
vyhodnoceni jednotlivych krokl pfed samotnym zasahem.

K hodnocené etapé€, ktera zahrnuje prizkum dila, ocisténi, fixaci barevné vrstvy,
pielepeni lice, transport do atelieru, sejmuti platéné podlozky zrubu obrazu a o¢isténi od
zbytkii lepidel nemam vyhrady. Prace jsou provedeny peélivé, pfed kazdym krokem byly
provadény zkousky a teprve na jejich zéklade byl vybran vhodny postup, ktery se mi jevi jako
dostatecn¢ vyhodnoceny. Je ovSem nutné zdaraznit, Z¢ nejkomplikovangj$i faze restaurovani
teprve pfijde — doplnéni ztrat v ploe, nové celoplo$né podlepeni, barevné sceleni dila a také
finalni adjustace.

K restauratorské dokumentaci, ktera je dikladné zpracovana s mnozstvim prizkum,
které jsou nasledné interpretovany i s peclivou fotodokumentaci jednotlivych zkousek mam
pouze nekolik drobnych pfipominek:

1. Chybi rozbor dila od historika uméni z oblasti orientdlni malby na papife, ktery by
mohl lépe zhodnotit dataci a pivod tapety. (Ve vyhodnoceni restaurdtorského prizkumu je
datace urCena podle identifikace buni€iny v jedné podlepove vrstve, ta ovSem mize byt i
druhotna.)

2. Popis tapety je misty az pfili§ dikladny (tyka se zejména popisu jednotlivych figur a
scén) a tim dochazi k zahlceni Ctendfe informacemi, které jsou jasné patrné
z fotodokumentace.

3. Fotodokumentace je rozsadhla s mnozstvim detail, ale fazeni ponékud nekopiruje
textovou ¢ast zpravy, takze orientace v textu a fotografiich neni plynuld.

4, Dokumentace by mohla také obsahovat dikladn&§i zhodnoceni dochované
soucasné adjustace. Pouze restaurator béhem rozebirani dila je schopen maximalné
interpretovat jednotlivé vrstvy a vyvozoval z nich pravdépodobnou historii oprav dila. Mize
odlisit originalni soucasti od téch druhotnych.

5. V ¢asti fixace barevné vrstvy byly uvaZzovany dva typy konsolidantd (vyzina a
Tylosa MH 300), roztok vyziny byl zicjmé& pfili§ koncentrovany a proto vysledky zkousky
s timto roztokem nebyly pfili§ uspokojivé. Predpokladala bych tedy, Ze bude nejprve
upravena koncentrace a dale po porovnani vysledka bude teprve rozhodnuto ktery prostiedck
pouzit.

6. Pfi zkouskach lepidel pro pielep lice obrazu byly hodnoceny dva roztoky (Tylosa
MH 6000 a Klucel G). Rozhodnuti pouzit ethanolovy roztok Klucelu G je podloZeno
informaci, Ze v pfipade podlepovani dila vodnym lepidlem nedojde k oddéleni prelepu od lice.



Ovsem Klucel se rozpoudti jak vethanolu tak i ve vodé, takZe toto zdivodnéni neni
relevantni.

7. V okruhu pouzité literatury je vyb&r pomérné Gzky, jedna se pouze o zikladni
odbornou literaturu z doméci produkce. Chybi zahrani¢ni literatura, kde lze nalézt konkrétni
feSeni podobné restauratorské problematiky.

K navrhovaném postupu dal$ich praci tak jak jsou uvadéné v dokumentaci nemam zasadni
piipominky a predpokladam, Ze vSechny uvazované kroky budou pfedem dikladné
konzultovany a vyhodnoceny tak jako doposud.

VySe zminéné poznamky ohledné restauratorské dokumentace nepovazuji ze svého

pohledu za zasadni a celkové hodnotim provedené prace velmi dobfe.

Tuto praci doporucuji k obhajobé a klasifikuji jako vybornou.
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