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Castecny restaunitorskY zasah na pridelenem useku orientalni tapety 
ze Statniho zamku Valtice 

Problematika restaurovani orientalnfch del na papire je pomeme komplikovana a 
v nasich podminkach nc zcela obvykla. V zasade se nejedna 0 rutinni zasah, ktery by byl 
beme prov<iden na restauratorskyeh praeovistich. Z tohoto duvodu se mi zda jako velmi 
rozumne rozhodnuti rozdelit prace na nekolik etap a let, ktere umozni dostatecnou pripravu a 
vyhodnoceni jednotlivych kroku pfed samotnym zasahem. 

K hodnocene etape, ktera zahrnuje pruzkum dna, ocisteni, fixaci barevne vrstvy, 
pfelepeni lice, transport do atelicru, sejmuti platene podloZky z rubu obrazu a oCisteni ad 
zbytku lepidel ncmam vYhrady. Prace jsou provedeny peCiive, pred kaidym krokcm byly 
provadeny zkousky a teprve najejich zaklade byl vybn'm vhodny postup, ktery se rni jevi jako 
dostatecne vyhodnoceny. Je ovsem nutne zduraznit, ze nejkomplikovanejsf faze restaurovani 
teprve pfijde - doplnenf ztrat v plose, nove celoplosne podlepeni, barevne sceleni dna a take 
finalni adjustace. 

K restauratorske dokumentaci, kteni je dukladne zpracovana s mnoz.stvim prlizkwTIu, 
ktere jsou misledne interpretovany i s peClivou fotodokumentacf jednotliv)lch zkousek mam 
pouze nekolik drobnych pfiporninek: 

1. Chybi rozbor dOa od historika lmleni z oblasti orientalni malby na papife, ktery by 
mohl lepe zhodnotit dataci a puvod tapety. (Ve vyhodnoceni restauratorskeho pI'uzkumu je 
datace urcena podle identifikace buniciny v jedne podlepove vrstve, ta ovsem muze b)1 i 
druhotmi.) 

2. Popis tapety je misty az pfilis dukladny (tyka se zejmena popisujednotliv)lch figur a 
scen) a tim dochazi k zahlceni ctenare informacemi, ktere jsou jasne patme 
z fotodokumentace. 

3. Fotodokwnentace je rozsahla s mnozstvim detailu, ale razeni ponekud nekopiruje 
textovou cast zpravy. takze orientace v textu a fotografifch neni plynula. 

4. Dokumentace by mohla take obsahovat dukladnejsi zhodnocenf dochovane 
soucasne adjustaee. Pouze restaurator bchcm rozcbinini dila je schopen maximaJne 
interpretovat jednotlive vI'stvy a vyvozovat z nieh pravdepodobnou historii oprav dila. Muze 
odlisit origimllni soubisti od tech druhotnych. 

5. V casti fixace barevne vrstvy byly uvazovany dva typy konsolidantu (vyzina a 
Tylosa MH 300), roztok vyziny byl zrejmc pfilis koncentrovany a proto vys ledky zkousky 
s timto roztokern nebyly pfilis uspokoj ive. Predpokladala bych tedy, zc bude nejprve 
upravena koncentrace a dale po porovnani vysledku bude tepI've rozhodnuto ktcry prostfcdck 
pouzit. 

6. Pfi zkouskach lepidel pro prelep lice obrazu byly hodnoceny dva roztoky (Tylosa 
MH 6000 a Klucel G). Rozhodnuti pouzit ethanolovy I'oztok Klucelu G je podlozeno 
infonnaci, ze v pripade podlepovani dila vodnym lepid lem nedojde k oddeleni prelepu od lice. 



Ovsem KllIeeJ se rozpousti jak vethanolu tak i ve vode, tak7.£ toto zdiivodneni neni 
relevantni . 

7. V okruhu pouii te Iiteratury je vyber pomerne uzky, jedna se pouze 0 zilladni 
odbornou li teraturu z domae! produkce. Chybl zahranicni literatura, kde Ize nalezt konkretni 
reseni podobne rcstaun'itorsk6 problcmatiky. 
K navrhovanem postupu dalsich praci tak jak jsou uvAdene v dokwnentaei nemam zasadni 
pfipominky a pfedpokJadam, Ze vseehny uvalovane kroky budou pfedem dukladne 
konzultovany a vyhodnoceny tak jako doposud. 

Vyse zmin~l1e poznamky ohledne restauratorske dokumentaee nepovazuji ze sveho 
pohledu za zasadni a celkove hodnoHm provedene prace velmi dobre. 

TUla praci doponIcuji k obhajobe a klasifikuji jako vybornou. 
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