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a) Hodnoceni restaurritorske zprrivy 
Restaunitorska zprava zpracovana studentem Danielem Hvezdou dokumentujici 

prubeh restaurov;ini sochy sv. Jana Nepomuckeho ve Stnizi pod Ralskem je zpracovana ve 
struktufe a fonne, ktera vyhovuje pozadavkfun vyhhisky c. 66/1988 Sb., prestoze se nejedna 0 

pamatku zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek. 

Textova cast restauratorske zpravy je siee formalne uspohidana podle pozadovane 
struktwy, ale obsahova naplil nekterych kapitol je misty nepfehledna. Nejv)'razneji se to 
projevuje v podkapitole 6.4 nazvane "Kunsthistorieky prUzkum", JeJlz obsah 
neodpovida nazvu podkapitoly. Na jednu stranu obsahuje Cilsti, ktere jsou nejen pro tuto 
kapitolu, ale i pro celou restaunitorskou zpnivu nepodstatne, na druhou stranu z uvedenyeh 
informaci nedovede autor vyvodit patlicne zavery. 

Mimoto, a to plati pro celou textovou cast pnice obeene, autor neumi spnivne dtovat 
z pramenu a pouZite odbome Iiteratury. Tento fakt znesnadiiuje orientaci v tom, ktere 
z uvedenych informaci se vazou ke konkretnimu pisemnemu Ci ustnimu pramenu nebo 
vychazi z poznatkli nalezenyeh v odborne literature, a ktere informace jsou pfedpoklady a 
pracovnimi hypotezami autora textu. 

JinYm kapitohim zase chybi lepsi prehlednost sdelovanych infonnaei. Marne na mysli 
napf. kapitolu "Popis stavu pamatky pfed restaurovanim", kde by bylo vhodne popis 
rozvrhnout podle charakteru poskozeni a zaroveii podle jeho rozsahu a zavaZrrosti. 

Dale neni v pfedlozenem textu restauratorske zpravy dostatecne zduvodneno, proc 
byla zvolena pnive dana koncepce restaurovani, zvlaste, kdyz neni dosud jednoznacne 
stanoveno, kde bude socha po restaurov<ini umistena. 

Z autorovy prezentace zpusobu shromaid'ovarn podkladu pro zhotoveni kopie 
rozsahlych ehybejicieh partii sochy se cehi tato faze pripravnych praci jevi pro dany 
restauratorsky zasah zeela nedostatecna a velmi mube podeenena. Pokud je tomu jinak, je 
tfeba tyto skutecnosti doplnit a opravit. 

Obeene lze nci, ze nektere casti restauratorsk6 praee jsou na informace zbytecne 
skoupe a nektere zase se plilis podrobne venuji vecem pro samotne restaurovani sochy 
nevyznamne. 

Z hlediska ciste jazykoveho je tfeba autorovi vytknout nadbytecne uZiv8ni cizich slov 
a zkratkovite vyjadrovani, ktere misty vede k nesrozumitelnosti textu. Mnozstvi preklepu, 
chybejidch slov, ale i hrubych gramatickych chyb nasvedcuji tomu, ze restauratorsk<i zprava 
vznikala hekticky a ze autor nevenoval dostatek casu zaverecnYm korekturam textu. 



Krome vyse uvedeneho mam k textu v pfedlozenem rozsahu jeste misledujici 
pnporninky: 

1. Ad Udaje 0 pamatce ~ Materiilltechnika, Rozmery, Pfedchozi restauratorsk6 zasahy, s. 8: 
Material, tj. uvedeny typ kamene by mel b)i specifIkovan presneji, stejne tak: by zde 

mela byr uvedeno, zda se na dile nachazeji starsi povrchove upravy, a jak.y maji charakter, co 
se tyee materialu a technologie provedeni. 

U trojrozmen1t!ho dilaje vzdy tfeba uv:idet vsechny ill rozmery. 
V pfipade uvedeneho zjisteneho pfedchoziho restaunitorskeho zasahu neni spnivne 

citovan pramen. (Vidy je treba nejprve uvest misto ulozeni pramene, jeho presny mizev, 
v pnpade ze je SOllcasti nejak6 sbfrky jeho rejstf. , popf. mv. cislo, a je-li stninkovan i cislo 
stninky nebo listu, v pnpade kroniky je treba uvest casove rozmezi, ktere kronika zachycuje.) 

2. Ad Popis pamatky, s. 8: 
Soucasti popisu je nejen popis zakladniho kompozicniho a modelacniho feseni sochy, 

ale i zpusob jejiho zhotoveni. V teta casti by take byla vhadnejsi uvest kampazicni a 
madelacni pastfehy tykajici se samatneha soehafskeho ztviun~ni sachy, ktenS najdeme 
v restaunitorske zprave niie (lepe zfannulovane). V neposledni fade by pnive do teto 
podkapitoly pamio casove a prostarove zafazeni dila podle jeha celkoveha charakteru stejne 
jako celkove zhodnoceni jeho ciste vYtvamych i prun<itkov)rch hodnot. 

3. Ad Popis stavu prumitky peed restaurovarum, s. 9: 
Doporucuji vest text v minuiem case, protoze se jedmi 0 stay, ktery byl restaurovinim 

zrnenen. Jak uZ jsem uvedl v)rse, eely popis by mel by! !epe strukturovin, rozdeien do 
pfehlednych odstavcu podle typu poskozeni a podle jeho rozsahu a zavaZnosti. 

4. Ad Mereni nasakavosti, s. 11: 
Z uvedene zpravy nevypi)'va, proe byla nasakavost sachy mefena zrovna na mistech, 

kde se dalo pfedpokladat, ie nasikavost bude vzh1edem ke struktufe piskovce dobra (omyty 
pavrch Wavy svetce, iomava plocha na plintu). Neni zde zfejmy pfinos provedeneho mefeni. 

5. Ad Kunsthistoricky pnizkumu, s. 12: 
Samatny u<izev teto podkapitoly neni pfiliS vhodnY. Snad by byla vhodnejsi 

umeleckohistoricky pnlzkum. Co je vsak zasadni, obsah teta casti restaunitarske zpnivy 
neodpovfda zvolenemu nizvu. Cely text je neuspohidany a misty i zmatenY. Zfetelne z nej 
vypl)'va ta, ze autar neni histarikem umenf, neumi pracovat s prameny a ani pfislusnou 
adbomau literaturou, protoze z pochopitelnych diivodu se v ni dobfe neorientuje. Kaidy obar 
rna sva specifika a tak, jako by se historik umeni neme! poustet do restaurovani, pfestoze se 
teoreticky orientuje v pauzivanych technologickyeh postupech a materiruech, stejne tak by se 
restaurator nemel pouStet do umeleckohistorickeho rozboru dila. 

S narodnostni skladbou obyvatelstva v dane oblasti urcite nesouvisi autorem uVMena 
neexjstence pramenu, 0 nii mis ostatne vUbec nepresvedcil. Z pfedlozeneha textu neni zfejme, 
zda autar vycerpal skutecne vsechny moinosti ph shromaid'ovani patricnych podkladii 0 

historii sochy. Krome muzea, v nemi byla socha doi::asne ulozena, se mahI obnitit na 
pnslusny smtni okresni archiv, dale na pfislusne regionaln! pracaviste NPU. Pokud by nebyla 
ani zde nalezena starsi fotodakumentace sochy, mohly by! nalezeny jine udaje zpfesiiujici jeji 
historii neba alespaii kamenosochafska dila, ktera by se k teto sose vazaJa kompozicne a 
model.cne. 

K uvedenym mylnym pfedpokladti a zavenim: 
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I - Podstavec sochy bude s velkou jistotou puvodni, 0 cernZ svedci zpusob provedeni 
kartuse, lemovane akantovou rozvilinou po stranach a ukoneene andilCi hlavickou, 
stejne jako tvar pfsma a zpusob sekani votivniho napisu i datace sochy. 
- Kamenieke zasahy z 19. stoleti patme na sokiu s nejvetSi pravdepodobnosti souviseji 
s nejakou starsi obnovou soehy, behem nichl:, a to je znamo z pisemnych pramenu, 
byly sochy casto kamenicky upravovany i v nimci samotn6ho cisteni zamefem!ho na 
odstraneni starsich povrchovych uprav. 
- Neni pravda, ze by sochy sv. Jana vztycene pred blahofecenim svetce (pred rokem 
1721) byly tak vyjimecne, jak autor tvrdi, a to i v rnmci regiomilni kamenosochaiske 
produkce. Hlavnf vlna vztyeovaru kamennych soch svetci se datuje prave do prvni 
tietiny 18. stoleti. 

Cast venovanou Zivotu a kultu sv. Jana Nepomuckeho povaiujeme za zbytecnou. 
Podobne rozbor kompozice sam 0 sobe neni k nicemu, pokud nebyl voditkem pro hledani 
pfislusnych analogif v kamenosochafske tvorbe dam!ho regionu. Internet jako hlavni zdroj 
inforrnaci povaZuji za nedostatecn)'. Autor se mel obratit na pnslusne pracoviste NPU, kde 
disponuji nejen fotodokumentaci pamatkove chrimenych socharskych del ve fotoarchivu neba 
alespoii na kartach nemovirych kulturnich pamatek, ale i radou odborniku. MUieme totiz 
pfedpokladat, ze tata socha neni jedinou, kterou jeji autor zhotovil. Jak napovida samotne 
karnenosocharske zpracovani sochy, jednalo se 0 regionalniho, ale v dane dobe pomeme 
kvalitniho autora. Z odborne literatury bylo moz.ne cerpat napt. z publikace "Zjanstena item 
zjancena leta na Decinsku" (Natasa Brejchova·Steinova, Zjanstena item zjancena leta na 
Decinsku, Okresni muzeum Deein, 200 I), kted se sice venuje kultu sv. Jana Nepomuckeho a 
dochovanym sochaiskym dihim zpodobujicim svetce na Decinsku, ale tento region 
s Ceskolipskem nejen sousedi, ale spojuji jej i kulturni vazby (rada sochaiu realizovala sva 
dila v obou geografiekyeh eelcich). Je roome, ze existuje nejaka starsi soupisova literatura 
nebo alespoii publikace typu "Heimatskunde" vydavane v prvni tfetine 20. stolet!, ktere 
mohly obsahovat i fotodokumentaci teto sochy. 

6. Ad Opticka mikroskopie, s. 17 
Kapitola by mNa b)rt oznacena cHern pruzkwllU (prUzkum dochovanyeh pozUstatkti 

starSich povrchovych uprav, statigrafie povrchovych uprav) a ne nazvem pouzite metody. 
Odebrane vzorky by bylo vhodne nejprve popsat makroskopicky, tj. co je videt pouhym okem 
v danem miste oa sose. 

Na z8ver by bylo vhodne provest shroud vysledku, ktere opet najderne 
v restaunitorske zprave jinde. 

7. Ad. Vyhodnoceni restauratorskeho prUzkumu, s. 29: 
Vyhodnoceni vysledku restauratorsk6ho pnlzkumu by melD obsahovat shmutf vsech 

hlavnich typu poskozeni a stanoveni jejich priem, protoze cHern restaurovani neni jen sanace 
stavajicich poskozeni dila, ale i odstraneni jejich pHein popr. omezeni jejich vlivu na dUo 
(prevenee). Veasti venovane nalezenY'rn pozustatkum barevnosti se autor nepokusil 0 casove 
zafazeni teehto povrchovych uprav ani 0 vyhodnoceni, zda mohou pochizet z jednoho obdobi 
ci nikoliv. Shmuti vysledkit pnlzkumu barevnosti je pftlis nekonkretni a nepfimisf tak ±adnau 
infonnaci 0 historii dHa, coz bylo mimo jine cHern teto casti prUzkumu. 

8. Ad. Koncepce restaurovanl, Navrhovany postupu praci, s. 30: 
Jak liZ bylo uvedeno zvolena koneepce restaurova.ru sochy nebyla dostateene 

zduvodnena (napr. zajem investora osadit saehu znova v exterieru). 



V navrhovanem postupu praci se objevuje, ze socha bude hydrofobizovana, ale ne 
preventivne biocidne osetiena, proe vsak neni uvedeno. Cebi tato cast je zpracovana pfilis 
strucne. 

9. Ad. Pnibeh restaunitorskych praei, s. 3 1: 
PH popisu prad je vhodn6 podrobneji uvest pouZite materialy i technologicke postupy, 

V pnpade cisteni je v textu naznaceno, ze by1y provadeny zkousky Cisteni. V textu vsak 
nenajdeme zadne vyhodnoceni zkousek a zduvodneni, proe byJy zvoleny pouiite metody 
cisteni. 

Rovnez doporucuji provest podrobnejSi popis pnibehu provadeni modelacnich 
dopli'lku vcetne realizace rUznych kompozicnich variant zachycenych v obrazove 
dokumentaci zpnivy. 

10. Ad. Pouzite technoiogie a materiruy, s. 26: 
Seznam materialti by mel bYt dopinen 0 kopie technickyeh lisru pouiitych materiruti a 

nektere materiruy je tieba blize specifikovat z hlediska jejieh slozeni (rozepsat pismennou 
zkratku CDD, u materialti pouiiryeh pro tmeleni a pro casti zhotovene fonnou vydusku uvest 
presne reeeptury - pomery plniva a pojiva ). Restaunitorska zprava je predevsim dokument a 
jako takovy by mel obsahovat pfesne udaje, ktere budou navie srozumitelne i po delSim 
casovem odstupu. 

Dale je tfeba doplnit rozmery (d6lka a prumer) cepu. pouzit:ych pro osazov{mi a zpusob 
jejich kotveni do kamene. 

V graficke dokumentaci je tfeba dopinit zakresieni nOv)rch modelacnich dopliiku a 
v pnpade osazovanych v)rdusku. a hlavy take zpusob kotveni cepu. 

Fotodokumentace je vceiku dostacujici, jednotlive snimky postihuji vsechny typy 
poskozeni a popisky u snfmku. jsou v)rstiZne a prehledne. 

Seznarn literatury by mel byr zpracovan prehledneji. Melo by se jednat skutecne 0 

seznam razeny abecedne a citace by meIa by-t presnejsi (u casopiseckych clanku i rocniky a 
dily casopisu). 

DOpOruCllji uvedene pfipominky zohlednit peed odevzdanim restauratorsk6 zpravy 
investorovi. 

b) Hod1loce1l{ realizace restauratorskiho ztisahu 
Vysledek samotn6ho restauratorskeho zasahu byl nepfiznive ovlivnen zasadnim 

rozdilem v pnpravenosti a zpracovam teoreticke cash restaurovam a v samotne realizaci 
restauratorskych praei. DruhYm hlavnim faktorem, ktery se nepfiznive promitl do konecneho 
vysledku je spatne casove rozvrZenf jednotlirych etap restauratorskeho zasahu, kdy 
nejpodstatnejsi easti praei byl vymezen velmi kratky casovy interval . Nejvice tim byla 
negativne ovIivnena krorne zpracov<ini zaverecne restauratorsk6 zpravy etapa venovana 
shromaid'ov<ini podkladu pro zhotoveni modelacnich dopliiku chybejfeich casti sochy. 

Presto je konecny vysledek v podobe restaurovane sochy z hlediska kornpozicne 
rnodelacniho i z hlediska uiirych materiruu a technologickych postupu v nll11ci celeho procesu 
restaurovani figury llspokojiv)r. 

K samotnernu sochafskernu ztvameni a technologiekernu provedenf rozsihlyeh 
dophlku nahrazujicich chybejici modelaci nernarn zadne zasadni pripominky. Doslo kjejich 



plnemu zapojeni do celkoveho modelacniho i kompozicniho fe~eni postavy svetce a tim 
k o1iveni jejich nekdejslch Ciste v)rtvarnych hodnot. 

Zaverecnc hodnoceni: 
Pres uvedene pripominky doporucuji predlofenou bakahifskou pnici k obbajobe. 

Uvedene nedostatky nemaji zavazny charakter. Z celkovebo pohledu bylo samotne 
restaurovani provedeno velmi dobfe, restauratorska zpniva zpracovana spise dobre, a 
proto doporucuji stupeD. bodnoceni velmi dobre. 

V Praze dne 23. zan 2010 

Vojtech Adamec, ak. soch. 


