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a) Hodnoceni restaurdtorské zprdvy

Restaurdtorskéd zprava zpracovana studentem Danielem Hvézdou dokumentujici
prubéh restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého ve StraZi pod Ralskem je zpracovana ve
struktufe a formé, kterd vyhovuje pozadavkiim vyhlasky &. 66/1988 Sb., pfestoZe se nejednd o
pamatku zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamaétek.

Textova Cast restaurdtorské zpravy je sice formdalné uspofddand podle pozadované
struktury, ale obsahova naplii nékterych kapitol je misty nepfehledna. Nejvyraznéji se to
projevuje v podkapitole 6.4 nazvané ,Kunsthistoricky prizkum®, jejiz obsah
neodpovidad ndzvu podkapitoly. Na jednu stranu obsahuje ¢asti, které jsou nejen pro tuto
kapitolu, ale i pro celou restauratorskou zpravu nepodstatné, na druhou stranu z uvedenych
informaci nedovede autor vyvodit patfi¢né zavéry.

Mimoto, a to plati pro celou textovou ¢ast prace obecné, autor neumi spravné citovat
zpramenti a pouZité odborné literatury. Tento fakt znesnadiiuje orientaci vtom, které
z uvedenych informaci se vaZou ke konkrétnimu pisemnému ¢&i Ustnimu pramenu nebo
vychazi z poznatkli nalezenych v odborné literatufe, a které informace jsou predpoklady a
pracovnimi hypotézami autora textu.

Jinym kapitolam zase chybi lepsi pfehlednost sd€lovanych informaci. Mame na mysli
napf. kapitolu ,,Popis stavu pamadtky pied restaurovanim®, kde by bylo vhodné popis
rozvrhnout podle charakteru poskozeni a zaroveil podle jeho rozsahu a zavaznosti.

Dale neni v predloZeném textu restauratorské zpravy dostateéné zdivodnéno, proé
byla zvolena pravé dana koncepce restaurovani, zvlaste, kdyz neni dosud jednoznacné
stanoveno, kde bude socha po restaurovani umisténa.

Z autorovy prezentace zplisobu shromazd'ovéani podkladi pro zhotoveni kopie
rozsahlych chybéjicich partii sochy se celd tato faze pfipravnych praci jevi pro dany
restauratorsky zasah zcela nedostate€na a velmi hrubé podcenénd. Pokud je tomu jinak, je
tfeba tyto skute¢nosti doplnit a opravit.

Obecné lze fici, Ze nékteré Casti restaurdtorské prace jsou na informace zbytecné
skoupé a nékteré zase se piili§ podrobné vénuji vécem pro samotné restaurovani sochy
nevyznamneé.

Z hlediska &ist¢ jazykového je tfeba autorovi vytknout nadbyteéné uzivani cizich slov
a zkratkovité vyjadfovani, které misty vede k nesrozumitelnosti textu. Mnozstvi preklepi,
chybégjicich slov, ale 1 hrubych gramatickych chyb nasvédcuji tomu, Ze restaurdtorska zprava
vznikala hekticky a Ze autor nevénoval dostatek ¢asu zavéreénym korekturam textu.



Kromé vySe uvedeného mam k textu v pfedloZeném rozsahu jeste¢ nasledujici
piipominky:

1. Ad Udaje o pamatce — Materi4l/technika, Rozméry, Pfedchozi restauratorské zasahy, s. 8:

Materidl, tj. uvedeny typ kamene by mél byt specifikovan piesnéji, stejné tak by zde
meélo byt uvedeno, zda se na dile nachézeji star3 povrchové fipravy, a jaky maji charakter, co
se ty¢e materidlu a technologie provedeni.

U trojrozmérného dila je vzdy tfeba uvadét viechny tii rozméry.

V pfipadé uvedeného zjisténého predchoziho restaurdtorského zdsahu neni spravné
citovan pramen. (Vzdy je tfeba nejprve uvést misto uloZeni pramene, jeho pfesny nazev,
v piipad€ Ze je souCdsti néjaké sbirky jeho rejstf., popt. inv. &islo, a je-li strankovan i &islo
stranky nebo listu, v pfipadé€ kroniky je tfeba uvést ¢asové rozmezi, které kronika zachycuje.)

2. Ad Popis pamatky, s. 8:

Soucasti popisu je nejen popis zakladniho kompozi¢niho a modela¢niho FeSeni sochy,
ale 1 zptusob jejiho zhotoveni. V této casti by také bylo vhodng&j$i uvést kompozi¢ni a
modelacni postfehy tykajici se samotného sochaiského ztvarnéni sochy, které najdeme
v restauratorské zpravé nize (lépe zformulované). V neposledni fadé by pravé do této
podkapitoly patfilo Casové a prostorové zafazeni dila podle jeho celkového charakteru stejné
jako celkové zhodnoceni jeho ¢isté vytvarnych i pamétkovych hodnot.

3. Ad Popis stavu pamatky pted restaurovanim, s. 9;

Doporucuji vést text v minulém &ase, protoZe se jedna o stav, ktery byl restaurovanim
zménén. Jak uz jsem uvedl vySe, cely popis by mél byt lépe strukturovan, rozdélen do
ptehlednych odstavell podle typu poskozeni a podle jeho rozsahu a zdvaznosti.

4, Ad Mefeni nasakavosti, s. 11:

Z uvedené zpravy nevyplyvé, pro¢ byla nasdkavost sochy méfena zrovna na mistech,
kde se dalo pfedpokladat, Ze nasdkavost bude vzhledem ke struktuie piskovce dobra (omyty
povrch hlavy svétce, lomova plocha na plintu). Neni zde zfejmy p¥inos provedeného méfeni.

5. Ad Kunsthistoricky prizkumu, s. 12:

Samotny néazev této podkapitoly neni pfiliS vhodny. Snad by bylo vhodné&jsi
uméleckohistoricky prizkum. Co je vSak zdsadni, obsah této Casti restaurdtorské zpravy
neodpovida zvolenému nazvu. Cely text je neuspofddany a misty i zmateny. Zfetelné z néj
vyplyva to, Ze autor neni historikem uméni, neumi pracovat s prameny a ani pfisluSnou
odbornou literaturou, protoZe z pochopitelnych divodi se v ni dobie neorientuje. Kazdy obor
ma sva specifika a tak, jako by se historik uméni nemél poustét do restaurovani, prestoze se
teoreticky orientuje v pouzivanych technologickych postupech a materidlech, stejné tak by se
restaurator nemél poustét do umeleckohistorického rozboru dila.

S narodnostni skladbou obyvatelstva v dané oblasti ur¢ité nesouvisi autorem uvadénda
neexistence prament, 0 niZ nas ostatné vitbec nepfesvedcil. Z pedlozeného textu neni ziejmé,
zda autor vyCerpal skute¢né vSechny moznosti pfi shromazd’ovani patficnych podkladi o
historii sochy. Krom& muzea, vnémZ byla socha docasné uloZena, se mohl obrétit na
ptisludny statni okresni archiv, ddle na pfislusné regionalni pracoviste NPU. Pokud by nebyla
ani zde nalezena star$i fotodokumentace sochy, mohly byt nalezeny jiné udaje zpiestiujici jeji
historii nebo alespon kamenosochaiska dila, kterd by se k této soSe vazala kompozicné a
modelaéng.

K uvedenym mylnym pfedpokladii a zavérim:




- Podstavec sochy bude s velkou jistotou ptivodni, o Semz svéd¢i zplisob provedeni
kartuse, lemované akantovou rozvilinou po strandch a ukonéené andiléi hlavickou,
stejné jako tvar pisma a zplisob sekani votivniho napisu 1 datace sochy.

- Kamenické zasahy z 19. stoleti patrné na soklu s nejvétsi pravdépodobnosti souviseji
s n¢jakou star$i obnovou sochy, béhem nichZ, a to je zndmo z pisemnych prament,
byly sochy Casto kamenicky upravovény i v rdmci samotného €isténi zaméfeného na
odstranéni star§ich povrchovych tprav.

- Neni pravda, Ze by sochy sv. Jana vztyfené pied blahofe¢enim svétce (pfed rokem
1721) byly tak vyjime¢né, jak autor tvrdi, a to i v ramci regionalni kamenosochaiské
produkce. Hlavni vina vztyovani kamennych soch svétci se datuje pravé do prvni
tietiny 18. stoleti.

Cést vénovanou Zivotu a kultu sv. Jana Nepomuckého povaZzujeme za zbyte¢nou.
Podobné rozbor kompozice sdm o sobé neni k ni¢emu, pokud nebyl voditkem pro hledani
ptislusnych analogii v kamenosochaiské tvorbé danc¢ho regionu. Internet jako hlavni zdroj
informaci povazuji za nedostatedny. Autor se m&l obratit na pisluiné pracovisté NPU, kde
disponuji nejen fotodokumentaci pamatkove chranénych sochai'skych dél ve fotoarchivu nebo
alespoil na kartdich nemovitych kulturnich pamatek, ale 1 fadou odborniki. MiZeme totiz
pfedpokladat, Ze tato socha neni jedinou, kterou jeji autor zhotovil. Jak napovidd samotné
kamenosochatské zpracovani sochy, jednalo se o regiondlniho, ale v dané dobé pomérné
kvalitntho autora. Z odborné literatury bylo mozné Cerpat napi. z publikace ..Zjansténd item
zjancend léta na Dé&Cinsku™ (Natasa Brejchova-Steinovd, Zjansténa item zjancend léta na
Dé&&insku, Okresni muzeum Dé&Cin, 2001), kterd se sice vénuje kultu sv. Jana Nepomuckého a
dochovanym sochaifskym dilim zpodobujicim svétce na DéCinsku, ale tento region
s Ceskolipskem nejen sousedi, ale spojuji jej i kulturni vazby (fada sochaif realizovala své
dila v obou geografickych celcich). Je mozné, ze existuje néjaka starsi soupisova literatura
nebo alesponi publikace typu ,.Heimatskunde™ vydavané v prvni tfetiné 20. stoleti, které
mohly obsahovat 1 fotodokumentaci této sochy.

6. Ad Opticka mikroskopie, s. 17

Kapitola by méla byt oznacena cilem prizkumu (prizkum dochovanych pozustatki
starich povrchovych uprav, statigrafie povrchovych Uprav) a ne ndzvem pouZit€é metody.
Odebrané vzorky by bylo vhodné nejprve popsat makroskopicky, tj. co je vidét pouhym okem
v daném miste na soSe.

Na zavér by bylo vhodné provést shrnuti vysledkd, které opé&t najdeme
v restauratorské zpravé jinde.

7. Ad. Vyhodnoceni restauratorského prizkumu, s. 29:

Vyhodnoceni vysledki restauratorského priazkumu by melo obsahovat shrnuti viech
hlavnich typl poSkozeni a stanoveni jejich pfi¢in, protoZe cilem restaurovani nenf jen sanace
stvajicich poskozeni dila, ale i odstranéni jejich pfitin popf. omezeni jejich vlivu na dilo
(prevence). V Casti vénované nalezenym pozuistatkiim barevnosti se autor nepokusil o ¢asové
zafazeni téchto povrchovych tprav ani o vyhodnoceni, zda mohou pochézet z jednoho obdobi
&i nikoliv. Shrnuti vysledkt prizkumu barevnosti je pfili§ nekonkrétni a nepfinasi tak Zadnou
informaci o historii dila, coz bylo mimo jiné cilem této ¢asti prizkumu.

8. Ad. Koncepce restaurovani, Navrhovany postupu praci, s. 30:
Jak uZ bylo uvedeno zvolenid koncepce restaurovani sochy nebyla dostatecné
zdliivodnéna (napf. zdjem investora osadit sochu znova v exteriéru).



V navrhovaném postupu praci se objevuje, ze socha bude hydrofobizovéna, ale ne
preventivné biocidné oSetfena, pro¢ vSak neni uvedeno. Cela tato ¢ast je zpracovana piilis
stru¢né.

9. Ad. Prbé&h restauratorskych praci, s. 31:

Pii popisu praci je vhodné podrobnéji uvést pouzité materidly i technologické postupy,
V piipade Cisténi je v textu naznaceno, ze byly provadény zkousky ¢&isténi. V textu viak
nenajdeme Zadné vyhodnoceni zkouSek a zdivodnéni, pro¢ byly zvoleny pouZité metody
¢isténi.

RovnéZz doporucuji provést podrobnéj§i popis pribéhu provéadéni modelaénich
dopliikii  véetné realizace riznych kompozi¢nich variant zachycenych v obrazové
dokumentaci zpravy.

10. Ad. Pouzité technologie a materidly, s. 26:

Seznam materidld by meél byt doplnén o kopie technickych listi pouZitych materidli a
nekteré materidly je tieba blize specifikovat z hlediska jejich sloZeni (rozepsat pismennou
zkratku CDD, u materialt pouzitych pro tmeleni a pro ¢ésti zhotovené formou vydusku uveést
presné receptury — pomeéry plniva a pojiva ). Restauratorska zprava je pfedevsim dokument a
jako takovy by mél obsahovat pfesné tidaje, které budou navic srozumitelné i po delSim
dasovém odstupu.

Déle je tfeba doplnit rozméry (délka a primér) ¢epll pouzitych pro osazovéni a zplisob
jejich kotveni do kamene.

V grafické dokumentaci je tfeba doplnit zakresleni novych modela¢nich doplikl a
v piipad& osazovanych vydusku a hlavy také zpiisob kotveni ¢epti.

Fotodokumentace je vcelku dostadujici, jednotlivé snimky postihuji vSechny typy
poskozeni a popisky u snimkti jsou vystizné a pfehledné.

Seznam literatury by mél byt zpracovan piehlednéji. Mélo by se jednat skuteéné o
seznam fazeny abecedné a citace by méla byt pfesnéjsi (u casopiseckych ¢lankii i ro¢niky a
dily ¢asopist).

Doporucuji uvedené pfipominky zohlednit pfed odevzdanim restauratorské zpravy
investorovi.

b) Hodnoceni realizace restaurdtorského zdsahu

Vysledek samotného restauratorského zasahu byl nepiiznivé ovlivnén zasadnim
rozdilem v pfipravenosti a zpracovani teoretické Gasti restaurovani a v samotné realizaci
restauratorskych praci. Druhym hlavnim faktorem, ktery se nepfiznivé promitl do koneéného
vysledku je Spatné Casové rozvrZeni jednotlivych etap restauratorského zdsahu, kdy
nejpodstatn€j§i ¢asti praci byl vymezen velmi kratky Casovy interval. Nejvice tim byla
negativné ovlivnéna kromeé zpracovani zavére¢né restauratorské zpravy etapa vénovani
shromazd’ovani podkladii pro zhotoveni modelacnich dopliikii chybé&jicich ¢asti sochy.

Pfesto je koneény vysledek v podobé restaurované sochy z hlediska kompoziéné
modelacniho i z hlediska vuZitych materidli a technologickych postupli v ramei celého procesu
restaurovani figury uspokojivy.

K samotnému sochafskému ztvarnéni a technologickému provedeni rozsdhlych
dopliikit nahrazujicich chybéjici modelaci nemam Z4dné zasadni pfipominky. Doslo k jejich




plnému zapojeni do celkového modela¢niho i kompozi¢niho feleni postavy svétce a tim
k oZiveni jejich nékdejsich &isté vytvarnych hodnot.

Zavéreéné hodnoceni:

Pies uvedené pFipominky doporuéuji piedloZenou bakalifskou prici k obhajobé.
Uvedené nedostatky nemaji zdvazny charakter. Z celkového pohledu bylo samotné
restaurovani provedeno velmi dobfe, restaurdtorskd zpriva zpracovina spiSe dobfe, a
proto doporucuji stupenn hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 23. zafi 2010

Ve

Vojtéch Adamec, ak. soch.




