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a) Hodnoceni restaurdtorské zprdvy

Restauratorska zprava zpracovand studentem Michalem Durdisem dokumentujici
prubeh restaurovani je zpracovana ve struktute a formé, ktera vyhovuje pozadavkim vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. Jedno vyhotoveni restauratorské zpravy by mélo byt také preddno k archivaci
zastupci pamatkového dohledu, organu statni spravy — Méstskému tfadu v Rymarové, tzn. ze
autor musi vyhotovit o jedno paré vice, nez predpokliada.

Textova Cast restauratorské zpravy je prehledné uspotadand, jednotlivé kapitoly maji
jasnou strukturu, takZe informace zde uvedené jsou velmi dobfe srozumitelné. Logické
uspofadani textu umoZiluje snadnou orientaci v ném. Dale je tieba vyzdvihnout, Ze v &asti
vénovaneé restauratorskému prizkumu vzdy presné uvadi spolupracovniky. Na druhou stranu
zase v nékterych &astech restauratorské zpravy, kde zietelné Cerpal z odborné literatury a
jinych pramentl, neZ je vlastni poznéni, tyto cizi zdroje pfesné necituje. To se tyka zejména
¢asti vénované umeéleckohistorickému rozboru restaurovaného dila.

Z hlediska Cisté jazykového se student vyjadiuje struéné a vystiZné€, nenaduziva cizi
slova a spravné pouZiva odbornych terminti. Vyjimku ptedstavuji néktera slovni spojeni, kterd
nejsou v souladu se spisovnou &edtinou jako napf. ,,po bocich soklu“ nebo slovni spojeni,
ktera patfi spiSe do jinych oblasti lidské ¢innosti (napf. ,,zdkrok™ evokujici spiSe lékatské
prostiedi nebo ,,ohledani“ jako termin pevné spojeny s kriminologii a patologif).

K textu v pfedloZeném rozsahu méam jen drobné pfipominky:

1. Ad Udaje o pamétce — Material, Rozméry, s. 11:

Material, tj. uvedeny typ kamene by mél byt specifikovan pfesnéji, stejné jako
struktura je diilezita barevnost kamene.

U trojrozmémmého dila je vzdy tfeba uvadét vSechny tii rozméry. V piipadé rozméri
celku statue postaci pouze celkové vyska, ale v pfipad€ obou postavi¢ek andilkl je potieba
uvést vSechny tfi rozmery.

Chybi zde daj o slohovém zafazeni pamatky

2. Ad Udaje o akei, s. 11:

Je tieba uvést zpracovatele navrhu na restaurovani, protoze ne vZdy se osoba
zpracovatele navrhu na restaurovani a osoba, kterd restaurovani realizovala, shoduji.

V této Casti by bylo také vhodné uvést jména jméno zastupce pamatkového dohledu ze
strany piisluiného regiondlniho pracovi§ts NPU.



3. Ad Popis pamatky, Tvaroslovi a ikonografie celku, s. 12

Architektonicka ¢ast takovychto celkt se ¢leni na etdZe. U sochy Panny Marie je vzdy
tieba uvést jeji ikonograficky typ popf. kombinaci ikonografickych typd ( napf. Madona,
Immaculata, Assumpta, Ochranitelka atp.). Také je dobré uvést, na ¢em konkrétné vrcholova
socha, jiz je statue v&€novana, stoji — na kamennych obla¢cich s andil¢imi hlavickami, na sféte
atd.

Nic takového jako ,trojiéni typ statue neexistuje. Architektonické fedeni statui a
sloupti zasvécenych Panné Marii, Nejsvét€jdi Trojici a nékterym svétcl se navzijem
nevyzna¢uji néjakymi zdkladnimi odlisnostmi s vyjimkou nékterych sloupl a statui
pudorysného feseni nemuze slouZit pro stanoveni né&jakého typu, proto je potieba vice
shodnych prvki. (Srovnej in: edice Marianské, troji¢ni a jiné svétecké sloupy a pilife...... )

Zéaklad se nachézi pod urovni terénu, tzn., Ze nad trovni terénu se jednd o n€jakou ast
soklu.

Doplnéni a oprava nédpisu na &elni strané soklu jen pro upfesnéni:

...LAVDEM a CVLTVM - pfedpokladidm, Ze chybi znak podobajici se fecké alfe,
ktery znamen4 latinsky ET, tj. esky a — (k vét8i)...chvéle a ucte

...SINE MACVLA CONCEPTA - 5. d&esky pocatd bez poskvrny proto
IMMACULATA — Neposkvrnéna

...HANC STATVAM —tj. ¢esky tuto statui

ERIG: a CVRAVIT - ERIG bude zkratka od ERIGIT, proto by tam méla byt
dvojtecka jako u jinych zkratek napisu. Mezi slovesy by mélo byt opét vySe zminéné ET, {j.
latinsky a, tedy celé Cesky — postavil a vénoval

IN OPPIDVM BRAVNSEIFFENSE — pravdépodobné tam chybi latinska pfedlozka v
—tj. Cesky ve mésté. ..

Andilci jsou bud’ umist&ni na bocich soklu nebo po strandch soklu, slovni spojeni ,,po
bocich soklu* je nesmysl.

Napis na napisové pasce je opraven spravnd. Cesky to znamena ,,0to&isté hifdnik*,
¢imz Panna Marie jako nejlepsi pfimluvkyné u JeZiSe Krista, po jehoZ pravé strané na
nebesich sedi, bezpochyby je.

Ad Popis pamatky, Doprovodné postavy andg€ld, s. 13:
Bylo by vhodné&jsi napsat, Ze zadni strany postavi¢ek andilkll jsou modelovany
povSechné, pouze v zékladnich objemech, a ne abstrahovang.

Ad Nastin Zivota a tvorby J. A. Heinze, s. 15-16:

Celé této kapitole zésadné chybi citace konkrétnich pouZitych pramen( a odborné
literatury, uvedena nejlépe v poznadmkach pod &arou pro lepsi orientaci ¢tenafe. TotéZ plati
pro ndsledujici kapitolu.

Ad Chemicko-technologicky prizkum, s. 17 ad.:

Stanoveni druhu kamene ne pfi konzultaci, ale spiSe ve spolupraci s petrografem.

U nékterych provadénych meéfeni a pruzkumu chybi shrnuti ziskanych poznatkt
v zavéru podkapitol, ale objevuje se az v zavéreéném vyhodnoceni vysledkt prizkumu. Pro
ptehlednost by bylo vhodng&jsi alesponl struéné zavéru uvést 1 na konci samotnych podkapitol
vénovanych jednotlivym méfenim a zkouskam.

Ad. Pouzité zdroje, s. 37:
Zde se spiSe pouzivd Pouzité prameny a literatura. Cely seznam by bylo vhodnéjsi
fadit abecedné s tim, Ze nejprve by mély byt uvedeny prameny a poté odborn4 literatura.




Ad. Pouzité technologie a materidly, s. 26:
Seznam materidli by mél byt doplnén o kopie technickych listii pouzitych materiala

V grafické dokumentaci je tfeba doplnit zakresleni novych modelacnich dopliki
zv1a3te, kdyz byl kromé doplnéni mechanicky poskozené modelace andilka nahrazovan take
jeden z doplnkil pochdazejici z pfedchozich restauratorskych zasahi.

Fotodokumentace je vcelku dostatujici, jednotlivé snimky postihuji vechny typy
poskozeni a popisky u snimkl jsou vystizné a pfehledné. Pouze doporucuji zafadit jeSté
srovnani dokon¢en¢ho modelu sochy andilka se star$im snimkem z restauratorské zpravy p.
Martinaka.

Doporuéuji uvedené pfipominky zohlednit pred odevzdanim restaurdtorské zpravy
investorovi.

b) Hodnoceni realizace restaurdatorského zdsahu

Vysledek samotného restaurdtorského zasahu byl nepfiznivé ovlivnén Spatnym
gasovym rozvrzenim jednotlivych etap restauratorského zasahu, kdy nejpodstatnéjsi casti
praci, zhotoveni sadrového modelu pro sekanou kopii chybé&jici postavicky andilka, nebyl
vyhrazen dostate¢né dlouhy Casovy interval. Pokud se uz student dostal v zdveéreéné fazi praci
do ¢asové tisné, bylo by vhodnégjsi vénovat vice asu dotaZeni modelu pro zhotoveni sekané
kopie sochy neZ jeho povrchovym tpravam, které jsou dileZité spi3e z hlediska prezentace
vysledku bakalaiské prace, ale ne tolik pro dali etapu restauratorskych praci, kterd bude
nasledovat.

K samotnému modela¢nimu provedeni mam nasledujici pfipominky:

Z pohledu celkového kompozi¢niho a modelaéniho pojeti figury andilka se studentovi
nepodafilo plné postihnout zakladni vztah mezi télem a drapérif, kde original plsobi tak,
jakoby sochaf nejprve vystavél zdkladni kulaté citény objem télicka andilka a ten pak ¢aste¢né
.zabalil“ do drapérie. V pfipadé€ studentova modelu dochazi k uréitému sriistani t€la a textilie,
coZ neodpovida suverenit® sochafského projevu J. A. Heinze, ktery nese zfetelné stopy
zkuSenosti s praci v mramoru.

Dal3i zasadni nedostatky se objevuji v provedeni andilkovi hlavitky. Pfi porovnani
s fotodokumentaci origindlu se ukazuje, Ze na modelu dodlo kurcéitému tvarovému
zjednoduSeni, zejména v partii ¢ela a v mistech, kde tvaricky andilka pfechazeji na bradu a
krk. Toto zjednoduSeni spolu s ne zcela piesné zachycenym pohybem ust vedlo k posunuti
vyrazu andilka od roztomile détského udivu slehce extatickym podtextem u origindlu
k lehkym mdlobam u modelu.

Ziv&ji méla byt zpracovana také modelace vlast, k¥idélek a faldikh, kterym obecné
chybi tvarové napéti origindlu. V zdhybovém systému ¢lenicim drapérii na vSech stranich
andilka je na modelu zfejmé, Ze se student je3t& nedopracoval k pochopeni, jakym zplisobem
autor origindlu tvary zdhybd buduje. Zakladni ostfe ldmany vzorec je misty nahle doplnény
oble modelovanymi cipy a samotné zahyby pak pfes ostie lamané zékladni linie nevybihaji do
ostrych, ale naopak do zaoblenych hran. Zéhybovy systém obecné je zvlastni smésici
severského a italského, fezbarského a kamenosochaiského pojeti.

Vhledem k pravé uvedenému doporudujeme studentovi se pfed zahdjenim sekani
kopie chybégjiciho andilka se k modelu je§té vratit a plastickymi retuSemi pfimo na sadrovém
odlitku se jesté vice pfiblizit originalu.




Zavérecné hodnoceni:
Pfes uvedené pripominky doporuéuji pfedloZenou bakalafskou praci k obhajobé.
Uvedené nedostatky nemaji zdvazny charakter. Z celkového pohledu bylo samotné

restaurovani provedeno dobie, restaurdtorskd zprdva zpracovina vyborné, a proto
doporucuji stupeni hodnoceni velmi dobie.

V Praze dne 23. zari 2010

Vojtéch Adamec, ak. soch.




