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a) Hollnocení festauldtofské zpróý,|
Restaurátorská zptáva zpracovaná sfudentem Michalem Dulďsem dokwnentující

pruběh restaurovriní je zpracoviína ve struktuře a formě, která .vryholrrje požadavkum lyhlášky
č. 6611988 Sb. JedÍo vyhotovení Iestaulátorské zplávy by mělo bÍ také předáno k aŤchivacj
zrístupci památkového dohledu, orgránu státní spŤávy Městskému uřadu v Rýmďově. tzn. že
autol musí lyhotovit o jedno paÍé více, než pŤedpokládí.

Textová část restauÍátoNké zpní\T je přehlefuě uspořádaú, jefuotlivé kapitoly mají
jasnou stÍuktuťu, takže informace zde uvedené jsou velrni dobře sťozunitelné. Logické
uspořtádání textu umožňuje snadnou orientaci v něm' Dáe je ťeba \Tzdvihnout' že v člásti
věnované festawiátolskému průzkumu vždy přesně uváď spo1upÍaco\'níky' Na dÍuhou stŤanu
zase v někter'ých čiástech rcstaurátorské zpnílY, kde ďetelně čeryal z odbomé literatury a
jiÍých pÍamenů' než je vlastní pozrríní, tJ4o ciŽí zdrcje přesně necituje' To se ýká zejména
části věnované uměleckohistolickému Iozboru restauřovaného díla.

Z bleďska čistě jazykového se student vyjadřuje stručně a ýstiŽně' nenadulžíýá cizí
slova a spŤávně pouŽivá odbomých termínů. Vfiimku předstar'ují něL1erá slor,ní spojení, která
nejsou v souladu se spisovnou češtinou jako např. ,,po bocích soklu..nebo slovní spojení,
k1erá patŤí spíše do jiných oblastí lidské činnosti (např. ,,zríkok.. evokující spíše lékďské
pÍostředí nebo .'ohledání..jako termín pevně spojený s kiminologií a patologií)

K textu v předložeíém rozsahu mrím jen drobné připomínky:

1 ' Ad ťldaje o památce - Materiá, Rozměry' s. 1 1:
Mateliál, tj. uvedený o? kamene by měl bÍ specifikován přes[ěji, stejně jako

struldura je důležitá bale\,nost kamene.
U trojrozměmého díla je vždy tŤeba uvádět všecbny ři romrěry. v případě ro2Ťněru

celku statue postačí pouze celková ýška, ďe v pŤípadě obou postaviček andí]tů je polřeba
rrvést všechny tfi rozměry.

Chybí zde údaj o slohoýéIn niazenj paÍnátky

2. Ad Údaje o akci, s. 11:
Je třeba uvést zpÉcovatele nr{vlhu na restaulovríní. protože ne vždy se osoba

zpracovatele náWhu na rcstaurov.íni a osob4 L1eÍá Iestauoviíní lealizovala' shodují.
v teto části by bylo také vhodné uvéstjménajméno z.ísfupce parnátkového dohledu ze

sEany pňsIušného regionájniho pracoViŠlě NPU'



3. Ad Popis památky' Tvarosloví a ikonogafie celku, s. 12
Architektonická část tako!ýchto celků se člení na eťiže. U sochy Panny Marie je vždy

třeba uvést její ikonografický t}p popř. kombinaci ikonografických typů ( např. Madona'
IÍrmaculala, Assrrmpta, ochmnitelka atp.). Také je dobÍé uvést, na čem konkrctně wcholová
socha,jíŽje statue věnován4 stojí'na kamenných obláčcích s andílčími hlavičkami, na sféře
atd.

Nic takového jako ''trcjiční 1}p statuď. neexistuje. Architektonické řešení statuí a
sloupů zasvěcených Pamě Marii' Ngjsvětější Trojici a někteťým světců se navzájem
nelyznačují nějakými základními oďišnostmi s \.ýjimlou někte..ich sloupů a statuí
věnovaných Nejsvětější Trojici založených na půdorysu trojúhelníka. Pouhá podobnost
půdorysného řešení nemůže sloužit pro stanovení nějakého t]pu' ploto je polieba více
shodných prvki. (sťor,nej in: edice Marirínské, trojiční ajiné svět€cké sloupy a pilíře... ...)

Zíklad se nachlází pod úŤovní t€Iénu, tzn., ž€ nad uovní telénu sejedná o nějakou část
soklu.

Doplnění a oprava nápisu na čelní staně soklu jen pro upŤesnění:
...LAVDEM o CVLTVM ' předpoklád.ám, že chybi znak podobající se řecké a.IÍě'

který zÍIaÍnená latinsky ET' tj, česky a _ (k větš0...chváe a úctě
...SINE MAcvLA CoNCEPTA _ tj. česky počatá bez posk!Ťny ploto

IMMACULATA Neposkvměná
. . . HANC STATVAM tj . česky futo stafui
ERIG: 0 cvRAvIT _ ERIG bude zkratka od ERIGIT, prcto by tam měla bý

dvojtečka jako u jiných zkat9k nápisu. Mezi slovesy by mělo bý opět \"ýše zmíněné ET, tj'
latinsliT a' t€dy celé č€skJ - postavil a věnoval

TN OPPIDVM BRAVNSEIFFENSE pravděpodobně tam chybí latinská předložka v
tj. ěesky ve městě. ' '

Aadílci jsou buď umístěni na bocích soklu nebo po slÍanách sok]u, slorní spojení ,po
bocích sokJu.. je nesmys|'

Nápis na nápisové piísce je opraven správtrč' Ceslry to zramená ,,útoěiště hříšníků..,
ěímž Panna Maíie jako nejlepší přímluvk}ně u Ježíše KÍista, po jehož pravé straně na
nebesích sedí, bezpochyby je.

Ad Popis památky, Doprovodné postavy andělů, s. 13:
Bylo by vhodnější napsat, že zadní strany postaviček andílku jsou modelovány

povšechně' pouze v aákladních objernech, a ne abstrahovaně.

Ad Nástin života a tvoÍby J' A. Heinze' s. l5-l6:
celé této kapitole z.isadně chybí citace konkrétních použitých pŘmenů a odbomé

litelatury' uvedená nejlépe v poznám}ách pod ča'ou pťo lepší orientaci čtenáře. TotéŽ piatí
plo následující kapitolu.

Ad Chemicko-technologický pruzkum, s. 1 7 ad. :
stalovení druhu kanene ne při konzulíaci, ale spíše ve spolupráci s pet1o$ďem.
U něL1eÍých provrÁděných měření a průárrmů chybí shmuti získaných poznatku

v ávěÍu podkapítol, ale objer'rtje se až v závěfečném lThodnocení výsledků průzkumu. Pro
přeblednost by bylo vhodnější alespoň stÍučné závěru uvést i na konci samotných podkapitol
věnovaÍIých jednot1ivým měřením a zkouškím.

Ad. Použité zdroje, s. 37:
Zde se spíše používá Použité pl.rmeny a liteútwa. celý seznam by bylo vhodnější

řadit abecedně s tím, Že nejprve by měly bý uvedeny prameny a poté odbomá litelatua.



Ad' Použité technologie a matefiály, s. 26:
seznam materilálů by měl bý doplaěn o kopie technicl(ých listů použit'ých materiálů

V graÍické dokrmenlaci je třeba doplíit zakreslení no\.ých modelďních doplňků
zvláště, kdyŽ byl kromě dophění mechanicky poškozené modelace andílka nabrazovrán také
jeden z doplňků pocházející z předchozích restaurátorských zíisahů.

Fotodokumentace je vcelku dostačující, jednotlivé snímky postihuji všechny t}py
poškození a popisky u snímku jsou ÚstižÍté a přehledné. Pouze doporučuji zařadit ještě
sroluiání dokončeného modelu sochy andílka se starším snímtem z lestaurátorské zprá.vy p.
MaItiníka.

Doporučuji uvedené připomínky zolúednit před odevzdáním restawátorské zprálT
investorovi.

b) Ilod|,ocení rcalizace rcsíaurátorského zásahu
výsledek samofuého restaÚátoŤského ásahu byl nepříznivě ovlivněn špatným

časoqým rozvržením jedíotli1/ých etap leslaurátorského zásahu, kdy nejpodstafoější části
prací' áotovení sádrového modelu pro sekanou kopii chybějící postavičky andílk4 nebyl
lTbÍázen dostatečně dlouiý časov'ý interval' Pokud se už student dostal v áv&ečné f1izi prací
do ěasové tísně' bylo by vhodnější věnovat více času dotažení modelu pŤo zltotovenl seka é
kopie sochy než jeho povrchovým úpravám. které jsou důležté spíše z hlediska přezenlace
!"ýsledku bakalaské práce, ale ne tolik plo da1ší etapu restaruiitolských pÍací, lÍelá bude
následovat.

K samotnému modelačnímu provedení mrám následujíci připomínky:
Z polúedu celkového kompoziěního a modelačního pojetí figury andílka se studentovi

nepodařilo úplně postihnout zÁk]adEi ýzíal\ mezi tělem a drapérií, kde oIigíť!íl působí tak'
jakoby sochař nejprve lystavěl Zíkladní L:ulatě cítěný objem tělíčka andílka a ten pak částečně
,,zabalil.. do &apérie. v případě snrdentova modelu dochází k určitému sruslrfuí těla a textilie,
což neodpovídá suvercnitě sochďského plojel,u J. A. Hefuze, který nese zřetelné stopy
zkušenoslí s prací v Ínramoru.

Další zásadaí nedostatky se objevují v provedení andílkovi hlaviěky. Při pororrrrríní
s fotodokumentací originrílu se úazuje, že na modelu došlo k uÍčitému tvarovému
zjednodušed, zejména v partii čela a v místech, kde tvářičky andílka přeclr.ázejí na bťadu a
kÍk. Toto zjednodušení spolu s ne zcela přesně zachyceÍ]ým pohybem úst veďo k posunutí
r|ýrazu anďlka od roztomile dětského údíW s l€hce extatich.írn podtextem u originlílu
k lehlcým mďobám u modelu.

Živeji měla bý zpracováaa také modelace vlasů, křidélek a faldíků, kterym obecně
chybí tvarové napětí originálu. V zíhybovém systému členícím drapérii na všech stanách
andílka je na modelu zŤejmé, že se student jgště nedopracova] k pochopení, jalgm způsobem
autor origiÍálu tvaly zíhybů buduje. Zrátladní ostře lánaný vzorec je místy nál e doplněný
oble modelovanými cipy a samotné záhyby pak přes ostře lrímané zríkladní linie nelybíhají do
ost4ých, ale naopak do zaoblených bÍaÍ. Zžt1yboýý systém obec[ě je zvltíštní směsicí
severského a italského, řezbářského a kamenosochďského pojetí'

\4rledem k právě uvedenému doporučujeme studentovi s€ před zahájením sekání
kopie chybějícího andilka se k modelu ještě .t,Ťátit a plasticlcými rctušemi přímo na siádÍovém
odlitku seještě více přiblížit originálu.



závěrečtré hodnoc€ní:
Přes uv€dené pňpomínky dopoÍučuji předloženou baka|ářskou přáci k obhajobě.

Uvedené uedortatky n€mají áív&žný charrl.ter. Z celkového pohledu bylo samot!é
Ť€staurováni provedeno dobře, restauřátořsb zptávl zpracována výborně' a proto
doporučuji sfupeň hodnocení Yelmi dobř€.

,ý Praz'e dne B. znii 2o1o
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