Bakalarska prace. Monika Kozova: Drobna stifedovéka opevnéna sidla na Chrudimsku.
Ustav historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice. Pardubice 2010.

Oponentsky posudek

Autorka pouzila pii zpracovani tématu bakalarské prace dostupnou odbornou literaturu. Dale
provadéla heuristickou c¢innost ve vychodoceskych muzeich (Chrudim, Hradec Kréalové,
Pardubice) a praci doplnila dokumentaci reliktii opevnénych staveb v terénu.

Bakalafska prace ma 180 stran a je rozdélena do 18 ¢asti, pficemz textova ¢ast o 56 stranach
je strukturovana do deviti kapitol (Uvod, Pfirodni podminky Chrudimska, Dé&jiny badani,
Historicky ramec, Pisemné prameny, Popis lokalit, Hmotné prameny, Zatazeni do
historickych souvislosti, Zavér) a vétSina znich se déli do podkapitol. Potom nésleduje
resumé, seznam pouzitych zkratek, seznam pouzité literatury, seznam pouzitych
internetovych zdrojl, seznam obrazovych pftiloh, katalog (nalezli), kresebna dokumentace
katalogu, fotografickd dokumentace a obrazovad priloha. Struktura prace je v souladu
s tématem bakalaiské prace.

Za hlavni pfinos prace M. Kozové povazuji zpracovani hmotnych pramend, a to zejména
keramiky, kterou rozdé€lila do 15 technickych skupin. V této ¢asti vyhotovila kolacové grafy,
v nichz piehledné vyjadrila ulozeni nalezl z jednotlivych lokalit v jednotlivych muzeich. Déle
je vtéchto grafech zachyceno zastoupeni skupin keramiky, zobrazeni vypalu keramiky a
zastoupeni typa keramickych zlomku. Nejvétsi ptinos prace vidim v katalogu nalez, ktery M.
Kozova vypracovala pro vSechna opevnénd sidla, na nichz byly nalezeny archeologické
artefakty. Vyborné je rovnéz i to, Ze cast téchto nalezii je kresebné a fotograficky
dokumentovana.

Formalni nalezitosti prace spliuje (zadani, prohldseni, anotace), stejné jako dal$i naroky
kladené¢ na bakalafskou praci. Rozsah prace je vice nez dostacujici. Pozitivné¢ hodnotim
rovnéz to, ze jsou zde rozsahlé piilohy.

Pisemny projev Moniky Kozové je na velmi slu§né trovni. V textu jsou spiSe drobné chyby,
které vyplyvaji snad z mensi soustfedénosti a nedostatecné korektorské prace (psani malych
pismen v nazvech obci jako napt. Hradec Kralové, Hefmanlv Méstec; rovnéz v adjektivu
kralovéhradecky se pise Carka, protoZe pattil kralové ¢i-li kralovné€). Takovych drobnych chyb
je v textu vice.

Konstatuji, ze Monika Kozové splnila cile, které byly stanoveny v zadani bakalafské prace.
Celkové piesto ale musim hodnotit praci jako zna¢né nevyvaZenou. Je dobfe patrné, Ze
autorka nezna problematiku osidleni do hloubky, a proto jsou jeji formulace neptesné.
Zaméfme se napf. na prvni odstavec uvodu, kde autorka piSe o vychodni ,,strané€* ceského
statu (piesnéjsi by bylo Cech, protoze Morava byla rovnéZ souéasti ¢eského statu. Také pojem
centralni mésto Chrudim neni zrovna $tastny. Chrudim byla centrem jesté diive nez se stala
méstem a neni mi jasné€, pro¢ zrovna centralnim. Rovnéz formulace ,,Chrudimsko bylo jiz ve
sttedovéku vyznamnou lokalitou* neni nejvhodnégjsi, nebot’ se jednalo spiSe o oblast nez
lokalitu. Zminovana diilezitd obchodni stezka nevedla pouze do Brna, ale vétvila se i
k Olomouci. Mezi vy¢tem fek mi schéazi feka Loucnd, v jejimz okoli bylo mnozZstvi pravékych
a stiedoveékych sidlist a byla osou, podél které probihala zminovanid obchodni stezka.
V posledni fadé zminim i1 nepfesnost v ndzvu ¢asti textu na str. 32, kde je chybné napsano
,vrcholné stiedohradistni obdobi®; spravné ma byt vrcholné stfedoveéké obdobi. Takovychto
chyb, neptesnosti, zjednoduseni a opakovanych klisé je v praci cela fada.

Dale nechéapu, pro¢ je vyzkum v Kostelci u Hefmanova Méstce zroku 1991 zatazen do
kapitoly historiografie Chrudimska. Domnivam se, ze by bylo vhodné&jsi, jej zatadit do
kapitoly Hmotné prameny. Osobné se mé& trochu dotklo, Ze autorka uvadi na str. 12 a 13
n¢kolik formulaci, jako napt. ,Frolik rozdélil...”, ,Frolik se domniva...*, ,ze zavérQ



ucinénych Frolikem...*, pfi€emz opominula zminit moje jméno, nebot’ cituje z nasi spolené
prace. Nekteré nepiesnosti se objevuji 1 v jinak pékné obrazové piiloze. V popisu map je
uvedeno, ze se jednd o katastralni; coz neodpovida skutecnosti.

Doporucuji bakalarskou praci Moniky Kozové k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit znamkou
dobfe.

V Pardubicich 3. srpna 2010 PhDr. Jifi Sigl



