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Tématem bakaldiské prace je shrnuti dosavadnich poznatkli o pocatcich a vyvoji
vybrané skupiny drobnych feudalnich sidel na Chrudimsku, konkrétné péti lokalit (Kostelec u
Hefmanova Méstce, Mrdice, k.0. Hefmantiv Méstec; KleSice, Svin¢any a SvojSice) a jejich
zatazeni do SirSich souvislosti historického vyvoje na Chrudimsku. Neobjasnéno ziistava, proc¢
nebyl do zkoumané skupiny zahrnut vlastni Hefmantv Méstec, ktery mé tzkou vazbu jak na
Kostelec, tak na Mrdice. V uvodu autorka naznacuje sviij ptistup k problematice, nejsou vsak
uvedena kritéria vybéru zkoumané skupiny lokalit. Pfehledné jsou charakterizovany piirodni
podminky, pfevazné vsak byly pouzity internetové zdroje.

Historiografie se opira pievazné o praci Ondfeje Felcmana, uvedeny jsou i dileZzité
regiondlni Casopisy (nemél vSak chybét Zpravodaj Muzea v Hradci Kralove). Zkratkovité je
podan piehled archeologickych vyzkumi na Chrudimsku, fada udaji souvisi spiSe
s Pardubickem a Hradeckem a nékteré osoby vyzkum na Chrudimsku vibec neprovadély
(napf. Antonin Hejna — s. 8). Ve vétsi mife je zminén projekt povrchového prizkumu
Chrudimska v letech 1982-1989, ktery se vSak drobnymi feudalnimi sidly zabyval pouze
okrajov€. Pfinesl vSak jejich zatim nejuplnéjsi soupis, coz vSak autorka neuvadi. V této
kapitole je zafazena charakteristika archeologického vyzkumu v Kostelci u Hefmanova
Meéstcee, ktery byl proveden v roce 1991.

Kapitola ,Historicky rdmec*“ se vyrovnava s problematikou drzby majetku na
Chrudimsku rtiznymi feudalnimi vlastniky, opird se piedev§im o praci Jaroslav Teplého. Ne
zcela jasnym zpisobem jsou pouzity terminy ,,venkovské sidlo®, ,,feudalni sidlo* a ,,mensi
feudalni sidlo (tvrz)*“. PouZivana terminologie je rozkolisand i v dal$im textu (kromé¢ jiz
uvedenych termint jeste napft. 1 ,,hradek®, ,,drobné feudalni sidlo*, ,,mote*) a neni vysvétlena
a zafazena do vzajemnych souvislosti. Naopak se uvadi piehledna klasifikace hrada (s. 24),
s kterou se v dalSim textu nepracuje. Velmi obecné formulovana je kapitola ,,Pisemné
prameny* (s. 25-26), kterd nema zfetelnou souvislost s ostatnim textem.

Popis lokalit je dostate¢ny a ptedev§im provazany s obrazovymi ptilohami. Podrobné;si
mohl byt popis zficeniny ve Svojsicich, jde o nejzachovalejsi sidlo ze zkoumané skupiny
lokalit.



Velkou pozornost vénovala autorka popisu keramického materidlu z jednotlivych
lokalit, ktery spravné rozc€lenila na technologické skupiny (celkem 15). Pracuje se také
s charakteristikou vyzdoby a umisténi keramického zlomku na nadob&. Malo pozornosti je
vénovano profilaci okrajovych zlomkl. Shromazdén byl vSechen v muzeich dostupny
material a jednotné klasifikovan. Pti souhrnném vyhodnoceni byly vyuzity ptehledné grafy.
Posuzovany material nebyl porovnan s materialem z archeologického vyzkumu v Kostelci u
H. Me¢stce vroce 1991 (charakterizovan na s. 12) a nenajdeme informaci o datovani
keramickych zlomka ¢i jejich souborti. Pies uvedené namitky patii kapitola hodnotici
keramiku k nejlépe vypracovanym ¢astem prace.

Podrobné jsou udaje o Slechtické drzbé jednotlivych lokalit v obdobi 13. az 16. stoleti.
Porovnani s archeologickym materidlem jen na obecné urovni. Vlastni text uzavird strucny
zéaver, sumarizujici predchozi zjisténi.

Prace je pséana na dobré jazykové trovni, obsahuje vSak urCit¢é mnozstvi preklepi a
gramatickych chyb, zkratkovitého vyjadfovani a vysSina z vazby (kulova jamka misto kalova;
,»slechtické rody zily ... jako souc¢ast hradskych soustav, ,,vrcholné stiedohradistni obdobi*,
na misto spravného ,,vrcholn¢ stfedovéké obdobi). V textu se setkdvame s mnoha
neobratnymi vyjadienimi (napf. ,,stavba hradi upadd pod vlivem zamkl). Text pusobi
dojmem dokoncovani v ¢asovém tlaku. Délka prace velmi tésné naplituje predepsanou normu.

Prace obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti (prohlaSeni studenta, anotace,
klicova slova, obsah), literatura je citovana v souladu s normou. Seznam pouZité literatury a
pramend je dostacujici a odpovidd zadanému tématu. Témeér stejné¢ dlouhy je seznam
pouzitych internetovych zdroji, ktery mohl byt castecné pominut. Spravné jsou timto
zpusobem vyuzity udaje pozemkového katastru.

Tabulky, shrnujici archeologické nélezy, jsou vypracovany peclivé a ptehledné, dobré je
provazani textu sobrazovymi pfilohami. Z technického hlediska bych se ptiklanél
k ptehlednéjsimu fazeni po jednotlivych nalezistich (a nikoliv po muzejnich pracovistich),
tabulky mély byt ¢lenény tak, aby meély na kazdé strané hlavicku, usnadnujici orientaci
v posuzovanych kritériich.

Obrazové prilohy jsou pocetné a zasadné doplnuji text prace. Vyobrazen je dostateény
vzorek nalezl, fotografie archeologického materidlu jsou instruktivni, niZsi kvalita nékterych
z nich jde na vrub kvalité pouzité tiskdrny. Dobie je podana lokalizace jednotlivych nalezist
v mapovych podkladech, vyobrazeny jsou vSechny historické plany sledovanych lokalit.
Pouzit mohl byt vétsi pocet fotografii souasného stavu, event. mohly byt vyuZzity fotografie
starSi.

Préace ptes uveden¢ vyhrady splnila sledované zadani a cile. Autorka zvladla postupy
pro zpracovani a vyhodnoceni archeologickych a historickych informaci. Prokazala schopnost
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pouzitych informaci.
Bakalatskou praci M. Kozové doporucuji k obhajobé.
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