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Predlozena bakalatska prace Vojtécha Kunce ma celkem 69 stran, z toho Ctyfi strany
tvoti soupis literatury a vyuzitych zdroji a sedm stran tvoii obrazovou piilohu — jedna se
predevsim o mapy okresu Rakovnik a dvé fotografie patrné¢ potfizené autorem, byt tato
informace neni nikde uvedena.

Prace pana Kunce nahlizi teritorium okresu Rakovnik z hlediska sidliStnich a
castecn¢ pohiebnich nalezii spadajicich do obdobi pravéku. Obé kritéria — geografické
vymezeni okresu i autorovo chronologické vnimani pojmu ,,pravék® jsou zcela adekvatné
definovana hned na pocatku prace.

V tvodu, ktery se zda byt ponc¢kud struény, autor predevsim osvétluje osobni volbu
tématu bakalaiské prace a vyzdvihuje svou motivaci ,,rodéka“.

Naésledujici druha kapitola je vénovana vymezeni nékterych klicovych pojmt a déle
se autor vénuje cilim prace a metod¢, kterd jej k nim ma dovést. Proto ptedstavuje své zdroje
informaci (literaturu, archeologické a statistické databaze) a neopomiji zminit n€kdy jejich
problemati¢nost (netplnost, nezpracovanost, nevypublikovani). Také zde piiblizuje Ctenari
strukturu nasledujiciho textu a upozoriuje na ptilohy apod.

S nasledujici velice stru¢né tieti kapitole se autor vénuje geomorfologii a pfirodnimu
charakteru dotfeného uzemi. Uvadi zékladni statistické a jiné udaje (rozloha, lesnatost,
pedologie, hydrologie apod.).

Ctvrtou kapitolu vénoval autor dé&jinam archeologického poznavani zkoumaného
okresu. Postupuje chronologicky, od 19. stoleti ptes obé poloviny stoleti dvacatého, pficemz
soustavné¢ odkazuje na mnozstvi publikaci jak prikopnikt, tak profesionalnich i amatérskych
archeologi. Chronologii vyzkum tak dovadi v zasad¢€ az k soucasnosti, kde logicky narazi na
dosud nepublikované vyzkumy apod. V novéjSim obdobi zminuje i jednotlivé organizace,
které tyto vyzkumy realizovaly s tim, Ze se ovSem soustfedi pouze na vyzkumy s pravékymi
nalezy.

Pata kapitola je prehledné chronologicky zpracovanym katalogem nalezt, které jsou
pfifazeny obcim, na jejichZ katastru k vySe zminénym nélezlim do$lo. To autorovi umoziiuje
pracovat chronologicky 1 teritoridln¢ zdaroven. Jednotlivé podkapitoly jsou vénovany
pfislusnym pravékym obdobim, v jejich ramci pak autor rozliSuje pfisluSnost nalezti ke
kulturdm. Tak mé& moZnost vytvaret zajimavé a prehledné tabulky a kolacové grafy a na jejich
zaklade¢ pak synteticky pracovat v dalSich ¢astech textu. Zde je ovSem zapotiebi zminit jednu
nastrahu, kterd neni na prvni pohled tak zfejma a autor sam, pokud jsem postiehl, na ni



Ctenafe neupozornuje. Jde o vztazeni konkrétniho ¢i konkrétnich nalezi ke katastru
soucasnych, resp. na stiedovékém paradigmatu vzniknuvSich obci! To se pak projevuje
zejména tam, kde autor zachdzi s percentuelnim vyskytem napf. kultur. Uz nalezy samotné
(napf. staré¢ vyzkumy nebo prostorové omezené vyzkumy) mohou mit riznou vahu a nejsou
tedy sobé rovnymi polozkami, které Ize tak jednoduse poméiovat. (Na druhou stranu jsem si
védom toho, Ze dnes jinou moznost nemame a i takové vysledky k né¢emu vedou. Navrhl
bych proto takova data vnimat jako velice me¢kka (procenta naptiklad vyrazné&ji zaokrouhlovat
— a predevsim na to Ctenafe upozornit).

V sedmé kapitole se autor zamysli nad faktory, které mohly mit vliv na pravéké
osidleni, jeho hustotu, intenzitu i kontinuitu. Zvazuje proto geomorfologii terénu s jeho
nadmoftskou vyskou, charakter pid v jednotlivych oblastech okresu Rakovnik a predevsim
tam, kde dosavadni vyzkumy vykazuji pravéké osidleni. V neposledni fad¢ a zcela spravné
pak také reflektuje stav a charakter archeologického poznani, kde stézejni roli hraje fakt, ze
nevime, kolik toho nevime. Zajimavé puasobi autorovo vyzdvizeni prace amatérskych
archeologi Sedlacka a Hammera v misté jejich pusobiste, které zajimaveé koreluje (nebo také
ne) s vyskytem praveékého osidleni.

Vsechen autorem shromdzdény pocetny materidl - mapy, tabulky a grafy - je
nakonec vyuzit k tomu, aby mohl pohlédnout na region z hlediska kontinuity osidleni
v pravéku. Cini tak v posledni, osmé kapitole s odvolanim na piislusné p¥ilohy.

Ponékud nekonkrétni a stru¢ny zavér pak praci pana Kunce uzavird s tim, Ze mnoho
z praveékych déjin tohoto okresu jesté nebylo odhaleno.

Bakalafska prace pana Kunce je peclivé upravend a sepsana vyvazenym stylem.
Autor se vyvaroval stylistickych 1 pravopisnych chyb i pieklept. Z pouzitych zdroji je patrné,
ze své praci vénoval znacné Usili a vysledek je tomu odpovidajici. V nékolika malo ptipadech
neuvedl stranku(y), z nich cituje (napt. Podborsky na s. 17). Také by praci ve vztahu k paté
kapitole prospéla alesponl tabulka ptiblizujici ¢tenaii zahladni periodizaci pravéku ve stiedni
Evropé s absolutnimi daty a pfifazenymi kulturami, o nichz je v textu fe¢. Ve vztahu
k obrazové pfiloze se vtird otdzka, pro¢ autor z regionu, ktery je mu domovskym, nabizi
Ctenafi jen dvé fotografie a pro¢ pravé tyto dvé! Stejné tak by fyzickd mapa nebo
ortofotomapa byly Ctenafi ku prospéchu. Zcela uspokojivy je rozsah i ¢etnost poznamkového
aparatu, a to s ohledem na mnoZzstvi faktl a tvrzeni v celém textu.

Celkové autor prokazal svou schopnost prace s odbornym textem 1 takovy text
vytvofit. Zorientoval se tak v dostatecné mife v zadaném tématu.

Proto doporucuji piedloZenou bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit jako VYBORNOU MINUS.
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