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1. Uvad

V Belgii i v Ceské republice, stejng jako v fadé dalSich zemi, sev sougasné dobe realizuje
fada vyzkumi mezi minoritnimi skupinami obyvatel, které se vztahuji obecné k situaci
imigranti v téchto zemich nebo specificky uzivani drog mezi témito skupinami. Né&které
znich bych réda predstavila v nésledujicim piispévku jako mozny kontext, v némz se
pohybuji belgiéti a¢esti odbornici na problematiku primérni prevence uzivani drog.

Jesté nez tak uginim, réda bych upozornila na dilezitou limitaci téchto vyzkumu. Tou je, Ze
skupiny imigrantt i jinych minoritnich skupin obyvatel jsou v riznych zemich razné, vnitiné se
déle ¢lenici a heterogenni, a také prevalence zavidostniho chovéni je u nich rizna (Sotolové,
2008; Moravec, 2006; SEARCH, 2002; SEARCH II, 2004; Nepustil, Zajdékova, 2008).
Vysdedky vyzkumi tedy nelze generalizovat aje tieba je vnimat ve zjistovaném kontextu.

Na teoreticky Gvod navazuje predstaveni vyzkumu realizovaného mezi ceskymi a
belgickymi odborniky pracujicimi v oblasti primarni prevence. Ve vyzkumu jsem se zaméftila
na nazory a koncepty téchto pracovniki, které se vztahuiji k oblasti primarni prevence uzivani
navykovych latek pro déti z minoritnich skupin obyvatel.

1.1. Problémy imigranti v hostitelskych zemich

Autori evropského konceptu prace suprchliky a imigranti vyty¢uji v publikacich
projektu , SEARCH" (SEARCH, 2002; SEARCH Il, 2004), ktery byl realizovédn mimo jiné
zemé také v Belgii, problémy, snimiZz se minoritni skupiny obyvatel v Evropskych zemich
mohou setkévat. Ty mohou ztéZovat jejich adaptaci a zvySovat vulnerabilitu k uzivani
navykovych latek. Jsou to tyto problémy:

- Jazykova bariéra — Neznalost jazyka majority ¢asto pro ¢leny minority znamena
odiiznuti od kazdodenni komunikace s¢leny majority a jejich zvySenou izolaci ve
svych komunitéch.

- Podminky bydleni — Uprchlici a imigranti ¢asto bydli v nevyhovujicich podminkéch,
které neodpovidaji standardu bydleni v dané zemi. Casto to vede aZ k tvorbs tzv.
»ghett*, kde dochézi ke kumulaci uréitych skupin obyvatel v nékterych ¢astech mést.

- Pracovni moZnosti — Pristéhovalci zpravidla dosahuji na horsi pracovni pozice, nez
pavodni obyvatelstvo. Casto také nemaji povoleni pracovat, coz miZe Ustit v préci ,na
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cerno” nebo je podporovat v zahalce. Ddle jsou ¢asto vzhledem ke snizenym
moznostem nuceni pracovat za minimani mzdu, coz maze vést ke snizeni vlastni
sebehodnoty.

- Neznalost systému péte — Pristéhovalci ¢asto trpi neznaosti systému péte v socidnim
a zdravotnim sektoru hostitelské zemé. Odbornd pomoc miZe byt blokovana také
finan¢ni situaci rodiny, chybéjicim pojisténim jejich ¢lent apod.

- Rodinna struktura — Psychosocidni zatizeni imigrantskych rodin zvySuje tendence
k rozvolnéni tradiéni rodinné struktury v hostitelské zemi. Ztrata rodinného zazemi
mize vést k singularizaci Ziti jedince a maze byt vlivnym rizikovym faktorem pro
zdravotni problémy obecné, véetné vyskytu zvySené zranitelnosti téchto osob
k navykovych l&tkam.

- Migrace jako trauma— Ztradta domova, prostiedi, na které jsme navykli, kulturni jistoty
jsou hodnoty, o které jedinec migraci prichazi. Také divody k opusténi vlastni zemé
jsou u fady imigranti dramatické a traumatizujici a tyto proZité zkuSenosti jsou
komplikovany v nové zemi dalSimi ngjistotami a strachem z budoucnosti. To vSe mize
podporovat nahliZzeni cizi kultury jako t&éZce pochopitelné ¢i ohrozujici.

- Snadné dostupnost alkoholu ajinych drog v evropskych zemich

V ¢eském prostiedi byl na zjisténi informaci a problémi, snimiz se u nas setkavaji
specificky neregulérni migranti, zaméifen prazkum Organizace pro pomoc uprchlikaim a
Poradny pro uprchliky. Mezi nejvétsi problémy migranti patfila nezaméstnanost, 70%
dotézanych nebyla v pribhu neopravnéného pobytu v Ceské republice zdravotng pojidténa.
Z t&ch, ktefi pracovali, naprosta vétSina pracovala nelegdlng, ato i v dobé legalniho pobytu,
v dobé neregulérniho pobytu pak nelegdné pracovali v&ichni pracujici (Rozumkova,
BurdovaHradecna, 2008).

Dle Pavlikové (2008) pak migrace zasadnim zptisobem ovliviije Zivot jedinca, ktefi se
k ni rozhodnou. ,,U migranti dochézi k oslabeni rodinnych a prételskych vazeb a ke ztrété
vétSiny dalSich socidlnich kontakti” (s. 28). Po prichodu do nezndmého a jiného prostiedi se
¢asto migranti dostavaji do marginalizovaného postaveni. Zpravidla prichézi do hostitelské
zem& s minimalni znalosti nového prostiedi, jazyka a téméet Zadnymi kontakty, cozZ jim prinasi
v kazdodennim Zivoté¢ problémy, které casto neumi teSit (Pavlikova, 2008; Nepustil,
Zajdékov4, 2008).

1.2. UZivani drog u nékterych skupin minoritnich obyvatel

Jeden ze zgjimavych vyzkuma natoto témabyl proveden v Belgii a byl zaméien na iranské
imigranty Zijici v Belgii a jejich uzivani opia. Dlouha tradice uzivani opia v Irénu méa stde
velky dopad na soucasny pohled mladych Ir&ant. Povazuji drogu za prirodni produkt a za
prostiedek, ktery umozni starym lidem déle Zit. P rozhovorech s Iraéany Zijicimi v Belgii se
vyzkumna pracovnice zabyvala otézkou, pro¢ uzivaji ndvykové latky. Vétsina odpovedi by se
dala shrnout pod pojem sebe-medikace. Uvadéli nervozitu, mySenky o budoucnosti ¢i
minulosti, snahu zbavit se jakychkoliv my3enek, moznost ucinit je svobodné, moznost
zapomenout na problémy, utéci od problémii, dale samotu, stres, nudu, potize se spankem, ¢i
deprese. Uzivani opiamezi Ir&any je u nich zpravidla asociovano sjejich nepiiznivou situaci
v Belgii. Rada z nich Zji&uje, Ze jgjich otekévani se nenaplnila, neziskali povoleni k pobytu
¢ zazivaji v Belgii diskriminaci. V takové situaci se ¢asto dostavuje stesk po domovingé a
nostalgie. Selektivné se pak mohou soustied’ovat pouze nato dobré ze své zemg, interpretovat
pozitivni prvky své kultury, kterou vnimaji jako vielou a pecujici v kontrastu s kulturou
Belgie. Mohou tedy snadno upadnout do snahy vytvoiit si imaginarni domov v Belgii,
k ¢emuz jim latky jako opium, obzvl&Sté jsou — li uzivany ve spolecnosti ostatnich Ira¢ani,
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mohou pomoci. Nebo miize byt uzivani opia vidéno a provozovano jako zachovani si své
vlastni kultury a tradice v novych podminkach, a to obzvl&sté v situaci, kdy se nedafi se
vélenit do kultury hostujici zemé. Opium je také pro Irdcké muze soucasti a z&kladem
socianich kontakta (Muys, 2008).

Obecné Ize fici, Ze z hlediska uzivani navykovych létek je situace simigranty a uprchliky
Sasto komplikovana jedté tim, Ze je-li jejich pobyt nelegdlni, tak nemaji pristup ke zdravotni
pé&di, jsou zakonem nechranéni, nemaji zadna prava ajsou tedy snadno zneuZzitelni a zranitelni
(SEARCH, 2002; SEARCH I1, 2004).

1.3. Dosazitelnost pomaci pro minoritni skupiny obyvatel pii problémech s drogami

Z vyzkumu uvedenych ve zprévé Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové
zavidosti (EMCDDA — Belgium, 2008) o Belgii plyne, Ze uzivatelé drog z etnickych minorit
také tvrdi, Ze zranitelnost téchto skupin k drogdm je vétSi ztechto divodi — vySSi
nezaméstnanost, nizSi jazykové dovednosti, menSi vzdélavaci moznosti, intergeneracni
konflikty, vysoky vrstevnicky tlak a akulturacni obtiZe. Vyzkum, ktery zde byl na toto téma
uskutecnén, se zamétil navyuzivani existujicich sluzeb pri problémech s drogami minoritnimi
skupinami obyvatel. Vysledkem zkoumani bylo, Ze hlavnim faktorem ovliviujicim uzivani
drog jedincem a zpasoby &by zavisosti jsou predevsim individudni charakteristiky jedince.
Tento zavér vyvozuji predevsim z toho, Ze etnické minority jsou vZdy velmi heterogennimi
skupinami, a proto je velmi t&Zké je definovat, jak upozoriiovali jiZ autofi drive (Sotolova,
2008; Moravec, 2006; SEARCH, 2002; SEARCH I, 2004; Nepustil, Zgjdékova, 2008).
Presto v&ak bylo zjisténo, Ze osoby pochazejici z minority jsou pii srovnani s majoritnimi
obyvateli klienty |&by mnohem méng gasto (tvoii maximdné 10- 20% v3ech klientd).
Z hlediska srovnani druhi sluzeb, osoby z minoritnich skupin obyvatel v Belgii upiednostiuji
ambulantni zatizeni, oproti pobytovym zafizenim s psychiatrickou péci (EMCDDA —
Belgium, 2008).

V ¢eském prostiedi byl ob¢anskym sdruzenim Podané ruce a sdruZzenimi MARISA a
Masarykovou Univerzitou v Brné realizovan prizkum, ktery se zamétil na problémové
uzivani nelegéinich drog mezi skupinami migranta v Brné a okoli. Z hlediska pristupu ke
sluzbam v oblasti péte o uzivatele drog byl u téchto osob zjidtén ztizeny pristup. Tyto osoby
dle praizkumu musi ¢elit bariérdm v oblasti jazykovych odlisnosti, v oblasti kulturnich rozdilti,
odlisném pravnim postaveni a nedostatecné informovanosti (Nepustil, Zadakova, 2008).

2. Vyzkumné Setieni mezi ¢eskymi a belgickymi odbor niky pracujicimi
v oblasti primarni prevence
2.1. Popisvybérového souboru

Zkoumany soubor tvorily 2 skupiny odbornika, tou prvni byli odbornici pracujici v oblasti
prevence uzivani drog v Belgii. Jgjich pocet byl 14. Druhou skupinu tvofili odbornici z oblasti
primarni prevence rizikového chovéani v Ceské republice, jgjich pocet byl 15.

Shér dat probihal v roce 2009 a na pocétku roku 2010.

2.2. Zpisob zpracovani dat

Otézky vyzkumu jsem zpracovavala dvojim zpisobem, kvalitativné i kvantitativng.
Kvalitativné jsem zpracovavaa ty otazky, kde jsem se pokousela vydefinovat uréité oblasti
z primérni prevence. Zapomoci sebranych informaci téchto otézek z dotazniku jsem vytvorila
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uréité kategorie, které jsem dée popsala. Zbylé empirické Udaje svou povahou vyZadovaly
kvantitativni piistup. Pri¢emz i pri tomto zptisobu zpracovani dat jsem se u nékterych otézek
nevyhnula doplnéni téchto kvantitativné hodnocenych informaci, také o urcité dalsi
specifikace, vysvétieni a objasnéni.

2.3. Vybrana témata vyzkumného Setieni vztahujici se k primarni prevenci pro
minoritni skupiny obyvatel

2.3.1. Nutnost odliSeni prevence pro déti zminorit od prevence pro déti zmajority

Zde se zabyvame problémem, zda by prevence pro déti z minoritnich skupin obyvatel méla
byt odlisna od prevence u déti z majoritni skupiny.

Belgi¢ti odbornici
Souhlas se specifickou primérni prevenci pro minoritni skupiny déti vyjédrilo 43%
respondentti. Davody pro vytvoreni specifické prevence pro minority jmenovali tyto:

- skupiny se od sebe odlisuji

- jenutné zachovat kulturni specifi¢nost

- skupinaminoritnich déti se potyka s jinymi problémy, nez déti majoritni

- ve skupinach jsou jiné hodnoty, normy, jazyk ajiny sociokulturni background

Nesouhlas se specifickou primérni prevenci pro minoritni skupiny déti vyjéadiilo 57%
respondentti. Argumenty podporujici tento postoj byly nasledujici:

- pokud zajistime kulturni relevantnost programu, neni mezi skupinami zésadnéjSi
odliSnost
- programy je nutné kulturné modifikovat, zgjistit kulturni relevantnost
Ceiti odbornici

U ¢eskych odbornikii se objevila u 13% nutnost specifické prevence pro minoritni skupiny
obyvatel, ato z diivodu odlisnych kulturnich specifik jinych kulturnich skupin.

Zbyli respondenti (87%) sespecifickou prevenci pro minoritni skupiny obyvatel
nesouhlasili. Podporili sviij ndzor témito argumenty:
- zohlednime-li kulturni specifika, neni problém
- nepoukazujeme na odlisSnost déti
- neselektujeme
-k b&znému programu Ize pak v pripadé potieby piidat néco pro déti z minorit
2.3.2. Prevenceur¢end pro déti zminorit
V této otézce jsem se pokousela dostat k ndvrhiim primarni prevence uréené pro minoritni
skupiny obyvatel.
Belgicti odbornici
Pri dotazovéni se na moZznou podobu prevence pro minoritni skupiny obyvatel jsem
odpovédi belgickych respondentt rozdélila natyto kategorie:

- Kulturni specifi¢nost — Tato kategorie obsahovala témata vztahujici se k nutnosti, aby
prevence pro minority byla kulturné specifickd, tedy aby obsah byl kulturng
relevantni. Pristup realizétora prevence by mél byt osobni a zaloZzeny na znaosti
kultury.

- Jazykové aspekty — Jazykové aspekty se vztahovaly k odlisnosti jazyka a k nutnosti
jazykové srozumitelnosti.
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- Sledovani rodinnych vazeb — P¥i realizaci prevence se navrhuje zapojit do ni rodice
deti.

- NeodliSovani se od majority — V této skupiné se vyskytovala fada kodi, které
zdaraziiovaly nutnost stejné prevence pro majoritu i pro minoritu, nutnost nevydélovat
tyto osoby jesté dale z majority, nezvySovat tim jejich stigmatizaci a také zde byla
vyslovena poznamka, Ze tyto osoby Ziji v majorité, mély by tedy o ni mit také urcitou
znalost.

Ceti odbornici

U odborniki ¢eskych jsem po rozboru odpoveédi vyélenila tii kategorie vztahujici se
k programiim prevence pro minority:

- Sociokulturni specifi¢nost - V této kategorii byly zahrnuty kédy zdaraziujici nutnost
znalosti kultury, zohlednéni specifik minority v daném programu, piizpisobeni
programu zvl&&tnostem minority, nutnost aby program obsahoval kulturni obsahy dané
kultury aaby danakulturaajeji odlisSnosti byly v programu dostatesné respektovany.

- Jazykové aspekty — Zdaraznéna byla nutnost srozumitelnosti pii intervenci, pifpadné
pak nutnost jazykové odliSnosti programu prevence uré¢eného pro minoritu.

- Zivot v mgjorité — Posledni kategorie se vztahuje k tomu, Ze minority Ziji v majoritg,
proto by jim majorita méla byt dobie predstavena, obyvatelé z minoritnich skupin by
mély znat zvyky majority, méli by se do ni zapojovat. Dale bychom méli predchéazet
nalepkovani tim, Ze je nebudeme z majority vycletiovat. Poslednim kédem byla
informace, Ze programy prevence by mohly umoznit vzgemné obohacovani majority a
minority.

2.3.3. Jazyk v programu prevence

V tomto bodé jsem se zajimala, jaky jazyk pracovnici preferuji pro prevenci pro minoritni
skupiny obyvatel.

Belgiéti odbornici

Ve volb¢ preferovaného jazyka, v némz by se prevence méla odehravat, volila takika
polovina belgickych respondenti (43%) oba jazyky. Jazyk minoritni skupiny preferovalo 36%
respondentd, jazyk majority 14% respondentd. Tito respondenti zde zdaraziiovali nutnost, aby
déti meély alespon zakladni porozuméni jazyku majority. Jeden respondent nemél nazor, ktery
jazyk je vhodngjsi.
Ceti odbornici

Cedti respondenti volili v 47% jazyk majority. Dotazovani odbornici zmifiovali moznost,
Ze pokud neni spInéna podminka porozumeni, 1ze prizvat tlumoénika nebo pouZit také jazyk
minority. Jazyk minority volilo 26,5% respondenti, a to z diivodu nutnosti absolutniho a
dobrého porozumeni. Stejné mnozstvi respondentii by volilo moznost obou jazyka.

2.3.4. Oddéleni déti zmajority a minority piéi realizace prevence
Tato otézka se vztahovala k moznosti organizovat prevenci oddélené pro déti z majority a
déti z minorit.
Belgicti odbornici

U belgickych respondenti se nédzory na moznost oddélovani déti z majority od déti
zminorit pii realizaci preventivnich opatieni raznily. 64% respondentd se vyjédfilo pro
moZznost neoddélovat déti z minoritni skupiny od déti z majorit, a to proto, Ze déti Ziji spolu
(jeden zrespondentt pridal névrh, Ze v pripadé nutnosti Ize détem z minorit pridat ngjaké
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lekce zvI&Sr). 14,5% respondenti navrhovalo déti oddélovat, stejné mnoZstvi respondenti
navrhovalo, aby déti byly na ¢ast prevence spolu, na éast oddéleng. Jeden respondent nevédél.

Ceiti odbornici

Cedti odbornici se shodovali v nézoru, 7e by dsti zminorit pfi prevenci nemgly byt
oddéleny od déti z majorit. Tento nazor vyslovilo celych 100% respondentt. Divodem zde
byla moznost vzdjemného pusobeni, obohacovani, snaha vyhnout se nalepkovani. Jeden
z ndvrhi zminoval moznost v piipadé nutnosti nasledné vytvorit néjakou podparnou skupinu
pro déti z minorit.

2.3.5. Poskytovatel prevence pro déti zminorit a jeho pifislusnost k majorité &
minorité

Otézky z této oblasti mély zkoumat, kdo by dle dotazovanych odborniki byl nejvhodnéjsi
osobou, kterd by u téchto déti méla preventivni program realizovat.

Belgicti odbornici

V odpovédich belgickych odborniki, kdo by meél prevenci poskytovat, se vyskytovalo negjvice
nézori (64% respondentt) prosazujici jako redlizétora prevence ¢lovéka z mgjority. Nutnou
podminkou by pak zde mélo byt, aby Slo o osobu, ktera bude znét kulturu a aespon zéklady
jazyka skupiny, a ddle by mélo jit o osobu, ktera bude davéryhodnéd 22% respondentii by za
vhodnégjSiho realizétora povazovalo osobu z minority, 14% respondentti by uptednostnilo, kdyby
prevence byla realizovana obéma osobami, tedy osobou z mgjority i minority.

Ceti odbornici

Ze skupiny ¢eskych odbornikt se 46,5% respondentti vyjadiilo pro preferenci osoby
zmajority, protoZe pokud bychom doporucili osobu pouze z minority, Slo by o inkluzi. Tato
osoba zmajority by dle nich méla znd hodnoty a normy skupiny. Stejné mnozstvi
respondent preferovalo obé osoby, tedy osobu z majority i minority, pficemz v pifpadé
nouze, kdyby toto mozné nebylo, uprednostiiuji ¢lena majority, oba prisludnici vSak dle nich
mohou byt uZitedni a vzgemné se obohacovat. Jeden respondent preferoval osobu z minority
jako vhodného realiztora prevence pro déti z minoritnich skupin obyvatel.

2.4. Zavéretné shrnuti empirickych zjisténi
V nasledujici kapitole se pokusim o integraci jednotlivych zjisténi v kontextu identifikace
moznych proménnych v primérni prevenci uréené pro minoritni skupiny obyvatel. Dalsi

perspektivou zavéreiné integrace bude perspektiva mozného odlisného ¢i shodného pohledu
belgickych a ¢eskych odborniki natyto otézky.

Predstavy pracovnikia v prevenci o zpasobu realizace prevence pro déti z minorit,
ukézaly tyto zakladni koncepty, jimiZ by se prevence meélafidit:

- m¢la by byt kulturné relevantni

- melaby brat v potaz jazykové aspekty

- mdla by odkazovat k majorité (v_ni minorita Zje, neni Zadouci minoritu dale

vydélovat)

Na téchto konceptech se shodly obé& skupiny respondentt, piicemz belgiéti respondenti
dde zminili zapojeni rodict do této prevence. Z celkovych vysledkid a dopliujicich
koment&i se zd4, Ze v nazorech pracovniki v prevenci se neobjevuje néjaka vize zcela
odliSné prevence pro déti z minorit, ob& skupiny se snaZi ji pribliZit prevenci pro déti
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zmagjorit. Odlisnymi prvky by mélo byt pridani kulturnich obsahi a dilezité je zgjisteni
srozumitelnosti sdélovaného a jeho porozumeéni. Vymezeni téchto kulturné relevantnich
aktivit by melo byt predmétem dalsiho vyzkumu.

Jazykové porozumeéni se odrézelo také v dalsi zkoumané oblasti, kterd se zabyvala
dopor uéenym jazykem pro realizaci priméarni prevence pro déti z minorit. Cesti respondenti
prosazovali v souladu svySe uvedenym bodem jazyk majority, belgiéti respondenti se
priklangli k vedeni preventivni intervence obéma jazyky, nebo k jazyku minority.

Dal§i otézkou je vhodnost oddéleni déti zmajority a minorit pii realizaci prevence.
Cedti respondenti opst velmi shodng volili moZnost déti neoddslovat, u belgickych
respondentt tato moznost také previédala, avsak objevily se i ndzory podporujici déleni deti
nebo spiSe déleni déti pouze na urcité Useky preventivnich opatieni. Tendence neoddélovat
déti je v souladu sdoporugenimi projektu SEARCH (2002) a SEARCH Il (2004), ktery
upozoriuje na pripadnou dal§i moznou stigmatizaci déti v piipadé jejich oddélovani.

V oblasti zkouméni, zda je vhodné, aby se prevence pro déti zminorit odliSovala od
prevence pro déti zmajority, se mi dostalo prevazujici odpovédi, Ze nikoliv. Avsak ¢ést
respondenttt volila moZnost ano. Tato skupina byla vétSi u respondentii z Belgie nez u
respondentt z Cech, kde byl tento néazor zastoupen ojedingle.

Prevenci détem z minoritnich skupin obyvatel by mél poskytovat idedin¢ jedinec, odbornik
zmagjority, podle nadpoloviéni vétSiny respondenti z Belgie a podle takika poloviny
respondentt z Cech, ktefi stejné ¢asto prosazovali také piitomnost osoby z minority i z majority.
Tento nézor se vyskytl také u belgickych respondenti, avsak ve vyrazné mensi miie.

Ve srovnani belgickych a ¢eskych respondentt se zd4, Ze Belgi¢ané byli méné ochotni
zaujmout né&jaké jednotné stanovisko, podrobit sviij nazor generalizaci a uvést konkrétni daje
pii dotazech vyZadujicich jistou generalizaci. Dal by se z toho mozna usuzovat vétsi akcent na
individualni vzorce jednotlivych programii dle individualnich potieb cilové skupiny. V ¢eské
skuping byli respondenti pristupnéjsi generalizaci, i kdyZ i zde se objevila nesouhlasna
stanoviska nékterych respondenti, ktefi si nutnost generalizace uvédomovali a nepovazovali ji
za$t'astnou. AvSak i pres tento nesouhlasny nézor se o generalizaci pokusili.

Mezi belgickymi respondenty se mi ddle jevila jgjich vétsSi nazorova roztiisténost, naproti
tomu ¢esti respondenti se v fadé otézek shodli na jediném vyjédieni. Respondenti z Belgie
také projevovali veétsi tendenci k preventivnim programim zaméienym specidlné na prevenci
pro déti z minorit. Rozdily bylo mozné spatiovat predevSim v polozce zkoumgjici jazyk, kde
se respondenti zasazovali 0 oba jazyky ¢i pouze jazyk minority, a také ve vyjadieni, zda je
potieba odlisit primérni prevenci pro déti z minorit od prevence pro déti z mgjority. A¢ zde
prevladal nazor, Ze odliSeni potiebné neni, pomérné vyrazna skupina respondenti jej naopak
prosazovala. Vysvétlenim této skute¢nosti by mohla byt vétsi zkuSenost Belgie s minoritnimi
skupinami obyvatel svelmi odliSnou kulturou, z nejrazngjSich etnik a sociokulturnich zazemi.

Tento vyzkum ukézal, jaké proménné se ukazuji v nazorech a zkuSenostech ¢eskych a
belgickych odborniktit na téma primérni prevence uzivani navykovych latek pro déti
z minoritnich skupin obyvatel. Tyto proménné by bylo mozné vyuzit pti vystavbé programi
prevence pro déti z minorit.
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