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Abstract: An essay analyses elections of 2006 and 2010 in term of election’s survey's
signification and in dependece of the number of seats on elections result. It was discovered,
that time slope of survey's outcome does not show reliable outcomes in case of need to
change election’s policy. Nevertheless we can for a great certainty assess the sequence of
election’s result from survey. System which is used in the Czech Republic to determine the
number of seats makes it advantegous for big political parties.
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1. Uvod

Volby jsou vstupni fazi procesu rozhodovani o charakteru spolecnosti. Regulace
demokratické spolecnosti se odehrava piedevSim v trzni oblasti. Trh vSak mtize fungovat
pouze tehdy, pokud mezi subjekty nabidky a poptavky existuje potiebna interakce.
V literatufe je situace uvadéna opacné jako trzni selhanil, napt. Samuelson, Nordhaus [1] na
str. 35, 36 a 371. Interakce potfebna pro funkci trhu je dana splnénim (priinikem) 4 podminek:

vice subjektl na stran¢ nabidky (opakem je monopol v sortimentu ¢i prostoru),

dostate¢né informace (opakem jsou napt. nesymetrické informace),

tok penéz ptimo spojeny s vécnou strankou (neni u externalit a vefejnych
statkil nedé€litelné spotteby, napi. bezpecnost, majaky atd.),

korektni, etické ne podvodné podnikani® (podvody na strang nabidky, 1Zivé
informace).

Tam kde neni funk¢ni trh, musi nastoupit vefejnad sprava, a to ve vSech tfech slozkach
moci (zakonodarna, vykonnd a soudni). Pravé tak jako existuji trzni selhéni, existuji i tzv.
selhani vlady. Pevna hranice mezi mirou regulace trzni a vefejné neexistuje a je trvalou
pricinou politickych sport. O tom jaky bude systém vetfejné moci v demokraciich, rozhoduji
obc¢an¢ formou vetejné volby, coz je spojeno s fadou problémtl, a proto se timto problémem v
naSem pojednani zabyvame.

Arrow (viz. napt. [4] formuloval teorém nemoznosti, ktery tvrdi, ze na zakladé
individualnich preferenci nelze stanovit spolecenskou funkci blahobytu. Tento teorém byl a je
predmétem mnohych diskuzi a rozdilnych nazort. Existuji paradoxy voleb, typické zejména
pro tzv. bezpreferenéni systémy’, které nékdy zpisobi, Ze hlas dame n&temu, co pro nas
zdaleka neni optimalni. V realnych volbach vSak existuje urcity konkrétni systém a vzdy
nékoho, ¢i néco zvolime. S oblibou se tvrdi, Ze demokracie je nejlepsi ze Spatnych feSeni.
Pokud pfijmeme toto tvrzeni, pak musime konstatovat, Ze se z hlediska rozhodovateld, volici,
jednd o kompromisni optimum, coz je ovSem v rozhodovani zcela béZna situace. To znamena,

! Stav, kdy podminky pro funkci trhu nejsou uspokojivé splnény.

2 Neetické chovani by dostatedné regulovalo trh pokud by byl dostatek vefejnych informaci. Jako samostatna
podminka je etické chovani zafazeno v uvedeném clenéni vzhledem k jeho specifice spocivajici v zameéru na
stran€ nabidky.

3 Nazev “bezpreferencni system” nevystihuje podstatu této volby, coZ je preference, ale jedna se o binarni
hodnoceni.

69



ze nikdy vysledek nemtize uspokojit vSechny voli¢e a mnohdy neodpovidd ani zdjmim
vétSiny. Vlivy pasobici na vefené volby zkouma piedevSim politologie. Je nepochybné, ze
vysledky vyznamné ovlivni volebni kampan, kterd ma v soucasnosti vyznamné marketingovy
charakter a je siln¢ ovlivnéna médii, mnohdy je podvodna a s blahem volici ma malo
spoleéného. Diskutovat ztohoto hlediska by bylo mozné i diky nedavnym volbam v CR.
Nechme vSak stranou pohledy na teoretickou stranku problému, riizné paradoxy voleb,
politologické ¢i psychologické hledisko a vénujme se praktické strance vetejné volby.

V demokratickych systémech pifevazuje nepiima, dvoustupniovd, vetfejnd volba. Pfima
volba, referendum, je pouzivina v mensi mife. V Ceské republice se volby fidi zdkonem
247/1995Sb. Dvoustupniovy volebni systém ma nékolik fazi:

volebni kampan,

vlastni volby,

rozdéleni mandatu,

volby v zastupitelskych sborech.

Zasadni vyznam pro obCany ma ¢innost zastupitelit po volbé, kdy mohou 1 nemusi naplnit
predstavy volich. Tuto fazi vyznamné€ ovlivni politici a méné profesiondlové a jejich
vzajemna interakce. Tato faze vSak neni predmétem pojednéni.

Pfedmét naseho zkoumani je uzsi, je jim vztah predikce voleb a rozdéleni mandéti (tzv.
kiesel). Konkrétné jsme vychazeli ze Setfeni, provedené agenturou STEM, ktera provadéla
pruzkum vysledka voleb do poslanecké snémovny v letech 2006 a 2010, a z jednotlivych
vysledki voleb. Byla hledana odpovéd’ na 3 hypotézy:

H1 Prizkum vysledkd voleb ma deterministickou ¢asovou zavislost.

H2 Prizkum vysledki voleb dava vérohodnou informaci o jejich skute¢ném
vysledku.

H3 Rozd¢leni mandatt zvyhodiuje strany s velkym volebnim vysledkem.

H4 Metoda nejvyssiho poétu hlasi na mandat pouzitd v.CR ma vyssi
proporcionalitu nez metoda volebniho indexu a maximalniho zbytku.

2. Predikce volebnich vysledki

Predice volebnich vysledkl v této fazi vychazi z prizkumu agentury STEM v letech 2006
a 2010. Prizkum byl realizovan u 1638 respondentti v roce 2006 a u 1257 respondentli v roce
2010.

Predikce byla hodnocena porovnanim vysledkti prazkumu — ¢etnosti p [%] v jednotlivych
mésicich (leden az kvéten, tj. mésic Setfeni 0 aZ 4 mésic — celkem 5 mésict pfed volbami) a
vysledku volby pre [%] n€kolikerym zptsobem:

porovnanim vysledku priizkumu v kvétnu a lednu?,
linearni regresni zavislosti® véetné indexu determinace R?,
rozptylenosti - variabilitou pro kvétnovy prizkum podle6

* Tyto mésice charakterizuji okraje volebni kampang, kvéten je moZno povazovat za rozhodujici, pro vysledek
voleb.

® Vzhledem k malému poétu bodii bude pouzita linearni regrese za predpokladu normaélni rozptylenosti, tedy
princip minimalizace kvadratt odchylek.

® Viz Wonnacod [2]
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p—
Ap = 1,951}'u (2-1)

kde p je primérny vysledek prizkumu za tyto mésice.
Variabilita je

zavislosti predikce v kvétnu a vysledki voleb,

Spearmanovym korelacnim koeficientem mezi predikci v kvétnu a vysledkem
voleb podle (2-2) a (2-3),

L S ¥
R, =1 — L= Bre) (2-2)

= nmeln® —1)
Kde R; — ; je rozdil potadi jednotlivych veli¢in.
Podminkou zévislosti je:

R_=>r (2-3)

= o

. ’ v s . 7
7, je mezni hodnota konfiden¢niho interval pro a'.

2.1. Volebni prizkumy v roce 2006

Prognozy za leden az kvéten vcetné statistické variability podle (2-1) v kvétnu, rozdilu
kvéten - leden a celkovych vysledkil voleb roku 2006 s rozdilem vysledek voleb - kvéten jsou
uvedeny v tab. 2-1.

Tab. 2-1
Strana Prizkum v roce 2006 [%] Vysledky voleb
v roce 2006 [%]
leden | Gnor | biezen | duben | kvéten | Ap Variabilita | Ap Vysledek
kvéten | prameér vysledek
-leden - kvéten
ODS 28,6 | 28,6 | 26,7 26,8 | 26,7 -1,9 2,14 +8,68 35,38
CSSD 27,2 | 24,5218 21,3 | 252 -2 2,10 +7,12 32,32
KSCM 13,2 | 153|124 13,3 |13 -0,2 1,63 -0,3 12,81
KDU-CSL 3,4 5,6 |6,1 4,9 5.4 +2 1,09 +1,82 7,22
SZ 6,7 6,4 |92 10,6 | 7,1 +0,4 1,24 -3,5 6,29
Malé strany | 3,6 24 125 2,6 2,7 -0,9 0,31a70,46 | +3,15 5,85
Nerozhodnuti | 9,3 8,9 |98 8,4 8,4 -0,9 1,34 X X
Nevoli 6,7 6,7 | 11,1 12 11,3 +4,6 1,53 X X
zadnou stranu

! Spearmantiv koeficient vyjadiuje miru spolehlivosti odhadu, proto podminka (2-3).
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ODS - vysledky prlzkumu a intervaly pfipustnych hodnot
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Obr. 2-1

Pro ilustraci jsou na obr. 2-1 a 2-2 uvedeny ¢asové prub&hy vysledkl priazkumu spole¢né
s vysledkem voleb pro ODS jako vitéznou stranu a SZ jako stranu s nejmens$im poctem hlasi.

Casovy priibéh predikce vysledki voleb nas zajima ze zcela praktického davodu. Pokud
by trend predikce mél dostatecnou vypovidaci hodnotu, bylo by mozné pti poklesu preferenci
zménit styl volebni kampané a naopak rist preferenci by potvrdil spravnost zvoleného stylu.
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Obr. 2-2
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Porovnani vysledka prizkumu v kvétnu oproti lednu uvedené v tab. 2-1 s vysledky ve
volbach nedava jednoznacny pohled na vedeni volebni kampané. U velkych stran ODS a
CSSD pokles vysledkds v kvétnu, ktery by bylo mozno vysvétlit jako vysledek $patné
kampang, naprosto neodpovida vysledku voleb. V ptipadu KSCM se vysledky prizkumu i
voleb li§i minimalng, coZ svédéi o stabilni bazi volict. U KDU — CSL formalné je soulad
mezi vyvojem preferenci v prizkumu a vysledky voleb. Naopak vyvoj prizkumu u SZ nebyl
potvrzen vysledky voleb.

Dalsi posouzeni vychazelo z linearni regrese ¢asového vyvoje priazkumu. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 2-2.

Tab.2-2

Strana Regresni linearni zavislost [%] | Koeficient
Konstanta Strmost determinace
pro leden p(0) dp/dt® R’

ODS 28,6 -0,56 0,75

CSSD 25,48 -0,73 0,22

KSC 13,92 -0,24 0,12

KDU-CSL 4,42 +0,33 0,26

SZ 7 +0,5 0,19

Malé strany 3,08 -0,16 0,27

Nevoli 6,66 1,48 0,76

Zadnou stranu

U vétSiny stran je koeficient determinace natolik nizky, ze nelze mluvit o divéryhodné
regresni zavislosti. Vyjimku tvofi ODS, coZ lze spiSe povazovat za nahodu. Vysledek u
nevolicich je problematicky.

Rozptylenost je uvedena v tab. 2-1 a je mimo KSCM9 niz§i nez rozdil mezi vysledkem
voleb a prizkumem. Tato skute¢nost nesvéd¢i o vérohodnosti priizkumu.

Zavislost predikce v kvétnu a vysledkl voleb v linedrni regresi je na obr. 2-3. Vysledky
jsou uvedeny pro strany, které postoupily do snémovny. Vysledek je velmi zajimavy,
predevSim vysokym stupném determinace R2=0,97 strmosti 1,19, coZ znamena, ze vysledek
voleb je o 19% vyssi nez predikce, coz vypovida o jisté zdrZenlivosti respondenti. Obdobny
vysledek byl ziskan pro 9 stran Setfenych v kvétnu, které mély vice nez 0,3%, se zjiSténymi
hodnotami R2=0,98 a strmosti 1,18.

Dalsi hodnoceni zavislosti vysledki voleb a prizkumu bylo provedeno Spearmanovym
korela¢nim koeficientem podle vztaht (2-2) a (2-3) pfi spolehlivosti a=0,05. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 2-3 pro strany, které do parlamentu postoupily a dale pro 9 stran, které
v kvétnu obdrzely vice nez 0,3%. Pro vSech 9 stran je zavislost pfijata, pro 5 postupujicich
stran je koeficient zavislosti na mezni hodnoté.

Priizkum voleb provadény firmou STEM v roce 2006 Ize hodnotit z hlediska stanovenych
hypotéz dale uvedenym zpisobem.

8 Strmost vyjadfuje linearni zménu za 1 mésic.
® Specifika stabilnich voli&i.
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Lavislost prizkurmu a wsledku voleb pro strany ve
snamovne
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Obr. 2-3
Tab. 2-3
Spearmantv | Kriticka
Korela¢ni
Strany hodnota .
i . zéavislost
koeficient koeficientu

5 stran nad 5% 0,9 0,9 ?=neutralni

9 stran nad 0,3% | 0,93 0,68 Ano

Hypotéza H1- deterministicka asova zavislost se neprokazala a z tohoto hlediska nemohly
by byt vysledky prizkumu roku 2006 vyuzity ke korekcim volebni kampané.

Hypotéza H2 — zavislost vysledkti voleb na vysledku prizkumu v kvétnu nebyla zamitnuta.
Linearni regresni zavislost odhadla o 19 % vyssi vysledky voleb oproti priazkumu v kvétnu.

2.2. Volebni prizkumy v roce 2010

Vychozi udaje pro analyzu volebnich prizkumi jsou uvedeny v tab. 2-4. Na zakladé
zkuSenosti s analyzou vysledkli z roku 2006 uvadime pouze zjednoduSené hodnoceni trendii
prognozy.
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Tab. 2-4

Strana Prizkum v roce 2010 [%] Volby v roce 2010[%]
Vysledky Variabilita™ | vysledky | rozdil pomér
leden | kvéten | rozdil | leden | kvéten volby | volby/kvéten
kvéten - [1]
— kvéten
leden
Ap
ODS 209 | 18.7 -2,2 2.21 | 2.16 20.22 +1,52 1.08
CSSD 28.7 27 -1,7 2.46 | 2.45 22.08 -4,92 0.82
KSCM 109 | 11.8 +0,9 1.70 | 1.78 11.27 -0,53 0.96
KDU-CSL 4.2 3.9 -0,3 1.09 | 1.07 4.39 +0,49 1.13
TOP 09 8.4 9.2 +0,8 1.51 | 1.60 16.70 +7.,5 1.82
SZ 4 3.1 -0,9 1.07 | 0.96 2.44 -0,66 0.79
VvV 3.9 8.9 +5 1.05 | 1.57 10.88 +1,98 1.22
Malé strany 4,6 4.9 +0,3 1,14 | 0,89 11,91 +7,1 2,43
Nerozhodnuti | 8,3 7,8 -0,5 1,5 1,48 X X X
Nevoli 6,1 4,7 -1,4 1,3 1,17 X X X
zadnou
stranu

U tradi¢nich stran CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL rozdily zjiténé prizkumem mezi
kvétnem a lednem byly pomérné nizké a niz$i nez statistickd variabilita (u ODS variabilita
v kvétnu byla 2,16 a trend -2,2, coz mizeme povazovat za praktickou rovnost). Totéz plati
v ostatnich ptipadech s vyjimkou VV, kde oproti lednu byl nartst preferenci prizkumu +5%,
coz je dano vyrazné marketingovym charakterem této strany nabizejici platformu boje proti
nedivéryhodnému politickému establishmentu. Charakter ¢asového vyvoje prizkumi TOP 09
v podstaté spadd do mnoziny tradicnich stran, coz je patrné dano tim, Ze nabizi témét stejny
program jako ODS s racionalnim marketingem a novymi tvafemi. Zajimavé je, ze ODS ve
volbach 2006 ziskala 35,4% a v roce 2010 ODS spolecné s TOP 09 téméf stejné 36,9, z cehoz
by bylo moZno usuzovat, ze na volice pusobi stejné zajmove skupiny. Celkoveé vSak se jedna o
nahodilosti a nelze usuzovat na determinismus ¢asového vyvoje prizkumu.

Zavislost prognozy, tj. vysledk prizkumu pro strany, které postoupily do parlamentu je
uvedena na obr. 2-4.

9 podle vztahu (2-1).
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Wysledky valeb 2010 - pruzkum kveéten
Strany v Parlanentu CR

Pro srovnani je uvedena zavislost prognédzy v lednu a vysledki voleb, ktera je uvedena
na obr. 2-5.

Vysledky voleb 2010 - prazkum leden

Strany v Parlanentu CR

T
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Obr. 2-5

Dale zavislost volebniho prizkumu a vysledkd voleb u stran postupujicich do parlamentu
byla posouzena Spearmanovym korelaénim koeficientem, ktery je R=0,9 pii koeficientu

spolehlivosti 0=0,05. Vysledek je stejny jako v roce 2006, zavislost je hodnocena neutralné,

nelze ji vyvratit, ani potvrdit.
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Je zjevné, Ze zéavislost je slab$i nez v roce 2006, coz bylo ovlivnéno nové vytvorenymi
stranami TOP 09 a VV bez zjevné tradice se silnym marketingovym charakterem, které dale
budeme pracovné nazyvat marketingové strany.

Hodnoceni stanovenych hypotéz je:

Hypotéza H1- hodnoceni je obdobné jako v roce 2006, deterministickd Casova zavislost se
neprokdzala.

Hypotéza H2 — zavislost vysledkl voleb na vysledku prizkumu v kvétnu nebyla zamitnuta,
ale je slab$i nez v roce 2006 v diisledku specifického vlivu novych marketingovych stran.
Byla zjisténa vyssi rozptylenost (koeficient determinace pouze R2=0,77 pro strany postupujici
do parlamentu a R*=0,69 pro sledované strany). Linearni regresni zavislost odhadla o 45%
niz$i vysledky voleb oproti prizkumu v kvétnu.

3. Rozdéleni mandata

Analyza rozdé€leni mandatii byla provedena opét pro rok 2006 a 2010 a sméfovala
k odpovédim na hypotézy H3 a H4. Vysledky voleb p a mandaty m byly porovnany podle
pruméru absolutnich hodnot jejich rozdilt a podle relativniho rozdilu (opét absolutni hodnoty)
vztazeného k vysledku voleb p. Dale byla hodnocena linearni regrese zavislosti m=f(p) vcetné
koeficientu determinace R”.

Oba typy porovnani byly provedeny jednak pro realné rozdéleni mandati, které vychdzi
z potadi podle poctu hlasi na mandat (oznaceno mandat/pocet hlasti) a déale pro variantu
poctu mandéti podle smérného &isla'' a zbytku.

3.1. Rozdéleni mandatii v roce 2006
Realné vysledky voleb a ziskan¢ mandaty jsou srovnany v tab. 3-1.

Tab. 3-1
Proporcionalita voleb 2006 - real
Model - mandat/pocet hlast
Strana Volby p[%] Mandaty m [%] m-p [%] (m/p)-1 [%]

ODS 35.38 40.5 5.12 0.14
CSSD 32.32 37 4.68 0.14
KSCM 12.81 13 0.19 0.01
KDU-CSL 7.22 6.5 -0.72 -0.10
SZ 6.26 3 -3.29 -0.52
Suma 93.99 100 2.8 0.22'

Srovnani pro potencialni model ,,smérné ¢islo — mandat® je uvedeno v tab. 3-2. Je zjevné,
7e proporcionalita je niz$i u realnych voleb oproti modelu ,,smérné ¢islo — mandat®. Hypotéza
H4 neni potvrzena.

1 Smérné ¢&islo je celkovy podet odevzdanych hlast ku pottu mandatii celkem.
12 pramér absolutnich hodnot.
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Déle byla zkoumana zavislost mandati na vysledku voleb pro realné vysledky, ktera je

znazornéna na obr. 3-1 a porovnana s modelem ,,smérné Cislo — mandat® je uvedeno v tab. 3-
3.

Tab. 3-2
Proporcionalita voleb 2006
Model - smérné ¢islo + maximalni zbytek
Strana Volby p[%] Mandaty m [%] m-p [%] (m/p)-1 [%]

ODS 35.38 37.75 2.37 0.067
CSSD 32.32 34.25 1.93 0.060
KSCM 12.81 13.5 0.69 0.054
KDU-CSL 7.22 7.75 0.53 0.073
SZ 6.26 6.75 0.49 0.078
Suma 93.99 100 1.28 0.066'

Proporcionalita voleb 2006 - reél
Model - mandat/pocéet hlast

45
= 40 y=12506x-3.5159 /’
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=
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Vysledek voleb p [%]

Obr. 3-1

13 priimer.
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Tab. 3-3

Model Linearni regrese m [%] | Koeficient determinace R? [%)]
Mandéat/pocet hlast 1.25%-3.5 0,998
Smérné cCislo
+ maximélni zbytek 1,06x+0,03 0,999

Linearni zavislost redlnych vysledkl je pomérn€ strmé (koeficientl,25) oproti modelu
,»smerné ¢islo — mandat* (koeficient 1,06) kdy pocet mandatl je témét imérny poctu hlast.
Determinace obou zévislosti je vysoka. Hypotéza H3 je potvrzena pro realné vysledky, neni
potvrzena pro variantu modelu ,,smérné ¢islo — mandat®.

3.2. Rozdéleni mandati v roce 2010

Realné vysledky voleb a ziskané¢ mandaty jsou srovnany v tab. 3-4.

Srovnani pro potencialni model ,,smérné ¢islo — mandat* je uvedeno v tab. 3-5.

Proporcionalita rozdilu m-p je nizs§i u redlnych voleb oproti modelu ,,smérné Cislo —
mandat®. Relativni rozdily jsou prakticky stejné. Hypotézu H4 neni mozno potvrdit.

Déle byla zkoumana zavislost mandati na vysledku voleb pro realné vysledky, ktera je
znazornéna na obr. 3-2 a porovnana s modelem ,,smérné Cislo — mandat® je uvedeno v tab. 3-
6.

Tab. 3-4
Volby rok 2010 - model - mandat/pocet hlasti
Volby p [%] | Mandaty m [%] | m-p [%] (m/p)-1 [%]

ODS 20.22 26.5 6.28 0.311
CSSD 22.08 28 5.92 0.268
KSCM 11.27 13 1.73 0.154
TOP09 16.7 20.5 3.8 0.228
'A% 10.88 12 1.12 0.103
Suma 81.15 100 3.77% 0.213'
14 Pramer.
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Tab. 3-5

Volby rok 2010 - model - smérné ¢islo + maximalni zbytek
Volby p [%] | Mandaty m [%] | m-p [%] (m/p)-1 [%]
ODS 20.22 25 4.78 0.236
CSSD 22.08 27 4.92 0.223
KSCM 11.27 14 2.73 0.242
TOP09 16.7 20.5 3.8 0.228
VvV 10.88 13.5 2.62 0.241
Suma 81.15 100 1.2! 0.234'
Volby rok 2010 - real
Model - mandat/pocet hlasu
_ 0 _—
:E FAN) = _'___u-"'f- —
£ 15 _—
:| !
a ] 10 15 20 25
Wolby p[%]
Obr. 3-2
Tab. 3-6
Model Linearni regrese m [%)] | Koeficient determinace R* [%]
Mandat/pocet hlast 1,45%-3.58 0.996
Smérné ¢islo
+ maximalni zbytek 1.21x+0,31 0,999

Linearni zavislost redlnych vysledkl je velmi strma (koeficient 1,45x), ale 1 u modelu
,»smerné ¢islo — mandat* (koeficient 1,21x) je pomérné vysokd. Determinace obou zavislosti
je vysoka. Hypotéza H3 je potvrzena v obou variantach, ale relativni zisk je pro vSechny
strany témef stejny u modelu ,,smérné ¢islo — mandat* na rozdil od redlného modelu.
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4. Zavér

Provedena analyza nepotvrdila hypotézu HI1 o deterministickém c¢asovém prabchu
vysledki prazkumu. Naopak hypotéza H2 byla potvrzena, pokud se tyka potadi vysledki
voleb, skutecné vysledky jsou v linearni regresi vyS$si nez prazkum.

Hypotéza H3 o rozdéleni mandati zvyhodiujici velké strany byla potvrzena pro realné
volby vroce 2006 1 2010. Z hlediska proporcionality neni mozno potvrdit hypotézu H4,
realny model ma niZ$i proporcionalitu nez model ,,smérné ¢islo — mandat*™ a zvyhodiuje velké
strany.

PouZité zdroje:

[1] Samuelson, P., Nordhaus, W. Ekonomie. Praha: NS Svoboda, 2005.
ISBN978-80-205-0590-3

[2] Wonnacot, T., Wonnacot, R. Statistika pro obchod a hospodafstvi. Praha: VICTORIA
PUBLISHING a.s. ISBN 80-85605-09-0

[3] Streckova, Y., Maly, 1. a kol. Vefejnd ekonomie. Brno: Computer Press, 1988. ISBN80-
7226-112-6

[4] Fiala, P. Skupinové rozhodovani. Praha: Vysoké Skola ekonomicka Praha, 1997.
ISBN80-7079-044-X

Kontaktni adresa;

Bc. Katerina Frenstatska

studentka FES, Univerzita Pardubice
Lipova — lazn¢ 404, 790 61

Email: k.frenstatska@email.cz

tel.: 775667020

doc. Ing. Radim Roudny, CSc.
Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko — spravni
Studentska 84, Pardubice, 532 10
E-mail: radim.roudny@upce.cz
tel. 466036234

81


mailto:k.frenstatska@email.cz
mailto:radim.roudny@upce.cz

