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Anotace

Tato prace bude émovana historii poustevnictvi a motivu poustevnika literature
17.-19. stoleti. Prvni¢ast se w®nuje vzniku poustevnictvi, jeho vyvoji a hlavnim
predstavitehm. Druha je zamiena pedevSim na motivy spjaté s postavou a Zivotem
poustevnika ve vybranych dilech obdobi baroka aargismu.
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Hermit Motive and the Image of Eremitism in Czechsval and Literature Culture
in the 17.-19. Centuries.

Annotation

The bachelor thesis is focused on History of Ersmitand Hermit Motive in Czech
Literature in the 17.-19. centuries. First parttbis thesis is focused on the History of
Eremitism, his genesis and main representativesoriéepart of this thesis is first of all
focused on motive of Eremitism and Hermit's livimgchoosen literature of baroque and

romanticism.
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1. UVOD

Za téma své bakatke prace jsem si zvolillotiv poustevnika a obraz poustevnictvi
ve vytvarné a slovesné kukul7. — 19. stoleti.

Kazdy z nas si ip slove ,poustevnik® vybavi #co jiného. V nejasgjSim pipad
uslysite jméno poustevnikakolastikaz Drdovy pohadkyHratky scertem ktery velmi rad
pojidal susené kobylky. 8d&tefi vidi v poustevnikovi st&tkého, shrbeného, zbozného muze
v dlouhém habitu, ktery rozjima vtichém a Kklidnémprostedi lesni poustevny,
jini si poustevnika zasergulstavuji jako starého, os&ého, w¢né zamr&eného starce
podivina. Na prvni pohledugobi Zivot poustevnika z&i®@ zjednoduSeh Malokdo si vSak
uvédomuje, Ze se pod timto povrchem skryva tvrdy Zivolhy odikani, sebekazn
a modliteb.

Kde vlasti poustevnictvi vzniklo? Jak se rozvijelo? Kdofpahezi vyznamné&eske
a su¥tové pedstavitele poustevnictvi a jakym tgwbem ztvarnili postavu poustevnika
vybrani ¢eSti barokni a romawti spisovatelé? Na tyto a dalSi otazky se budu isnaz
odpowdét ve své bakaidké praci, kterou rozim na d casti. Historickou (zakladni),
ktera bude koncipovana jako podklad praésti a nejdlezitejSi ¢ast mé prace, tedy motivu
poustevnika ve vybranych dile¢bského baroka a romantismu.

V historickécéasti prace budu vychazeteplevSim z odborné literatury, rédgad z praci
Marie VojtiSkové, Jana Royta, Pavla Preisse a calitoti, ktefi se tématem poustevnictvi
zabyvaji. V jednotlivych kapitolach bych €k objasnit vznik a vyvoj poustevnictvi vecsy,
rozkwst poustevnictvi \Cechach od baroka po romantismus, zmiskteré vybrané stové
i ceské pestavitele poustevnictvi a zar@veoukézat na to, jakym #pobem ovlivioval
fenomén poustevnictviéeskou kulturu, ktera bude zastoupena kapitolou pnagném
a zarové nejwtsim obdivovateli barokniho poustevnictvi, hitatF. A. Sporkovi, jeZ dal
podrét ke vzniku mnoha poustevnickych staveb a z&fawechal vyniknout ugni soch#e
Maty&Se Bernarda Brauna.

StZejnicasti mé bakat&ké prace bude rozbor vybranych literarniéh gdochazejicich
z obdobi baroka a romantismu. Jmenbjde o rozsahlé dilo Bédha Bridela,Zivot svatého
lvana, prvniho \Cechach poustevnikébas® Poutnik, Poustevnik a Svaty Ivaa Karla
Hynka Machy a baladdahoovo loZze Karla Jaromira Erbena. | v tomtéigac pijde o d¥
¢asti, kdy jak barokni, tak romantickd pasaz, budedena vstupnim exkurzem do vyvoje

ceské literatury fislusného obdobi.



Obk¢ casti prace, budou rozi@ény na jednotlivé podkapitoly. V nich se z&fm na
konkrétni motivy, které jsou spjaté s postavou avotBm poustevnika, ve
vybranych literarnich dilech vySe ztovanych autat.

Cilem mé prace bude zjistit, jakymi prémami proslo urlecké ztvargni poustevnika
v literature v obdobi 17.-19. stoleti.



2. ZROD POUSTEVNICTVI A JEHO ST REDOVEKA EVROPSKA TRADICE
2. 1 P&atky poustevnictvi

Poustevnictvi je zjsob zboZzného Zivota, ktery se objevuje v mnoha Iemivich
(pt. judaismus, feganstvi, islam). Jeho keeny leZi v Indii, kde se hlava brahmanské rodiny
ve st@ odebrala do Ustrani a Zila v lese jako pouste¥rlamotny vznik poustevnictvi
je datovan do obdobi 2. poloviny 3. stoleti po KrisV Egypt pisobilo kKeg'anské
asketick& hnuti, které fim&lo prvni muze, ale i Zeny, aby volili Zivot v Ustfaa odesli
do pou&t, kde ngli Zit v co nejesrgjSim septi s Bohem a jeho jménenigkonavat tarjsi
démony* Pou$ byla mistem odvraceni se od&sv a bloudni® Stala se hodnotovym
protikladem nsta, mistem j@dugenym k vykonani naboZenské zkou$ky. evropském
prostedi pous zastupoval les.

Navody na zivot v osaéni prinesli jiz rektefi antiéti filozofove, napiklad pythagorejci
(pf. Pythagoras)ci stoikové (. Diogenes). DalSi fiklady nalezneme v Bibli. Jedna
se o proroky ElidSe a Elizea, ktéili v odlouteni na hée Karmel a JeZiSe, jez &gticet dni
a noci postil na poustifigemz byl krué suzovantablem® Otcem poustevnikse stal sv. Jan
Kititel (1. stoletni n.f), matkou poustevnic sv. Marie Magdalthél. stoletf!). Ve 3 stoleti
pak nebylo odlogeni od spolénosti nic neobvyklého. Jednotliveéi skupiny lidi odchazeli
do Ustrani kili daiiovym Gtiskim, vyhnuti se trestwj tizivym socialnim podminkartt.

Poustevnikem tedy rozumim#ovéka — mnicha, ktery Zije v naprosté odienosti

od lidské spolénosti a pl# se oddava kontempldtia modlitbant*

! GOFF LE, JacqueStedowka imaginacePraha, 1998. S. 60. ISBN 80-7203-074-4.

2 Universum: V8eobecna encyklopedié VII. Praha, 2001. S. 449. ISBN 80-207-1069-8.

% Askeze je naboZensky nacvikiddini a sebeovladani, jehoZ cilem je kulti¢lsiota (. zieknuti se dkterych
pokrmi ¢i sexualniho styku), sjednocenile s bozstvem (zanik egoistickéhoati), ziskani moci vyssiho
stupré. In Universum: VSeobecna encyklopedid I. Praha, 2000. S. 312. ISBN 80-207-1061-2

* KOSTAL, Pavel. Poustevnictvi na Blanensku.Sbornik muzea BlanskBlansko, 2001. S. 20.

® GOFF LE, JacqueStedowka imaginacePraha, 1998. S. 61. ISBN 80-7203-074-4.

® Tamtéz. S. 60.

" Tamtéz. S. 65.

8 ROYT, Jan. O poustevnictvi: Zrozeni poustevniaaiVychod a jeho rozieni do Evropy. IrBv. Vint,
sv.Prokop a poustevnictviGechach Muzeum Sumavy Susice — Narodni galerie v Pre2@5.1S. 13.

® HEYDUK, JosefSvati cirkevniho rokiPraha, 2001. S. 99. ISBN 80-7021-385-X

%ROYT, Jan. O poustevnictvi: Zrozeni poustevnicerMychod a jeho rozdeni do Evropy. IrSv. VintF,
sv.Prokop a poustevnictviGechach Muzeum Sumavy Susice — Narodni galerie v Pre2@5.1S. 13-14.
“HEYDUK, JosefSvati cirkevniho rokiPraha, 2001. S. 120. ISBN 80-7021-385-X

12SUBRT, Jii (ed). JeronymLegendy o poustevnicich: Vitae eremitar@raha, 2002. S. 16.

ISBN 80-7298-050-5.

13 Slovo kontemplace pochazi z lat. slova uvaZzovézjimani. Je to metoda nadboZensko — duchovnihcgmézn
In Universum: VSeobecna encyklopedidl V. Praha, 2000. S. 97. ISBN 80-207-1067-1.

14 Universum: V8eobecna encyklopeddd VII. Praha, 2001. S. 450. ISBN 80-207-1069-8.



Pifbytkem poustevnika byla kamenné jeskyrti chati, kterou si sdm postavil. Zivil
se obdlavanim mdy'®, rutnimi pracemi (p pleteni kosik, pogipads pomoci almuzen’

Nejstarsi anachoréfézili v Palesti, Syrii a Egypt. Zakladateli a otci poustevnictvi
se stali sv. Pavel Thébsky (228-341) a sv. Antafeliky (251-356). Velmi pisnym Zivotem
Zila skupina kajicnik zvanych stylité nebo také ,sloupovnici®, jejichiavnim gedstavitelem
byl sv. Simeon (420-?). Nazev spiastvi stylifi byl odvozen od zsobu Zivota,
ktery travili na hlavici sloupd®

Ve 4. stoleti se rozio klasterni hnuti, jehoZiwodcem je sv. Pachomius (292-396
Pachomius slouzil ¥imské arméaél Poté, co se obratil na viru, Zil jako pousteviaile, tento
zpasob Zivota ho $liS nenaphoval. Rozhodl se zaloZit spéknstvi mnick, které by séidilo
piedepsanymi pravidl§* Na z&klad tohoto rozhodnuti vznikl v Thébach prvni klaster
sdruzujici mnichy, kié sefidili feholi sepsanou samotnym Pachomfé@ted klastera tviil
kostel, jidelna, nemocnice a budovy pro hosty. @kohoto komplexu se nachazelilyytky
mnichi, kteii spol&ng Zili, v nevelkych skupinkacf® Pachomius pottval sebemensi
projevy individualismu. Kladl @raz na pisnou moralku, proto & kazdy z mnick swj
pevre stanoveny denni rezim. DalSi prioritou pro Zivokl&Sternim spolgenstvi se stala
manudlni prace, ktera slouZila k podeani tlesnych Z&dosfit Pachomiovy klastery
piipominaly svym rozloZenim legiofgky tabor, coZz bylo igjm¢ zagic¢inéno vojenskou
minulosti zakladatel&® Zakladani prvnich klaster dalo vzniknout i prvnimieholim.

Na vychod dosahla vysokého vyznamiehole sv. Basila (330-37), na zéapad

15 KOSTAL, Pavel. Poustevnictvi na Blanensku.Sbornik muzea BlanskBlansko, 2001. S. 20.

'8 GOFF, LE, JacqueStedowka imaginacePraha, 1998. S. 71. ISBN 80-7203-074-4.

"KOSTAL, Pavel. Poustevnictvi na Blanensku.Shornik muzea BlanskBlansko, 2001. S. 20.

'8 Anachoréty jsou nazyvani poustevnici, skryvajicy stk pronasledovaniies’ani (2.-3.stol. po. Kr.)
v pustinach. Zili v jeskynich dodrzovaltipny pist, modlili se a bojovali proti své ,smyslInostiti Ottiv slovnik
nauwny. Dil 2. Praha 1889. S. 232.

ROYT, Jan. O poustevnictvi: Zrozeni poustevnicerMychod a jeho rozdeni do Evropy. ISv. Vintf,
sv.Prokop a poustevnictviGechach Muzeum Sumavy SuSice — Narodni galerie v Pre@@5.1S. 15.
2SUBRT, Jii (ed). JeronymlLegendy o poustevnicich: Vitae eremitarraha, 2002. S. 19.

ISBN 80-7298-050-5

ZLSEVCIK, Jiti. Album svatoivanskéraha, 2002. S. 19. ISBN 80-7021-569-0.

ROYT, Jan. O poustevnictvi: Zrozeni poustevnicevitychod a jeho rozieni do Evropy. IrBv. Vintf,
sv.Prokop a poustevnictviGechach Muzeum Sumavy Susice — Narodni galerie v Pre2@5.1S. 16.
ZSUBRT, Jii (ed). JeronymLegendy o poustevnicich: Vitae eremitariiraha, 2002. S. 19.

ISBN 80-7298-050-5

*Tamtéz. S. 20

®Tamtéz. S. 19.

*HEYDUK, Josef.Svati cirkevniho rokiPraha, 2001. S. 9. ISBN 80-7021-385-X



sv. Benedikta (480-54%). Poustevnictvi se tedy do jisté miry od mnissjgho? znakem
bylo dodrzovani klasternich pravidel a pospolityo¥j oddlilo.?® Poustevnictvi s vyznam

neztratilo ani po vzniku klasternich komunit. Mni&iteri proSli s pomoci svych bt
vycvikem zangienym na Zivot v osaéni, casto odchazeli se svolenim svéltedstaveného

z klasted a stali se poustevniky.

2. 1. 1 Svaty Pavel Thébsky
Zivot svatého Pavla, prvniho poustevniid sepsan mezi roky 374-3%ocirkevnim

otcem sv. Jeronymefi.Jde o Jeronymovu prvni hagiografickou legenduékbgla napsana
za (Eelem zpochybnit prvenstvi s\vntonina na poli poustevnictvi a dokazat, Zze prvnim
poustevnikem nebyl sv. Antonin, ale prasv. Pavel. Z tohoto tdvodu je dilo mnohdy
oznaovano jako polemika s dilem Athanasiovy@astji viak prevliada nazor, Ze jde o pouhé
rozSteni Antoninova Zivotopisu, doéjz jsou vsunuty nové poznatky tykajici sec@tii
Pavlovy poustevnické kariéry. Sv. Pavel se narodil roku 238.MIadi prozil v dolni
Thebaid** se svou sestrou a jejim manZelem, ktery ho &dmimnasledovani feg’ani
(polovina 3. stoletf) odmitl skryvat. Pavel byl nucen opustiind a utéct do pustiny. V jejim
nitru objevil jeskyni, ve které se usadil asml v ni do konce svého ZivotaZentel roku
341% krétce poté, co jej v pousti objevil sv. Antonftodle Jeronymovy legendy se z poust
vynorili dva Ivi, ktefi vyhrabali hrob. Antonin zahalil Pavliovo mrtvéotdo plasE, ktery mu
daroval biskup Athanasipsa pofthil jej do pichystaného hrobt? O Velikonocich

a svatodusSnich svatcich si Antonin na znameni a@blgkal Paviovu tuniku, upletenou

z palmovych lisi.*

"HEYDUK, JosefSvati cirkevniho rokiPraha, 2001. S. 113. ISBN 80-7021-385-X

2 KOSTAL, Pavel. Poustevnictvi na Blanensku Shornik muzea BlanskBlansko, 2001. S. 20.

2 Tamtéz. S. 21.

%0 GOFF, LE, JacqueStedovka imaginacePraha, 1998. S 62. ISBN 80-7203-074-4.

31 Sv. Jeronym (347-420), vlastnim jménem Eusebiti8inis Hieronymus, si v mladi vyzkouselizob Zivota
poustevnik, Zijicich v syrské pousti Chalkis. Byl znam negaou vzélanosti (rétorick& studiaRime, znalost
nékolika jazyki — latina, hebrejstindgectina), ale také jakoipkladatel Bible a tirce exegetickych spis

In SUBRT, Jii. JeronymLegendy o poustevnicich: Vitae eremitariraha, 2002. ISBN 80-7298-050-5.

¥ Tamtéz. S. 34-35.

%3 ROYT, Jan. O poustevnictvi: Zrozeni poustevniaaiVychod a jeho rozgeni do Evropy. IrSv. Vintf,
sv.Prokop a poustevnictviGechach Muzeum Sumavy Susice — Narodni galerie v Pre@@5.1S. 15.

% Oblast horniho Egypta s @istinim néstem Théby. In SUBRT, ii(ed). JeronymLegendy o poustevnicich:
Vitae eremitarumPraha, 2002. S. 47. ISBN 80-7298-050-5.

% SUBRT, Jii. JeronymLegendy o poustevnicich: Vitae eremitariraha, 2002. S. 44. ISBN 80-7298-050-5.
® Tamtéz. S. 49.

3”ROYT, Jan. O poustevnictvi: Zrozeni poustevniotiVychod a jeho roz¥eni do Evropy. ISv. Vintf,
sv.Prokop a poustevnictviGechach Muzeum Sumavy SuSice — Narodni galerie v Pre@@5.1S. 15.

38 SUBRT, Jii. JeronymLegendy o poustevnicich: Vitae eremitariraha, 2002. S. 61. ISBN 80-7298-050-5.
% Tamtéz. S. 63.



2. 1. 2 Svaty Antonin Veliky
Legenda o sv. Antoninovi vznikla nedlouho po powustieove smrti, tedy roku 356°

Jejim autorem je alexandrijsky biskup Athanasio85¢(373%). Dilo mslo pravdpodobrE
slouzit jako nazorny ifklad asketického Zivota pro nbwznikajici mnisska spatenstvi*?
Svaty Antonin se narodil roku 281.do urozené egyptské rodiny. Na Zivot poustevnika
se pipravoval jiz od dtstvi, kdy se odmital dit cist a pséat, aby négel do kontaktu
s ostatnimi &mi.** Evangelium, které po smrti svych roilivyslechl v kostele, hoffmélo
vzdat se veskerého majetkGast peniz wénoval chudym,¢ast na sefiha studia. Poté
se rozhodl odejit do Ustrani, avSak trvalo dlouhez v pousti nasel vhodné misto
pro celodenni rozjimani a modlithy.Nakonec se usadil v polorozpadlé cliatzajistil
si zasobu chleba nailproku a zatarasil vchod. Krainchleba, ktery fijimal kazdého pl
roku, ven nevychazel a zaraveegijimal Zadné navstvy. Na tomto mist se celych dvacet
let neustale modlil, pikacvicil v askezi a Zivotu v osa#ni.*® Jeho Usili o vnini dokonalost
vSak bylo provazeno mnozstvididblovych I€ek. Antonin vSak diky své pevné&eivSechny
piekonal?’ Po dvaceti letech svou skry$ opustil a odesek jekiubsji do poust. Usadil
se na vysoké He a z darované pSenice ¥gtoval obili, dikyéemuZ si zajistil obziv®
Sv. Antonin si vazil cirkevnich zakbnkazdému byl ochoten pomoct. AvSak vyvaroval
se rozhovat a pratelstvi s kadi.*° S jeho jménem bylo spojeno i mnoheitélskych zazrai,
které uskut&ioval za pomoci modliteb a vzyvani Krisfa.

Poustevnik Antonin zeifal roku 356 po &kolika mesicich vazné nemoci. Jehé&ot
bylo pochovano dsma wedniky, ki&i se s¥tci pred jeho smrti zavazali slibem, Ze misto,

na které jehodo uloZi, nebude nikdy nikomu prozrazetio.

‘0 PREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani: Franti§ek Antonin Sporlakni kultura vCechach Praha, 1981.

S. 185.

“1 SUBRT, Jii. JeronymLegendy o poustevnicich: Vitae eremitariraha, 2002. S. 56. ISBN 80-7298-050-5.
2 Tamtéz. S. 36.

*3ROYT, Jan. O poustevnictvi: Zrozeni poustevniaaiVychod a jeho rozgeni do Evropy. IrSv. Vintf,
sv.Prokop a poustevnictviGechach Muzeum Sumavy Susice — Narodni galerie v Pre@@5.1S. 15.

* AMBROS, Pavel (ed)Atanas: Zivot sv. Antonina Poustevniklehrad, 1996. S 19. ISBN 80-901-957-5-X.

4 Tamtéz. S. 20.
“® Tamtéz. S. 29.
" Tamtéz. S. 22.
“8 Tamtéz. S. 57.
9 Tamtéz. S. 71-72.
0 Tamtéz. S. 82.
I TamtéZ. S. 86-87.



3. ROZKVET POUSTEVNICTVI V CESKEM BAROKU
V ¢eskych zemich ma poustevnictvi svéidwy jiz v z&atcich  Ked'anstvi.

Ze slovanskych zemili do Cech prvni poustevnici jiz v débCyrila a Metodje>
a pisobili zde jako &itelé keganstvi®®

V roce 1201 si nedaleko obce Police vystahatc poustevnik Jtik, pavodrgé mnich
rajhradského klastera na Moia’ Druhym poustevnikem se na tomto mistal mnich
Brevnovského klastera tadu benediktih — Vitalis (pog. Vitali§). Zil ve vlastnorng
vybudované chysi a Zivil se lesnimi plody. Prostelména jako bylinkéa Iék&.>®> Spolu
s rekolika dalSimi benediktiny vymytitast lesa a na tomto mispostavil devenou kapli
ke cti Panny Marie. V polovin 13. stoleti® tito benediktini pak poloZili zéaklad
k benediktinskému klasteru v Broumio/

Ve 13. a 14. stoleti bylo poustevnictvi proétské osoby uitou formou trestu
za spachani vrazdy. Tyto osoby mohlyjsirest bul’ vykoupit astka pak putovala rodin
zavrazéného), nebo se musely po vykonani godid svatych zemi (n&pRim, Jeruzalém)
usadit v pustia. Pokud vinik uloZenou pdunevykonal, byl ostatnimi lidmi zavrhovan
a musel se zdrzovat pouze v lesitihna jinych pustych mistecli.V obdobi husitstvf
byli mniSi Zzijici v klaSterech husity tvédpronasledovani, a to Zidodi nabozZenskych,
narodnostnich i mravnich. Proti poustevmik timto zmsobem vystupovano nebylo,
protoZe platili za nastupce slovanského cirkevrobtadu. Proto v tomto obdobiugtala
vétsina pousteven €echach zachovana.

Druha polovina 15. stoletifipedla doCechtad pavlaa, ktei zakladali své poustevny
nedaleko Brlohu a Nové Byate?® Poustevnici se objevuji i v Jedaobratrské Jde
zejména o Maje KoZednika ze Zatce a Jana ZborfifkBatum narozeni Maje KoZesnika,
fe¢eného Poustevnika, neni znamo. V roce 1508elpdo PoSumavi a usadil se nedaleko

%2 P¥ichod brath Cyrila (pivodnim jménem Konstantin) a Mettid na Velkou Moravu je datovan do roku 863.
In LEHAR, Jan et alCeska literatura od péatku k dneSkuPraha, 2006. S. 12. ISBN 80-7106-308-8.

3 SVATEK, V. J. Poustevnici Cechach. IrDbrazy z djin ceskychDil I. Praha, 1891. S. 271.

> Tamtéz. S. 273.

®TOMEK, V. V. Ze Zivotaceskych poustevnikPraha, 2007. S. 29. ISBN 978-7207-646-8.

* Tamtéz. S. 30.

> SVATEK, V. J. Poustevnici €echéach. IrDbrazy z djin ceskychDil I. Praha, 1891. S. 273.

8 Tamtéz. S. 274.

% pasatek husitské revoluce je kladen do obdobi oddzgké defenestrace a smrti krale Vaclava IV (1419),
po nastup krale Zikmunda Lucemburskéh@echach (1437). Iuniversum: V3eobecna encyklopedid. II1.
Praha, 2000. S. 647. ISBN 80-207-1063-9.

80 SVATEK, V. J. Poustevnici Cechach. IrDbrazy z djin ceskychDil I. Praha, 1891. S. 275.

®1 Jednota bratrska byla zaloZena roku 1457 v Kumvaldechach. Weni jednoty vychézi z naZoPetra
Chekického. Braiti meli zit podle gikazi Bible v grisné mravni kazni, v dobrovolné chudabodmitat viejné
funkce.Cinnost jednoty byla ukatena v roce 1620 a@echach znovu obnovena az v 19. stoletP/inucni
slovnik nadny Dil Il. Praha, 1963. S. 358.

%2 SVATEK, V. J. Poustevnici ¢echach. IrDbrazy z djin ceskychDil I. Praha, 1891. S. 277.



kosteliku sv. Vogcha na L3ini. Na tomto mist studoval taborské traktaty, Bibli
a kazatelstvi® O jedenact let poz§l prenesl Matj své weni do Prahy, kde si svymi nazory
ziskal ohlas &irokych vrstev obyvatelstvaiegevsim chudych lidt Matj Poustevnik
vystupoval proti valkam, $leahutiskujici nejchud$i obyvatelstroa zarové oste kritizoval
vzajemneé porery mezi krézimi a lidem, ktery se snazil oprostit odigmych kgZzskych
ustanovenf® Mezi roky 1525 a 1526 byl za své nazory v Prazewn.®’ Po svém propui
(1526) odeSel na Moravu, kde zalozil habrovandekiu, jejimz heslem bylgPismo svaté
samo jesti ucitelkou a Ze neeba duchovenstva.®® Tato sekta vSak jiZ veitatych letech
zanikla. Po rozpadu spdkenstvi se Maf Poustevnik uchylii do Boskovic, kde roku
1542 zerel® Jan Zbornik, poustevnik pochazejici z Klatovska, dsky Gc¥, kterou
u Jednoty bratrské ziskal, stal hlavou klatovské&mru. Od roku 1535 byl éznén
a propu&in aZ o i roky pozdji.

Po odezoni ficetileté valky' se objevuje moéda uttych pousteven (eremitaZi),
v jejichz zakladani si libovala Slechta.Prvni inspiraci pro jejich vznik byly eremitaZe,
nerusenych zakouti aipobily velmi prost. Tyto stavby slouzily k od@gnku, pozitku z klidu
a samoty, posileni dojinmeditacim, ale i zabavK jejich vnittnimu vybaveni paiy lavice,
& sedatka. Zdi byly vyzdobeny obrazky svatyéhZa prvni eremitd? tohoto typu
je povaZzovan Valdstejiv Libosad nedaleko Jina. Roku 1627 dal Albrecht z Valdstejha

8 FLEGL, Michal. Jih@eské pisobeni Matje Poustevnikalihocesky sbornik historick¥XXV, 1966. S. 139.
® Tamtéz. S. 142.

% Tamtéz. S. 140.

® Tamtéz. S. 141

" Tamtéz. S. 139.

% SVATEK, V. J. Poustevnici Cechach. IrDbrazy z djin ceskychDil I. Praha, 1891. S. 277.

%9 FLEGL, Michal. Jihéeské fisobeni Matje Poustevnikalihacesky sbornik historick{XXV, 1966. S. 139.
O SVATEK, V. J. Poustevnici Cechach. IrDbrazy z djin ceskychDil I. Praha, 1891. S. 277.

" Tricetileta valka se odehravala v letech 1618 — 16#Bniversum: VSeobecna encyklopeddd VII.

Praha, 2001. S. 600. ISBN 80-207-1071-X.

"2VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictvi €eském baroku. |1& ceského raje a Podkrkono#lll. Bystra

nad Jizerou, 1995. S. 131.

" PREISS, PaveBoje s dvouhlavou sarfirantiSek Antonin Spork a barokni kultur@echach Praha, 1981.
S. 107.

" Tamtéz. S. 108.

> Pennalosa byl s Begzem spojen jako vedouci stavebniho projektu AlbieeehValdstejna, ktery se rozhodl
postavit Upati Bezitu opatstvi pro benediktiny na Sgky zpisob. Inspiraci pro tuto vystavbu byl Spksky
benediktinsky klaster Montserrain VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictviseském baroku. I1& ceského raje a
PodkrkonosWVIIl. Bystra nad Jizerou, 1995. s. 133-134.



vybudovat kartuziansky klaster s kostelem NanelévPanny Marie. Za viady cisa
Josefa I se tento komplex stal vojenskym skladigta od 2. poloviny 19. stolet&znici.””

Druhym typem eremitdZi byly tzv. poustevnické HBrynap. Bezdsz, hrad Sloup
v Cechach). O jejich vznik se némo zasadil Benedikt Pennalosa, prvni opat
benediktinského klastera v Emauzich v Praze, Kigicgstoval do habsburskych zemi v roce
1627 v doprovodu budouci manzelky Ferdinand&I11.

Piskovcova skala hradu Sloup byla z psidrhralEte Ferdinanda Hroznaty Kokmvce
z Kokorova od roku 1680 fenenovana na pozoruhodny labyrint. Cela skalélansvym
vzhledem upoutat pozornost nawstiki, pro které tamni poustevnicifipravovali
poboZnosti. V nitru skaly byla vytesana kafflegde na konci 17. stoleti probihaly mse
a poboznosti, jichZ se spolu s poustevnikgsinil i jejich,lechticky patron.“®* Poustevnici
Zijici na Sloupu byli Ziveni vrchnosti préstinictvim deputatt? ktery se skladal zifoisla
potravin, deva a piva. O novy @& museli poustevnici pozadat zw&8
Prvnimi sloupskymi poustevniky byli bratr Konstantjenz se na Sloupu usidlil roku 1690,
a po @#m jeho bratr Vacla¥ Vroce 1719 se ve skalni cele usadil Jakub Borskan
(T 1735). O rok poziji se spolu s druhym poustevnikem — Antoninem kskeim Holtzlem,
truhl&em z Arnultovic, pesthoval do prostého rdwného domku s dima oddlenymi
pokoji a deéma samostatnymi vchody. Po sedmnécti letech Zivgtaustevs, vytesané
do piskovcové skaly, dnes znamé jako SamuelovaynpeskiiSel na Sloup roku 1735
poustevnik Samuel Gérner, vyrobce optickyitek, bryli a pozdi zapalnych zrcadéf
Osobnost Samuela Gornera dnégpagmina jeho tewna figurina v Zivotni velikosti, ktera

je umistna na cimbti hradu Sloup? rozhliZejici se dalekohledem po kréjirk Gpravam

"6 Josef (1741-1790), pochazel z rodu Habshutkinil cetné pokrokové reformy, omezil moc katolické cirkve
zrusil klaStery, podporoval rozvoj &ekych Skol ad. Roku 1781 vydal patent o zruSemolmictvi a ndbozenské
toleranci. InPrirucni slovnik nadny. Dil Il. Praha, 1963. S. 396.

"VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictvi #eském baroku. 1@ ceského raje a Podkrkono¥lll. Bystra nad
Jizerou, 1995. S. 131.

® Tamtéz. S. 133.

" Tamtéz. S. 133.

8 Tamtéz. S. 135.

8 Tamtéz. S. 136.

82 Cast mzdy, odvatha v naturaliich, néastji ve formg potravin, uzivani bytu (u zemIskych alinika), nebo
uhli, dalkového topeni (u horriik In Universum:VSeobecna encyklopedd. 1. Praha, 2000. S. 356-357.
ISBN 80-207-1062-0.

8 GABRIEL, FrantiSek —- PODROUZEK, Kamil - ZAHRADNIKRavel.Skalni sidlo u Slouptraha, 2001.

S. 16. ISBN 80-86204-07-3.

8SVATEK, V. J. Poustevnici Cechach. IDbrazy z kulturnichdjin ¢eskychDil I. Praha, 1891. S. 283.

8 GABRIEL, Frantisek —- PODROUZEK, Kamil — ZAHRADNIiKRavel.Skalni sidlo u SlouptPraha, 2001.

S. 15 - 16. ISBN 80-86204-07-3.

8 VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictvi #eském baroku. |1& ceského raje a Podkrkono¥lll. Bystra nad
Jizerou, 1995. S. 136.



hradu Sloup aifpehlého panstvi fispel | rod Kinskych, ktery ho spravoval od 1. poloviny
18. stoleti’ do 1. poloviny 20. stoleff Tak napiklad roku 1827 nechal Karel Kinsky, upravit
vyzdobu ungle vytvorenych jeskyni a zasadil do jednotlivych mistnogtveéhé figuriny
poustevnik (nag. modlici se poustevnik, poustevnik umirajicit#zkill zhotoveném z mechu
apod.)®® V roce 1953 byl sedowky hrad Sloup spolu se svymi poustevnami prohlasen
kulturni pamatkod®

Poslednim impulsem pro zrod pousteven bylarghat rkterych jedind oprostit
se od klasterniho spdlenstvi. V baroknichCechach se jednalo o tertské ¢leny fadu
benediktirii, kapucit, frantiskarh. Méns pak augustinidiy pavlam, popipad ivaniti.®
Bratrstvo ivanitt vzniklo ke cti prvniho ¢ceského poustevnika sv. Ivanaificihou
bylo mnozZstvi vold Zijicich poustevnik, ktefi ve svych poustevnach nezili ctnostnym
Zivotem a mnohdy ifchazeli do sporu jak s cirkvi, tak s @eynymi lidmi. Prazsky
arcibiskup Ferdinand Khuenburk ziskal v roce 172%oteni od cisi@ Karla VI. i papeze
Klimenta XII. k sjednoceni pousteviiik/ jednu organizaciReholni pravidla bratrstva sepsal
Dominik Antonin Stey? Jejich platnost byla duchovni vrchnosti potvrzeima 28. dubna
1732. Habit¢lena fadu byl HKebickove hnédé barvy, se Spatou kapi a Skapum, v pase
piepasan bilym cingulem 8Zencem. Poustevnici, kfeteholi gijali, museli zarove
piijmout jméno jednoho ze svatych dtawzdy [i sobs nosit Kizek® a neopoust jeskyni bez
svoleni vrchnosti. Poustevnici, Ktenatizeni o sjednoceni neuposlechli, mohli byt ze své
poustevny vyhosghi. Naplini jejich Zivota byla @& o poutni kostely a kaple (kostelnici,
zvonici, hrob#), sbsr almuZengi ru¢ni prace’® V 18. stoleti, kdy se lesni poustevnici ujali
spravy a ochrany kultovnich pamétek, nechavalatpong sta¥t predevsim Slechta, ktera
se zarov starala o trvaly fisun obZivy pro poustevnika.&inou se jednalo o deputét,
drobny pewzni obnos,¢i kousek pole, na kterém mohliégiovat obili. Krond ochrany
pamatek se poustevnicénovali pifrodnimu lékastvi®® v doke vyznamnych svéatk paiadali

Vv prirodé¢ poboZnosti s kdzanim a&m, ¢i si privydélavali jako malfi, fezb&i, knihvazai

8 GABRIEL, Frantisek — PODROUZEK, Kamil — ZAHRADNIiKRavel.Skalni sidlo u SlouptPraha, 2001.
S. 15. ISBN 80-86204-07-3.

8 Tamtéz. S. 20.

8 Tamtéz. S. 18.

O Tamtéz. S. 20.

91VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictvi seském baroku. |1Z ceského raje a Podkrkono#lll. Bystra
nad Jizerou, 1995. S. 134.

92 Dominik Antonin Stey byl &anem a titelem v Jablonném (dnes Jablonci) In SHN, Jiii. Aloum
svatoivanskéPraha, 2002. S. 103. ISBN 80-7021-569-0.

% Tamtéz. S. 103.

% Tamtéz. S. 104

% VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictvi #eském baroku. 1@ ceského raje a Podkrkono¥lll. Bystra nad
Jizerou, 1995. S. 138.
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apod® Po nastupu cisa Josefa i’ viak instituce poustevriikzatala zanikat. Dne 1Zervna
1782 vySlo cis@ké ndizeni, které fedvolavalo vSechny poustevniky k vrchnostenskym
Ufradim v doprovodu fislusného farée. Poustevnicky aor museli gretvait na odtv swtsky
a ostihat si vousy. Zarowes timto nézenim byly zakadzany paui hudba pi neclnich
bohosluzbacf? Tim doslo k tpinému zéniku poustevnictvCechach. Devatenacté stoleti

uchovava poustevnika uZ jen jako postavu romantickerarnich dl &i divadelnich hef?

3. 1 FrantiSek Antonin Spork, mecenas poustevnictvi
Nejwtsim a zarowe nejStdiejSim mecenaSem poustevnictvi byl v obdobi baroka

hrats FrantiSek Antonin Spork.

Frantidek Antonin Spork (1662 - 1738) byl synemnegéla Jana Sporka
(1595%°-1697) a Eleonory Marie, ktera pochazela z rodulemurskych junker von Fineke
(1640-1674"Y. Hraks Spork dal na svém panstvi vzniknotads baroknich staveb,
od filozofickych pavilori po poustevny? miloval védy a zarov# umeni, které velmi Stde
podporoval®® S poustevnictvim souvisi hnedkolik Sporkovskych stavelBelvedér s kapli
sv. Jana Kttitele na vrchu Vysoka, panstvi MaleSoy Stavba probihala v letech
1695 — 169%* a jejim vysledkem byla kombinace kaple, letohradkpoustevny® Kaple
byla zas¥cena sv. Januitteli a vyswcena dne 24¢ervna 1697 svatovitskym kanovnikem
TobiaSem Beckerem. Na pamatku dal Spork razit needaématikou kaple a udéalostiéoh
let.!*® Roku 1698 zalozil hrabSpork fundaci proit poustevniky. Mezi nimi m byt knéz
jakéhokoliviadu a jeden eklektik. O rok pagobyla eremitaz ustanoven&snym kkfemenem

maleSovského panstvi a zarayerodana?’’ Po rekolikeré vyméng majiteki pripadl Belveder

% VOJITISKOVA, Marie. Poustevnictvi seském baroku. I1Z ceského raje a Podkrkono#lll. Bystra nad
Jizerou, 1995. S. 139.

97 Josef Il se narodil dne 13.3. 1741 a perdne 20.2.1790. Ibniversum:VSeobecna encyklopedieaha,
2000. S. 412. ISBN 80-207-1066-3.

9% \VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictvi #eském baroku. |1& ceského raje a Podkrkono¥lll. Bystra nad
Jizerou, 1995. S. 142 — 143.

% Tamtéz, 104.

1% patum narozeni generala Jana Sporka nesiPpznamo. Nejast;ji je v3ak ijiman rok 1595. In PREISS,
Pavel.Boje s dvouhlavou sani:FrantiSek Antonin Spork ki kultura vCechachPraha, 1981. S. 14.

1%L HEINRICH, BenediktFranz Anton Graf von Sporck:Zur kultur der Barodkire Bohmen Wien, 1923.

S. 19n.

102K ORAN, Ivo. Braunové Praha, 1999. S. 47. ISBN 80-85770-84-9.

193 OTRUBA, FrantiekPamvti meésta Lysé n.LLysa nad Labem, 1997. S. 43.

104 KASE, Jii. Panstvi MaleSic, zamek Rezta kaple sv. Janaititele na Vysoké: poznamky ke strufeu
¢eského dominia. I@pravy pamatkové pé. 1994, LIV, 1, S. 7.

195 Tamtéz. S. 10.

1% Tamtéz. S. 7.

YPREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:Frantisek Antonin Spork ki kultura vCechach Praha, 1981.
S. 107.
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roku 1732 lyskym augustiniam.®® Eremita? sv. Vaclava U Zeleznéni trat smrem
naCelakovice byla roku 1696 postavena ki sv. Vaclava. Jeji vifigk je zdoben reliéfem
zobrazujicim sitcovo zavrazéhi. Jeji autor nenitpsr€ znam, ale obeeénse edpoklada,
Ze &lo o skterého z prazskych ltial pravdspodobr nckoho z rodu Spazii*®® Do roku 1712
pribyli pred kapli dva anglé. Prvni z nich drzi nad lucernou lebkuénsenou kety,

a predstavuje tak smrt blazenou. Lebka druhéhcilang umistna pod lucernou. Na své
hlavé nese trnovou korunu jako symbol tihkfidhu. V tomto pipads jde o smrt Zalostnot®
Po obou stranach kaple stalyiytky poustevnil, ktefi peiovali o nevelkou zahradu,
ktera4 se za ni rozkladald Do dne$ni doby se dochovala pouze képlia andlé, stojici
po jejim boku. VSe ostatni zcela zmizdhmustevna sv. FrantiSka SerafinskéhdD vzhledu
poustevny sv. FrantiSka Serafinského se dochowainiymalo informaci. Byla zaloZena roku
1692. Uvnit kaple se nachazel obraz i#i#lovaného s Pannou Marii a sv. Janem. V jeji
blizkosti staval dvoupatrovy domek, jehoz spothst byla wtena pro sluZzebnictvo a vrchni
pro Slechtu. S$nhy patra pro panstvo byly komplétnpokryty platnem s malbami,
které redstavovaly poustevniky ze Sporkovy doby. Plastigkzioba poustevny neni znama,
avSak na zakladhypotetickych Gvah jsou s touto eremitazi spojgveochy d¥. Prvni z nich
pravdépodobré naleZzela imo k eremitazi. Jde o sochu sv. FrantiSka, jez gewasné dob
umisena na zdi farniho kostela v Lysé nad Labem, a sgghéntonina, ktera staldigest

k poustevd. Jde o nejstarSi sochu ungigtu na zdi kostela v Lysé, v niZ bylo rozpoznano
dilo Jana Brokofd? (1652-1718'%). Bonrepos; ,Ptai harku“ nachazejici se u vesnice
Cihadlo nedaleko Lysé nad Labem ziskal Spork rokli51% tomto prosedi se rozhodl
vybudovat misto wené pro pozitek z klidu a meditaci, BonrepdsMezi letohradkem
a budovou pro druzinu dal hrapostavit kapli sv. Jeronyma, ktera byla weana roku 1716.
Socha tohoto s¥ce neni v okoli kaple dokumentovana, proto je z@akladana plastika

sv. Jeronyma, dilo MatyaSe Bernarda Brauna (168817, umistna na zdi kostela

198 K ASE, Jii. Panstvi MaleSic, zamek Rézta kaple sv. Janartitele na Vysoké: poznamky ke strufeu
¢eského dominia. I@pravy pamatkové gé. 1994, LIV, 1, S. 10.

1% Koran, Ivo.Braunové Praha, 1995. S. 48. ISBN 80-85770-84-9.

10 pREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:Franti$ek Antonin Spork mkai kultura vCechach Praha, 1981.
S.111.

U Tamtéz. S. 111.

Y2 Tamtéz. S. 114.

2 Universum: Veobecna encyklopedieaha, 2000. Dil I. S.675. ISBN 80-207-1061-2.

14 PREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:FrantiSek Antonin Spork mkai kultura vCechach Praha, 1981.
S. 117.

YSPILAR, Zdergk. Vznik a historie Kuksu. In PROSEK, Josétiks Praha, 1977. S. 19.

12



v Lysé'® Za obytnoucasti Bonrepa dal Spork vzniknout budove tvaru pyramidy,
ktera bylacleréna nactyti mistnosti — pedsii, loZnici, modlitebnu a pracovnu. Do jeskyn
kterd byla umisiha pod pyramidou, hr&husadil poustevnika, kterého vydrZzoval jako spravce

11" Kuks; Hlavnim cilem hrakte Frantiska Antonina Sporka bylo vytito

kaple a jejiho okol
z Kuksu prvotidni lazré. Stavba byla zagata roku 16922 a ukoréena roku 1722 stavbou
Filozofického domu a dvou kamennych doM® Z Kuksu se Bhem ficeti let stal velky
lazaisky komplext?® do mshoZ patila nejen honosna dvoupatrova budova, slouZici

k vefejnému lazeskému provozu a zaroirejako sidlo hrabci rodiny

ale i Spital
s kostelent?? klasterem?®® a letohradkem. Zagélem ubytovani hogtnechal Spork postavit
ubytovaci budovy. Za delem zabavy bylo pro panstvariizzno zavodist ¢i divadlo,
k pohoS¢ni hospoda U Zlatého slunce. Prostor mezi hospaatbytovacimi budovami

slouzil k pdadani ples a jinych spolgenskych akct?

Pokud jde o socliskou vyzdobu
kukského aredlu, za nejzn§Bi lze pokladat cyklus plastik sodeaMatyaSe Bernarda
Brauna — Ctnosti a Nesti. , Jde o mySlenka¥ i vytvarre propojeny soubor plastik,
rozvijejici se od usgtdni sochy NaboZenstvi veestu terasy ped kostelem polokruhem
personifikaci Blahoslavenstvi a od dvou gjEitovych andui dwmafadami se rozvijejicimi
Ctnostmi a Neéestmi, celek, ktery nem&imeé analogie a je ryzim vyrazem Sporkovského
duchovniho klimatu.*?® Inspiraci pro toto dilo byl Braunovi soubor vyabeaych Ctnosti

a Neesti od augsburského rytce Martina Engelbrechtahdmejici z let 1710-1715°

| vtomto velkolepém prostdi dokazal Spork najit vhodné misto pro pousteRuku 1701
zalozil eremitdz zageenou FrantiSku  Serafinskému. Prvnim  poustevnikem,
kterého do ni usadil, se stal Kristian KoSner, &ten byl na zaklatinavrhu zaslaného z Lysé

nad Labem od hrake vymeten deputét.

18 pREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:FrantiSek Antonin Spork @kai kultura vCechach Praha, 1981.
S. 122,

Y Tamtéz. S. 125.

U8 Tamtéz. S. 137.

"9 Tamtéz. S. 174.

120p|L AR, Zderk. Vznik a historie Kuksu. In PROSEK, Jos&fiks Praha, 1977. S. 11.

121 pREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:Franti§ek Antonin Spork mkiai kultura vCechéach Praha, 1981.
S. 146.

122 Tamtéz. S. 140.

12 Tamtéz. S. 144.

122 Tamtéz. S. 138.

125 pREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:FrantiSek Antonin Spork @kai kultura vCechach Praha, 1981.
S. 156.

126 Tamtéz. S. 160.
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Upominkou na tuto poustevnu je Brawurreliéf, jeho prvni prace vipode, kdy sv. FrantiSek
piijiméa stigmatd®’ od leticiho Kristd?® Roku 1717 zakoupil hr&bFrantiSek Antonin Spork
panstvi Novy les mezi Kuksem, Stanovicemi a jekoitsZitsi.*%° O rok pozdji zaloZil hraks

v Novém lese dv eremitdze, které za#hl nejstarSim poustevnilkn — sv. Antoninovi
Poustevnikovi a sv. Pavlu ThébskémUKrome téchto dvou byly Sporkem zaloZeny jest
dvé dalSi — eremitaz sv. Brunona a sv. Jiljiho, keyktese vSak nepodifo dochovat Zadné
konkrétni dokumentyi vyobrazeni o jejich existenti® Kromg téchto pousteven dal hrab
Spork v letech 1726 — 1733 osadit Novy les Braunovymi plastikami, zobrazujicéwtce i
swtce — poustevniky. Prvni z tohoto souboru je kee#hlpostava sv. Janatele s malym
berankem, dnes sinponiena’*® Sv. M& Magdalena je zachycena v okamZiku, kdy
se protahuje. Jeji tvaozjasiuje usndv, dekolt je Zasti obnaZzen, ¢asti zakryt pramenem
dlouhych vlag. Pravou rukou si podpira hlavu, v levé drzi zakylich 3ai.'** Nejvetsimi
vrcholy Braunovy prace v Novém lese jsou postawyspevniki Onufria a Garind>® U sochy
poustevnika Onufrid® je velmi patrnadsna vazbadta s kamenem. Nevystupuje ze skaly,
nybrz je tesana ve volném balvanu. Z postavéai @ Kecovité sepjatych rukou dapgnych

o lebku vyzauje i pres velmi plachy pohled velka sffy{.Garinovu nahotaasténs zakryvaji
jeho vlasy a vousy. Je zachycen v okamziku, kdgkiicnym vyrazem vyléza z jesk§n
vylakan povykem lovit."*® Poustevnickou linii uzavira plastika sv. Jeronydde o sochu
volnou, ¢ili netesanou z rostlého kamene, urisu v ungle vytvorené jeskyni. Celé panstvi
Novéeho lesa dostalo nazev ,Betlém* podle vyjetlanéni pastyi: a krab: Kristu,

doprovazenych druzinami, vytesaného do &8jho skalniho Utvaru, na ktery byl undist

127 stigma je charakteristické typické znameni; jipeabodnutii porareni In Prirucni slovnik natny IV. Praha,
1967. S. 272.

128 pREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:Franti§ek Antonin Spork mkiai kultura vCechéach Praha, 1981.
S. 184.

129 Koran, Ivo.Braunové Praha, 1995. S. 67. ISBN 80-85770-84-9.

130 pREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:FrantiSek Antonin Spork @kai kultura vCechach Praha, 1981.
S. 184.

¥l Tamtéz. S. 188.

2P|LAR, Zdergk. Vznik a historie Kuksu. In PROSEK, Josétiks Praha, 1977. S. 17.

133 Koran, Ivo.Braunové Praha, 1995. S. 67. ISBN 80-85770-84-9.

% Tamtéz. 170.

1% PREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:Franti§ek Antonin Spork mkiai kultura vCechéach Praha, 1981.
S. 188.

136 poustevnik Onufrius Zilifblizng 60 let 0 samétv horach. K 8mu byl giveden poustevnik Pafnucius proto,
aby ho porbil. Tato legenda je tvodem k diRutovani Pafnuciovdn PREISS, PaveBoje s dvouhlavou
sani:FrantiSek Antonin Spork a barokni kulturdechachPraha, 1981. S. 195.

¥ Tamtéz. S. 199.

138 Jan Garinus, poustevnik — vrah, ktery dosahl agplga své hiznéciny v okamziku, kdy byl objeven lovci,
poté, co stravil mnoho let dodrzovanittismé askeze. In Kan, lvo.Braunové Praha, 1995. S. 67.

ISBN 80-85770-84-9.
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i reliéf Videni sv. Hubertd® Nelze opomenout ani Jakobovu studni. Jde o cejeésany

z jednoho kamen¥? zobrazujici Krista, sediciho na okraji studny,am@ritanku, ktera k ni
poklekd, aby navazila vodd* Plasticka vyzdoba Nového lesa viak slentlouhého trvani.
Poustevny i sochy 2aly zanikat jiz v prvnim desetileti od svého vzntftiJe viak iejmé, Ze
Braunova prace na Sporkovych panstvich - Lysé radmbin a Kuksu - charakterizovala jednu

velkou epochu baroka®@echach:*?

139 PREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:Franti§ek Antonin Spork mkiai kultura vCechéach Praha, 1981.
1846 éoRlléISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:Frantidek Antonin Spork mkai kultura vCechachPraha, 1981.
i ZK%?én, Ivo.Braunové Praha, 1995. S. 70. ISBN 80-85770-84-9,
142 pPREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani:FrantiSek Antonin Spork @kai kultura vCechach Praha, 1981.
i ]k?):flén, Ivo.Braunové Praha, 1995. S. 79. ISBN 80-85770-84-9.,
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4. NEJVYZNAMN EJSi CESTi POUSTEVNICI
4. 1 Svaty Ivan, prvni¢esky poustevnik

Svaty Ivan pochazel z Charvat. Jeho otcem byl Béktimulus, udce severnich
Obodrit,*** matkou kralovna Alz&a*® V mladi se pro svou poboZnost a spravedinost
zalibil dvaranim, kte si ho po otcow smrt*° vyvolili za nového panovnika iPkralovském
srému vSak Ivan nabizenou korunu odmit#jrpout s tim, aby se vlady ujali jeho dva lrat
Sifrid a Edvard*’ Rada mu tedy ponechat@s na rozmyslenou. Tuto dobu vyuZil Ivan
k uspdadani lovu, fi kterém se mu vlese padla nepozorova#é uprchnout*® Podle
legendy*® byl svymi bratry jednou objeven, ale diky modlithakteré vyslal k Bohu,
jimi nebyl poznarn™ Po dlouhém putovaniiigel do Cech a usadil se v jeskyni, hluboko
v lese, nedalekeeky Locknice. V této poustewnstravil ¢tyticet dva let, nez ho objevil knize
Borivoj (asi 853 — kol.888Y), ktery zabil pi lovu lai, jeZ poustevnikovi poskytovala obZivu.
Borivoj byl svatym muzem uchvacen a zadal, aby ho @gqrel na hrad Tetin. Ivan nasét
odmitl, pozadal pouze o &pe. Na lvanovo fani vypravil Bdivoj k jeskyni svého kéeze,

z jehoZ rukou fjal poustevnik svatosti. Kratce poté&gc zentel 2

4. 2 Svatoivanské legendy
4. 2. 1 Staroslo¥nska legenda

Autora Staroslovnské legendypavodnim nazvenCirkevre — slovansk&?) ¢i piesné
datum jejiho vzniku nezname. Za nejpggdmozny termin vzniku této legendy je povaZzovan
rok 1096. ivodem je aktivni vymna informaci mezi ostrovskymi benediktiny,
ktefi pravdEpodobré uchovavali latinskou podobu legendy, a slovanskienbovanym
Sazavskym benediktinskym klasterem, kde do roku6l@®sobila komunita slovanskych
mnichi. Castd vynna spi§ mezi emito klastery dala moznost vznikBtaroslovnské

legendyna pidé Sazavskeho klastera, odkud sélaidal, vychodnim si&rem. Rivodni text

144 Slovansky kmen, ktery sidlil mezi dolnim tokem kabpobeZim Lubecké zatoky. In VASICA, Josefeské
literarni baroka 2. vydani. Praha, 1995. S. 76. ISBN 80-7108-123-X

145 KOPECKY, Milan (ed.)Friedrich Briedel:Basnické dildPraha, 1994. S. 30. ISBN 80-85639-22-X.

146 Gestimulus padl v roce 844, kdy obodrité podlihiiné vypraw Ludvika Némce, jako odvetza neustalé
vypady proti Nmcim. In VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 77. ISBN 80-7108-
123-X.

4T KOPECKY, Milan (ed.)Friedrich Briedel:Basnické dildPraha, 1994. S. 31. ISBN 80-85639-22-X.

1“8 Tamtéz. S. 32.

149 egendam o sv. Ivanovi se budtnevat v nasledujici kapitolach.

O SEVCIK, Jifi. Album svatoivanskéraha, 2002. S. 19. ISBN 80-7021-569-0.

151 Universum: V3eobecna encyklopeddd! I. Praha, 2000. S. 624. ISBN 80-207-1061-2.

192 SEVCIK, Jifi. Album svatoivanskéraha, 2002. S. 15. ISBN 80-7021-569-0.

153VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 79. ISBN 80-7108-123-X
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Staroslo¢nské legendyse vdak u nas nedochov&.Tato legenda byla uchovana &tip
rukopisech pochazejicich ze 17. stoleti. Jederkapigi, zvany rukopisRumjancevskybhyl
roku 1842 vyzdvizen z chronografu RumjancevskéhaeauAlexandrem Ch. Vostkoverr.
DalSim vydanym opisen$taroslo¢¥nské legendyyl nagiklad text uvéejnény roku 1862
v Casopiseceského muzedosefem Jirgkem™® ktery ho pevzal z poistalosti Pavla Josefa
Safaika (1795-1861"), jez neuskuinil svij zamsr legendu vydat®® Ze ti variant legendy
0 sv. lvanu je staroslénska verze co do rozsahu tou neggtsi a oproti zbylym déma
legendam, krommotivu laré poskytujici poustevnikovi obZivu, oprésa od nadfirozenych
jevii, boje sdablem¢i typu poustevnictvi napodobuijiciho Zivot divokyzhirat*® Z hlediska
obsahu stoji za pozornost setkani sv. Ivana s tanfé®divojem, pi kterém se pedstavuje
jako Ivan Korvatsky a chvilefpdchazejici poustevnik®emrti:,| vzav papir acernidlo, psal
jim, vyznavaje sebe syna krale korvatsk&A6. Tyto okamzZiky 2asti odhaluji jednu z etap
Zivota sv. lvana, tedy pobyt v korvejském kl&8tedo kterého se mohl dostat ptedhnictvim
Ludvika Nemce po smrti svého otce. V dgbkdy korvejsky klaster vedl opat Adalgarios
(855-877), se v katalogu opiad mnichi klaStera objevuje jméndnvanus které pisamohl
snadnogist jako lvanus Lze tak soudit ze Zsobu soudobé grafikyi z ¢etnosti vyskytu
jména Unvan namisto Ivan, uZivaného zejména veadlétis® Staroslo¢nskalegendaje
povazovana za jadro dalSich dvou legert@apitulni i Hajkovy— a zarov# inspiraci pro

vznik dal$ich svatoivanskychipshi.'®?

4. 2. 2 Kapitulni legenda
Vznik Kapitulni legendy ktera byla gvodné nazyvana jakoLatinska, je kladen

do 14. stolett®® Prvni zaznamenani do kapitulniho rukopisu vialkdo o stoleti pozgi,

v roce 1469°* Autora této legendy, stejijako v fredchozim fipads, nezname.

134 SEVCIK, Jifi. Album svatoivanskdraha, 2002. S. 40. ISBN 80-7021-569-0.

15VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 79. ISBN 80-7108-123-X

%6 JIRECEK, Josef. Staroslovanské Zivoty sv. Ludmily alsana: Z poastalosti P. J. Saféka. In Casopis
ceského muzed 862. S. 320-321.

31 EHAR, Jan et alCeska literatura od peatku k dneskuPraha, 2006. S. 1055. ISBN 80-7106-308-8.
138 SEVCIK, Jiii. Album svatoivanskdraha, 2002. S. 30. ISBN 80-7021-569-0.

139yASICA, Josef.Ceské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 81. ISBN 80-7108-123-X

180 SEVCIK, Jifi. Album svatoivanskdraha, 2002. S. 15. ISBN 80-7021-569-0.

181VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 82. ISBN 80-7108-123-X

182 SEVCIK, Jifi. Album svatoivanskdraha, 2002. S. 41. ISBN 80-7021-569-0.

183 Soudime tak na zakladozbon, kterym byla Kapitulni legenda podrobena. In $HK, Jifi. Album
svatoivanskéPraha, 2002. S. 42. ISBN 80-7021-569-0.

184 KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. Ivana. Wmeni 35, 1987¢. 3, S. 219.
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Tato legenda je ze vSech Vverzi rozsahoy nejdelSi a gove nejbohatSi. Na rozdil
od Staroslovnské legendyv ni najdeme nadjsozené jevy i mnoZstvi zazrak®
(nap. zjeveni sv. Janaikitele, ktery Ivanovi peda Kiz, s jehoZz pomoci mé&gemocidabla,
jenz se usidlil v jeho obydf®). Do dnesni doby je uchovan pouze jediny exeiniegendy,
ktery je uschovany ve Svatovitské kapitulni knie¥ Prvnim ceskym historikem,
ktery se snazil dejmit pivod sv. lvand®® byl Gelasius Dobnéf® Ve svém latinském
piekladu Hajkovy kroniky o$e popird pibuznost krale sv. §vana a sv. Ilvana, tedy
informaci, kterou se dozvidame v UvoHapitulni legendy ,Pochazeje z rodu kralovskeého,
jakoZ byl gibuznym se sv. &tanem, kralem Uherskym’® Na druhou stranu seiklani ke
krali slovanskych Obodrit Gestimulovi, fivodem Chorvatovi/! jako otci sv. Ivana’®
V Kapitulni legend se objevuji dkteré shody s legendou o sv. Jilji (haprichod knizete
Borivoje aj.)'"® Diky tmto podobnostem zavrhl Josef DobrovsRyexistenci sv. Ivana
a jeho legendu jako palek legendy o sv. Jilif’”® Vtextu této legendy se setkdvame
s jazykovou chybou latinskéhagkladatele, ktery za#nil staroslo¥énské slovo ,planina“
ve smyslu hora se slovem ,planitiesfli plan — rovné misto, které bychom v okoli
svatoivanské jeskynhledali jen &2ko!’® Cesky preklad Kapitulni legendybyl uskuténsn
Jitim Bartoldem Pontanem z Braitenberka, ktery vy8klirl592 u nakladateletitio Nygrina
na Starém Mst prazském pod nazverdivot sv. lvana, jeho2lb v kostele Sv. Jana v Skéle
pochované v Panu odpioa. O ¢tyri roky pozdji Pontan tuto legendu nechal vydat §est

v némeckém a latinském jazy¢€'.

185 KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. Ivana. Wmeni 35, 1987¢. 3. S. 42.

186 SEVCIK, Jifi. Album svatoivanskdraha, 2002. S. 20. ISBN 80-7021-569-0.

17 Tamtéz. S. 41.

188\ ASICA, Josef.Ceské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 71. ISBN 80-7108-123-X

189 Gelasius Dobner (1719-1790),3aimskym jménem Job Felix Dobner. Piaristicky mnidbry se ¥tSinu
svého zivota &#noval snaze zpochybnitrohodnost vyprasni Kroniky ceskéVaclava Hajka z Lib&an, coz se
mu nakonec pod#o. STICH, Alexandr. Rané obrozeni:Osvicenskdar In LEHAR, Jan et aleska literatura
od paratku k dneskuPraha, 2006. S. 159. ISBN 80-7106-308-8.

9 SEVCIK, Jifi. Album svatoivansk&®raha, 2002. S. 19. ISBN 80-7021-569-0.

1 Dobner podlozil Gestimil chorvatsky fivod ungle sestrojenou dondnkou, kdy se pry jména Chorvat
uzivalo v Sirokém slova smyslu st&jiako giizviska Slovan. Gestimulus tedy mohl byt osmzn Chorvatem a
zarovei nalezet k jakémukoliv slovanskému statu. In VAS|QAsefCeské literarni baroko2. vydani. Praha,
1995. S. 72. ISBN 80-7108-123-X.

12y ASICA, Josef.Ceské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 72. ISBN 80-7108-123-X

13 KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. Ivana. Umeni 35, 1987¢. 3, S. 222.

174 Josef Dobrovsky (1753-1809)Noval se studiu slovanskych jazykeédecky popsal staroslemstinu,&imz
se stal zakladatelem novéhg&dniho oboru — slavistiky, ktery se zabyval $zshosti, historii a jazyky
slovanskych nardd In STICH, Alexandr. Rané obrozeni:Osvicensédav In LEHAR, Jan et al’eska
literatura od p@atku k dneskuPraha, 2006. S. 160. ISBN 80-7106-308-8.

5VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 73. ISBN 80-7108-123-X

1 KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. lvana. UWmeni 35, 1987¢. 3, S. 227.

YT SEVCIK, Jifi. Album svatoivanské&®raha, 2002. S. 18. ISBN 80-7021-569-0.
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4. 2. 3 Hjjkova legenda
Posledni verzi legendy o sv. Ivanu je pojeti Valadvajka z Libéan v jeho dile

4'"® Udalosti legendy Zadil Hajek k roku 909’° Latku pro své dilo nejspi$

Kronika cesk
cerpal z obou dvouiélze jmenovanych legendtarosloenska, Kapitulni)® t&Zil i ze svych
povolani (1527-1533 karlStejnskykdn; 1533-1539 fatana Tetig), diky kterym musel
tehdejSi svatoivanskou tradici znat ékteré pasaze dagpbval svymi vlastnimi myslenkami
(hagr. motiv laré probodnuté mgem, kterou pak Ivanijkazal rozdlit mezi chudé lidi):®*
Jazyk Hajkovy legendyje bohaty a jadrny, & poutavy, dopléiny o mystické prvky??
(nap. andl, ktery se nahle zjevi bloudicimu Ilvanovi ivede jej k jeskyni, ve které se ma
usadit®). Z hlediska kritického zhodnoceni obsahu $Zeme v&imnout mist, kde si Hajek
ve svém vypréni protieci. Nagiklad v okamziku, kdy Bisvoj Zada Ivana, aby se posadil
na kor¢ a jel s nim na hrad Tetin, Ivan odpovigdeumint ja na koni jezditi, vS8ak bude-li
vuole boZi, tvuoj ibytek uzim.“*®* Pokud byl Ivan kralevicem, jef@dpoklad, Ze na koni
jezdit un®l, navic, jak se pozgi ukazuje:, Oni pak prjevSe k @mu, jej su na osla vsadili
a na Tetin pocti@ nesli.“**> Je jen maly yedpoklad k tomu, Ze bilovek, ktery neumi jezdit
na koni, undl jezdit na oslUt®® A dale. TextKapitulni verze legendy je ve svém nadpise
oznasen jako politikum, tedy atok protiiiimani pod oboji*®’ zarovei v ni bylo zdirazreno,

e sv. Ivan a taktéZ sv. Ludmiljpmali pod jednou zfisobou®® Hajek viak ve své kronice
uvadi:,, Kdyz pak k@z mSi svatl dokonal, lvan séeim bozZzim a krvi posilnil, PAnu Bohu
se snaz& modlil a teti den na cestu Zivotagdného odSel a tu jest na tom rdist skale
(jakz zadal) porben.“*®® Bud’ tedy autor nepokladal zadlézité znénit klicovy Gdaj
piedlohy, ze kteréerpal’®® nebo zkratka neznal obsKapitulni legendyktera gijimani pod

jednou zpisobou pedesilald®

18 vaclav Hajek z Libosan (zem. 1553) byl nejoblib&sim kronik&em své doby. Jeho vrcholné dilironika
ceskabyla vydana roku 1541. Material pro jeji napséarpal z djepisné literatury, z Ustniho podani a tam, kde
mu prameny nestdy, doplioval knihu vlastnimi myslenkami. V zé&w je jeho dilo velicétivé, ale

z historického hlediska mnohdy velmi iiepné. In NOVAK, Arne — NOVAK, V. JaRiehledné djiny
literatury ¢eské 5. vydani. Brno, 1995. S. 110-111. ISBN 80-7108-1.

9VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 33. ISBN 80-7108-123-X

180 SEVCIK, Jifi. Album svatoivanskéraha, 2002. S. 43. ISBN 80-7021-569-0.

8L KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. Ivana. Umeni 35, 1987¢. 3, S. 223.

182 SEWCIK, Jiii. Album svatoivanskéraha, 2002. S. 33. ISBN 80-7021-569-0.

18Tamtéz. S. 36.

184 Kolar, Jaroslawéaclav Hajek z Libéan. Kronika ceska: Vybor z historickéhtieni Praha, 1981. S. 206.
%5 Tamtéz. S. 206.

18 ORAN, Ivo. Legenda a kult sv. lvana. Uneni 35, 1987¢. 3, S. 223.

¥ Tamtéz. S. 219.

188 \/ASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 70. ISBN 80-7108-123-X

189 Kolar, Jaroslawéclav Hajek z Libéan. Kronika ceska: Vybor z historickéhtieni Praha, 1981. S. 207.
190VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 71. ISBN 80-7108-123-X

1 KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. lvana. Wmeni 35, 1987¢. 3, S. 223.
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Ackoliv se v Hajko¢ Kronice ceskéna zaklad minéni naSich historik objevuje
mnoho historickych népsnosti, ba dokonce vymis® stala se néfensj$im historickym
dilemceskychiten&t své doby'?

4. 3 Rozkwt kultu svatého Ivana
Obdobi rozketu kultu sv. Ivana, prvnih@eského poustevnika, spada iklpmu

16. a 17. stoleti, kdy bylo nutnéciira predevSim najit narodniho &ee, ktery by vyhovoval
jak katolikim, tak gfjimajicim pod oboji zfisobou. Prvnim buditelem kultu se stal Simon
Fagellus — Botek (1473-154%%, ktery skladal verSe o doposud znamychitaich

a osobnosti sv. Ivana¢moval rozsahlou verSovanou skladbu, kdeévope krasu lvanova
piibytku®® Za povsimnuti stoji i informace pochazejici Kapitulni legendy kdy Ivan
Borivoje pii odchodu Zada;,Neodchazej, pokud mi neslibi§ svoerou, Ze mne nikomu
nezjevis, ani o nehnikomu nic nepovi$, aniz pak mne potom kdy na&3tRP Botivoj viak
slib porusi a na Ludmilino naléhani ji cestu k pgeusikow pribytku ukaze. Okamzik,
kdy Ludmila navstivi sv. Ivana, je roéhvnimano jako podpora svatoivanského kultu kultem
sv. Ludmily®” Svym geskym, gmeckym a latinskym igkladem podpidl svatoivansky kult

i probost svatovitské kapituly —iliBartold Pontan z Braitenberka. Za povSimnuti istoj
i architektonické projekty Matou$e Sobka z Bilerkae(1618-1675%), ktery se roku 1652
stal opatem ve Sv. Janu pod Skalou. O rok gopechava ve Sv. Janu stakonvent a roku
1657 neni zadni¢ast jeskyn sv. Ivana na podzemni kapli. Sasreé zaklada i novy klasterni
kostel, ktery vSak népzil dobu delSi neZtitet let. Rekonstrukce klasterniho kostela,
spadajici k roku 1692, a@izeni klasterni klenby téhoz roku v podstatedznamenaly Upadek
svatoivanského kultu, na jehoz misto pozvoliehazel kult novy, a sice kult sv. Jana

Nepomuckéhd®®

192 Na zpochyb#ni Hajkovy kroniky celoZivoté pracoval zejména Gelasius Dobner. Zpochybnitikcose mu
zcela podtlo. DalSimi, kdo kroniku na zaklacistorickych nefesnosti odsoudili byli Josef Dobrovsky a
FrantiSek Palacky. In NOVAK, Arne — NOVAK, V. Jazehledné djiny literatury ceské 5. vydani. Brno,
1995. S. 111. ISBN 80-7108-105-1.

19%ajkovu kroniku kladd podpdil Josef Linda (1792-1834), ktery se podilel nénjepovém vydani. STICH,
Alexandr. Rané obrozeni:Osvicenskéa. In LEHAR, Jan et al’eska literatura od p&atku k dneskuPraha,
2006. S. 159. ISBN 80-7106-308-8.

¥ SEVCIK, Jifi. Album svatoivanské@®raha, 2002. S. 145. ISBN 80-7021-569-0.

19 KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. lvana. Umeni 35, 1987¢. 3, S. 229.

YSEVCIK, Jifi. Album svatoivanskéraha, 2002. S. 22. ISBN 80-7021-569-0.

7KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. Ivana. Wmeni 35, 1987¢. 3, S. 222.

%8 SEVCIK, Jifi. Album svatoivanské@®raha, 2002. S. 148. ISBN 80-7021-569-0.

199 KORAN, Ivo. Legenda a kult sv. Ivana. Umeni 35, 1987¢. 3, S. 231-232.
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4. 4 Svaty prokop, prvni opat Sdzavského klaStera
Svaty Prokop, prvni opat Sazavského klastera (eald032Y°° se pravépodobrs

narodil v Chotourf™ kolem roku 983% Vystudoval slovanské pismo a stal sesZem.
Kratce nato vSak opustil manZelku, syna Jimrafavsechen s majetek a odebral se do
Ustrani pobliZeky Sazavy, kde Zilgakou dobu poustevnickym Zivotetff. Pozdji se kolem
poustevnika shromazdila komunita lidi podobného&emy, jimz Prokop firknul ieholi sv.
Benediktd™, kterou sefdil i SAzavsky klaster, jenZ se stal centrem sieié vzdlanosti 11.
stoleti?®® Opat Prokop zetel dne 25. tezna roku 1058" a za @asti prazského biskupa
Sebte byl poltben do hrobu vigwném kostele Panny Marie a sv. Jarttitile v Sazavském
klastere 2°® Kanonizace, tedy prohlaseni za svatého, griabdne 4gervence roku 12047
Ostatky sv. Prokopa byly zaiimnosti arcibiskupa Martina Medka (1538-158p
vyzdviZzeny ze Sazavy dne 28.&mwa 1588 a uloZeny do presbytétiskostela Vech svatych

na Prazském hrad'?

4. 4. 1 Svatoprokopské legendy
Zakladem zkoumani historikbyl letopis Mnicha sazavského, pochazejici z druhé

poloviny 12. stoleti, ktery obsahoval latinskou this o zaloZzeni Sé&zavského klastera
(starSiho pvodu), do niZz byl zasazen latinsky Zivot sv. Prakdjest starSi nez latinsk&
historie 0 zalozeni Sazavskéeho klastera). Tentb dexdochoval ve dvou rukopisech. Prvni

vznikl na pgelomu 12. a13. stoleti fimo v Sazavském klage druhy je kladen

20 g nejetsi pravépodobnosti bylo zaloZzeni Sazavského klastera spjptstavou knizete Qidha,

ktery podle legendy objevil poustevnika Prokopa,zaabloudil i lovu. In SOMMER, PetrSvaty Prokop:
Z paratki ceského statu a cirkv@raha, 2007. S.113. ISBN 978-80-7021-732-0.

21 Obec Chototi se nachazi nedalekdetiskové obce Chrégny, okres Kolin, $edasesky kraj. In DOUDA,
Jaromir AutoatlasCSSR7. grepracované vydani. Praha, 1971. S.19.

22 SOMMER, PetrSvaty Prokop: Z pétki ceského statu a cirkv@raha, 2007. S.93.

ISBN 978-80-7021-732-0.

2% Tamtéz. S. 107.

24 KOLAR, JaroslavStedovké legendy @eskych sitcich Praha, 1998. S. 177. ISBN 80-7106-280-4.
205 SOMMER, PetrSvaty Prokop: Z péitki ceského statu a cirkv®raha, 2007. S.108-109.

ISBN 978-80-7021-732-0.

28| EHAR, Jan. Sedowk: Latinska a slovanské tradice ¥emyslovskychCechéach 10.-11. stoleti. In LEHAR,
Jan et alCeska literatura od péatku k dneskw2 vydani. Praha, 2006. S. 26. ISBN 80-7106-308-8.

27 KUBIN, Petr. Kanonizace svatého Prokopa v roce4120 SOMMER, Petr (ed.Bvaty ProkopCechy

a stedni EvropaPraha, 2006. S.104. ISBN 80-7106-790-3.

28 BRAVERMANOVA, Milena. Osudy ostatksv. Prokopa. In SOMMER, Petr (edSyaty Prokop{echy
a stedni EvropaPraha, 2006. S. 117. ISBN 80-7106-790-3.

209 CHALOUPECKY, Véclav — RYBA, BohumilStedowké legendy prokopskBraha, 1953. S. 78.
#%yUniversum: V3eobecna encyklopedieaha, 2001. S. 17. ISBN 80-207-1068-X.

ISBN 80-207-1069-8.

22 BRAVERMANOVA, Milena. Osudy ostatksv. Prokopa. In SOMMER, Petr (edSvaty Prokop(echy
a st'edni EvropaPraha, 2006. S. 123. ISBN 80-7106-790-3.
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do 13. stoletf”® za prvni svatoprokopskou legendu byla povaZovafi antiqua
kterd vypravi o Prokopa@vvzdlavani, poustevnickém ZivigtzaloZeni Sazavského klastera
az po osudy slovanskych mnighkteti byli z kldStera vyhnani za vlady kniZzete Spy&ivan
(1055-1061), a jejich navrat po nastupu kniZetdiseva (1061-1092). Udaje, které legenda
zaznamenava, ji ifplizné datuji kroku 1061, kdy se slovansti mniSi vrauke sveého
vyhnanstvi v Uhrach!* Tato legenda se dochovala ve dvou rukopisech.iPoechézi z druhé
poloviny 13. stoleti, druhy z konce 14. stofeti.

V sowasnosti je za prvni prokopskou legendu povazovaiiaskaVita minor (MenSi
legendg, sepsana v Sazavskem Kkléstéezhem prvni poloviny 12. stoleti.tRodni verze
této legendy se vsak nedochovdfaJednim z vrcholnych &l doby lucemburské, jeho?
nanttem byl Zivot sv. Prokopa, byla legendéta maior(VeétSi Zivot sv. Prokopapiebasgni
latinské prozaické legendy @estiny, spadajici do obdobi ¢giku 14. stoletiCeskéa legenda
ma podobu verSovaného kazani a svym vznikem spadahdiobi vlady Karla IV
(1346-1378Y*" Latinska iceskéa verze legendy hatfim Prokopovych studiich na VySehead
i jeho jmenovani kanovnikem vySehradské kapitulyleDpopisuje fijeti benediktinské
fehole, touhu po Ziveétv osandni a zalozeni Sazavského klastera, ktery deheai po své
smrti, kdy byli slovansti mniSi vyhnani do Uher a jejich mist se usadili dmecti mnisi
latinského ofadu. Ty vSak Prokop z klastera vypudil ranami epétské berly. Legenda
se svym obrannym charakterem sna&Elit latinskému ofadu, ktery #meiti mniSi

v Sazavském klaste zavedli, a fpomenout tim vyznam slovanské liturgié.

213 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, BohumilStedowké legendy prokopskBraha, 1953. S. 11.

24 Tamtéz. S. 45-46.

25 Tamtéz. S. 44.

28 g1 AMA, Jiif. Svaty Prokop — Zivot v lege#i@ ve skuténosti. In SOMMER, Petr (ed.$vaty Prokop(echy
a st'edni EvropaPraha, 2006. S. 99. ISBN 80-7106-790-3.

27 L EHAR, Jan. Sedowk: Doba lucemburska. In LEHAR, Jan et@éska literatura od peatku k dnesku
Praha, 2006. 2. vydani. S. 61. ISBN 80-7106-308-8.

#8Tamtéz. S. 64-65.
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5. MOTIV POUSTEVNIKA VE VYBRANYCH DILECH CESKEHO BAROKA
A ROMANTISMU
5. 1Ceska literatura v obdobi baroka
Baroko vstupuje doceské literatury ve dvacatych letech 17. stoleti, guwazce

seského stavovského povstani na Biléehoku 162G a trva piblizné do sedmdesatych let
18. stolet?® Ceské kulturni prosedi zaZziva radikalni néboZensky i jazykovieyat
v podolé zavedeni katolického naboZenstvi v celé zemi asmoovani nést??* Jedini,
kdo mohli udrzovat myslenk&eSstvi v poedomi ceského naroda, byli lidé gadi k nizSim
mestskym vrstvam aipdevSim obyvatelé venkova, avsaksiusnici &chto staw nebyli pro
intenzivni podporgeského pisemnictvi dostate vzclani. Proto se stalo jednim z hlavnich
cila nastupujici protireformace irhani veskerych snah o navaznost na husitskalicitra
(zdjem o zlidowni kultury’?® byl udrzovan v posdomi lidu prostednictvi lidové pisé
proroctvi ¢i powésti), kterd by mohla byt lidem oporou a zanpveodrétem k novym
povstanint?® Kvili netolerantnosti i jiné neZ katolické e do$lo k hromadnému odlivu
prislusniki evangelického vyznani za hranice Zemetné naSich vyznamnych kulturnich
osobnostf** Nepizniva politicko — kulturni situace roz§ila literarni tvorbu na dvvétve.
Prvni zahrnuje autory podporujici ideologii profimenace. Jejich dila nazyvame jako
literaturu domaci (oficialni). Druhou t¥ib spisovatelé, ktd byli nuceni odejit za hranice
nasi zemy. Tuto tvorbu oznéujeme jako literaturu exilovotf® Nasleduijici rozvoj literatury
pro prehlednost rodenime do wkolika fazi, a to mezi roky: 1620 - 1650, 1650 207
a 1720 - 1780.

Mezi dvacatymi a padesatymi lety 17. stoletbyli nekatoléti knézi odvolani ze svych

funkci. Misto nich se duchovni spravy, spravy Skatenzury ujali jezuité? jimz zajistilo

19 KRATOCHYVIL, Antonin.Ohei baroka Brno, 1990. S. 15. ISBN 80-85319-05-5.

20 HRABAK, Josef. Ustup #itanské kultury a rostouci vyznam lidové tvorby v ebiviadnouci
protireformace: Od dvacatych let 17. stoleti donsgelsatych let 18. stoleti. In HRABAK, Josef et al.
Déjiny ceské literatury I: Starsfeska literaturaPraha, 1959. S. 383.

ZINOVAK, Arne — NOVAK, V. JanPiehledné djiny literatury ceské 5. vydani. Brno, 1995. S. 124.
ISBN 80-7108-105-1.

22 HRABAK, Josef. Ustup ®#ranské kultury a rostouci vyznam lidové tvorby v obiviadnouci
protireformace: Od dvacatych let 17. stoleti donsggisatych let 18. stoleti. In HRABAK, Josef et al.
Deéjiny ceskeé literatury |: Star&feska literaturaPraha, 1959. S. 384.

2B Tamtéz. S. 386.

224 NOVAK, Arne — NOVAK, V. JanPrehledné djiny literatury ceské 5. vydani. Brno, 1995. S. 124.
ISBN 80-7108-105-1.

22 CERNY, VAclav.Soustavny fehled obecnychéin literatury nasi vzelanosti:Baroko a Klasicismus
Jinatany, 2005. S. 22. ISBN 80-7319-011-7.

226 K atolicky fad zaloZeny roku 1534 Ignacem z Loyoly, 1540 sahvalapeZzem. Jeho cilem bylo obnovit moc
cirkve a papeZe.iBobil svymi Skolami, misiemi ifffmymi zasahy do politiky. Stal se hlavnim nastrojem
protireformace. IiP/irucni slovnik natdny. Praha, 1963. S. 372.
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sloweni Karlovy univerzity s vysokyméenim jezuitskym v Klementinu vysadni postaveni
v cirkevnim Zivo¢. Domaci literatura se zpatku projevovala prostdnictvim navod
uréenych zboznémuloveku. Pati sem nafiklad dilo FrantiSka z Rozdrazova (1 1658)
Rozbroj o kalich(1626), kde vyjatlje swij nepratelsky postoj i husitské dob.?*’ Mezi
dalSi zanryradime legendu, zazm@é pojednani o stcich — mdednicich, ktd byli za své
Gtrapy odngnéni Zivotem v nebi (b Jiiéi Plachy ¥noval pozornost zejméngskym s¥tcim
- sv. Ludmile, sv. Vaclavu, sv. Veéjhu, sv. Janu Nepomuckému atd.), duchovninpise
jeZ se snazila vyttt nekatolické kancionaf® oblibené u lidu (p Adam Michna
z Otradovic uzil ve svych dilech lidové prvk§imz si ziskal oblibwtendského publika),
mluvime oCeské marianské muzice, radostné i zalogf6&7), Loutre ceské(1653) nebo
Svator@ni muzicg(1661), a sstskou poezii, do niz paly skladby pojednavajici o soudobém
deéni, prileZitostné ver$e nebo milostné @IS

Tvorba pololidova byla zastoupena kratkymi fraskg@imierludii), mnohdy zpegtnymi
tancem i zpvem. Hry psali dgitelé, herecky souboripdstavovali Zaci. Obvykle se hravaly
béhem masopusttii posviceni. K skladatén fraSekiadime nafiklad FrantiSka Kocmanka
sPisni o Tomasi Dv@kovi (jde o sedlaka utiskovaného panemJa rozkwt dramatu
dohlizeli jezuité. Jednalo se o Skolni divadlo, g@Zpivodne kladlo za ukol nakit Zzaky
vystupovani a rétorice. Do repertoaruiahry biblické, legendarndi historické?*°

Produkce evangelickych spisovditektei odmitali akceptovat katolickou viru, sice
vznikala mimo naSe Uzemi, aléepto se ji do & poddilo tajn¢ proniknout formou spis
podporujicich odpor lidudi rekatolizaci a poemcovani?** Exulanti se pokouseli ovlivnit
udélosti prosednictvim proroctvi, odrézejiciho vSechny pocitydabéhoclovéka. Roku
1657 vydal Jan Amos Komensky v Amsterodamu jejidiirksi pod nazvemSwtlo

v temnotachDale se psalaiplezitostna kazani, modlitby, pi&nspisy nabozenské, polemické

22T HRABAK, Josef. Dovrseniigdkzlohorské kulturni tradice v literate emigrantské a nastup protireformace
v literature domaci. In HRABAK, Josef et ddéjiny ceské literatury |: Stardfeska literaturaPraha, 1959.

S. 393-394.

2 Jde o obsah@wbjemny soubor pisni, ktery se vyiaj k otdzkam lidské existence a soudobé $polti.
Kancionaly reagovaly na &tskou tématiku v podabivah o smrti, nesmyslnosti hronéad osobniho majetku
apod. Jejich cilem bylo usmit do jisté miry vztaklovéka k Bohu a fispst k estetické vychaySirSich vrstev.
In KRATOCHVIL, Antonin.Ohe? baroka Brno, 1990. S. 58-59. ISBN 80-85319-05-5.

29 HRABAK, Josef. Dovrseniigdkzlohorské kulturni tradice v literate emigrantské a nastup protireformace
v literature domaci. In HRABAK, Josef et d)éjiny ceské literatury |: Stardfeska literaturaPraha, 1959.

S. 404-405.

29 Tamtéz. S. 406-407.

BINOVAK, Arne — NOVAK, V. JanPrehledné djiny literatury ceské 5. vydani. Brno, 1995. S. 125-126.
ISBN 80-7108-105-1.
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a v nepatrné mé i odborna pojednafi? Nejvyznamujsi osobnosti evangelické strany se stal
Jan Amos Komensky (1592 — 1670), pedagog, teofugogatel, basnik, politik a publicista.
Je autorem znamych jazykovyclkiebnic (@ Brana jazyk oteveng 1631), vychovnych
spig1 (pr. Opera didactica omnial657), i&Snych spi8, kde se utvrzuje ve spravedlivosti
Boha (@. Truchlivy— 2 dily, 1623 a 1624,abyrint svta a r4j srdce dokorten roku 1623,
vydany 1631) nebo filozoficko — teologickych pojédi (. Hlubina bezpénosti napsané
kol. 1625, ale vydané az 1633). Mezi dalSi z&&mpredstavitele pdii i Pavel Skala
ze Zhde (1583-1640), autor objemnéhcatknlikasvazkoveho dila Historie cirkevni
jez umozuje nahled do obdobited bitvou na Bilé he, a Pavel Stransky (1583-1657)
s knihouRespublika Bojem¢D stat ceském1634)?33

Padeséaté léta 17. stoleti aZz dvacéaté léta 18. stolginesla nekatolické skupinvelkou
ztratu — kulturni centrum v polském LeSbylo vypéaleno.Cesti exulanti svymi spisy lid
ze zahrarii podporovat negstali, ale intenzita, s jakou proti stavajici pokié situaci
bojovali, do jisté miry ochladla. Druhétetiisko, podobné Lednu, jiz nebylo vyteno?**
Bojovnou naladu zrim¢ prizivovaly pisié protl&ované za hranice Km, ktai vyznavali
evangelické nabozenstvi, potaji. Tyto skladby sevanobracely k tématu husitské tradice
(pt. Pisei o mistru Janu Husoyf*®

Oficialni literatura ve svych spisech neustaléradiovala gednosti posmrtného Zivota.
Pro tento @el vyuZzivala tvorbu s duchovni tématikou — legetidyuchovni pisé (pt. Vaclav
Holan Rovensky -Kaple kralovska zwni a muzikalni 1639). Mezi pedstavitele dobové
basnické tvorby pétjezuita, profesor a misiohdedich Bridel (1619 — 1680). Z jeho sfis
uvedme meditativni, nabozenské pojedn&d Bih? Clovek? (vrcholné dilo, 1658)Zivot
sv. Ivana, prvniho ¢echach poustevnikd 657), kde se zabyva pomijivosti lidského Zivota,
nebo soubor varkoich pisniJesliky: Staré nové pistky v no¥ narozeném krali Kristu
pripsané (1658)*° Nesmime opomenout ani Felixe Kadlinského (1613)6& jeho
Zdoroslavéek v kratochvilném héjku postaveny1665). Kadlinsky vynalozil asili ke vzniku
nové tradice (nepodido se rozvinout pro Ubytek vzZthného publika), nebo dvoudilnou

Z2HRABAK, Josef. Dovr3eniiedkzlohorské kulturni tradice v literater emigrantské a nastup protireformace
v literatire domaci. In HRABAK, Josef et dbgjiny ceské literatury I: Starifeska literaturaPraha, 1959.
S. 396-397.

Z3EHAR, Jan. Baroko: Evangelické baroko. In LEHARN et alCeska literatura od peatku k dnesku
2. doplréné vydani. Praha, 2006. S. 128-132. ISBN 80-71@&0

B4HRABAK, Josef. Ustni lidova slovesnost v gedi domaciho literarniho procesu: Od padesatych let
17. stoleti do osmdesétych let 18. stoleti. In IBRK, Josef et alDé¢jiny ceské literatury |: Star&feska
literatura. Praha, 1959. S. 455.

2% Tamtéz. S. 468-469.

B NOVAK, Arne — NOVAK, V. JanPiehledné djiny literatury ceské 5. vydani. Brno, 1995. S. 165.
ISBN 80-7108-105-1.
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sbirku Jana Hynka Dlouhoveského (1638-1Mdjehnané pole, na kterémz Svitorny podletni
slavicek poletujea Zdoroslavéek na poli pozehnané(670)%*’

V oblasti dramatu se objevuji prvni pokusy o tdok&t spisy. K tomuto &elu
poslouzila tvorba Karla Kebavy (1656-1717), jenZz si na své kontdippal 23 knizg
vydanych, navodnych héf® Zarovei rostl poZadavek na Urofrezpisobu vyjadovani,
proto bylo sepsanoékolik gramatickych piru¢ek autory zijicimi na domaciigé. Pati mezi
né nagiklad Jii Konstanc (1607-1673) Brus jazykaceského(1667), Magj Vaclav Steyer
(1630-1692) -Vyborre dobry zpgsob, jak se ma dob pocesku psati, neb tisknouzname
také pod nézverdacek (1668), a Vaclav Jan Rosa (asi 1630/31 — 168%chaechost®*

Velkého vyznamu dosahla i prozdjepisecka. Hlavnim fedstavitelem tohoto Zanru
se stal Bohuslav Balbin (1621 — 1688), rozporuglsdbnost vSimajici si i jinych Zivotnich
hodnot (. vlasti) nez jen naboZenstvi. Balbin zamyslel asastencyklopedii ceského
kralovstvi, Rozmanitosti zdjin ¢eského kralovstvfod 1679), fivodné o dvaceti svazcich,
z nichZ vySla jen polovina, a zaravee zabyvat &inami ceské vzdlanosti, které vysly sto
let po jeho smrti pod nazvetdcené Cechy (Bohemia doctal 776-80). Za své vlastenecké
projevy byl poslan do Ustrani jezuitské koleje watdivech, kde roku 1775 vzniklab@na
jazyka slovanského, zvléSpak ceského urtena pro Tomase PesinuCechorodu, fitele
a historika, jenz seénoval djinam Moravy. Nakonec jmenujme jéstesky psané dil&taré
paneti kutnohorskg1675) Jana Kidnka (1626 — 1680) a pokus Jana FrantiSka Beckbwské
o nahrazeni Hajkovy kroniky praci nesouci jméPoselkyd starych pibehiv ceskych
(1700)%*°

Mezi dvacatymi az osmdesatymi lety 18. stoletfe objevuji tresty zaipnéSeni,
popripact uchovavani evangelickych knih, které byly lidemebitany a nasled@npéleny
(zde figuruje pedevSim osobnost Antonina KoniasSe (1691-1760), jgyizznamy svym
soupisem katskych knih —Kli¢ kaci'ské bludy k rozeznani otvirajit729 a 17495

ZTHRABAK, Josef. Ustni lidova slovesnost v gegdi domaciho literarniho procesu: Od padesatych let
17. stoleti do osmdesatych let 18. stoleti. In HRAKBJosef et alDéjiny c¢eské literatury |: Star&feska
literatura. Praha, 1959. S. 458.

28| EHAR, Jan. Katolické baroko: Drama. In LEHAR, Jetral.Ceska literatura od peatku k dnesku

2. doplréné vydani. Praha, 2006. S. 146. ISBN 80-7106-308-8.

9 HRABAK, Josef. Ustni lidova slovesnost v giegdi domaciho literarniho procesu: Od padesatych let
17. stoleti do osmdesatych let 18. stoleti. In HRKBJosef et alDéjiny ceské literatury I: Starifeska
literatura. Praha, 1959. S. 459.

20| EHAR, Jan. Katolické baroko: Préza. In LEHAR, Jaral.Ceska literatura od péatku k dnesku

2. doplrené vydani. Praha, 2006. S. 142-143. ISBN 80-71@&0

1 HRABAK, Josef. Ustni lidova slovesnost v gegdi domaciho literarniho procesu: Od padesatych let
17. stoleti do osmdesatych let 18. stoleti. In HRAKBJosef et alDéjiny c¢eské literatury |: Star&feska
literatura. Praha, 1959. S.472-473.
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Z zanfi domaci literatury se prosazuje zejména kazatel§tiii Bohumir Hynek
Bilovsky (1 1725), poté kanciondly obsahujici dtaaS mnohdy i nekatolické pisn
piepracované afjzpisobené své deéb(pt. Jan Josef Bozan (1644-171&laviek rajsky
na strong zZivota slavu tvorci svému prazuijici, posmrtg 1719). Literatura exilova, ti&a
v zahranti, se v prostdi lidovych vrstev $ila prostednictvim kanciondl ¢i modlitebnich
knih. Znamym propagatorem této tvorby se stal Madéejch (1678-1737), ktery vydéaval

knihy vysokého, Gizkého formatu, znAmé pod nazveaticky.**?

ale i protireformaci (mezi lidem si ziskaly oblibqaroto nebylodzké, aby do nich vdechla své
mysSlenky), stej# tak lidova Ustni slovesnost, jeZ si ziskala pastav celonarodni literate
18. stoleti.?*®* Do tohoto okruhu spadaji nidklad pmipovdi, pifslovi, hadanky, &skéa
fikadla, balady, pisn pohadkyti proroctvi®**

V néasledujicich kapitolach se v kontextu s obdolifjaroka pokusime rozebrat dilo

obsahujici motiv poustevnika od Bitha Bridela, Zivot sv. lvana

22 Tamtéz. S. 474-475.
28 Tamtéz. S. 477-478.
2 Tamtéz. S. 481.
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5.2 ZIVOT SVATEHO IVANA V KONTEXTU OBDOBI BAROKA
Kapitola Zivot svatého Ivarf&® v kontextu obdobi barokaude rozdlena na d asti,

v nichZ bych se chla zan&it na mimoestetickou funkci textu. Za prve poukazatjeden
z moznych zfisohi, jakym si katolicka cirkev pokousSela naklogélibvéka — protestanta - na
svou stranu. Zadruhé {@cznit vyznamnost svatoivanské jes&ynv souvislosti

s rozStovanim kultu svatého lvana.

5. 2. 1 Prosba misto uvodu

Uvodem, jez pedchéazi hlavnimu ifoéhu, tedy Zivotu svatého Ivanaje monolog
autora, pednaSeny formou prosby ktehdejSimu opatovi Matouserdinandovi
z Bilenberk&*® zdarného cile své 7&dosti se Bridel sna?i dosahnanymi zpisoby.
V porovnani se sebou samotnym siébmnédomuje vlivné postaveni M. F. z Bilenberka
v cirkevnim s¥té, natez se v péatcichiedi stylizuje do role bezvyznamného prosebnika,
jehoz dobro zcela zavisi na velkorysosti opatanySiliraz proto klade na apob osloveni:
,Vysoce distojny velebny pane**™ Diive neZ pejde ke konkrétnimu jadru &ui,
odavodiuje swij prichod tim, Ze podsouva duchovnimu otci jeho vlagtmijeti osobnosti
svatého Ivana. Pozornost obraci k Bilenberkovynvettaim projekim a spiém, v nichz
postava svatého Ivana figuruje:.VaSi distojné velebnosti jest, nebo Vasnostinym pérem
ozdobeny*®* Od tohoto Useku jiz pozvolnarezhazi k podstatcelé ci. Obava se,
aby vzpominka na prvnihteského poustevnika nevyprchala zgmomi naroda. Z tohoto
diuvodu pedklada nazor, Ze jergd stavbou okézalych cirkevnich staveb mnoheélezdejsi
shromazdit a v pisemné podobchovat vSechny skutkdi zazraky, jez svaty Ivan za svého
Zivota vykonal.

Muj osobni pohled na celé autorovaip@ni je nasledujici. Jak uz vimeiegchozich

kapitol 24

postava svatého Ivana po ideologické strance wveda jak katolikm, tak
piijimajicim pod oboji zfisobou. Protireformace se snaZiteygst co nejtsi paet obyvatel
naSi zem na katolické naboZenstvi. Bridel spis o svatoivanskych zazracich na pohled

vyhlizi celkem nevinéa jis€ by mezi lidmi dosahl zrimé popularity (...a svaty lvan z nebe

245 Zivot svatého Ivanay3el v roce 1657, je psan prosimetresast dila je verSovangst psana prézou). Kram
ni je Bridel autorem latinské verze legendta sancti Ivani, primi in regno Boémiae eremitagdané roku
1656, myli pripisované M. F. z Bilenberka, ktera se odeéké lisi v untleitsjsim zpracovani. In VASICA,
Josef.Ceské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 62. ISBN 80-7108-123-X

247 KOPECKY, Milan (ed.).Friedrich Briedel:Basnické diloPraha, 1994. S. 29. ISBN 80-85639-22-X.

> Tamtéz. S. 29

29 viz kapitolaRoz&fovani kultu svatého IvareCeska literatura v obdobi baroka
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ctitele své téZ naplni zadosti dobryeltiy za tim nemaly uZitek buth®). K vydani svého
spisu vSak paebuje podporu ze strany opata MatouSe FerdinanB#emberka. Pokud
by dilo ziskalo oblibu a katolicka cirkev s&gmila o svatdeceni a znarodini svatého lvana
(,...svaty Ivan...vejné ode v3i katolické cirkve po v&engtév.veleben bude®™), mohla
by se v @ich lidu povznést a snaze ho obratit k pozadovdie& O strany tedy ziskaji,
co chgji — Bedich Bridel svou knihu a opat Matou$ Ferdinand zBlilerka pravtpodobr

rozsti rady katoliki o dalSicleny.

5. 2. 2 Hospoda svatoivanska
V textu, kterému jsme seémovali v predchozi kapitole, zaujme pozornost slovni

spojenihospoda svatoivansk&e té: ,Vasi distojnosti naposledy jest neb VaSnostinym
nemalym nakladem, pokena a jiz pra¥ na upadnuti hospoda svatoivanska, na pousti obydli
se stavf®® Hospoda svatoivanskaiqustavuje jeskyni, v niz poustevnik Ivan bydlel.
Hospoda svatoivansk&eaustavuje jeskyni, v niz poustevnik Ivan bydlelkRa657 bylo toto
obydli z podtu opata MatouSe Ferdinanda z Bilenberka iem$i na podzemni kapli.
Jeskyrt se nachazela (a dodnes nachazi) ve Svatém Jarfskptmli. Po smrti sv. Ivana k ni
zataly byt organizovany hromadné psuPraw proto Ize toto misto povazovat zaiésini
bod kultu, ktery v souvislosti s prvnideskym poustevnikem vznikl. Spélgym motivem
téch, jez se rozhodli navstivit hrob sv. Ivana, bygzraky vykonané poustevnikem,
0 nichz ¢etli nebo ¥déli z doslechu. Lidé fichazeli uctit pamatku vyznamnéhoéwe,
mnohdy jej dokonce Zadali o pomoci.(jzdraveni). Neni tedy podminkou, aby dilo
pojednavajici o Ziveéta skutcich sv. lvana, které Bagh Bridel zamyslel sestavit, muselo na
lid zapisobit pouze v negativnim slova smyslu. Naopak. kédatlaku ze strany vladnouci
katolické tidy mohly takové skutky krétsuZzovany lid posilit aipmét ho, aby v nouzi drzel
pii sok. Uvedme jeden z mozZnych ifladd a vzpoméme na okamZzik pochazejici
z Kapitulni legendy kdy d’abel vyhani sv. Ivana z jeskynPoustevnik chce zapas vzdat,
ale s pomoci ikZze, darovaneho sv. Janenitikelem, neustoupi a ze svéhblytku vSechny
zlé mocnosti nakonec vyzef®&.

Sv. Ivan tedy nebyl pouze postavou vyhovujici idgalkym podminkam doby.
Sphioval kritéria pro narodniho 8tce a jeho mravhdokonaly Zivot byl pro vSechnytici

hoden napodobovani.

20K OPECKY, Milan (ed.).Friedrich Briedel:Basnické diloPraha, 1994. S. 30. ISBN 80-85639-22-X.
Sl Tamtéz. S. 30.

P2 Tamtéz. S. 29.

23 viz. kapitoleKapitulni legenda
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5. 3 MOTIVY SPJATE S POSTAVOU A ZIVOTEM BRIDELOVA P OUSTEVNIK,
SVATEHO IVANA

V této kapitole bych se aHa vénovat rekolika konkrétnim motium, jeZ jsou spjaté
S postavou a Zivotem poustevnika. Tyto motivy &imte do ti c¢asti, gicemz ukolem
posledni z nich bude tgjmit, jakou funkci ndla a jakym zjgsoben na poustevnikagobila
divokéa giroda, prostor, ve kterém Zil. Své myslenky buddpgmwovat citacemi zifsluSnych
pasazi dila.

5. 3. 1 NABOZENSKE MOTIVY

5. 3. 1. 1 Vira v Boha, doprovazena touhou po zivdt osanéni, rezignace na sétskou
kariéru

Po Uvodni ¢asti, Bridelo¥ prosig pronaSené k opatu Matousi Ferdinandovi
z Bilenberka, fichazi naradu jadro dilaZivot svatého Ivana poustevnikda z&atku nam
autor ffedstavuje postavu Ivana jako syna charvatskéhoe k@éstimula a kralovny
Alzbgty.>>* Mlady $lechtic Zije v fepychu, jeho obliba u krélovského dvora s kazdymnun
stoupa a pro své uslechtilé vlastnosti (horlivagtravedinost, poboznost) je potencialnim
naslednikem tmu. AvSak poboZnost je pr&tim, co kali lvanovu vzneSenou budoucnost.
On sdm neni ze svého postu nijak nadSeny. NetauXraglovani, majetku, slév ¢i piizni
lidu. Krélovské pedukeni i otcovska laska se néhle stav@ikym bremenent>° V nesnadné
chvili upinad svou mysl k Bohu. Jeho duSe touzi psvebozeni. Promlouva s otcem, chce
mu naznait, jakym snérem se hodla ubirat, a odmita kralovskou korunujiného krale
7e mini dveanem byti, toho totizto krale, jehoZ kralovstvi um koncé>® Kralevic i tak
dostava od otce k uvazeni cek&kivéas na rozmysSlenou. V okamziku, kdy se Ivan rozheduj
mezi gepychovym Zivotem, laskou rodiny a odéenim od spokénosti, proti sob stavi d¢
hodnoty. Lasku k Bohu a lasku k vlastni radibhasku k rodig vSak shledava jako do jisté
miry pomijejici jev. Taktéz oblibenostisiojnost,cestéi nahromadné jneni: ,,...laska bozi,
lasku k s¥tu, k #lu, k marnostem, ano i k radim vypudila®®™ Ivanova vira v Boha tedy
byla natolik pevna, Ze svou silou lasku k radpiediila. Zaroves dopomohla k rozhodnuti,
aby rezignoval na stskou kariéru a vzdal se veSkerého majetku. HrdimasSeho nejvic
touzi po neokazalém, osamoceném Zvé&roto v nesezené chvili unika z dosahu lidské

spolenostiZ*®

4 KOPECKY, Milan (ed.).Friedrich Briedel:Basnické diloPraha, 1994. S. 30. ISBN 80-85639-22-X.
25 Tamtéz. S. 30-31.

B6Tamtéz. S. 31.

BT Tamtéz. S. 31.

8 KOPECKY, Milan (ed.).Friedrich Briedel:Basnické diloPraha, 1994. S. 32. ISBN 80-85639-22-X.
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5. 3. 1. 2 Pomijivost a marnost s¢skych hodnot
Pro Ivana je na prvnim méstv Zeliicku hodnot vira v Boha. Prdetli, ve kterém Zil,

vSak preferovalo hodnoty zcela odliSné&. (pouha po jmini, moci, slag¢ apod.). Proto
se mlady kralevic rozhodl uchylit do Ustranfi 8dchodu ze spotmosti ot&i autor Ivariv
pohled naz§t, aby mu dal filezitost vzajemné poény mezi lidmi a s¥tem, ve kterém Zil,
kriticky zhodnotit.

Ze snadno pomijejicich hodnot, n&rse Ivan zagiuje, jmenujme najklad slavu,
kterou obvykle uctivAmeélovéka, jez gjakym zpisobem prosfl spolenosti svymi skutky.
Pomoci nich se zviditelnil a ohromil publikum (sgfost). S postupujicinkasem vSak
intenzita pozornosti okoli do jisté miry klesa @ny, které zpoatku braly¢lovéku dech,

pozvolna mizi z lidského pé&domi:,...slava trava;/ vadne chadne;...*

Dale poukazuje
na touhwlovéka po neustalém rozmnozZovani osobniho majetku. thllguson za bohatstvim
zatentiuje lidskou mysl a zjsobuje, Ze jeclovék den ode dne chamtigi. NadSeni,
které majitel jéni zpaatku projevuje nad kazdym novym penizem, bankovkemovitosti
apod., vS8ak pomiji fistem starosti (moZnost kradeze atd.), které takévelastnictvi
nepochybn piindsi: ,...Co jest zbozi? Starost mnozi. Sfibro, zlato.../ ...které vabi.,../
...aZ © zbavi/ tvého zdravi..?’* S majetkem v podstatsouvisi i rozko$, kterou lze
vztahnout napklad k pozitkim a okazalostem, jez si zamozni lidé diky bohatstehli
kdykoli dopravat. To zjsobilo, Ze se stavali stéle roziitegjSimi. Tento vyraz vSak n&gstji
spojujeme s lidskymétem. Takové mySlenky byly virou povazovany za naméaa hiSné.
Znegistovaly lidskou dusi &lovek se staval nehodnym bozi lasky..Co jest rozkos? / Jen
jako ko /...pIny 8kody, / vZdyckyete/ pry utece... F°* Jedinym pijatelnym typem rozkose
bylo vnitini obohaceni pro&dnictvim modliteb.

5. 3. 1. 3 Askeze, vnini zapas
KdyZz si lvan po #kolika dnech putovani naSel novy domov, opodt jeskyni

skrytou hluboko v lese fpdepsal svému kazdodennimu Zivotu zcela it@dy K pravidelnym
cinnostem z#adil ¢teni z Bible, modlitby, rozjimani a také nacvik es. Ta ho @&a nauit
dukladnému sebeovladani, proto se zavézal k zdraestiiv mnoha ohledech (Zadna vybrana
jidla, prisna sexudlni zdrzenlivost &) ,To jeho cteni, to mySleni, to rozjimani. V jichZto

tak horliv se cvéil, Ze i na pokrm, i na napoj, i na tvrdost zemapominaf®*

9 Tamtéz. S. 32.

20 Tamtéz. S. 33.

1 Tamtéz. S. 33.

22 Universum: Veobecnéa encyklopedid. . Praha, 2000. S. 312. ISBN 80-207-1061-2.

23 KOPECKY, Milan (ed.).Friedrich Briedel:Basnické diloPraha, 1994. S. 51. ISBN 80-85639-22-X.
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AvsSak i na lvana, dlouho Zzijiciho v naprostém odémi, daleko od lidské sp@ieosti,
po ¢ase dolehla tiha étl boziho sluhy, ktery se na sebe rozhodl, z l&sBphu, dobrovola
vzit. Proto do znmé miry z&ne o své mravni dokonalosti, v porovnani s dokastaBoha,
pochybovat. Zéraziuje bezvyznamnosiovéka a vzneSenost Boha:.Ach! Co jsme my jen,
lidé? /...My jsme jenordervickové, /...O nejjasigi kréali, /...velikomocny mocria../**
Na zaklad svych pochmurnych Uvah &aa svou mysli tihnout Zp k rodnému kraji i
prohnilé spolénosti, kterou opustf®® lvan chce co moZnéa néjue splynout jakdesrs, tak
duSevrt s Bohem. Jeho viiiti rozpoloZeni vyvrcholi touhou po posmrtném Zvgt..Boze, /

pojmi mne k sabbrzy, / @ mne nehodnym uznavam?®®/

5. 3. 1. 4 Kontemplativni zZivot uprosked divokeé prirody
Ivan opousti spolmost, ve které doposud Zzil. V okamziku, kdgkratuje pomysinou

hranici svého matského Uzemi, fichazi o svj statut zamozného Slechtice a vSe, co je s nim
spojené (p dédictvi, moc, bohatstvi atd.) a stava sed@pyym clovékem. Po Bkolikadennim
putovani nachazi novy domov, jeskyni, ukrytou hkioo lese. Bechod z jednoho mista
do druhého izeme vnimat jako ipckl mezi dv¥ma sw¥ty. Prvni z nich je plny fetvaek,
intrik, I2f apod., a coiedevsim, bezaicich lidi (,...zadné miry, / Zadné viry 2°F*). Oproti
prvnimu neni ten druhy & prirodni, poznamenany mravnimi pokleskiloveka.

V duchovnim slova smyslu je volny, nespoutany a s#afict, Ze aZz nebeskyisty.
Spole&enstvi, kterym rozumime vSe, co doirpdy pati, tedy kwtiny, stromy, kameny,
zvirata atd., v sabnenosi lez anifetvaku. Now prichozi bytosti je ve vSech ohledech zcela
otewené. Proto se stava idealnim mistem pro rozjiméoZrehoclovéka. Rimo vybizi

k neustalym pokusn o spojeni dvou dusSi. Lidske, jez celou svou kittdbne k Bohu,

a nadpozemské, boZské, jez dokaze povznést nits@gepigho clovéka, prahnouciho
po nesmrtelné boZi lasce, na nebesky piedestal.

Ivan si vSak pla uwdomuje mivodni, do jeho fichodu néim nenaruSovany,
kazdodenni rytmusipody. Jako cizinec, jenZ chcectiazivot na novém, prod neznamém
misg, Zada pirodu o vsticné fijeti: ,...Vite, Siré pole, /...u vas budu stély,Ajméte mne
skaly...#** Na zaklad vlastniho peswdieni vstupuje tedy Ivan, opréaty od &zkého Bims
kralovani i od vSeho stského, do riim neposkvraného tina divoké pirody, kde zaina

osantly Zivot poustevnika.

%4 Tamtéz. S. 53.
25 Tamtéz. S. 54.
20 Tamtéz. S. 60.
%7 Tamtéz. S. 42.
28 KOPECKY, Milan (ed.).Friedrich Briedel:Basnické diloPraha, 1994. S. 46. ISBN 80-85639-22-X.
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Od této chvile se stava poddanym vSemocného (@alea). Prosedi, v Rmz rozviji
novy Zivot, je diky svym vlastnostetidst&éné zbaveno ,pozemskosti,“ coz zvysujéinky
i silu modlitby. Ta pindSi rozjimajicimu poustevnikovi duchovni rozkg&vznasi ho
a umozuje mu gekonavat pekazky stojici na cesk vysretnému cili. V tomto fipad k co
mozna nefsnjSimu septi s Bohem. Splynout gipodou tedy znamena urazit na ¢est
k nému polovinu vzdalenosti. PoboZzny Ivan proto vyzdyéhpednosti pirody, které méa
oproti prostoru, ktery opustil: ,...bez &a, bez kku, / vSelikého Hchu,...F** Ve,
co souvisi sfirodou a nachazi se v bezpresini blizkosti mista, naémz Zije, Ivan
povaZzuje za &co zvlastniho, vyjiméného. Zdanli¥ obyejnym wcem tak pipisuje
neobyejnou hodnotu;...Vitejte, kamen, / ...nebo @ra olt& / budete, neb polsta. "™

Ivan neopomiji firodu ani jako svou Zivitelku. JiZz vySe jsme se rEinb Ivanow
kazdodennim procyovani askeze. Je tedy jasné, Ze v souvislostitig@dm a pisnym
pustem se poustevnik jidelnicek nemohl skladat z vybranych pokrmale pouze z toho,
co mu poskytla samafipoda:,...co vynasi pole, / bude na mém stol&”*/Ackoliv hojng
vyuziva dafi, jeZ mu jeho progedi poskytuje, nesnazi stippdu réjakym zpisobem zcela
podmanit. Lesni zvata, jediné spotmiky, poklada za své druhy, glrakceptuje pravidla
svobodného Zivota, a proto s nimi jedna jako rosmgvnym:,,...budete sousedé / moji, i ty,
ma z¢", | kamkoliv chce$, se hef’® Svou pochvalnouiet Ivan zavrduje Gplnym
odevzdanim sebe samotného do rukou boZich. V tadi gako by byla zpetrZzena i ta
nejslabsi nitka, ktera ho spojovalapdnim, intrikAnskym sstem: ,,...jemu se porodim, /
se svtem se pak latim...F"™

Pfiroda v Bridelo¥ pojeti pisobi jako prostor, v émZ za&in& nova etapa lidského
Zivota. Stavd se &im nezneéisStenou ugsitelkou, Zivitelkou, oplyva volnosti, nevinnosti
a klidem. Svou otaenosti je nejihodrgjSim mistem pro modlitby a rozjimani, j&lbveka,

zcela zaniceného virou, dovedou az na samy olalip\weho splynuti s Bohem.

29 Tamtéz. S. 47.
20 Tamtéz. S. 47.
2 Tamtéz. S. 48.
212 Tamtéz. S. 48.
2B Tamtéz. S. 49.
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5. 3. 2 MOTIVY SOCIALNi
5. 3. 2. 1 Mravni Upadek spolénosti

Svaty Ivan si i své zgtné kritice spolénosti, kterou opousti, v§ima nejegkterych
pro ni dilezitych hodnot, ale i vzajemnych vztahmezi jednotlivci, jejich vlastnostmi
a chovani spotmosti jako celku. Na zaklg&dtoho dochazi k za@vwu, Ze se lidstvo svym
zpusobem chovani Upéredevastuje a samo sehiévpde k zaniku.

Poukazuje na obdobi pIné intrik, podwodzi, pretvd&ek a povyseného chovani,
kdy se lidé mnohdy zabyvali kazdy sam sebou, nikioh, Ze by nili drzet @i sobe:
,...v8ecken 8kodny, / jsi podvodny.../...ngipnost / a nesvornost, 2’* Zminuje chudy
lid, neustale okradany, ponizovany a &thkaany od vysoko postavenych spmaskych
vrstev, &koliv ty maji veho nadbytek:..chudym bere, /...a po zlatym / da bohatyfi:..
Svymi slovy doklada uplnou ztratu pouta soudrZznastipravdovéhoiatelstvi. Na prazdné
misto nastupuje iptva&ka, Istivost a faleS, jen proto, aby jedinec vzdskal to, co chi
(majetek, postaveni, kariéru), za kazdou cenuslova pfivetiva / byvaji 1ziva / ...zadné
pratelstvi / nebyva bez Ist’#* V&ima si, Ze ti, co se nestylizuji do role posfich oveek,
slep putujicich za svym stddem, a naopak nemaji sremjevit vlastni nazor, byvaji za §v
Usudek zatracovani a mnohdy i t¥rttestani:,,...kdo t¢ miluje, / ten vzacny sluje, / kdo
opovrhd, / ztracen byvaZ?’f* Na konci celé kritiky dochazi k zé&w, Ze kvili $patnym
socialnim pordraim mezi lidmi, pokleslym mraim, faleSnosti, nesoudrznosti a roZitesti,
piivede spolénost sebe sama k Uplnému zaniku:Vikle se hlava, / vadne jako trava, / krati

se duch, / vychazi puch2’%

2" KOPECKY, Milan (ed.).Friedrich Briedel:Basnické diloPraha, 1994. S. 34-35. ISBN 80-85639-22-X.
2> Tamtéz. S. 36.
2 Tamtéz. S. 39.
2T Tamtéz. S. 39.
28 Tamtéz. S. 41.
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5.4 OD BAROKA K ROMANTISMU
V obdobi baroka ziskavaly nabozenské motivy n&évattenzit a lidé se piklangli

k Bohu jako k jediné Zivotni jistdt Narod trgl utlakem naboZzenskym (snaha teyedeni
co nej¥tSiho mnoZstvi evangelfikna katolické naboZenstvi) i jazykovym (gowovani).
Ale i kdyZz se novy panovnicky rod snazitimutit lid k pro réj negirozenym Zivotnim
pievratim a zarova neprojevil zajem @eskou kulturu, nikdy se mu nepdia zcela zamezit
projevim ¢eSstvi, pofipad rozSiovani spif mezi evangelicky orientované jedince.
Tim nardzim pedevSim na naSe exulantyele s Janem Amosem Komenskym, ikse fes
hranice snazili propaSovat mnozstvi ,evangelickénapi propagujicich sgist¢ém, pro &z
Zivot za hranicemiceské zems nebyl moZzny (vazbaloveka k pids®’®), aby podpiili
evangeliky ve e a poskytli lidem do jisté miry duchovni podpatidé zaali hledat cestu
k Bohu fiznymi zpisoby. Jednim z nich se stalo poustevnictvi adpaxot v Ustrani, daleko
od ruchu soudobé spéleosti, mozna napomohélovéku najit z@t ztracenou vnini
rovnovahu.

Nasledujicim tematickym celkem, kterym se budusvé praci zabyvat, je motiv
poustevnika ve vybranych dilech 19. stoleti, s éodexkurzem do vyvojéeské literatury
v obdobi romantismu.

Po obdobi baroka tedy nastupuje klasicismus,ktemyikl v 17. stoleti ve Francii
a kEhem 18. stoleti se spojil s osvicenskou filozoflisvicensky klasicismus, jak ho
nazyvame, odmital vSechno fantastigkéracionalni a sougtdil svou pozornostipdevsim
na vychovu a rozum, coZippslo k rozvoji $kolstvi, novingasopis a knihoverf® A praw
na klasicismus reagovalo obdobfegchazejici romantismu, preromantismus. Slovo pacha
z latinskéhoprae, tedy ged, a rozumime jim souhrn éhackych projew objevujicich
se khem 18. stoleti v Evrapa aZ teprve vjeho poslednietind v Cechach (éivodem
byl pozdni rozvoj narodni literatui¥)), ktery reagoval na rozumeéwaloZzeny klasicismus.
Do &jin literatury byl uveden ve 20. stoleti D. Mornetea pelivé rozpracovan P. van
Tieghemem. Preromantismus ma i své historické dpbdai. Je pedtlem mezi déma
sociale i kulturné historickymi epochami, kdy jednu z nich #opozvolny Upadek

feudalismu a druhou uti@ni burzoazni spataosti, kterou podnitila Francouzska burzoazni

29 HRABAK, Josef. Ustni lidovéa slovesnost v giegdi domaciho literarniho procesu: Od padesatych let
17. stoleti do osmdesatych let 18. stoleti. In HRAKBJosef et alDéjiny c¢eské literatury |: Star&feska
literatura. Praha, 1959. S.476.

20 5TICH, Alexandr. Osvicensky klasicismus a jehaigigfisobenim romantismu a narodnich snah: Pojem
osvicenského klasicismu. In LEHAR, Jafeska literatura od pétku k dneski2. dopléné vydani.

Praha, 2006. S. 151 — 152. ISBN 80-7106-308-8.

21y ASIN. Stpan et alSlovnikliterarnichsmeri a skupin2. doplné vydani. Praha, 1983. S. 241.
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revoluce (1789%%? Pokud jde o Zanrovost, préza preferovala romamidio nebo cestopisné
vypravovani. V poezii ustoupily do pozadi Zanry imyené (. bajka) a uplatnila se balada,
lyricka pisaé a lyrickoepickd romance. V 18. stoleti ziskavata vaze lidovost a vzorem
pro poezii se stala lidova pigsektera velmi brzy upoutala zajem ¢sateli i vydavatel
(pt. Karel Jaromir Erberff* Ve vyvoji preromantismu zaujme pozornoshtlkolem dvou
spidi, jmenovi¢ Rukopisu kralovédvorskéRt (1817), objeveného filologem Vaclavem
Hankof®® (1791-1861) v kostelni&Zi ve Dvde Kralové, a Rukopisu zelenohorského (1818),
nalezeného na Zelené rdou Nepomuku. Rukopisy vSak nebyly vSemi autoryngaaha&né
piijaty. Prvni, kdo proti nim vystoupil a oz&ibje jako nepravé, byl Josef Dobrovs#&. Tyto
padilky, jak se s odstupentasu doopravdy prokazalo, vyiWo autori, fascinovani
davno¥kem, s cilem obsadit pozici Zanruivodni hrdinské epiky, kterd u nas nebyla
dolozena®’

ZietelrgjSi rozkwt preromantismu veské literatie spada do obdobi dvacatych
a ficatych let 19. stoleti, kdy na kulturni scénu wugsfie tzv. jungmannovska generate
vele shlavnim festavitelem Josefem Jungmannem (1773-18%47)Ten se poprvé
predstavil vroce 1806 ¥asopise Hlasate prostednictvim dvou pojednani s nazvem
O jazykuceskémTimto projektem nastinil Zigob speéivajici v rozvoji jazykovych zaklad
kterym byceska spoknost mohla ziskat rovnopravné postaveni mezi soudoblayspelymi
narody?®* MladeZi wnoval dilo Slovesnost, aneb Sbirkafldadi s kratkym pojednanim

22\ ASIN. Stpan et alSlovnikliterarnichsners; a skupin2. dopléné vydani. Praha, 1983. S. 238-239.
283 STICH. Alexandr. Preromantismus: Pojem preromamiisin LEHAR, Jan. et at’eska literatura od péatku
k dnesku2. dopl®né vydani. Praha, 2006. S. 177. ISBN 80-7106-308-8.

84 Rukopis kralovédvorsky byl po jazykové strancedkiado 13. stoleti. Obsahoval Sest epickyatvizp

dvé lyrickoepické basha Sest pisni. In VODIKA, Felix. Poezie: lluze starych narodnichgp. In VODICKA,
Felix et al.D¢jiny ceské literatury Il: Literatura narodniho obrozeraha, 1960. S. 182.

2> gpolu s Hankou se na tverhukopisi podilel i Josef Linda (1789-1834), autor histoéickasnické povidky,
Z&e nad pohanstveif1818). In STICH, Alexandr. Preromantismus: Vepsith hrdinského eposu.

In LEHAR, Jan et alCeska literatura od péatki k dnesku2. doplné vydani. Praha, 2006. S. 191.

ISBN 80-7106-308-8.

2°STICH, Alexandr. Preromantismu: Ve stopach hrdihsképosu. In LEHAR, Jan et @leska literatura

od paratki k dneSku2. doplrené vydani. Praha, 2006. S. 188-190. ISBN 80-71@&0

8" Tamtéz. S. 188.

28 Do skupiny shroméazmé kolem Josefa JungmannaifiatAntonin Marek (1785-1877; filozofie a logika),
Jan Svatopluk Presl (1791-184%irpdni wdy) a Josef Vojich Sedléek (1785-1836, matematika a fyzika).
In STICH, Alexandr. Preromantismus: Idea svébytakodni literatury. In LEHAR, Jan et dleska literatura
od patatki k dnesku2. doplrgné vydani. Praha, 2006. S. 182. ISBN 80-7106-308-8.

29I ASIN. Stgpan et alSlovnikliterarnichsmeri a skupin2. doplEné vydani. Praha, 1983. S. 241.

29 Casopis Hlasatel vychazi od roku 1806, jeho vyddematge Jan Nejedly. In VOMIKA, Felix. Josef
Jungmann: Térce jazykového programu obrozenecké literatur)W @DICKA, Felix et al.Déjiny ceské
literatury II; Literatura narodniho obrozenPraha, 1960. S. 235.

21 MENCLOVA, Véra et al Slovnikéeskych spisovatil 2. pepracované a dopiné vydani. Praha, 2005.
S. 305. ISBN 80-7277-179-5.
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o slohu(1820), vnimanou jako prviteskou ebnici literatury’®? a po dikladném zkoumani
vytvoril a vydal katalog vSecteskych spig, rozlenénych podle jednotlivych obdobi a olfior
literatury, zvanyHistorie literatury ceské aneb Soustavnyepled spig c¢eskych s kratkou
historii narodi, osviceni a jazyké&l825)**® Nejwtsiho vyznamu vsak dosaBlovnikcesko

— rnémecky (1834-1839). Podklady pro tuto praci si z velid@sti sesbiral sam, piipact

se opel o starSi prace svychigmchidal (pf. Vaclav Jan Rosa). Jungmann se zabyval
i prekladatelskou ¢innosti (. Atala aneb Léska dvou divathna pousti René

de Chateaubriandtraceny raj John Milton,He'man a Dorota Johann Wolfgang Goethe),
kterou se snaZil dokazat, ¥esky jazyk je schopen i nd&mwjsich jazykovych tkoin?%*

DalSi vyznamnou osobnosti této doby je Jan Kallat93-1852), basnik, statel
lidovych pisni a autor filologickych praci. Jehavq@iinou je sbirka milostné poezie s ndzvem
Basr (1821). Na tuto kniho ofit roky pozdji navazuje titul s nazvenslavy dcera. Jde
o milostné verSe roztené do ti casti Sala, Labe, Dungj prostoupené myslenkami
tykajicimi se minulosti i budoucnosti Slovafi”

Vzrustajici zdjem o narodni folklor vnesl do literatwiveni v podob tzv. ohlasové
poezie, kterd se po strance obsahu i vyrazu snediteej¢rngji napodobit lidovou pise®*°
Hlavnim predstavitelem tohoto Zanru se stal FrantiSek Ladi§lalakovsky (1799-1852),
ktery sbiral nejen slovanské pis(pr. ¢eské, slovenské, ruské, srbské atd.), které vySly
pod nazventSlovanské narodni pigridilo o tech svazcich, vychézejicich postéapnletech
1822, 1825 a 1827), ale i slovanskaslovi uvedena v soubomudroslovi narodafeského
(1852)?°" Celakovského osobniiimos proceskou literaturu spdva ve dvou basnickych
sbirkach. V prvni s nazvef@hlas pisni ruskycl1829) zpracoval motivyipjaté z ruskych
bylin (pt. Bohatyr llja Murome}?**® a vOhlasu pisnteskych(1829) ztlesiuje pospolitost
seského lidif*® Na za¢r nesmime opomenout vyznamné autory nasefepisectvi. Pat

k nim predevsim Pavel Josef S#fa(1795-1861). Jeho &tejnim dilem se stal$lovanské

292\/ODICKA, Felix. Josef Jungmann: Tikce jazykového programu obrozenecké literaturf @DICKA,
Felix et al.Déjiny ¢eské literatury IlI: Literatura narodniho obrozemraha, 1960. S. 250.

2% Tamtéz. S. 251.

294 STICH, Alexandr. Preromantismus: Idea svébytnédhdirliteratury a kultury. In LEHAR, Jan et dleska
literatura od p@éatks k dneSku2. doplné vydani. Praha, 2006. S. 181-182. ISBN 80-71@&0

2% MENCLOVA, Véra et al Slovnikcéeskych spisovaiil 2. grepracované a dopiné vydani. Praha, 2005.
S. 348-349. ISBN 80-7277-179-5.

2% yVLASIN. Stpan et alSlovnikliterarnichsners; a skupin2. dopléné vydani. Praha, 1983. S. 200.

2" NOVAK, Arne — NOVAK, V. JanPiehledné djiny literatury ceské 5. vydani. Brno, 1995. S. 343-344.
ISBN 80-7108-105-1.

28 DVORAK, Karel. Frantisek LadislaCelakovsky: Ohlas pisni ruskych. In VOIKA, Felix et al.

Déjiny ceské literatury IlI: Literatura narodniho obrozemraha, 1960. S. 292.

299 QTICH, Alexandr. Preromantismus: Ohlasova podrieEHAR, Jan et alCeska literatura od pétki

k dnesSku2. doplné vydani. Praha, 2006. S. 199-200. ISBN 80-71@&0
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staroZitnosti(1837), v nichZ prokazakast Slovaf na utvédeni evropské kultury”® Frantisek
Palacky (1798-1876) v dilePocatkové ceského bésnictvi, obzvldStprozddie (1818)
rozmlouva s Safékem prostednictvim fiktivnich dopi8 o zpisobech, jakymi
by se dala pozvednout Uraveceské poezie. &tejnim dilem tvorby tohoto autor
je petisvazkovy vykladceskych djin od patatki do nastupu Habsbuikna nas iin (1526),
vychazejici éesky mezi lety 1848-187@¢jiny narodu ceského \echach a v Moray
Krome¢ vySe uvedenych tittilse Palacky, zejména nagatku své ¥decké kariéry, &noval
studiu estetiky, ktera #&a urtovat zmisob, jak hodnotit literarni dila. ibaz byl kladen
na untleckou drové, moralni aspektyi celkové vychovné a zuSledljici vlivy dila.
Od roku 1827 vydavatesky Casopis Spoknosti Vlasteneckého musea Gechéach(tento
casopis mil i svou remeckou verzi,Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlandischen
Museum in Béhmervydavany do r. 1831). Palackékasopis nefindsel svymctendam
pouzetadu odbornych stati, ale obsahoval i poezii, prdz0zdji dokoncetradu kritickych
vyjadreni a pehled:.>*

Preromantismus vnesl| d@eské literatury mnohouenych znén (pf. zvysSeny zéjem
o folklor a vznik ohlasové poezie FrantiSka Ladisl@ elakovskéhoti estetické vnimani
slovesnych & FrantiSka Palackého) a tinfipravil Zivnou midu pro navazujici vyvojovou

fazi, tedy romantismus.

5. 4. 1Ceska literatura v obdobi romantismu
Hlavni vyvojova linie romantisni? spada do obdobi prvni poloviny 19. stoféti.

Toto obdobi bylo odrazem kazdodennichémanv zZivog clovéka (. jde gedevsim o pad
feudalismu a nasledny nastup kapitalismu spojeséimvou ekonomickou situaci) a zarbve
velmi radikalré vystupovalo proti rozumayv zaloZzenému klasicismil? Neni divu, e se
béhem této doby odehravalociovéku plno rozporupinych podit(pi. udiv, zarmutek, iluze,
touha atd.). Proto je ngsgjSim tématem romantické tvorby rozpor medovékem
a spolénosti, ktery romanticifesili miznymi zmsoby. Utkem do vysinych swt,

exotickych dalek, firody, nebo hledali oporu v lasce, jez vzdy dokazaitkonat vSechny

30 NOVAK, Arne — NOVAK, V. JanPrehledné djiny literatury ceské 5. vydani. Brno, 1995. S. 333.

ISBN 80-7108-105-1.

L MENCLOVA, Véra et al Slovnikcéeskych spisovaiil 2. grepracované a dopiné vydani. Praha, 2005.

S. 506-507. ISBN 80-7277-179-5.

302 \syraz romantismus pochazi od slova roman, ve simyshanovy, dobrodruzny. In VLASIN. $tan et al.
Slovnikliterarnichsneri a skupin2. doplné vydani. Praha, 1983. S. 269.

303 STEPANEK, Vladimir. Celkové podminky a zakladni tendenideova vychodiska a wiaecké sniry

- Generani rozvrstveni spisovatel In VODICKA, Felix et al.Déjiny ceské literatury Il: Literatura narodniho
obrozenj Praha, 1960. S. 313.

304VLASIN. Stgpan et alSlovnikliterarnichsmeri a skupin2. doplEné vydani. Praha, 1983. S. 269-270.

38



probléemy. Nktefi jedinci se zase upinali k narodu @&nevali zvySenou pozornost lidové
tvorbe jako jediné smysluplné hodrosoudobé spotmosti. Vysledkem takového konfliktu
byla vnitni nerovnovéha (,rozervanost@lovék se ve s#té plném zla citil vdemi opudy,
odkazany jen sam na sebe. To jwabem, prd tak oste acasto vystupoval proti konvencim
své doby*®

Romantéti spisovatelé si krotnzobrazovani nesouladu mezi jedincem a gpalsti
oblibili i nekteré dalSi motivy. Jmenujme rididad zalibu ve vSem tajemném, spojenou
s prostedim hbitova, zticenin hrad, jezery, noci, nebo nedosaZitelnost vygambu
prostednictvim nsice a h¥zd na néni obloze®® U romantického hrdiny je kladerihz
na volnost®’ kterou se snaZi ziskat rezignaci na pravidlasoédpolénosti. Je poutnikem,
tulakem, poustevnikem, divochem, lkgin a spoléenskym vyddéncem (. cikani, jedna
z marginalnich vrstev spdaleosti odliSujici se barvou pleti), plnym \mich rozpod,
zmitajici se mezi snem a realitou, blaznovstvimoziwa zachvaty zivosti, upada
do letargické melancholie, oddava se projawnitini extaze, jeho vlastni Zivot ho mnohdy
piivadi k zoufalstvi, je felétavy a sentimentalni. Romantik hled&ctu v aéku od lidi
a vydava se na dlouha putovani. Chce objevokiedgu, proto mezi mista, na kterych se rad
usazuje, pdt poust, hory nebo lesy. Jde tedyeglevSim o firozené prosedi, nezkazené
novymi principy spolénosti3®®

Romantéti spisovatelé kladli velky idaz na zobrazovani mist, do nichz zasazovali
déje svych pibéhu. Kazda krajinaci prostedi n€lo své osobité ztvagmi. K samotnym
popisim patily i urcité atributy (znaky) nebo rysy, jez charakterizgvarostor v dile
konkrétniho autora. A préwyriroda se stala tim néjpozergjSim mistem pro zZ@tek nového
Zivota romantického hrdiny. iBdstavovala krajinu zcela odkenou od okolniho s¥a
a zarové ukryt pro ¢loveéka prchajiciho fed bezcithou lidskou spaleosti. Zde snil své
fantastické sny, dychtil po nekammg/ch dalkach, promital do ni §wlastni osud, touZil po

nesmrtelnosti, dokonalém splynuti, zkratka séldtat jeji sodasti>*®

Priroda fedstavovala
zmét' raznorodych lidskych osud a tim padem i pravychudoda, kvili nimz si ¢lovek
ukryty pred zraky civilizace osa#ly Zivot v Ustrani zvolil. J&ista (Zadné intriky, fetvaky,

IZi, ¢i povySovani se nad ostatni apod.), prostarieogzena. Akoliv v ni panuje utita

395V/LASIN. Stépan et alSlovnikliterarnichsmeri a skupin2. dopléné vydani. Praha, 1983. S. 271-272.
308 JANACKOVA, Jaroslava. Romantismus — biedermeier: Rorsamis In LEHAR, Jan et afleska literatura
od paratku k dneskuPraha, 2006. S. 207. ISBN 80-7106-308-8.

7 Tamtéz. S. 206.

308 CERNY, Vaclav.Soustavny fehled obecnychéin literatury nasi vzelanosti: Pseudoklasicismus,
preromantismus, romantismus a realism@saha, 2009. S. 123. ISBN 978-80-200-1655-3.

¥ HRBATA, Zdertk — PROCHAZKA, Martin Romantismus a romantistriraha, 2005. S. 18.

ISBN 80-246-1060-4.
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svoboda, volnost a nespoutanost, ma stanoveijkeiob¢h, pevny denni rytmustad, podle
kterého se vsichni bez vyjimky musdit®*°

Z&kladnim zanrem romantické literatury byla prgmavela, povidka), do které byly
casto vkladany pisn kratké verSované skladby, pohadky, dopésypostehy z denikl.
Ve velké mie se rozvijela lyrika (@devsim intimni a reflexivni), dale zanry lyrickepickée
(basnick& povidka), lyricko - dramatické (dramadidkdse) a epické (poéma). Romanticka
dramata byla wena spiSe ketl® neZ k provedeni na jevisti, proto byla vydavaredpvsim
v knizni podok.3'*

NejvyznamijSim predstavitelem literaturyeskeho romantismu je bezpochykarel
Hynek Macha (1810-1836), ktery si vSechny své myslenky, poadzitky z cest, intimni
prozitky tykajici se jeho zeny Lori (Eleonora Somépa vlastni basnické &y zapisoval do
svych denik.?'? V jeho dilech se prolinaji prvky lyriky, epiky iramatu, hoji vyuziva
metafor a klade itaz na zvukovou stranku textt? Nejznangjsim Machovym dilem je
lyricko-epick& base Maj (1836). Autor se vtomto dile velmi @izé vénuje popism
prostedi, ve kterych se¢&fl Maje odehrava. Jedna séepevsim o firodni prostory (les,
jezero, okoli Sibenice) nebo priedi \&zeiské cely*** Jde o pibsh Viléma, loupeZnika,
odsouzeného za vrazdu otceaed® smrti pemysli o ZivoE, osudu a vzpomina na svou
pritelkyni Jarmilu. Z Machovych prozaickyckldgmenujme romarCikani, z drobrjSich préz
Marinku, Krivoklad 3**Pouw’ krkonosskou, MnichaeboSen®*®

Dalsim ziady**’ romantickych autdr je Josef Kajetan Tyl (1808-1856), znamy
piredevsim jako herec, rezisér a dramatik. K¥gorekladi swtovych dramat (p William
Shakespeardsral Lear, Romeo a Juliatd.) vytvdel i dramata vlastni. Prvnim pokusem byla

lokalni fraska Fidlovacka aneb Zadny kv a 7&dna rvéka (1834)%*® Do Skupiny

30 HRBATA, Zdertk — PROCHAZKA, Martin.Romantismus a romantismraha, 2005. S. 19.

ISBN 80-246-1060-4.

34/LASIN. Stepan et alSlovnikliterarnichsneri a skupin2. doplné vydani. Praha, 1983. S. 273.

312 JANACKOVA, Jaroslava. Romantismus — Biedermeier: Karghék Macha. In LEHAR, Jan et &leska
literatura od p@atku k dneskuPraha, 2006. S. 214. ISBN 80-7106-308-8.

33 MENCLOVA, Véra et al Slovnikéeskych spisovatil 2. pepracované a dopiné vydani. Praha, 2005.
S. 428. ISBN 80-7277-179-5.

314 JANACKOVA, Jaroslava. Romantismus — Biedermeier: Karghék Macha. In LEHAR, Jan et aleska
literatura od p@éatku k dneSkuPraha, 2006. S. 216. ISBN 80-7106-308-8.

5 Tamtéz. S. 217.

3 MENCLOVA, Véra et al Slovnikcéeskych spisovaiil 2. grepracované a dopiné vydani. Praha, 2005.
S. 429. ISBN 80-7277-179-5.

31/ kapitole Ceska literatura v obdobi romantisnuvadim zansrné pouze gkolik vybranych autat. Jeliko?
je hlavnim tématem mé prace poustevnictvi litéegtpokladam zdlouhavé povidani o jednotlivych, obec
znamych autorech za zbyteé. Karla Jaromira Erbena volim jako poslednihahp tivodu, Ze se jeho tvorbou
zabyvam v Ugednicasti prace. Kazdopadijsem si pl# védoma vSech, ki€ do obdobi romantismu gat
318 STEPANEK, Vladimir. Josef Kajetan Tyl: Tylowdnnost do roku 1845. In VOGIKA, Felix et al.Déjiny
ceské literatury Il: Literatura narodniho obrozemraha, 1960. S. 405.

40



dramatickych obraz ze Zivotajak nazval soubor dramat spadajicich do obd&bit tpied
revoluci (1848), pail napiiklad Prazsky flamendi(1846), Bankrota (1847) ¢i Palicova
dcera (1847)%"° Silu eského naroda desiuje hraStrakonicky dudak1847)°*° a na zasr
zminme jednu zady dramatickych bachoreKvrdohlava Zena aneb zamilovany Skolni
mladeneq1849)%**! Krome¢ dramat se Tyl snoval i psani povidek {phistorické,Zlatnikova
milenka (1838¥2% pr. vlasteneckéPomrenky z Roztze (1838)3%

Novin&, satiricky basnik, literarni kritik, politik a fekladatel Karel Havliéek
Borovsky (1821-1856¥%*je znam pedevsim trilogii basnickych sklad@lrolské elegigral
Lavra aKrest svateho Vladimir&teré napsal v tyrolském Brixenu, kam byl pateat policii
roku 1851 deportovan. Prop&st(mél nemocnou Zenu ) byl az roku 1855 pod podminkou,
7e se ve vSech smech vzda viejného vystupovant> Havlickova novinéskacinnost byla
zpasatku spjata ®razskymi novinama jejich beletristickou iiflohou Ceska vela, které vedl
od roku 1846. O dva roky pogd z Prazskychnovin odeSel a zalozil vlastni s nazvem
N&rodni novinya mezi roky 1850 — 1851 sénoval psaniasopisuSlovan®?® Ostrému vtipu
dal Havltek vyniknout v drobném satirickém Zanru zvaném repity. Stejg tak pojmenoval
svou ironickou sbirkdepigramy(1845), rozdlenou do oddil - Cirkvi, Krali, Vlasti, Mazam
a Swtu - kdy kazdé zasti v¥nuje osobitou kritiku (b cirkvi hromadni majetku, krali
odmetiovani Gplatkéstvi apod.)?’

Poslednim z vybranych autoje vydavatel, basnik, &tatel lidovych pisni a pohadek
Karel Jaromir Erben (1811-1870). Jeho vrcholnym dilem se stala sbikad s nazvem
Kytice (1853).%%® Erben v #m zpracoval motiv viny a trestu, kdy je jakékolopinéni po
zasluze ,odminéno” trestem (p Zlaty kolovrat kdy matka s vlastni dcerouipravi smrt
nevlastni dci, ale ol jsou na konci potrestany tak, jak ony ublizily immé Dornéce),

319 STEPANEK, Vladimir. Josef Kajetan Tyl: Tylowdnnost do roku 1845. In VOGIKA, Felix et al.Déjiny
ceské literatury Il: Literatura narodniho obrozemraha, 1960. S. 423

0 Tamtéz. S. 424.

L Tamtéz. S. 426.

322 Tamtéz. S. 408.

33 Tamtéz. S. 413.

324 MENCLOVA, Véra et al Slovnikcéeskych spisovaiil 2. grepracované a dopiné vydani. Praha, 2005.
S. 221. ISBN 80-7277-179-5.

325 JANACKOVA, Jaroslava. Romantismus — Biedermeier: KaraVlitek Borovsky. In LEHAR, Jan et al.
Ceska literatura od péatku k dnedkuPraha, 2006. S. 230-231. ISBN 80-7106-308-8.

35 Tamtéz. 229-230.

27 Tamtéz. S. 232.

328 DVORAK, Karel. Karel Jaromir Erben: Kytice. In VODKA, Felix et al.Déjiny ceské literatury I:
Literatura narodniho obrozenPraha, 1960. S. 554.
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osudovosti, snahyipkonat nadpozemské zakony.(Bedry ve'er, divky chgji mermomoci
znat dopedu swij vlastni osud) nebo motiv maské lasky (p. Vodnik matka se snazi
uchranit svou dceru, vodnikovu Zenteg hlubokym jezernim gtem jejiho muze, za coz
dcera zaplati smrti svého vlastnihai}. Kytice tedy umaiuje nahlédnout do s$ta hichu,

trestu, odpudni, matéské lasky, mezilidskych vztata nadpirozenych bytosti?

329 DVORAK, Karel. Karel Jaromir Erben: Kytice. In VODKA, Felix et al.Déjiny ceské literatury I:
Literatura narodniho obrozenPraha, 1960. S. 556-557.
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5.5 POUSTEVNICTVI VE VYBRANYCH DILECH 19. STOLETI
V nésledujicich kapitolach bych ¢h priblizit poustevnické motivy, které se objevuji

v tvorké Karla Hynka Machy a Karla Jaromira Erbena@v@d mého vybru je nasleduijici:
Karel Hynek Macha vynik& svymi popisyipdy a nabizi klasickou postavu poustevnika,
ktery se zbavuje vSeho majetku a ostatnickisgych zaleZitosti a na zakkad/lastniho
basi Poutnik, Poustevnik a Svaty Iv&A.Oproti ismu mi Karel Jaromir Erben poskytuje
pohled na postavédlovéka — vraha, ktery neni poustevnikem dobro¥plale v podstat

z donuceni, kdy musi podstoupitigné pokani, aby @adil vSechny svoje fichy. V tomto
piipadt budu vychazet z balady s nazv@ahoovo loze®!

Kapitola bude rozélena na d¥ ¢asti. Nejprve se za#im na basé predniho¢eského
romantika Karla Hynka Méachy, v druléésti pak na baladu Karla Jaromira Erbena. A protoze
piiroda, uzivana romantickymi spisovateli jako dif& pro jejich hrdiny, v naSemiipack
s Zivotem poustevnika do zZme miry souvisi, mnohdy dcgjnradikalné zasahuji (b zapad
slunce = smrt poustevnika), budou motivy spjatéstgvou a Zivotem poustevnika rétesy
do dvoucasti, obdob#jako u literatury barokni, na ndboZenské&iagglni.

330 Karel Hynek Macha # v imyslu zpracovat Zivot svatého lvana do podaizsahlé verSované skladby

o0 piti odcklenich s nazvertvan, jejimz Gvodem se #a stat skladb®outnik jez byla pozdji piepracovana
jako samostatna baseD Macho¥ zangru vSak s¥dci pouze rukopis étyfech listech, icemz dilo jako celek
nebylo nikdy dokoteno. In VASICA, JosefCeské literarni baroko2. vydani. Praha, 1995. S. 66.

ISBN 80-7108-123-X.

31 7ahoovo lozezatina Karel Jaromir Erben rozpracovavat kolem rokB61&rom rj je autorem dalich
jedenacti skladeb, do nichz byf@ho‘ovoloze z&azeno. Komplet dvanacti balad vysel roku 1853 piml/em
Kyticez povsti narodnichin NOVAK, Arne — NOVAK, V. JanPiehledné djiny literatury ceské 5. vydani.
Brno, 1995. S. 373-374. ISBN 80-7108-105-1.

43



5. 6 MOTIVY SPJATE S POSTAVOU A ZIVOTEM POUSTEVNIKA V TVORBE
KARLA HYNKA MACHY

5. 6. 1 NABOZENSKE MOTIVY
5. 6. 1. 1 Askeze, zivot v osami

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Zivot pousitey bude v Machav podani
vypadat velmi zjednodusegna to giblizné v této podob; staicky poustevnik Zije spokojen
v lané divoké girody a kazdy den se pok@rmodli nedaleko svéharippytku. Opak je vSak
pravdou. | poustevnik — romantik podléhal prafidl pfisného fstu a odmital pohodli:
,L izkem byl mu tvrdy kdmen, / kazdodenni Bohu.d&* Oproti baroku mizeme vnimat
zmeénu v podstat piiciny odchodu do Ustrani. Barokni poustevnik opos$g pivodni
prostedi z ndboZenskychidodi a na odlehlém mistse usazuje proto, aby duséwsplynul
s Bohem. Poustevnika — romantika provagiky Zzivotni U&l v podol® neschopnosti
prizpasobit se novym pravidim soudobé spodaosti, ktera radikdkodmita, a tim v podstat
ztraci, svou rodnoudolu pod nohama;Truchlivy ho pimel osud, / Gdl zoufaly, /...viine

oudoli / neznam, travil Zivobyti,.3%

5. 6. 1. 2 Kontemplativni zZivot uprosked divokeé prirody
Jednim z nabozenskych maditjvktery romantismus v souvislosti s poustevnikem

piebira po baroku, je poustevnik ukryty v hloubi digogirody, ktery intenziva vnima
piirodni kololgh a snazi se vém najit své pevné misto. Proto s ridkem modlitbou vita
novy den, p zapadu slunce se s nim stejnyniisggbem lodi: ,,...kriZek jiz se / v ranni #a

jasre skvi; / lvan zilzka se tu zdvihne,/...v rozjimani travi defi™./

5. 6. 2 RIRODNI MOTIVY
5. 6. 2. 1 Motiv Kize a skaly

KiiZz a skéla maji v Machéwvorbd s nandtem poustevnika mnohdzanych vyznan.
V prvnim gipad Ize jednotlivym subjekim z basa prifadit v greneseném slova smyslu
jejich vlastni vyznam. Kz, stojici na mechem pokrytém vrcholu skalylesiuje wticiho
¢lovéka. Samotna skala pak poukazuje na ¢v@wet Ukoi, jimz se musi podrobit, aby dosahl
svého cile. Prostor, ktery o#ldje kiiz a hw¥zdné nebe, symbolizuje nedosaZitelnost Boha,

k némuz se lidska bytost snazilgizit.

332 POHORSKY, MilodKarel Hynek Macha: M4j, bagndramatické zlomky, dopisiraha, 1986. S.161-162.
33 Tamtéz. S. 69.
¥ Tamtéz. S. 161-162.
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DalSi moznosti je skala jako zivotni cesta jediad&iZz na jejim vrcholku fedstavuje
bifemeno osobniho éhli. Nerovnost povrchu zdanesnaze, v nichz sdovék béhem Zivota
a zvla¥ pri hledani jeho nového smyslu (pomysiné vystupovaricholu hory) ocita.
A nakonec kiz, cast&n¢ skryty v housti, ozna&ujici prostor viry a zarowe misto
s tajemstvim, ktery ukryva neznamy osud zboznéhdempysoka kde hrd skala / ve
hvézdnatou strmi$, /...na svém /bet nese Kz, / jenZ vyhlida z tmavé housti*>3/
V dalSim gipad skéla i Kiz symbolizuji pedzwst smrti a nasledné odlgeni od s¥ta
(poustevnikovi se v noci zjevi atich zwstuje mu, Ze ho & nasledujici noc povola k sf)b
VSimame si také vzajemnych protikiatypickych pro romantické dilo. Tmava noc, s n& |
spojeno ticho a klid, v kontrastu s rannitiz&dy je giroda znovu uvedena do pohybu:
.---0pét svaté ticho vSude, / tmava noc v oudoli dli, Kkale vSak #zZek jiz se v ranni &
jasre skvi...*™ Kiiz také vytvéi hodnotovou protivahu k temnému pozadi. Objeveji s
romantické prvky jako dalka, haj, mechem pokrytyhgr@&k nebo zdobeniazemi.
V okamziku, kdy poustevnikistava zcela opudt (odlétajici ptaci), plni jim ozdobeny a
opeovavany Kiz (vira) funkci Zivotni jistoty a opory;...a kdyZ z hdje vSichni ptéci / prchli
v dalnou zem, poustevnik tanizksvij venci... 2™

Druhym typem zobrazovani tohoto motivu j@gzkspojeny s postavou poutnika. Tmava
rokle oz&ena bledym msicnim swtlem navozuje pochmurnou atmosféru noci, kterou
podtrhuje Sedy kamennyik (Seda ve smyslu $t& predzwst smrti), vztg¢eny ze zermd jako
varovné znameni (upozasje na posvatnost mista) pro poutnika, ktery seilvgzpotuluje
nocnim lesem (do ¢chto mist ho fivadi zoufaly Zivotni Gd, jez ho gimée stat se
poustevnikem);,...k7iz tam kamenny a Sedy / z Zevgnikd, / sam jak sjbstrach,.../ straSi

poutnika..

5. 6. 2. 2 Motiv vychodu a zapadu
Pro poustevnika, stegjnako v Zivot ,obycejného clovéka, predstavuje sluncerpdevsim

swtlo, teplo a zarovevstup do nového dne. Macha zobrazoval jeho vygrodtednictvim
metafory pozard®® Zposatku se ¥nuje popisu nebe, kdy tmava noc pozvolna ustupuje
z oblohy, az vybledne Upira jeji misto sidaji cervanky. Tajemstvi rannitipody podtrhuje

vSe obklopujici mlha, jez skrz sebe neda nahlédrinaito je nas pohled velmi roztesty,

3% POHORSKY, MilodKarel Hynek Macha: M4j, bagndramatické zlomky, dopisiraha, 1986. S.160.
30 Tamtéz. S. 161.

37 Tamtéz. S. 69.

38 Tamtéz. S. 68.

39HRBATA, Zdertk — PROCHAZKA, Martin Romantismus a romantisnf§raha, 2005. S. 64.

ISBN 80-246-1060-4.
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vidime pouze obrysy vysokych skal. V okamziku, kslyne&ni paprsky nabyvaji na své
intenzig, ustupuje i nepropustna clona mhy. Krajina, ktefsone mvodre vnimali jen

v obrysech, jako kulisu celého vyjevu, nynimh svou polohu. Dostava se do peqh

a vystupuje fed nami v celé své krasgZjitra kdy se vychod zapaluje, / nejprve hory jen
se v dalce stkvi, / ranni vichr mlhy oddaluje, /Z pak slunce z oblakiz/...zraku krajina

se zjevi celd.?f™ Poustevnik travi posledni hodiny svého Zivota litwim a lowi
se s zivotem na zemiim vic slabnou paprsky slunce, tim rychleji ho Eiapousti,
aZz nakonec vyhasne Gpin,...paprslek sesila slunce, / na Ilvana je&ti, /...a pak sklesne,

s sluncem zajde;. >

5. 6. 2. 3 Motiv mlhy
Mlha se v Macho¥ tvorbé negedstavuje pouze jako atribut tajemného mista.

V pieneseném slova smyslu ji ateme prosednictvim metafory firovnat Kk trpeni,
které se ukryva uvritlidského nitra. Jehoif&inou mize byt cokoli; nesnazeszky Zivotni
Ukl nebo ztrata milované osoby. To vSe vymaphisobi na psychiku i vzhled postavy.
Je sklesla, nemluvnd, chodi jaktotbez duse, hled@Seni sama v séla jediné, co ji udrZzuje
pii zZivote, je nadje, ktera postuphsili, steji jako slunéni paprsky, aZz nakonec upin
vytlaci Zal (mlhu) z lidského nitra ven:..slunce budi, prcha mlha zla, / Zalu beuw prsou

utiSend; / k sitlu procita duse ma. 3

30 POHORSKY, MilodKarel Hynek Macha: M4j, bagndramatické zlomky, dopisiraha, 1986. S.197.
1 Tamtéz. S. 162.
32 Tamtéz. S. 197.

46



5. 7. MOTIVY SPJATE S POSTAVOU A ZIVOTEM POUSTEVNIK AV DILE
KARLA JAROMIRA ERBENA

5.7. 1 MOTIVY NABOZENSKE
5. 7. 1. 1 Kontemplativni Zivot uprosked divokeé prirody

Postava Zahe v Erbenov balad Zahoovo loZepredstavuje odliSny Zsob giklonu
k Zivotu poustevnika. Nejde tu o dobrovoln@g&dceni, ale o festup na viru z donuceni,
podniceného strachem z trestu, jeZ na vraha iBalukrytého v tmavych houstinacteka
v pekle. Mladenec, jenZz mu zpravu o chystanémuregiekla pinasi, ho zarowe ptfiméje
k pokéani, které v podstasymbolizuje vnitni zapasiabla s BohemDéabel se touzi zmocnit
Zahaovy duse, ta mu nalezi za vrazdyi&ghy zZivot, jaky vedl. Zoufaly pokugiBnika sebe
samotného na posledni chvili zachranit v p@édoBhlého obratu k & probouzi boZi silu
k Zivotu. Ta diky vinikovu fisnému kazdodennimu pokani (neustalé modlitby abgro
vysilané k Bohu) boj o té#n zatracenou dusSi nakonec vyhrav& Zahor kleci, Kleci

neustéle; / klef ve dne v noci — nepije, neji; 3*¥

5.7.1. 2 Askeze

Zaha, jez zabil nespgetné mnozstvi lidi a vyslySel z ist mladého pownikesti
0 pro & pripraveném pekelném niigle s ndzvem stejnym jako je nazev celé Basn
Zahaoovo lozZe vyzaduje v zachvatu strachu na mladenci radusg@lod mdeni zachranit.
Proto, aby mu Bh odpustil, je nutné, aby za svéidiy podstoupil mnohaleté pokani,
jez by jeho dusi zcela¢wtilo. Mira Zahdovy viny vSak nema obdoby. On sam se stava tim,
kdo musi najit zfsob, jakym dosahne odp&st AvSak i cesta Zaliova vlastniho
~Ssebeumrtvovani®, kterou se rozhodne podstoupitsiéjasna, dim nezngniteln pravidla.
Nesmi hledt na mnoZstvicasu straveného modlitbami a doproSovanim se bokistni
a slitovani. Musi bdit ve dne i v noct, @z je horké léto nebo mraziva zintapotlatit v soks
jedny z nejpirozergjSich, zakladnich lidskych patb, hlad a Zize Proto, aby se vyhnul
peklu, nesmi nikdy, ani jen nepairaejit z cesty napravy, to vSe az do doby, nez manki
poutnik vrati a odékkého Bemene Zah@ vysvobodi:,...kle¢ ve dne v noci, ukrutny

zlosynu! /Casu nepditej, nedbej Zizh hladu, / jedno pétej svych zléing radu,...?**

33 ERBEN, Jaromir, KareKytice Praha, 1988. S. 72.
3 Tamtéz. S. 72.
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5. 7.2 MOTIVY PRIRODNI
5. 7. 2. 1 Motiv KiZe a poutnika

V Erbeno pojeti se stejh jako u Méachy objevuje motivikie, tentokrat vSak ne
ve spojeni se skalou, ale s postavou poutnika nésmEzké osobni femeno. Dive nez
se narodil, upsal otec jeho duBablu. Mlady poutnik se proto vydava na cestu ddapek
aby proklety Upis ziskal zpatky.uRenec a ¥z, umiséné na konci dlouhé hole, v basni
figuruji jako boZi zbra# které maji poutnika ochranitgd pekelnymi mocnostmjMilost
boZi velkd! A znamenifike / zlame i stradlivé pekelné #¥,...7*> Poutnik se fed
odchodem do pekla touzi roztouse svou mrtvou divkou. iz, ktery u jejiho hrobu objima,
muzeme vnimat jako¢lo zesnulé divky. Na tomtofikladu vidime, Ze to, co mladence
posiluje v rozhodnuti vydat se pro Upis do pekknirjen vira v moc Boha, ale zardave ni
i laska k divce, kterou mladik uchovava ve svémntisgptestoze davno zemila: ,...poutnik
v rannim swtla kmitu, / okolo KZe ruku otéenou, / vroucd objimé devo bez citu.31*
V dalSim gipadt se vrah Zahorozhodne uSét Zivot mladého poutnika pod podminkou,
Ze mu po fichodu z pekla popiSe vSe, co taméliKiiz symbolizuje nejen odvahu a silu
boZi moci, s niz je mladik odhodlan do pekla vstoapvybojovat nefastny Upis z§t do
svych rukou. Zarowves tim se stava zarukou Zivota, ktery ztrati, pokliol dany Zahtovi

porusi:,...Pfisaham nakZe svatého slavu, / Ze ti z pekdanou piinesu zpravu. 3f™

5. 7. 2. 2 Motiv vychodu a zapadu
Na kiizové ose sitovych stran by nebe #to teoreticky figurovat na mistnejvyssim,

tedy severu, naopak peklo v Bagejhlubsim, na jihu. ko fict, pra: si Karel Jaromir Erben
zvolil pro umiséni dvou protipal, nebe a pekla, strany vychod a zapad. V tomtetp@ pro
vychod dilezity vstup do nebe, brana, kterou prochazi deSmwych. Jde o misto slouzici
k prechodu z jednoho 8ta do druhého. Lidska bytost, respektive to, cd zistava (duse),
se opro&inim od vesSkeré pozemskostidesnosti promnuje v nadpozemsky subjekt. Nebe
se diky bran stava prostorem viry, bezfiea nového, lepsiho Zivofa® Zarovei je mistem
vééného s¥tla, kde temnota ani zIé mocnosti nemaji ZadnowiSgn.Tam na vychod
nebeska je brana, / tam daném raji bydli boZi svati;.># Nebeskou branuistiaji pekelna
vrata na zapad Jimi prochazeji duse vrahkuplita, smilniki, zlo&ju, Ihdw, kacia atd.,

které podstupuiji tresty na pekelnychdmlech. Peklo také charakteristicky zapachda, ostatn

3> ERBEN, Jaromir, KareKytice Praha, 1988. S. 66.

30 Tamtéz. S. 64.

7 Tamtéz. S. 67.

38 HODROVA, DanielaMista s tajemstvinPraha, 1994. S.109-110. ISBN 80-85917-03-3.
39 ERBEN, Jaromir, KareKytice Praha, 1988. S. 63.
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jak znamo z pohadek, $si siry, smoly, uhlici spaleného ttva. Je mistem pokleslych
mraui, karbanu, zhyralosti¢lesnych pokuseni, hrubych slov, zlomyslnosti atludé viadne
jen tma a zlo;,...Ale na zapad jsou pekelna vrata, /...tam pletdidblové..., [/ zlecené

dusde v ohniva kola.3F

5. 7. 2. 3 Motiv mlhy
Motiv mlhy se objevuje hned v uvodu Erbenovy balaalynavozuje pochmurnou

atmosféru, ktera prostupuje celou skladbotl,uz doplgna motivem havrah (¢ernych
nevlidnych hosti), ozrajicich misto, kde ¢kdo ztratil swij Zivot, nebo poutnikem,
truchlicim u hrobu své divky. Funguje jako pokd na hrnci, je nephledna, a tudiz
netusime, co se pod ni ukryva. Prostor, ktery aylgg chladny, ponury a temny. Ve vzduchu
je citit smrt a pach tlejiciho listi,¢kdy se totiz stava, Ze dusi zesnuléliovéka zistane
zawena jak nebeskd, tak pekelna brana. Takova duSeeuaiale bloudi temnymi misty, diky
mize dokonale skrytaipd zraky toulajicich se smrteliiika hleda misto, na které Hat

,Sedavé mlhy nad lesem plynou, / jako duchové uiekseadem:;..

30ERBEN, Jaromir, KareKytice Praha, 1988. S. 63.
1 Tamtéz. S. 62.
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5. 8 POUSTEVNIKOVO OBYDLI JAKO MISTO S TAJEMSTVIM
Misto s tajemstvim byva ozéavano jako uzaeny prostor, zcela vzdaleny lidské

spolenosti, na kterém silovék uvédomuije vlastni JA mnohem intenzijinnez rekde jinde.
Od ostatnich se odliSuje riéidad svym vzhledem nebo prostorem, do kteréhonjéstino.
Mezi takova mista p#tnagiklad Zicenina hradu, opusta jesky®, détska skrys, opryskana
maringotka nebo polorozpadla cliatkazdé z&chto mist ma sy vlastni gibeh. Diewena
skryS uchovava vzpominky nastdka dobrodruzstvi, stard maringotk&inpSi s¥dectvi
0 pavabné krasojezdkyni a polorozpadla cligiipomina misto, kde s#ovék nehodny bozi
naklonnosti snazil dosadhnout odpust Chaloupka se stavaretlem zamu na konci
18. stoleti. Je ukryta hluboko v nitriifmdy, proto pedstavuje nejen opak k dém rusného
mésta, ale zarovei misto, kam se fied nim mohli lidé ukryt (stefntak je tomu dnes).
Po vrgjSi strance je obvykle prosta a skromna, pokry&msu, sthem nebo mechem.
Uplatiuje se jako prostor vhodny pro poZitek z tichadlk)i meditacesi odpasinku.3>?
Chaloupka v Machay podani (base Poustevnik ,Vprostred oudoli tam stala / sama
v pusti / chy$e slamou kryta, mala / haji ve Rlin®** slouZi jako zachytny bod pro toho,
kdo se snaZzi uniknout spotesti a prosedi, v @mz Zije (viz. vySe byl z této basmitovan
teéZky uckl ¢loveka).

V okamziku, kdy poustevnik do svéhéilpytku vstoupi, se chaloupka stava zahadnym
mistem. Uzakeny prostor totiz skryva pravéidbdy poustevnikova &ku ze spolénosti,
ar uz jde o vlastni i@swdcéeni, spachanéiithy nebo jiné osobni problémy. Stdvame se
swdky mravni napravy, kterou provaztigny pist, boj sdabelskym pokusSenim, neustalé
modleni a rozjimani. Poustevnik je zkratka ochgiedstoupit vS§e mozné i nemozné jen

proto, aby mu bylo odpusto.

%2 MACURA, Vladimir. Chaloupka — projekt idyly. In HOROVA, Daniela a kolPoetika mistPraha, 1997.
S. 45-46. |SBN 80-86022-04-8.
33 POHORSKY, MilodKarel Hynek Macha: M4j, bagndramatické zlomky, dopisyraha, 1986. S.68.
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6. ZAVER

V této praci jsem se zabyvala poustevnictvim, jehoikem, vyvojem a jf@devsim
poustevnickou motivikou ve vybranycleskych literarnich dilech obdobi baroka
a romantismu.

Prace je roz&lena do pti hlavnich kapitol. Prvni z nichZrod poustevnictvi a jeho
stredovka evropska tradigenas seznamuje 8zanymi podrity (pf. kietanské asketické
hnuti v Egypt) a osobnostmi {p Eli&S a Elizeus), které daly impuls pro vznik wej
poustevnictvi. Dale dejmuje divody vzniku prvnich klaSternich komunit a nakonec
predstavuje Zivoty dvou nejstarSich pousteunikv. Pavla Thébského a sv. Antonina
Velikého.

Druhd, Rozket poustevnictvi veském barokuje wnovana tématu poustevnictvi
v Cechéch. A to nejen jeho vzniku, rozkw a zaniku, ale zaroid nejtsimu obdivovateli
barokniho poustevnictvi, F. A. Sporkovi, ktery galdrt ke vzniku mnoha poustevnickych
staveb a zarowe dal vyniknout osobitému #Agobu zpracovani poustevnické tématiky,
sochde MatyaSe Bernarda Brauna.

Treti kapitola se zabyva naSimi nejvyznaBimi ¢eskymi poustevniky, sv. lvanem
a sv. Prokopem. PasaZnovana zivotu a kultu sv. Ivana je hl@jibrozvedena. Ne vSak
proto, Ze bych &gakym zpisobem chila sv. Prokopovi ubirat na jeho vaznostivioda prod
povazuji za dlezité, do jisté miry vyzvednout postavu sv. Ilvgiad sv. Prokopem je
nekolik. V prvé fadt je pro nds sv. Prokop v porovnani se sv. lvanéetepjen obech
svym skutkim, o kterych se lidé d@dgli, ziskal obrovské mnozZstvitignivai, a to jak zZad
prostého lidu, tak z Slechtickych kriuhPoslednim d@lvodem je zachovani klasickéegalstavy
0 zpisobu poustevnického Zivota. Sv. Ivan vtomto ohledela zachovava tradici. Zije
Vv naprostém osatni, na odlehlém mi&t dodrZzuje pisny pist a vSechertas travi na
modlitbach. U sv. Prokopa tuto tradost postradam uZ proto, Ze Zivotopis sv. Prokopa
zminuje komunitu lidi, kterou kolem sebe tentoétee, v dok odloweni od spolénosti,
shromézdil. Jeho odchod do Ustrani tedy vnimédmespEEo pgechodnou Zivotni etapu
a kratkodobou touhu po novémigoebu Zivota.

Ctvrta kapitola pedstavuje szejnic¢ast prace. Je rogiéna do dvou tématickych odiljl
které se zabyvaji Zigobem zpracovani motivu poustevnika ve vybranyehalinich dilech
¢eského baroka a romantismu. Oba oddily jsou uvedstypni pasazi, kterd se zabyva
vyvojem &eské literatury fisludného obdobiCten& diky ni ziska ufitou predstavu o tom,

v jakém prodedi a podminkach literatura baroka i romantisranikala a kdo péil mezi
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jeji vyznamné fedstavitele. Tyto zkuSenosti mii gteni nasledujicich kapitol, umozni lépe
pochopit zfisoby, které autd vyuzili pfi zpracovavani poustevnické tématiky. Barokast
prace je ¥novana Brideloy basnické skladh Zivot svatého Ivana, prvniho Gechach
poustevnika Romanticka se zabyva bé&sm Poutnik, Poustevnila Svaty Ivanod Karla
Hynka Machy a baladodahoovo loZze Karla Jaromira Erbena. ®lpoloviny prace maji
podobnou strukturu. Vybrané motivy jsem se pokusp@jit s kontextem iisluSné doby
a roztidila je do tématickych podkapitol.

Ve své praci jsem doSla k nasledujicim &am. Vira v Boha prostupuje Zivotem
.pbarokniho“ poustevnika od zatku az do konce, oviwje jeho mysleni i chovani. Je tak
silnd, Ze dokazeipnét ,boh&e”, aby se stal ,chilasem a dokonce nahradit lasku rodiny,
darovat obZivu i poskytnout oporu &Zkych Zivotnich chvilich. iroda, v niz sv. Ivan nalezl
domov, znamena novou Zivotni etapu, jejimz jedirgilam je smrt, ktera Ivanovi paihe
k télesnému a zejména duSevnimu splynuti s Bohem. Rgkartvorba gkteré nabozenské
motivy zachovavd, ale v Ziwbtpoustevnika ,romantika“ uz nehraje hlavni roliayirale
piiroda. Rirodu ,barokni“ vnimam pouze jako kratkodobougeghodnou etapu lidského
Zivota. Jedinec se v ni sicecaa usadi, ale po smrti ji zase hned opusti. Pratpanika
Lsfomantika“ neni prioritni splynout s Bohem, al@ifrodou, protoZze splynout s ni, znamena
urazit polovinu cesty k Bohu.

Pokud mezi sebou mam porovnatugpb ztvargni poustevnika K.H. Machou
a K.J. Erbenem, pak bych se zsita na motivVychodu a zapad/ Machow pojeti je tento
motiv spjat s 8¢im novym (dnem, Zivotem, udalosti v Ziwatlovek atd.), je ladn spiSe
pozitivre, vesele. Vychod v Erbendwojeti symbolizuje nebe, zapad peklo. Nebe oproti
peklu WtSinou vnimame kladn AvSak vychod i zapad maji v Erbergopodani tragicky raz.
Oba totiz pedstavuji smrt. Nezélezi na tom, Ze jednodleeck dostane do ,lepSiho“ nebe
a podruhé do ,horsiho” pekla. Druhy rozdil vidintelkovém pojeti postavy poustevnika.
Machova poustevnika vnimam jako milého zboznéhoemktery se tiSe modli nedaleko své
lesni poustevny. Tutoipdstavu podporuje i Maék cit pro popisovani ifirody, ktera je
typicka svymi romantickymi znaky jakodsic, h¥zdy, noc, tajemné houstinyfik zdobeny
kvétinami atd. V porovnani s Machovymugobi Erbefiv poustevnik spiSe realisticky.
Napoméaha tomu jeden z tradich ,erbenovskych* motiy, vina a trest. Zahonevede
poustevnicky Zivot dobrovoln Je k gmu pinucen poké&nim, kterym ¢&ohi vSechny své
hiichy a zachrani sefed pekelnym trestem. Navic se v ba&ladbjevuji mnohdy az surove

prvky jako vrazda, pekelna koupel, rozdrcédbla Zeleznou pannou apod.
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Podle mého nazoru se mezi obdobim baroka a romantiengni podstata poustevnika
jako c¢loveka. Pdad jde o zboZzného muze, ktery Zije v o8ama kaZzdodenni napljeho
Zivota tvai modlitby. Zménu vnimédm pedevSim v dobovém pojeti. Kazdy z pousteirnik
totiz pro swj zivot preferuje zcela odliSné hodnoty. Prioritbarokniho poustevnika je
posmrtné splynuti s Bohem, pro romantického erepaitua prvnim migtsplynuti s pirodou.
Bih je pro gj az na druhém mi&tBaroko na mne tedyipobi jako doba, kterdoveka tisni
tak, aZz dosahne jeho zahuby (dobova konveriedepisovala, Ze jedinymi cilem Zivota
je smrt). Romantismus oproti baroku poskytuje jeduolnost ¢lovék se prosednictvim si

a fantazie mze vydat prakticky kamkoliv) a tim pademivibd pra Zit.
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RESUME
In this thesis | dealt with hermit, its origins,vééopment and particular hermit motives
in selected Czech literary works of Baroque and Ratmism periods.

The thesis is divided into four main chapters. Titet one, the birth of hermit and his
medieval European tradition, introduces us to waristimuli (for example Christian ascetic
movement in Egypt), and personalities (for exanii@mh and Elisha) that gave impetus to
the emergence and evolution of hermit. This chafitestrates the reasons for the emergence
of the first monastic communities, and finally met the lives of two ancient hermits,
St. Paul Thebsky and St. Anthony the Great.

The second one, flowering hermit in Czech Baroqye sis devoted to the theme
hermit in Bohemia. And not only the emergence, 8ang and decay, but also admirers of
the Baroque biggest hermit, F. A. Spork, who gase to the emergence of many hermit
buildings and also excelled the unique way of fiutfiy of hermit themes of sculptor Matyas
Bernard Braun.

The third chapter deals with our leading Czech litsyrt. lvan and St. Prokop. The
passage devoted to the life and cult of St. Ivadeeply thought. At this stage | do not wish to
rule the figure of St. Prokop out but | feel morasgion with St. Ivan. There are several
reasons to make me believe in this. First and fostns that St. Prokop, in comparison with
St. lvan, has a generally well-known personalitly.N&n also won the title of the first Czech
hermit. After his death, thanks to his deeds, byctvipeople learn, he has got a huge number
of supporters, both among ordinary people and tistoaratic circles. The last reason is to
preserve traditional notions of how hermit's li&. Ivan in this respect fully preserves the
tradition. He lives in utter isolation on a remglace, observing strict fasting and spends all
his time to prayers. But with St. Prokop | misssthradition especially because of his
Curriculum Vitae St. Procopius that mentioned tbemunity of people he assembled around
him during his separation from outside world. Tere | feel his separation more like a
transitional stage of his life and a short-termirdefor a new way of life.

The fourth chapter introduces the core part of raghielor. It is divided into two
thematic sections, which deal with working thementiein selected literary works of Czech
Baroque and Romanticism. Both sections are listéthece passage, which deals with the
development of Czech literature of the period.lidwe that both of these essays are important
for my work. The chapter gives the reader an ideautithe environment and conditions of
Baroque and Romantic literature development and widm® one of its major characters. After

reading these chapters, you will be able to betteterstand the ways that writers used for

54



hermit's topic. Baroque part is devoted Brideloetpo composition Life of Saint Ivan, the
first hermit in BohemiaRomantic poems dealing with Pilgrithe Hermit and Saint Ivaaf
Karel Hynek Macha, and the ballZdho'ovo bedof Karel Jaromir Erben. Both halves of the
work have a similar structure. | tried to conneglested themes with the context of the period
and classify them into thematic subsections.

In my thesis | came to the following conclusionli8f in God permeates the life of
"Baroque" hermit from beginning to end, affects thisking and behaviour. It is so strong
that it could make "rich" person become the "patped even replace the love of family,
providing livelihoods and support in difficult moms. Nature, in which St. Ivan found a
home, means a new stage of life, whose only gadg¢ash which helps Ivan with physical and
especially mental fusion with God. Romanticism iretegsome religious motives but in life of
hermit "romance" the faith is playing no longer thmain role, but it is the nature. The
"Baroque" nature | feel just as short, transitiostalge of human life. An individual is settled
in for a while, but after the death he soon leavagain. The priority for hermit’s romance is
not to merge with God but with nature as to mergé wature means for him to go half way
towards God.

If I compare two ways of hermit’s representationyH. Macha and K. J. Erben,
then | would focus on the theme Bast and WestThe Macha’s concept is linked to this
theme with something new (for example with a ddg, the life events etc.). It is tuned more
positively and happily. Sunset in Erben’s concegptlsolizes heaven and hell symbolizes the
west. Heaven versus Hell mostly perceived posigivBut in Erben administration the east
and west have tragic character. Both represenathded in my opinion it does not matter
that once a person gets into the "better" heavehrmxt time into the "worst" hell. The
second difference | can see in the overall conorpdif the hermit’'s characters. | perceive
Macha’s hermit as a nice pious man who prays $yler@ar his forest hermitage. This idea is
supported by Macha sense of describing nature, hwidccharacterized by its romantic
characters, like the moon, stars, night, mystertbicket, a cross decorated with flowers, etc.
In comparison with Macha, Erben’s hermit acts rattealistic. It is due to the traditional
"erben 'motives guilt and punishment. Z&kloes not take hermit's life voluntarily. It forces
him to repentance, which atones for all his sind saves before the infernal punishment.
Moreover, in ballads they often use the raw elesyanich as murder, hell bath, crushing
Devil by iron maiden, etc.

In my opinion between the periods of Baroque anth&ticism the nature of hermit

does not change as a man. He is still the piouswmanlives in solitude and his everyday life
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is fulfilled by his prayers. Changes are perceipédarily in the contemporary sense. Each
of the hermits prefers a completely different vatdieheir lives. The priority for the Baroque
is a posthumous fusion with God, for Romance trs¢ firiority is fusion with nature. God is

for him in second place.
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