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Souhrn

Tato prace se zabyva Menzlovymi adaptacemi dél Bohumila Hrabala. Nasim
zéameérem bylo porovnani vybranych literarnich pfedloh a jejich filmovych adaptaci.
Zaméfili jsme se na dvé konkrétni dila a to na Ostie sledované viaky a Obsluhoval jsem

anglického krale a jejich stejnojmenné adaptace od Jititho Menzela.

Klicova slova

Adaptace, Jifi Menzel, Bohumil Hrabal, Ostre sledované viaky, Obsluhoval jsem

anglického krale

Abstract

This bachelor thesis deals with Menzel’s adaptations of Hrabal’s literary works.
Our aim was comparison of selected literary works and their subsequent adaptation. We
focuse on two concrete works: Closely Watched Trains and | Served the English King

and their subsequent adaptation performed by Jifi Menzel.

Keyword

Adaptation, Jifi Menzel, Bohumil Hrabal, Closely Watched Trains, | Served the
English King
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1. Uvod

Zamérem prace Menzelovy adaptace literarnich deél Bohumila Hrabala je
pochopeni a nastinéni zpusobu pienosu literarni predlohy do filmové podoby a to
konkrétné¢ u spisovatele Bohumila Hrabala a filmového reziséra Jifiho Menzela.
Zjednodusené feceno budou polozeny otazky po zpusobu pienosu — jakym zplisobem
lze vystihnout poetiku dila v rdmci psaného textu a filmového média. Pozornost bude
vénovana piedevsim vypravécim postupiim ve spojeni s kompozicni motivaci* postav

Vv textu a v nasledné filmové adaptaci.

Piivodné jsme méli v imyslu vé€novat ¢ast prace cenzufe na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let, abychom 1épe pochopili spolupraci spisovateld s filmovymi
reziséry. Konkrétné na ptipadu Jittho Menzela a jeho snimku Sk7ivanci na niti. VétSina
praci, které byly napsany o cenzufe, se ji vénovala komplexné jako fenoménu, malokdy
se vénovaly historii cenzury jednotlivych snimkt. Problematikou cenzury se zabyva
napiiklad Ivan Klimes§? nebo Stanislava Pfadna®. BohuZel se nam nepodafilo spojit se s
Archivem bezpecnostnich slozek, na ktery jsme byli odkdzani v Ndrodnim filmovém
archivu (NFA), takZe tento zamér zistal nenaplnén. A to i pfes opakované urgence a
zadosti. Naopak v NFA jsme narazili ve fondu Filmového studia Barrandov na
dokument o spolupraci Bohumila Hrabala a Ivana Passera na filmu Legenda o krdsné
Julince (viz fotograficka ptiloha), coz potvrdilo nas ptivodni piedpoklad, a to oblibenost

Hrabala jakoZto literarni inspirace u reziséri ceskoslovenské nové viny.

Jako zakladni literaturu pouzijeme studie dvou filmovych teoretiki — Kristin

Thompsonové* a Davida Bordwella,® piedeviim se jedna o jejich neoformalistické

' THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden ptistup, mnoho metod. In /luminace,
1998, €. 1, s. 5-35. ISBN Neuvedeno. Thompsonova uvadi, Ze pojem motivace zavedli rusti formalisté.
Plvodné pracovali se tfemi motivacemi: kompoziéni, uméleckou a realistickou. David Bordwell pozdé&ji
zaved| jeSté motivaci transtextualni.

2 KLIMES, Ivan. Film v pé&i cenzor(. In lluminace, 2007, €. 1. str. 109-146. ISBN neuvedeno

* PRADNA, Stanislava. Ceska filmova kritika 60.let ve vztahu k &. nové viné. In Filmovy sbornik historicky
4: Ceska a slovenska kinematografie 60. let. Praha 1994, s. 161-167. ISBN 7004-028-9

* THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. In lluminace,
1998, €. 1, s. 5-35. ISBN Neuvedeno. [Dale jen THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistickd analyza: Jeden
pristup, mnoho metod]



analyzy a rozbory filmi. Neoformalisticky pfistup se ndm jevi jako nejvice vhodny v
posouzeni vztahli mezi literaturou a filmem. Tyto vztahy jeSt¢ nebyly pfesné
definovany. Problematikou adaptaci se naptiklad zabyva posledni vydani Casopisu
lluminace pod odbornym vedenim Petra Bubeni¢ka.® Daliim, kdo se vénuje
problematice filmu a literatury je Marie Mravcova.” Mravcova piistupuje k této
problematice transtextualng,? tedy rozliSuje konkrétni rozdily mezi knihou a filmem.
Porovnavat konkrétni rozdily mezi knihou a filmem se ndm nezd4d pro na$i praci
Vhodné, predevsim z ditvodu jisté hrozby neustalého porovnavani toho, co v piedloze je
a toho, co v adaptaci chybi. Neoformalistickou analyzu jsme zvolili pfedev§im z divodu
jeji snahy o objektivni pfistup k dilu. Bordwell s Thompsonovou pievzali od ruskych
formalistd nastroje, jez nasledné prepracovali pro uziti ve filmové teorii. Témito nastroji
jsou: déleni na fabuli a syzet, zdkladni typy motivaci (kompozi¢ni, realisticka,

transtextualni a umélecka) a stylistickd dominanta.’

Po metodologickém tivodu se budeme snazit zachytit kontext filmu a literatury v
Sedesatych letech a jejich vzajemné vztahy. Na téma Ceskoslovenské nové viny vznikl
bezpocet studii. Pro nase ugely budeme pracovat s Umlicenym filmem od Jana Zalmana'®
a s Ceskosloslovenskou novou vinou od Petera Hamese."* Bohuzel spolupraci filmu a
literatury se v téchto pracich zabyvaji jen poskrovnu. Do tohoto kontextu budeme
zasazovat konkrétni piipady Hrabala a Menzela a jejich tviiréi spoluprace. Sedesata léta
jsme zvolili pfedevSim z divodu tvir¢iho rozkvétu jak literatury, tak filmu a hlavné z
divodu, ze v Sedesatych letech vzniknul film Perlicky na dné, ktery byl nato¢en podle
povidkovych knih Pdbitelé a Perlicka na dné. Ve snimku Perlicky na dne Menzel
zfilmoval povidku Smrt pana Baltazara a tim byla odstartovana celozivotni spoluprace

téchto dvou umélci. Zaroven nastinime zivotni osudy Hrabala a Menzela. U Hrabalova

> BORDWELL, David — THOMPSONOVA, Kristin. Film Art: An introduction, 6. vydani. New York. 200. ISBN
0-07231725-6

® (Ed.) BUBENICEK, Petr. lluminace, 2010, &. 1. ISBN neuvedeno

" MRAVCOVA, Marie: Od Oidipa k Francouzové milence. Svétovd literatura ve filmu. Interpretace z let
1982-1998. Praha 2001. ISBN 80-7004-099-8

® Mravcova s pojem transtextuality nepracuje, ale jeji metoda se tomuto pojmem vyrazné blii.
*THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistickd analyza: Jeden pFistup, mnoho metod

9 ZALMAN, Jan: Uml&eny film. Praha 2008 [Dale jen Zalman, Jan. Umli&eny film]

1 HAMES, Peter: Ceskoslovenska nova vina. Praha 2008 [Dale jen Hames, Peter. Ceskoslovenskd novd
vina]



zivota budeme vychazet ze tii praci: od Vlastimila Cecha Funkce vybranych motivii v
dile Bohumila Hrabala,** Vaclava Kadlece Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal®® a Milana
JankoviGe Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala.** Tyto studie jsme zvolili predeviim s
ohledem na to, ze naSim zamérem nebylo opakovat Zivotopisné udalosti, ale snaha
nastinit Hrabalovy inspirace a jeho postupny umeélecky vyvoj. Pro tcely nastinéni osudu
Jittho Menzela bohuZzel nevysla zadna ucelna monografie ¢i studie, jedinou studii pro

nas tedy byla stru¢né faktograficka studie Katetiny PoSové Jiri Menzel

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat analyze konkrétnich dél. Prvnim
dilem bude novela Ostie sledované viaky'® a stejnojmenny film. Dalsim literarnim a
filmovym dilem bude Obsluhoval jsem anglické krale” PH vybdru nam zalezelo
pfedev§im na tom, aby texty mély stejnou vypravécskou strukturu a byly si tedy
vzajemné vypravécsky podobné (vypravéni hlavni postavy v ich-form¢), abychom

mohli sledovat jakymi vypravécimi postupy a prostredky byly texty zadaptovany.

V zavéru se budeme snazit predstavit vyzkoumanou poetiku dvou vybranych
Hrabalovych textii a poetiku vybranych filmi Menzelovych. Primdrné ndm pujde

piredevsim o moznosti srovnani filmové adaptace ve vztahu ke své predloze.

12 CECH, Vlastimil. Funkce vybranych opakujicich se motivl v prézach Bohumila Hrabala. Brno 2006. ISBN
neuvedeno [Dale jen CECH, Vlastimil. Funkce vybranych opakujicich se motivii v prézdch Bohumila
Hrabala ]

B KADLEC, Vaclav: Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal. IN Hrabaliana. Sbornik praci k 75.narozeninam
Bohumila Hrabala. Praha 1990. ISBN 80-85190-04-4 [Ddle jen KADLEC, Vaclav. Bdzlivy hrdina Bohumil
Hrabal]

1 JANKOVIC, Milan: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala. Praha 1996. ISBN 80-7215-003-0 [Déle jen
JANKOVIC, Milan. Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala]

> pOSOVA, Katefina. Jifi Menzel. Praha 1992. ISBN 80-7004042-4 [Dale jen POSOVA, Katefina. JiFi
Menzel.]

*Dile jen Viaky.

Y Dale jen Krdl.



2. Filmova adaptace

ey, e

historie. Mnozi reziséfi se uchylovali ke zfilmovani velkych literarnich dé€l. Je ovSem
dulezité mit na paméti, ze literatura ma zcela jinou podstatu nez film. Jsou to dvé
odlisna média. Literatura je zaloZena na vypravéni, popisnosti. Kdezto film toto
vypravéni podtrhuje svoji vizualnosti, ukazovanim. Vztah literatura — film nebyl jesté
presné definovan ani vymezen. Za ptedpokladu, ze se jednd o dvé zcela rozdilna dila,
kde jedno vzijemné odkazuje na druhé, vyplyva, ze dila mohou mit stejné ndzvy,
podobny ptibéh, podobné postavy, ale ve vysledku se vzdy jedna o dva svébytné
umélecké artefakty. Literaturu a film muzZe spojovat nazev, piibéh, postavy, ale co
zpusob vypravéni? Lze srovnavat film a literaturu Gplné a bez omezeni? Vztah ke
konkrétni predloze muze rezisér bud’to popfit nebo se kni naopak odkazovat. Za
piedpokladu, ze jej reZisér (scénarista) popte, nabizi se nam jiz zminéné déleni na dvé
samostatnd dila, v nichZz lze vysledovat intertextudlni pfesuny, ale tento vztah je
navysost volny. Pfikladem tohoto ,,zieknuti“ se vztahu k predloze je film Postava
k podpirdni od Pavla JuraCka a Jan Schmidta, ktery byl nejspiSe natoCen podle knih
Franze Kafky. Pokud autor vefejné pfizna, ze se pokusi na filmové platno pievést
literarni dilo, mél by mit na paméti, Zze existuje predpoklad zavazk vii¢i zvolené
piedloze. Jedna se v podstaté o uméleckou interpretaci, ktera na jednu stranu ve
skutec¢nosti k ni¢emu nezavazuje, ale na stranu druhou pravé samotné interpretace, at’ uz
analyticka ¢i umeéleckd, nas vede k ur€eni pevného vztahu mezi pfedlohou a adaptaci.
Pii znalosti pfedlohy divak vZdy srovnava adaptaci, protoze vychazi ze znalosti, které

mu byly ptedlozeny jako prvni.

,»Dnes se pojmem adaptace rozumi audiovizualni pifevedeni jazykovych,
kompozi¢nich a vyznamovych vrstev literdrni pfedlohy do filmového jazyka. Zptsob,
jakym se provadi adaptace literarniho textu do filmové podoby, se rizni pifipad od
pfipadu (...). Obecné se daji tyto transformacni postupy oznacit jako selekce (vybér

motivll), amplifikace (rozpracovani motivll), konkretizace (audiovizudlni zachyceni



pfedméth a situaci) a aktualizace (hledani novych vyznami a souvislosti).“*® DiileZité je
mit na paméti, Ze fikéni svét literatury a fikéni svét filmu jsou dva rozdilné svéty. Podle
Goerga Bluestonea se filmova adaptace vlastné nikdy nemtze podobat své predloze,
jelikoz vlastnosti literatury jsou predevsim jazykové a vlastnosti filmové jsou hlavné
vizualni."® Sam Hrabal fekl: ,,na dennich pracich jsem napiiklad neshledaval viibec
zadné analogie mezi prvotni predstavou, ktera mne vedla k napséani povidky, a tim, co
jsem vidél. Kdyz byla potom filmova povidka sestfihdna, piisel jsem na to, zZe nastava
novotvar, ktery se diametraln¢ 1isi od toho, co bylo zdkladnou; pfesun, o némz jsem se

zkraje domnival, Ze je chybou*.?

Je zfejmé, Ze vztahy mezi literaturou a filmem nejsou jesté zcela vyjasnéné a ze
mantinely, ve kterych se muze pohybovat definice filmové adaptace, jsou dosti
flexibilni, ale zarovenl dosti uzké. To, Ze si rezisér vyty¢i za cil zrezirovat literarni
predlohu, uz vétsSinou divaka prednastavi k tomu, Ze bude od filmu ocekavat svoji

oblibenou knihu ve vizualni podob¢.

Pfi naSi praci jsme vychdzeli pfedevS§im ze stézejnich poznatkli filmovych
teoretiklt Kristin Thompsonové a Davida Bordwella. U Bordwella s Thompsonovou to
byla pfedevsim kniha Film Art: An introduction® a u Kristin Thompsonové dil¢i studie,
ktera u nas vysla v ¢asopise lluminace Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pristup,

mnoho metod.?

Kristin Thompsonova ve své studii pracuje s rozdélenim filmového vypravéce
na diegetick¢ho a nediegetického.23 Diegeticky vypravéc je ten, u nc¢hoz divak
identifikuje hlas, ktery ho provazi celym filmem, jako tomu je naptiklad u MiloSe Hrmy
ve filmu Ostre sledované viaky. Opakem diegetického vypravéce je takzvany vypraveéé

nediegeticky. Ten se vyskytuje naptiklad ve filmu Markéta Lazarovd, kde divék za

18 HORNIAK, M.: Filmové adaptace v ¢eské kinematografii. In Lubos Ptacek (ed.), Panorama ceského
filmu. Olomouc 2000. s. 246. ISBN 80-85839-54-7

9 BUBENICEK, Petr: Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literarniho dila. Brno 2007.
s. 15. ISBN neuvedeno

*® HRABAL, Bohumil: Kli¢ky na kapesniku. Praha 1996. s. 128. ISBN 80-85839-54-7

*! BORDWELL, David — THOMPSONOVA , Kristin: Film Art: An introduction. New York. 2001

> THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistickd analyza: Jeden pFistup, mnoho metod

> THOMPSONOVA uvadi, Ze toto déleni prevzala od Davida Bordwella a jeho knihy Naration in the
Fiction Film.



celou dobu trvani snimku neni schopen identifikovat, kdo komentuje d¢j. Tento
vypravé¢ nema ve filmu redlnou podobu, je pouze hlasem, tedy nediegetickym
vypravécem. David Bordwell rozliSuje tifi zakladni vlastnosti, které mulzeme u
diegetického vypravéce identifikovat a to: 1) stupenn informovatelnosti, 2) védomi sebe

samého, 3) komunikativnost.

Bordwell s Thompsonovou déli film na fabuli a syZet.* Fabuli je ve filmu
chapan konstrukt ptibéhu, ktery si je divak po shlédnuti filmu schopen uchovat
v paméti. Tato fabule je Cist¢ subjektivni zalezitosti, zalezi na kazdém divakovi, co si
z filmu odnese. Naptiklad kdyz je ve filmu zobrazen pes, tak pro nékterého divaka to
muze byt pouze ,,pes”, ale pro jiného to muze byt naopak ten ,komisai Rex®“. Stejny
pes, jina tloha u rtiznych mysli divaka. S fabuli souvisi syZet, coz je podle Bordwella a
Thompsonové vSechno to, co vidi divak na platng. To, co je zobrazeno. Syzet je
V podstaté ozvlastnéni fabule, protoze piibéh nemusi byt vypravén linearné, ale
napiiklad retrospektivné, miize mit rizné vysvétlujici flashbacky ¢i flashfowardy,

ovSem divak si stejn€ uchova ptibch v, klasické* postupné (linearni) skladbé.

Se syzetem zaroven souvisi narace. Bordwell s Thompsonovou uvadi, Ze narace
je proces jakym syZet sd&luje divakovi informace k fabuli.?® Narace ovliviiuje vlastnosti
syzetu a to piredevSim svym rozsahem a hloubkou. Vypravéni miize byt totiz riizné
omezené, bud’ vice ¢i méné. Jako piiklad nam muize poslouzit scéna ve filmu Vlaky, kdy
na stanici pfijede drazni komise vySetiovat vypravéiho Hubicku. Komise pfijela zrovna
vtu chvili, kdy se Milo§ s Hubickou chystali vyhodit do vzduchu vlak s munici.
Divékovi je z predchoziho déni jasné, co maji Milo§ s Hubic¢kou v planu, dokonce 1 vi,
ze ve stanici je jiz pfitomna trhavina, kterou se ma atentat spachat. OvSem tuto
skutecnost nevi postavy drazni komise — prave tim jsou omezeny oproti divakovi. Divak
vi né€co, co nevi vSechny postavy a podle toho s tim naklada, mtze to v ném vyvolavat
emocionalni napéti, jestli se drazni komise o bombé dozvi nebo jestli Milo§ zvladne

vlak vyhodit do povétii.

** BORDWELL, David —- THOMPSONOVA, Kristin: Film Art: An introduction. New York. 2001. ISBN 0-
07231725-6
% Tamtéy.



Thompsonova rozliSuje &tyfi typy motivaci:?®

1) Motivaci kompozi¢ni, ktera je dalezita pro naraci, protoze diky ni
se muze vytvaiet. Jedna se 0 zlom, diky kterému se nasledn¢ miize rozvijet
narace. V detektivnich filmech to mize byt napiiklad vrazda a jeji nésledné

vySetiovani. Samotna vrazda je tu kompozi¢ni motivaci.

2) Realisticka motivace nuti divaky pokladat si otazky vztahujici se
ke skutecnosti. Divak si mize polozit otazku po realnosti situace a zabyvat se

jeji pravdivosti smérem ke skutecnosti.

3) Dalsi motivaci je takzvana transtextualni motivace odkazujici

K jinym skute¢nostem, jak literarnim, filmovym ¢i z realného svéta.

4) Posledni motivaci je motivace umélecka, ktera je Cisté subjektivni

zalezitosti.

Ptestoze Thompsonova pojmenovava Ctyfi typy motivaci, my vyuzijeme prvni
z nich a to kompozi¢ni motivaci. Tento typ motivace jsme zvolili pfedev§im z divodu,
abychom zjistili kompoziéni strukturu a motivaci postav v nami zvolenych textech a
jejich adaptacich, tedy ve Viacich a v Krali. Zbylé tfi motivace povazujeme za mirné
problematické. Domnivame se totiz, Ze umcleckd a realistickd motivace je Cisté
subjektivni zalezitosti. Transtextualni motivaci vynechavdme piedevsim z diivodu, Ze
adaptace je ve své podstaté odkazovani na konkrétni dilo a tato skutecnost by nas ptilis
svazovala. VétSina piedlohy znalych divaku je totiz prednastavena k tomu, aby hledala
v adaptaci prvky, které jsou obsazeny v knize. Hrozi neustale srovnavani toho, co
v knize je a toho, co v adaptaci neni (jina barva klobouku apod.). Nasi zamérem je

vyzkoumat kompozi¢ni motivace text a jejich adaptaci a vztahii mezi nimi.

Posledni slozkou, kterou Thompsonova zduraziiuje je takzvand stylisticka
dominanta. Stylistickou dominantou rozumi: ,,hlavni formalni princip, jehoz uziva dilo
nebo skupina dél k organizaci prostiedki do jednoho celku. Dominanta urcuje, které

prostiedky a funkce vystoupi do popiedi jako dilezité ozvlastiuji rysy a které budou

*® THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka analyza: Jeden pFistup, mnoho metod viz poznamka 1
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méné dilezité“.*” Pojem stylistickd dominanta je pro nas velmi dilezity, protoze ndm
poslouzi jako nastroj k pojmenovani prvkl, které tvoii originalitu jednotlivych

uméleckych dél.

Pokusme se tedy shrnout, co jsme vySe nastinili: film ma fabuli a syzet. Fabule
je ptibéh, ktery si divdk odnasi po zhlédnuti filmu, syzet je prostiedek jakym byla
fabule zobrazena. Narace je vlastnosti syzetu. Thompsonova pracuje se ¢tyfmi druhy

motivaci,?® pro nasSe ucely bude nejvhodnéjsi motivace kompozicni.

Bohuzel vztahy literatury a filmu nejsou jednoduchou zélezitosti a jejich
vlastnosti jest¢ nebyly dosud jasné pojmenovany. Pokud budeme vychazet
z neformalistického pristupu a jeho rozliSeni na fabuli a syzet, vyjde ndm toto: jestlize
jde ptedlohy znaly divak do kina na film dle dané knihy, fabule je mu jiz zndma, zalezi
pouze na syzetu, na stylistickych ozvlaStnénich, ktera rezisér pouzil, aby zatraktivnil
snimek. Divak znaly ptedlohy je tedy prednastaven a je proto slozitéjsi upoutat jeho
pozornost, proto musi rezisér pouzit vyraznou stylistickou dominantu, kterd by udrzela
divédkovu pozornost, zarovenn musi rezisér mit stale na paméti, ze se jedna o adaptaci,
tudiz prostor fabule je zna¢né omezeny. Tedy pouze za piredpokladu, Ze se rezisér bude

snazit vérné zobrazit literarni pfedlohu nebo pokud si z ni vybere pouze urc¢ité motivy.

“THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistickd analyza: Jeden pristup,mnoho metod. s. 35
*® Toto rozdéleni prejala od Davida Bordwella.



3. Kontext tvorby €eskoslovenské ,,nové“ viny

V této kapitole jsme pracovali s knihami Umiceny Film od Jana Zalmana,?®

Ceskoslovenskd novd vina od Petera Hamese,3° Panorama ceského filmu od LuboSe
Ptacka®’ a dale pak s Filmovym sbornikem historickim 4: Ceskd a slovenskd

kinematografie 60. let 3 a jeho dil¢imi studiemi.

Ludvik Toman napsal, ze ,uméni a umélecké dilo, pokud si toto oznaceni

zaslouzi, vzdy odrazi stav spole¢nosti, proces spoletenského vyvoje“.** A o filmech

¢eskoslovenské nové viny toto tvrzeni plati dvojnésob.

Filmova tvorba vzdy pfitahovala pozornost, at’ uz chténou ¢i nechténou. Po roce
1948, kdy volby vyhrdla komunisticka strana, to méli umélci stale téz8i. ,,Shora® jim
byla nucena struktura takzvaného socialistického realismu, ktery mél pramalo
spole¢ného s uménim, ale byl tehdy povazovan sovétskym svazem za vrchol veskeré
tvorby. Komunisticka strana byla dobfe obeznamena s tim, jakym vlivem disponuje
filmové dilo. Bylo navysost nutné, aby se film dostal zcela pod dohled strany. Jiz
Vv dubnu roku 1948 ,,vladni Cinitelé jasn¢ formulovali, Ze filmové uméni ma byt sluzkou
ideologie a zpracovavat témata nafizenym zpfisobem“.34 Byla jasné dana koncepce
tvorby. Mezi hlavni Zanry patfily hlavné veseloherni agitky, filmy se SpiondZznim
aspektem, ve kterém se bojovalo proti kapitalistovi a filmy s historickou tematikou.®

Prestoze rezim vydal nékolik rezoluci, neSlo vSe ze dne na den. Celkova

2 7ALMAN, Jan. Umléeny film.

o yam ES, Peter: Ceskoslovenskd novd vina.

*! Lubo3 PTACEK (ed.) Panorama &eského filmu. Olomouc 2000. ISBN 80-85839-54-7

2 Filmovy sbornik historicky 4: Ceska a slovenska kinematografie 60. Let. Praha 1994. ISBN 7004-028-9

3 TOMAN, Ludvik. Problematika dramaturgie ¢eského hraného filmu. In Film a doba, 1972, ¢. 9. s. 452-
460. ISBN neuvedeno

3 BILIK, Petr.: Kinematografie po druhé svétové vélce (1945-1970). Lubo$ Ptacek (ed.) Panorama
Ceského filmu. Olomouc 2000. s. 96 ISBN 80-85839-54-7

>V listopadu 1948 byla vyhladena velka lJirdskova akce (patfici do tzv. Zdanovovské teze). lirdskova dila
byla oprasena a mnozi reZiséri nataceli historické filmy pravé podle téchto dél. Sam lJirasek byl oznacen
za vyznamného historika. Za vSe hovofi napftiklad proslula trilogie Otakara Vavry Jan Hus (1955), Jan
Zizka (1956), Proti vsem (1957).



restrukturalizace kinematografie trvala takika tfi roky. Snimky, které se zacaly natacet

Vv té¢ dobé, se nechaly dotocit, jen byly poté podrobeny kritice.®

V roce 1950 byla vydana rezoluce o filmu, ve které se mimo jiné nachazely
instrukce o ¢em filmy toCit. Film mél za ukol predev§im to, aby pomahal lidu a

vychovaval ¢lovéka.

Prestoze si funkcionaii naplanovali naro¢nou reformu uz vroce 1953, tato
reforma vzala za své. P¥i¢inou byly dvé tmrti: Gottwalda a Stalina. Ceskoslovenskym
prezidentem se poté stal Antonin Zapotocky. Dalsim dualezitym meznikem

Vv Ceskoslovenské kinematografii byl rok 1956.

1) Konal se XX. sjezd Komunistické strany sovetského svazu (KSSS) na kterém

byl rozbit kult Stalina a jeho osobnosti.

2) Konal se druhy sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. Obecné platil rok

1956 za psychologicky ptedél ve smyslu kriti¢nosti inteligence.

Po roce 1956 vznikly filmy, které §ly Castecné svoji vlastni cestou. Snazily se
kriticky zhodnotit politickou situaci, nechtély se skryvat za zaclonkou blahobytu, ktera
jim byla nucena ,,shora“. Mezi takové filmy patii pfedevsim tii snimky: Zde jsou lvi

(V. Krika; 1958), T7i piani (J. Kadar, E. Klos;1958) a Skola otcii (L. Helge; 1957).%

3.1. Festival v Banské Bystrici

22.unora — 1. bezna roku 1959 se konal prvni festival ¢eskoslovenského filmu a
to v Banské Bystrici. Béhem festivalu byly zkritizovany vyse uvedené filmy, pfedevS§im
pro napadani ideologickych myslenek a nasledné na to byla pfijata opatieni, pfedev§im
personalni, hlavné ve Filmovém studiu Barrandov (FSB) a v Ceskoslovenském filmu

(CSF). Kritika tehdejsi tvorby méla za pifi¢inu to, Ze se odmléela takzvana starsi

%% JAROS, Jan: Cenzura a &esky film 60. Let. Filmovy sbornik historicky 4: Cesk4 a slovenskd
kinematografie 60. Let. Praha 1994. s. 151-156. ISBN 7004-028-9
37 HAMES, P.: Ceskoslovenskd novd vina, s. 55
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~ve 7 038 vr v ;o
generace reziséri® a ke slovu se dostala generace mladsi, pozdéji nazyvana

geskoslovenskou novou vinou.*®

3.2. Proc¢ novavina?

Novi, mladi tviirci pochazeli predev§im z Filmové akademie muzickych umeni
(dale jen FAMU). Oproti starSim rezisérim meli nékolik vyhod. 1) nebyli zatizeni
minulosti, 2) na FAMU byli uceni od vystudovanych filmatt, 3) na pidé FAMU byl
prostor pro svobodny nazor a diskuzi, 4) Josef Skvorecky uvadi ve své knize Vsichni ti
bystri mladi muzi a Zeny, ze veSkeré zahrani¢ni filmy, které neprosly pies ldeologickou
uméleckou radu (IJUR) se do zahrani¢nich distribu¢nich spole¢nosti vracely hlavné ptes
FAMU, takze studenti méli moznost shlédnout nejnovéjsi filmy z Francouzské nove
viny, z Italského neorealismu, sovétské avantgardy a podobnych smérd, coz je v tvorbé

zna¢né ovlivnilo.

Mezi prvni film ceskoslovenské nové viny patii Slnko vsieti (1962),
slovenského reziséra Stefana Uhera, oviem za nepsany manifest je povazovan film
Perlicky na dné (1965), povidkovy film (povidky ze sbirek Pdbitelé a Perlicka na dné),
na kterém se seSli hlavni pfedstavitelé nové viny, Véra Chytilova, Jan Némec, Evald

Schorm, Jaromil Jire$ a Jifi Menzel

*8 Klos a Kadar méli nékolikalety zakaz, KrSka také a snim i scénarista filmu Zde jsou Ivi, Oldfich Danék.
Helge byl nucen upravit konec filmu, aby byl politicky pfipustnéjsi. BEhem rozhovoru s A.J.Liehmem se
Helge pfiznal, Ze Upravu konce si nikdy neodpustil a pfedevsim ji viibec nemél pripustit. A.).Liehm.: Ostie
sledované filmy. Praha 2001

* PRADNA, Stanislava: Ceska filmova kritika 60. let ve vztahu k &. nové viné. Jarog, Jan: Cenzura a &esky
film 60. Let. IN Filmovy sbornik historicky 4: Ceska a slovenskd kinematografie 60. let. Praha 1994. ISBN
7004-028-9

“ povidek bylo plvodné sedm, pro svoji délku v3ak byly dvé nakonec uvedeny samostatné a to Fddn/
odpoledne (1965), rezie Ivan Passer a Sbérné surovosti, rezie Juraj Herz.
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4. Vztah literatury a filmu v historickém kontextu

Srovnavat literaturu a film tehdejsi doby se jevi jako zna¢né problematické a to
predevsim z politickych divodt. Jak uvadi Jiti Holy v Ceské literatuie od pocatku
k dnesku ,,dubnu roku 1948 se konal Sjezd narodni kultury, kde méli hlavni slovo
straniéti kolegové Kopecky, Nejedly a Stoll. (...) Z literatury vykazali nejen katoliky a
liberalni demokraty, ale i vétSinu vyznacnych levicovych autorii jako Halase, Kolaie,
Blatného a Teiga. (...) preferovani byli klasici typu Tyla, Halka, Jiraska, vykladani jako
pfedchtdci revolu¢niho socialismu. Nasledné jako reakce na tyto tendence byla
v listopadu téhoZ roku vyhlagena velka jirdskovska akce (patiici do tzv. Zdanovovské
teze). Jiraskova dila byla oprasena a reziséfi nataceli historické filmy podle jeho knih.
Sam Jirasek byl oznacen jako velky historik. Za vSe hovoii naptiklad proslula trilogie

Otakara Vavry Jan Hus (1955), Jan Zizka (1956), Proti vsem (1957).

Tyto literarné-filmové inspirace pokraovaly i1 béhem Sedesatych let, kdy
vznikalo mnozstvi filmovych adaptaci, naptiklad filmy jako Démanty noci (J. Némec),
Pripad pro zacinajiciho kata (P. JurdCek) nebo filmy od Jiftho Menzela (Ostie

sledované vlaky, Rozmarné léto).

Je ovSem dulezité si uvédomit, ze literatura méla ,,snadné&j$i* pozici nez film.
Film byl totiz zcela pod patronitem stitu a ziskat penize na jeho nataceni piedchézelo
zdlouhavy proces schvalovacich fizeni a mnohé naméty nebyly nikdy zrealizovany
z diivodu zékazu. Mnohdy se také stalo, ze bylo umoznéno film natocit, ale posléze byl
podroben kritice nebo byl zcela vymazan z povédomi, jako piiklad miZeme uvést
Skrivanky na niti od Jitiho Menzela nebo Ucho od Karla Kachyni, filmy, které byly na
dlouho dobu zaméeny v trezoru. Zajimavym svédectvim té doby jsou deniky Pavla
Jurdcka,* scénaristy mnohych filmi (Sedmikrdsky, Konec srpna v hotelu Ozon, lkarie
XB-1), kde vzpomina na to, jak mél jeho film Pripad pro zacinajiciho kata uspéchy na
zahrani¢nich filmovych festivalech, ale v Ceskoslovenské republice byl film promitin

velmi sporadicky a mnohdy ani nebyl uveden v programech kin, to ze byl film

* JURACEK, Pavel: Denik (1959-1974). Praha 2003. ISBN 80-7004-110-2
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promitan, se Juracek vzdy dozveédel pouze diky tomu, ze mu pfisla slozenka na urcitou

sumu penéz za autorstvi filmu.

Literatura méla vtomto ohledu zna¢né ,ulehcenou® pozici. Po ndstupu
normalizace se, jak piSe Jifi Holy, ,,Ceska literatura $té€pi na tfi ¢asti: domaci ,vefejnou’,
doméci ineditni (samizdatovou, piipadné rukopisnou) a zahrani¢ni (exilovou)*.** Pravé
druha skupina tedy doméci/ samizdatova literatura je tou dulezitou slozkou. Piestoze
mnohdy nem¢li spisovatelé moznost oficialn¢ publikovat, méli moznost publikovat
samizdatem nebo rukopisn€. Vytvofit psané slovo bylo totiz zna¢né jednodussi nezli
natocit film, ktery byl zcela dohlizen a dotovan statem. Proto vznikalo tolik textt, které
byly publikovany pouze samizdatem nebo pouze strojové (takovym textem je naptiklad
Hrabaliv roman Obsluhoval jsem anglického krale). Filmy museli tvirci slozité
obhajovat a mnohdy museli ustupovat ze svych piivodnich zamért (naptiklad Ladislav

Helge musel piepracovat zavér filmu Skola otcii, aby vitbec mohl jit film do kin)*®

*2 LEHAR, Jan — STICH, Alexander — JANACKOVA, Jaroslava — HOLY, Ji¥i: Ceskd literatura od poédtku

k dnesku. Praha 2006. s. 850. ISBN 978-80-7106-963-8

43 LIEHM, Jan, Antonin, Ostfe sledované filmy. Praha 2001. ISBN 80-7004-100-5. Rozhovor s Ladislavem
Helgem
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4.1. Bohumil Hrabal a Ceskoslovenskd novd vina

Jak tekl Karel Kosik: ,,jsou tu spole¢né rysy, spoleény jmenovatel, ktery vstoupil
do popiedi pravé v letech 1956-1958 a projevil se nejvyznamnéji v Kinematografii:
Ceska kultura se v t& dobé soustfedila na existencialni problémy c¢lovéka... V zakladni
otazce ,Kdo je ¢loveék?‘ spocival stézejni kriticky a politicky moment ¢eské kultury...
Podstatna polemika spocivala v tom, ze proti oficidlni, dalo by se fici vladni koncepci
¢loveéka, postavila kultura koncepci zcela jinou.“44 Tato vladni koncepce ¢loveéka by se
dala nazvat koncepci schematickou. Mladi reziséfi se naopak snazili odstfihnout od
minulosti, od politickych témat, od témat, kterd jim byla ptikazovana shora, od
budovatelskych piibéht mladého délnika, od schematismu. Chtéli vyjadfit néco, co jim
nebylo nuceno a prestoze byl Bohumil Hrabal o nékolik generaci star$i nez reziséti nové
viny, v pohledu na svét si byli v mnohém podobni. Hrabalova tvorba, jak pise Zden¢k
Pesat ,,po celou dobu své existence balancuje na redlné, naprosto nepomyslné, prece
vSak neuchopitelné a ¢asto iraciondlni ¢afe odd¢€lujici to, co je jesté ptipustné, od toho,
co uz ne, a tak se ocitd tu na té, tu na oné strané hranice. Zavinila Si to sama svou
spjatosti s modernim uménim a svou nekonvencnosti, grotesknosti a zaroven lidovosti,
vypravécskou posedlosti, fantasti¢nosti, hyperboli¢nosti, obdivem k viditelnému svétu,
absurditou 1 jemnym humorem, simultaneitou nesoufadnych dé&t 1 kolaZovitosti,

«45 a

smyslem pro Zivotn€ drsny i citov€ jimajici detail a mnoha dal§imi vlastnostmi.
prave tohle hledala nova vlna. ,,Spatfovali v ném [v Hrabalovi, doplnila J.K.M] piiklad
literatury, ktera je ,neliterarni‘ a neakademicka, ktera rezignuje na ,velka‘ témata a ktera
I v té&ch pohozenych ,perlickach na dné‘ dokaze zahlédnout groteskné tragickou tvar
epochy. Hrdinové? VétSinou nic vic, neZz figurky; vegetuji na periférii spolecnosti,
vySinuté mnohdy az k bizarnosti, ale kazdym momentem ,své‘ dokonale nezavislé ve
své lidské existenci, jez nepfestava byt realnou, tiebaze se mnohdy jevi az absurdni*.*®

Oblibu Hrabala u reziséri nové viny dokazuje i spoluprace Ivana Passera s Hrabalem na

* Kosik Karel, rozhovor z roku 1968 s A. J. Liehmem, In Generace. Praha 1990, str. 323

45 PESAT, Zdenék: Generaéni souvislosti. In JANKOVIC, Milan — ZUMR, Josef (ed.) Hrabaliana: Sbornik
praci k 75. narozenindm Bohumila Hrabala. Praha 1990. s. 4. ISBN 80-85190-04-4

¢ 7ZALMAN, Jan: Umliceny film. s. 130
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filmu Legenda o krasné Julince. Tento film bohuzel nevznikl, domnivame se, Ze

z davodu Passerovi emigrace do USA.Y

*” NFA, f FSB dokument Dramaturgicky pldn na rok 1968, s. 70 [viz fotograficka pfiloha]
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5. Spoluprace Hrabalova a Menzelova

5.1. Bohumil Hrabal

Bohumil Hrabal se narodil v roce 1914, svym vékem nalezel k valeéné generaci
spisovatelﬁ.48 Energie, syrovost, poeticka krasa, totalni realismus, to vSe jsou slova,
ktera charakterizuji jeho texty. Obdobi Hrabalovy tvorby je obdobim velmi dlouhym,
tvori takika do konce svého zivota, tedy do devadesatych let. Na sklonku svého zivota
sice jiz nenapsal zddny zésadni prozaicky text, ale stal se autorem velmi oblibenym,
¢tenym a tudiz vyznamnym. Po pievratu méli lidé konecné piistup k jeho textum.

Hrabalovo tvaréi obdobi rozdélime na nékolik ¢asti:

1) Psani do Supliku

2) Umazavani se prostfednim®
3) Zakaz tvorby, opétovné tvoreni do Supliku
4) Obsluhoval jsem anglického krale a Ptilis hlu¢na samota

5) Vzpominky

Toto de€leni jsme zvolili S ohledem na Hrabaliv literarni a umélecky vyvoj. Brali
jsme ohled predevs§im na jeho literarni texty, které ovlivnily jeho dalsi tvorbu a Zivot.
Vychozim literaturou pro nas byly tfi studie a to Funkce vybranych opakujicich se
motivii v dile Bohumila Hrabala™ od Vlastimila Cecha, kde se autor primarné zabyva
studiem inspiraci a motivaci Hrabala; Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala™ od Milana
Jankovice, v niZ Jankovi¢ pracuje s Hrabalovymi motivy a ideovymi inspiracemi; a

Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal®® od Véclava Kadlece v niZ se autor snazi postihnout

*® LEHAR, Jan — STICH, Alexander — JANACKOVA, Jaroslava — HOLY, Ji¥i: Ceskd literatura od poédtku
k dnesku. Praha 2006. s. 794. ISBN 978-80-7106-963-8

* HRABAL, Bohumil. Perli¢ka na dné. Praha 2006. s. 7. ISBN 80-204-1542-4

> CECH, Vlastimil. Funkce vybranych opakujici se motivi v dile Bohumila Hrabala.

> JANKOVIC, Milan. Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala.

> KADLEC, Vaclav. Bdzlivy hrdina Bohumil Hrabal
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komplexné vyvoj Hrabalovy tvorby a vSech aspektl, které Hrabala ovlivnily. Pravé
Kadlec déli Hrabalovu tvorbu na nékolik vyvojovych obdobi. Jeho d€leni se opira o
zésadni ,,Zivotni a umélecké situace®.>® Rozhodli jsme se tedy pristoupit k d&leni, které
by charakterizovalo Hrabaliv umélecky vyvoj. Etapy vyvoje se samoziejmé vzajemné
prolinaly a nelze povazovat naSe rozdéleni za striktni, proto neuvadime ani presné

rozmezi mezi letopocty.

5.1.1.Psani do Supliku
Hrabalova studia byla velmi bouflivd, zapocalo to jiz na zakladni Skole, kdy
Casto propadal zriznych predmétl. ,Nedostatecné™ byla znamka, kterd byvala na
Hrabalovych vysvédcéenich ta nejcastéjsi. Piesto se ptihlésil na Univerzitu Karlovu, kde
zacal studovat na pravnické fakulté. Piest¢hovani do hlavniho mésta pro Hrabala
znamenalo Zivotni zlom, seznamuje se s vytvarnym uménim a s mnohymi postavami,
které pozdé&ji ovlivni jeho texty. V tomto obdobi, podle Vaclava Kadlece, Hrabal psal

v 4 oy v ’
&« Jankovi¢ se viak timto

predevsim basné, které ,,byly adekvatni jeho véku a dob
Hrabalovym tvir¢im obdobim nijak nezabyva, jeho pozornost se soustfeduje az na
sbirky pozd&jsi, které jsou inspirovany poetismem a surrealismem.”® Tehdy se také
Hrabal stava kratce ¢lenem komunistické strany. Cech® ve své praci zdlraziuje, Ze
vV tomto obdobi se Hrabal zacind intenzivné seznamovat s autory, kteti ho pozdé&ji
v tvorbé tolik ovlivnili®’ a zaroveti s avantgardnimi tendencemi, piedevs§im s poetismem

a surrealismem, které se pozd¢ji staly jeho ideovymi inspiracemi. Psani do Supliku tedy

odpovida dobé, kdy Hrabal nepublikoval.

>*KADLEC, Véclav. Bézlivy hrdina Bohumil Hrabal, s. 12
54 sy
Tamtéz, s. 15
> JAN KOVIC, Milan: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala.
>® CECH, Vlastimil: Funkce vybranych opakujicich se motivi v prézdch Bohumila Hrabala.
>7 CECH uvadi, e autord filosofickych to byli pfedevsim Nietzsche a Schpenhauer, z prozaickych pak
Kafka, Joyce ¢i Deml.
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5.1.2.Umazavani se prostiednim®®
diky svym uméleckym zndmostem jeho tvorba posunuje o n¢kolik stupna vyse. V Praze
se setkava s umélci, ktefi ho, dle Vaclava Kadlece®, v nasledujicich letech ovlivnili ze
vseho nejvic: vytvarnik Vladimir Boudnik a filosof Zbynék Fiser alias Egon Bondy.
V tomto obdobi Hrabal vystiida n¢kolik zaméstnani, ktera jsou pro néj inspirativni. Jak
sam Hrabal tekl, umazava se svym okolim, sbira piibéhy, zkuSenosti, slovni vyrazy.
Béhem toho se stava mezi svymi prateli jiz zndmou osobnosti s nepiechlédnutelnym
literarnim talentem. Pomoci nich ziskava Hrabal stipendium Literarniho fondu®® a mtze
se tak pIn¢€ vénovat svému psani. V roce 1956 se ozenil s Eliskou Plevovou, zvanou
Pipsi. V tomto obdobi zaroven chysta vydani své prvni sbirky, Skrivanek na niti. Titul
byl ptipraven v roce 1959 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Kadlec uvedl, ze
kniha byla ptipravena v nakladu 7000 vytiski, ale nikdy ovSem nevysla. Toto obdobi je
zarovefi obdobim montazi, kolazi, lepeni, stifhani. Vlastimil Cech se ve své praci
zabyva rozdilem mezi Hrabalovou montézi, kolazi a prolazi,** kde definuje, co vlastné

tyto pojmy znamenaji a zaroven tuto problematiku rozpracovava obsirnéji.

5.1.3.Zakaz tvorby, opétovné psani do Supliku
V roce 1963 Hrabalovi vychazi prvni oficialni kniha, povidkové texty Perlicka
na dné, za néz dostal Hrabal cenu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel za rok 1963
a o rok pozd¢ji za ni dostava Cenu nakladatelstvi Mlada fronta za nejlepsi knihu.%
Kadlec i Jankovi¢ ovSem poukazuji na fakt, ze v roce 1956 vydal Spolek bibliofilii
Hrabalovy Hovory lidi, coz byly dvé kratké povidky: Vecerni kurz a Setkani.®® \ roce

*® HRABAL, Bohumil. Perli¢ka na dné. Praha 2006. s. 7. ISBN 80-204-1542-4. Hrabal v pfedmluvé

k Perlicce na dné uvadi, Ze kazdodenni styk s lidmi, jejich poslouchdni, vyména zaméstnani ho nesmirné
inspirovalo a Hrabal to nazval pravé umazavani se prostiedim.

> KADLEC, Vaclav. Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal. s. 16

® Tamtéz. s. 17

®! pojem prolaz uziva M. Slavitkova, ktera rozliduje pravé mezi kolazi a prolazi. Kola? je podle ni spojeni
textd rlznych autord kdeZto prolaz je spojeni textt Cisté Hrabalovych

®2 7GUSTOVA, Monika. V rajské zahradé trpkych plodd. Praha 2004. Str. 125. ISBN 80-207-1151-X

® KADLEC, Vaclav. Bdzlivy hrdina Bohumil Hrabal, s. 17. JANKOVIC, Milan: Kapitoly z poetiky Bohumila
Hrabala. s. 19
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1964 vychazi dalsi povidkova kniha, Pabitelé.®* Vaclav Kadlec ve své studii uvedl
pomérné podrobny rozpis Hrabalovych povidek a povidkovych knih, ve kterych byly
povidky vydavany.®® Jankovi¢ rozdélil pohled na svét a poetiku Perlicky na dné a
Pabiteliit na dvé linie a to na ,kruty, protoze takova je i skutecnost, o které autor
vypovida, a soucitici, pozorny k ¢loveku, ale i hravy, protoze jinak by byla ,skute¢nost’
k neuneseni*.®® Tehdy dochazi k mnohdy velmi radikalnim zasahim do Hrabalovych
textd, prikladem toho muze byt redakéni uprava povidky Jarmilka. Vyrazy byly
uhlazen¢jsi, promluvy oklesténé. V tomto obdobi si Hrabala vybrali tviirci nové viny a
natoCili filmovy manifest Perlicka na dne (1965) a nasledné Jiti Menzel Ostre
sledované viaky (1967), za které obdrzel Cenu Akademie, a poté Skrivanky na niti
(1969), kteti putovali do trezoru a méli obnovenou premiéru az po Sametové revoluci, v
roce 1990. Poté, co bylo Ceskoslovensko obsazeno ruskymi vojsky, mé&l Bohumil
Hrabal zakaz publikovat, stejn¢ tak Jifi Menzel nesmél natacet. Oba se stahli do ustrani.
Zaroven prichdzi o blizké ptibuzné a pritele, ktefi hluboce ovlivnili jeho tvorbu. Umira

stryc Pepin, Bohumilovi rodi¢e a blizky ptitel Vladimir Boudnik.

5.1.4.0bsluhoval jsem anglického krale a Prilis
hluéna samota

V dobéch tézké normalizace se Hrabal stdva samizdatovym autorem, jeho dila
jsou hojné prepisovéana a tudiz necenzurovana. Texty proto maji nékolik podob a nikdo
si neni jisty, kterd je ta prava. Kadlec uvadi, Ze Hrabal doséhl stavu beztize.!” A dale
d€li Hrabalovu tvorbu na nékolik linii: retrospektivni (Postriziny, Meéstecko, kde se
zastavil cas); povidky, jeZ se od pabitelské roviny dostavaji do roviny esejistickeé (Prilis
hlucna samota); settidéni dopisti, rozhovort, denikli a nezdvadné povidky, za ucelem
op&tovné moznosti publikovat (Slavnosti snézenek).?® Jeho texty vychazeji hojné v edici

Petlice. V tomto obdobi Hrabal dosahl svého vrcholu a to texty Kral a Prilis hlucna

® KADLEC, Véclav. Bdzlivy hrdina Bohumil Hrabal. s. 18
® Tamté? str. 20. Kadlec tu podrobné rozepsal genezi jednotlivych Hrabalovych povidek a zarovef
podrobné rozepsal v jakych knihach povidky vychazely.
60 JANKOVIC, Milan. Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala. s. 10
&7 KADLEC, Vaclav. Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal. S. 25
68 ;v
Tamtéz. s. 26
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samota. Zaroven piSe text Nézny barbar, vzpominkovou poctu jeho pfiteli a dandymu

Vladimiru Boudnikovi, ktery v roce 1968 spachal sebevrazdu.

5.1.5.Vzpominky
V obdobi mezi 1982 a 1985 Hrabal sepisuje sviij vlastni zivotopis, vzpominky.
Z toho poté vznikla trilogie Svatby v domé (1984), Vita nuouva (1984-1985) a Proluky
(1985). Od roku 1986 je Hrabal systematicky zvan k policejnim vyslechim kvili jeho
samizdatové vydavanym textim. Od sepsani trilogie Hrabal jiz nic zasadniho nesepsal.
Ke konci osmdesatych let absolvuje nékolik zahrani¢nich turné po Evropé a jednu
dokonce do USA. Umira jeho bratr Slavek a manzelka Pipsi. V roce 1997 Bohumil

Hrabal umira.

5.2. Jiri Menzel

Stejné jako u Hrabala jsme rozdélili Menzelovo tvirci obdobi s ohledem na jeho
tvorbu. K okolnostem Menzelova Zivota byla dosud vydana pouze jedna zivotopisna
studie a to studie Katefiny Posové Jifi Menzel.*® Rezisérovo tviréi obdobi jsme rozdglili
podle dél, ktera nejvice ovlivnila jeho tvorbu, tedy: Vlaky, Skrivdnci na niti, Kdo hleda
zlaté dno, libivé komedie jako naptiklad Na samoté u lesa, Postriziny a Kral. Tato dila
formovala Menzelovu celkovou tvorbu a kazdé znich ma svébytné rysy, které

charakterizuji Menzelovu tvorbu v daném obdobi.

% pOSOVA, Katefina. Jifi Menzel.
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1) Priprava filmate, prvni uspéchy
2) Tvur¢i atlum, odsun do pozadi
3) Ohnes se, muzes tocit

4) Menzel dnes

5.2.1. Priprava filmare, prvni uspéchy

Jiti Menzel absolvoval FAMU v roce 1963 pod vedenim reZiséra Otakara Vavry.
Jeho absolventskym snimkem byla filmova povidka Umrel ndm pan Foerster.”
Menzel, spolu se zbylymi &tyfmi reZiséry snimku Perlicky na dné', je povazovan za
jednoho z hlavnich tvlrct takzvané cCeskoslovenské nové viny. Manifestem této
»skupiny“ byl jiz zminény povidkovy film Perlicky na dné, podle povidkové knihy
Bohumila Hrabala Perlicka na dné. Podle Hrabalovy pfedlohy natocil svij dalsi film a
to Vlaky. Za tento pocin se stal druhym ¢eskoslovenskym filmafem, ktery obdrzel Cenu
filmové akademie, Oscara.”” Druhym Menzelovym celovedernim filmem byla adaptace
Vancurova Rozmarného léta. Film hluboce poeticky, stejné jako literarni ptedloha.
Nasledoval snimek Zlocin v santanu, podle scénaie Josefa Skvoreckého. Filmem, ktery
ukon¢il na Cas rezisérovu kariéru, se stal snimek Skrivanci na niti, opét na namét
Bohumila Hrabala, tentokrat dle povidkové knihy Inzerdt na diim ve kterém uz nechci
bydlet. Film ¢ekal na premiéru dlouhych tficet let. Tehdejsi ,,normalizatofi* se snazili
film zcela vymazat z povédomi lidi. Napiiklad v knize Sarky a Lubose Bartoskovych
Filmové profily se o tomto filmu vibec nezminuji. Citujeme:,, svou tvorbu Sedesatych
let (...) Menzel zakonéil hudebni komedii s kriminalni zapletkou Zlocin v Santanu“.”
Film Skrivanci na niti, jako by nebyl. Tticet let byl film ostfe sledovan v trezoru, a to
diky dr. Prusovi, tehdejsimu fediteli Ceskoslovenského filmu, jenz to v roce 1970 UV

KSC zdiivodnil takto: ,,Z obecné humanistickych principti film v §ir$im kontextu

° POSOVA, Katefina. Jifi Menzel. S. 4

"Vizs. 11

72 pted Menzelem tuto cenu obdrzel Jan Kadar a Elmar Klos za film Obchod na korze

> BARTOSKOVA, Sarka — BARTOSEK, Lubog: Filmové profily (Il. upravené a doplnéné vyddni). Praha 1986.
Heslo Menzel Jifi
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zpochybiiuje princip tiidnosti, satirizuje pfemény, ke kterym doslo po Unoru 1948, a

cely proces budovani socialismu®.”* Menzel nesmél togit.

5.2.2. Tvlréi utlum, odsun do pozadi

Poté, co byli SkFivanci na niti vymazani zpovédomi se Menzel uchylil
k divadlu, reziroval inscenace jak u nds, tak v zahranici, hral ve filmech svych kolegi a
mnohdy se ukdzal v divadelnich inscenacich. Piestoze mél mnohokrdt moznost

emigrovat, nikdy to neucinil.

5.2.3. Ohnes se, muzes tocit

PoSova uvadi, Zze az vroce 1974 rezim dovolil nataGet Menzelovi Kdo hledd
zlaté dno, budovatelské drama diky kterému odc¢inil své pfedchozi umélecké prohiesky.
Mnozi reZisériti kolegové mu méli za zIé, Ze se zaprodal rezimu.” Sam Menzel tuto
skute¢nost komentoval: ,kdyz uz jsem na praci v dobé normalizace a riizna pokoieni
S tim souvisejici pristoupil, nebylo to proto, abych si mohl délat filmy jen pro svoje
poté€Seni nebo privydélek. To jsem mohl dé€lat jinde snadnéji. Pokofil jsem se proto,

1.47® Nasledovaly laskavé

abych mohl délat filmy doma, a to filmy, které maji smys
ceské komedie. Z nichZ uved'me naptiklad Na samoté u lesa, podle scénafe tvirci
dvojice Svérak a Smoljak, kde se laskavym zpisobem vyrovnavaji s velkomé&stactvim;
Bajecni muzi s Klikou, film, jez oslavoval 80. vyro¢i vzniku kinematografie u nas. Poté
piisly dalii filmy podle knih Bohumila Hrabala, Postiiziny’’ a Slavnosti snéZenek.
Nasledovala dalsi spoluprace s divadlem a televizi. V sedmdesatych letech natocil
Menzel pro némeckou televizi komedii Cokolddovi ¢muchalové — televizni film, ktery

se zcela podfizuje bontonu tehdejsi zadpodonémecké televizni komedie. Menzeliv

specificky filmatsky rukopis tu nenajdeme. Cmuchalové jsou velmi $ablonovitou

" POSOVA, Katefina: Jiti Menzel. s. 19

” Tamtéz s. 21

’® Respekt €. 37, ro€. 1997. < http://respekt.ihned.cz/c1-36082640-dopisy>

" podle Katefiny PoSové byl film Postfiziny mezi léty 1975-1985 nejnavstévovanéjsim ceskoslovenskym
filmem, vidély ho pfes dva miliony divak(
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detektivni parodii na tehdej$i americké Spiondzni filmy. Az v roce 1989 se rezisér opét
vraci ke své svébytné poetice a to filmem Konec starych casii, podle stejnojmenné

knihy Vladislava Vancury.

5.2.4. Menzel dnes

N 24

politickd. Osvobozeni veSkeré tvorby z politického a ideologického dohledu. Po
dlouhych letech nastala tviir¢i svoboda. Ovsem s touto svobodou pfisla i omezeni. Diive
staitem zcela financovany filmovy primysl se stal soukromym sektorem a penize si
musel sehnat na svijj film kazdy sdm. Menzel v této dobé natocil dva filmy, Neobycejna
dobrodrzustvi vojaka Ivana Conkina a po dlouhém odmléeni piisel az v roce 2006
s dal$im hrabalovskym filmem: Krdl. Ktery je prozatim jeho poslednim celovecernim

snimkem.
Jifi Menzel ,,vlastni* jakysi ¢esky monopol na hrabalovské ptedlohy.
Z jinych Ceskych rezisérii se o to pokusili pouze tfi.

Dusan Klein svym filmem Andélské oci, dle povidky Bambini di Praga. O némz
Jan Culik napsal: Hrabala fascinovaly magické, intenzivni okamziky Zivota, proto se
zajmem li¢il pabeni pojistovacich agentl. Jeho povidka Bambini di Praga, na niz je
film zalozen, jiskii v disledku Hrabalovy verbalni i vizudlni virtuozity — do filmu se

Z toho dostal jen chaby odvar.«"

Dalsim, kdo se pokusil pracovat s hrabalovskou ptedlohou, byl rezisér Petr
Koliha filmem Nézny barbar podle stejnojmenné novely. Podle Jana Culika se: ,,filmu
podafilo citlivé pouzit ¢etné vizudlni i vécné motivy z Hrabalovych textd, aniz by doSlo
k jejich zkresleni ¢i zjednoduSeni. Z mnohych lyrizujicich hrabalovskych epizod
dokazal rezisér na prostoru devadesati minut vytvofit souvisly piibéh, ktery udrzi

divakovu pozomost“.79

78 CULIK, Jan: Jaci jsme: Ceska spoleénost v hraném filmu devadesatych a nultych let. Brno 2007. Str.185.
ISBN 978-7294-254-1
” Tamtéi . s. 127
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Poslednim, kdo vyuzil dilo Bohumila Hrabala jako pfedlohu pro filmovou
adaptaci, byla ¢esko-francouzska rezisérka Véra Cais, kterd se pokusila o zfilmovani
P#ilis hlucné samoty. Podle Jana Culika se ji to nepodafilo ,,pokus Véry Caisové o
filmovou adaptaci jednoho z nejvyznamnéjsich Hrabalovych literarnich textd se miji
ucinkem. Je poucny jako experiment, ktery dokazuje, Ze je mozné do filmové podoby
doslovné prevést celou fadu motivili, scén, obraza i vyroku, piesto vSak z puvodniho —

vynikajiciho — literarniho dila neztstane nic.* 80

Na hrabalovské téma nato¢il Menzel celkem Sest filmt: Smrt pana Baltazara,
Vlaky, Postriziny, Slavnosti snézenek a Krdl. Na v§ech, krom Krdle, se Hrabal podilel i

jako scénarista a ve vétsiné snimku se dokonce objevil v malych epizodickych rolich.

5.3. Hrabalova a Menzelova stylisticka dominanta v Ostre
sledovanych vlacich a v Obsluhoval jsem anglického
krale

5.3.1.Bohumil Hrabal

Hrabalovo vypravéni je zaloZeno na samotné podstaté potieby vypravét, tedy na
lidskych promluvach, coZ je takzvané ,,pdbem"‘gl. Ve Viacich se nesetkdvame se
stejnym ,,pabenim‘ jako je tomu v Perlicce na dné.vypravéni ve Viacich je specifickym
druhem pdbeni. Blize se této problematice budeme vénovat v kapitole vénované textové

piedloze Viakui.

Hrabal se postupné béhem svého uméleckého vyvoje dostava do zplsobu psani,

80 EULIK, Jan: Jaci jsme: Ceska spole¢nost v hraném filmu devadesatych a nultych let. Brno 2007. Str.
550. ISBN 978-7294-254-1

® Jiki Holy pie o pabeni toto: ,Slovo ,pabit’ pouZil jiz Vrchlicky, ale proslavilo se aZ Hrabalem. Pabitelé
jsou lidé, nekonvencni a ,posunuti’, ztfesténi fantastové, posedli svymi sny a stale Zasnouci. Vyznamnou
tlohu v Hrabalovych dilech mivaji dialogy — nékdy jsou to ,hovory lidi‘, zachycované se smyslem pro
originalni fe¢ové gesto, jindy spi$ rozvedené tragikomické a groteskni scény. In LEHAR, Jan — STICH,
Alexander — JANACKOVA, Jaroslova — HOLY, Jifi: Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Praha 2006. s.
795-796. ISBN978-80-7106-963-8
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které Milan Jankovi¢ pojemovava jako ,.alla prima“®

tedy psani ,,proudem® (jak to
nazval sam Hrabal). Timto proudem je napsan roman Obsluhoval jsem anglického
krale. U Hrabala je veledulezitym aspektem piedevSim styl vypravéni, tedy casto
neuzivana interpunkce, hovorové vyrazy, mnohdy vulgarismy, argot atd. Pojmem
ozvlastnéni tu rozumime piedevsim to, ze Hrabal poskytl svému vypravéni novy, jiny
rozmér. Stejné ozvlastnéni pouzil napiiklad Marcel Duchamps, kdyz vystavil v galerii
pisoar a nabidl tak predmét kazdodenni lidské potfeby jako umélecky artefakt. Uz to
nebyl pisoar, ale umélecké dilo a to proto, Ze bylo ozvlastnéno prostiedim, kam bylo
umisténo. Hrabal nevypravi klasickym zptisobem, naSel si svérazny zpusob sdéleni, se
kterym pracuje a které se postupné vyvijelo. Bordwell s Thompsonovou podobny
zpusob ozvlastnéni nazyvaji stylistickou dominantou. Hrabalovo vypravéni ma totiz

naprosto originalni stylistickou dominantu, pomoci které ho mizeme naprosto bezpeéné

identifikovat.

Jednim z ojedinglych rysti Hrabalovy tvorby je ,,poezie krutosti.®® Jedna se
predev$im o kruté obrazy, na které Hraballv vypravé¢ nahlizi vlastnim pohledem,
pohledem romantickym. ,,A vytrhl jednu ruku z kurtd a hmatl pod postel a vzal
sklenéného bazanta a straslivou silnou jej hodil, ten bazant pieletél celou mistnost a
roztfistil se o sténu, u které jsem lezel, a ta rozprskld mo¢ postiikala Masu, odchazela a

ve vlasech se ji tipytily krip&je (...)®

nebo ,,KdyZ jsem dosel k tém mrtvym konim,
posadil jsem se jednomu na bficho a opfel hlavu o jeho nohu. Hlava druhého koné na
mne zirala vytieSténym okem, jakoby i ten mrtvy kil se mnou prozil to, co se mi pied

chvili mohlo state.®®

5.3.2.Jiri Menzel

Za nejvyrazngj§i Menzelovu stylistickou dominantu povazujeme jeho

zjemnovani Hrabalovy ,,poezie krutosti“. Menzel ma tendence veSkeré tyto pasaze

8 JANKOVIC, Milan: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala. s. 94

8 MRAVCOVA, Marie: Ctvero literarnich inspiraci. In Filmovy sbornik historicky 4: Ceska a slovenska
kinematografie 60. let. Praha 1994, s. 83. ISBN 7004-028-9

8 Viaky, s. 52

& Tamtéz, s. 31
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vynechavat nebo piepracovavat do piijatelné, pratelské polohy. Coz povazujeme za
zasadni odklon od Hrabalovy poetiky. Takovou snesitelnéjsi polohou je naptiklad
scéna, kdy si Milo§ v hodinovém hotelu podiezava zily. Textovy vypravé¢ tuto piithodu
lici: ,, A potom jsem nastavil zapésti a profizl si pravou rukou zépésti levacky... a pak
jsem v§i silou udefil zapéstim pravacky na tu obracenou c¢epel zatemovanou do
Stokrlete. A vlozil jsem ob¢ ruce do horké vody, dival jsem se, jak zvolna ze mne vytéka
krev, jak je voda rtizova, jak ale pofad ta Cervena krev tak znateln¢€ proudi, jako by mi
ze zapésti nékdo vytahoval dlouhy, pérujici Cerveny fac, tancici zavojicek... a potom
jsem houstl ve vang, tak jako houstla ta barva, kterou jsme natirali ten plot kolem celych
statnich dilen a museli jsme do ni lit terpentyn...a hlava se mi naklonila a do ust mi
tekla malinova limondda, kterd ale byla lehounce sland*. Menzel tuto scénu li¢i velmi
stylizované¢. Milo§ narazi rukou do bfitvy a ze zapésti se mu pomalym zplsobem fine
krev a nasledné je zabér na Milostv oblicej, jak pozoruje své krvaceni — zadny zabér na
ruce a na krev — a poté je Milosuv obli¢ej zahalen do pary. Nabizi se nam tu
minimalistické zobrazeni sebevrazdy, na rozdil od Hrabalova vypravéni. Menzelav
odpor K naturalistickym vyjevam je jesté patrnéjsi v celkovém zavéru filmu. Hrabal
popisuje MiloSovo umirani naturalistickym zptisobem — celkové ovSem s jistou davkou
nadhledu, protoZze Milos je uz se svym koncem smifen: ,,A najednou jsem uvid¢l to, co
asi pofad vidél pan vypravéi Hubicka, Ze jsem ztraceny, ze mohu jedin€ cekat, aZ ten
vlak vyleti do povétii, ze kdyby nic jiného, tedy jen tohle mi musi v téhle situaci stadit,
protoze nic mne nemiize ¢ekat nez smrt, bud’to umiu na ten pristiel, nebo mne najdou a
Némci mne povesi nebo zastieli, tak jak to maji zvykem, a tak mi pfislo a doslo, Ze jsem
byl urcen pro jina¢i smrt, nez o kterou jsem se pokusil tam v Bystfici u BeneSova
(...)“.86 Pii tomto vyjevu zaroven Hrabal ukazuje, Ze Milo§ uz neni tim naivnim a
prostym chlapcem na pocatku, ale dospélym muzem. Diky shodé okolnosti Milo§ umira
spolecné s némeckym vojakem, se kterym je v ur€itém souznéni. Naprosto smifen se

svym osudem.

86V/aky, s. 69
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6. Ostre sledované vlaky Bohumila Hrabala

Novela Vlaky vznikla spojenim dvou Hrabalovych ranych povidek — Fadni
stanice a Kain.®” Uvedli jsme, Ze Bohumil Hrabal tvofil takzvané ,prolaze“, coZ je
podle M. Slavickové® kolaz, kterou autor tvoid pouze ze svych vlastnich texta.
Takovym ptipadem jsou Vlaky — jsou ,,prolazi“ dvou povidek: Kain a Fddni stanice.
Spojeni obou textll v jeden celek zptisobuje plynulé prolinani (plynulé ptechody) mezi
scénami. Kazda udalost plynule navazuje na dalsi. I pfes zmény prostiedi a celkového

déje na sebe vSe navazuje v plynulém sledu nepterusované¢ho vypravéni.

Ptibéhové schéma novely vychédzi ptedev§im z Hrabalova oblibeného tématu
kazdodennosti. Ustfednim motivem povidky je jeden den v zapadlé vlakové stanici za
druh¢ svétové valky. Postava Milose Hrmy, mladic¢ka s naivnim a détskym pohledem na
svét, vypravi piibch stanice, postav a svoje vlastni Zivotni trauma. Stejné jako
v povidkach Perlicka na dné se setkavame i zde s takzvanym pdbenim, kde na sebe
jednotlivé postavy vypravénim navazuji. Timto navazovanim mame na mysli vypravéni
postav, jejichz ptib&hy se vzajemné dopliuji a rozvijeji. Z téchto pdbitelskych postav je
zfejmé, ze jim vypravéni €ini radost. Shleddvame, Ze nékteré rysy ma Milos-vypravee
s témito pabiteli spolecné. Milo§ je postavou ve vypraveéni a zaroven samostatnym
vypravécem, ktery vypravi jednu pfihodu za druhou, navazuje na ptihody piedchozi a
tim tvoii specificky druh pdbeni. Sdm Hrabal pabeni charakterizuje takto: ,,pro
literaturu je pabitel cenny tim, Ze uZ v typu je ozvlastiovatel. A nadto je pfirozenou
vyrovnavkou proti typu civiliza¢nimu, intelektu. (...) Pabitel¢ jsou lidé, kterych si nikdo
nevSiml, ktefi jsou skoro na konci spole¢enského Zebticku, kteti snad ani nemaji tuze
vzdélani, a kdyz, tak jim spi$ vadi (...)“.89 Je tfeba dodat, Ze uvedena kazdodennost a
radost z vypravéni jsou v terminu pabeni spjaty se spole¢enskou marginalizaci postav.
Pabitelé oplyvaji neakademickym rozumem, bez zavislosti na jejich dosazeném

vzdélani.

8 KADLEC, Vaclav: Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal, s. 21
88 SLAVICKOVA, Miroslava. Hrabalovy literarni koldze. Praha 2004. ISBN 80-7304-051-4
¥ HRABAL, Bohumil. Pabitelé. Praha 1969.
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Prostfednictvim vypravéni hlavniho hrdiny, naddrazniho eléva MiloSe Hrmy je
predstavena mala vlakova stanicka a jeji kazdodenni rutinni chod. Vypravéni je vedeno
Vv ich-formé. MiloSovy pohledy a popisy maji reportazni rysy. Reportaz v podani Milose
je zalozena na velmi podrobném popisu prostfedi. Popis se nevyhyba ani smyslovym
pfirovnanim jako napiiklad: ,,slySel jsem, jak moje mokra tvar hasi vapno, a ta viné
byla to posledni, co jsem vnimal“.*® Pomoci reportdzniho pohledu jsou predstaveny
postavy a to Casto v naprosto obycejné situaci, jako je naptiklad krmeni holubti a s tim
spojeny trus na kalhotach.™ I kdyz je Milos§ hlavni postavou, malokdy se setkame s tim,
ze by s nékym komunikoval nebo nékdo komunikoval s nim. Milo§ je postavou velmi
tichou, bojujici sama se sebou. Je nemluvny a zarazeny chlapec, ktery vede ¢asté vnitini
monology a malokdy si dovoli vyslovit vlastni nazor nahlas.

»len ¢as jsme bydleli za méstem, az potom jsme se piestéhovali do mésta, a ja,
ze jsem byl zvykly na samotu, jak jsme do mésta ptijizdéli, cely svét se mi uzil. Od té
doby, jen kdyz jsem vySel za mésto, jediné tak jsem vydechl. A zase, jak se pies most

uzily ulice a ulicky, uzil jsem se 1 ja, porad jsem mél a mam a budu mit dojem, Ze za

kazdym oknem jsou nejmin jedny oci, které se na mne divaji. Kdyz mne n¢kdo oslovil,

y . L RV % X ;92
cervenal jsem se, protoze jsem mél dojem, Ze vSem lidem na mné néco vadi.*

Jan Bernard ve své studii Obraz lesa v ceském filmu 60. let®® tvrdi, Ze ,les mél
pro ¢lovéka odjakziva ambivalentni charakter. Hledal v ném bezpeci, tkryt i potravu
(...)“.94 Stejnou roli ma les pro MiloSe, nehleda v ném potravu, ale lesy a jakakoli
piiroda pro n&j znamenaji svobodu. Sanci se v klidu nadechnout a byt sim sebou. Tato
uzkost souvisi s Milosovymi nedostatky v komunikaci a v socialni interakci. S celkovou
uzavienosti koresponduje 1 velmi dulezitd vlastnost a to je MiloSova vlastni
nevyhranénost. Tato nevyhranénost je nejmarkantnéji znat jiz v ivodni kapitole, kde
vypravi o své rodin€. Nejdiive za¢ne vypravéni o svém tatinkovi, ktery sbird kovovy
Srot, a plynule se dostane az k dédeckovi, ktery byl hypnotizérem a snazil se zastavit
némecké tanky silou mysli. Milo$ tuto rodinou historii vypravi détskym pohledem, sam

totiz nevi, co si o své rodiné¢ ma myslet. Historie postavy je ndm piedstavena MiloSem,

% Viaky, s. 32
ot Tamtéz, s. 42
% Tamtéz, s. 14
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ale ve vypraveéni je znat vliv lidi okolo né&j (sousedit), kteti jeho rodinu povazuji za
povalece. Milo§ ani sam neni schopen vysvétlit, pro¢ se dal na drahu vlakového
vypravciho. Tato jeho nevyhranénost prostupuje celé vypravéni, mnohdy omezené na
slepé prejimani nazort okoli.

Ptestoze je Milo$ konfrontovan s valkou a vale¢nymi situacemi, valku nevnima.
V samém pocatku vypraveéni popisuje jak ,,piedevCirem nepratelsky stiha¢ prestiilel nad
naSim meésteckem némeckou stihacku tak, ze ji ustielil kifdlo“.* Prestoze je rok 1945,
Milos stale nema ujasnéno, kdo je nepfitel, jestli Némci, nebo druha strana. Nevnima
valku. Je ji nedotéen a to i ptesto, Ze mu Némci piejeli dédecka tankem a ten mu uskiipl
hlavu.*® Samotnou vélku za¢ne Milo§ vnimat aZ p¥i konfrontaci s p¥islusniky SS, ktef
jej vezmou do zajeti. Dilezité tu ovSem je, Ze i kdyz ho vojaci vzali jako zajatce, Milo§
je nevnimal negativné. Popisuje jak ,,byli krasni spi$ jako by psali basnicky nebo $li hrat
tenis“,97 nedochazi mu skute¢né ohroZeni, V némz se nachazel. Z této situace nakonec
vyvazne v poradku. Mozné ohrozeni si zaéne uvédomovat prostfednictvim detaild, které
potkava na cesté zpatky do stanice ,,kdyz jsem dosel k t¢ém mrtvym konim, posadil jsem
se jednomu na bficho a opfel hlavu o jeho nohu. Hlava druhého koné na mne zirala
vytfesténym okem, jakoby i ten mrtvy kin se mnou prozil to, co se mi pred chvili
mohlo stat*.® Teprve az po této zkuSenosti zatne Milo§ vénovat pozornost valecnym
zvérstvum, jakoby se probral z otupéni. Tento aspekt, ktery Marie Mravcova nazvala
»poezii krutosti“,99 je velmi dilezitym v Hrabalové tvorbé. ,,Poezii krutosti“ Mravcova
dale nerozvadi. Béhem zkouméni Hrabalovych Viaku, jsme dospéli k zavéru, Ze tuto
,»poezii“ je mozno dale rozlisit na dvé€ linie. Prvni linii zminované ,,poezie* je fokalizace
vypravéce na kruté detaily, pomoci kterych pojmenovava hrizy valky. Milo§ nechape
obecny dusledek valecného déni, on je schopen pochopit pouze konkrétni udalosti, které
se ho ptimo tykaji, které je schopen vidét a citit. To jsou zminované detaily ,,poezie

krutosti* utvarejici jeho mysleni. Tyto detaily jsou popsany navysost lyricky. Milo§ si
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napiiklad sed4 na mrtvolu koné¢, jakoby si sedal na pohodlnou pohovku. Dalsi ukazkou
prvniho druhu ,,poezie krutosti* je sekvence, kdy Milo§ pozoruje vlak s telaty ,,vyskocil
jsem na platon vagonu a podival jsem se doli. A vSechen ten dobytek byl ozhiivy,
nékolik jich tam lezelo mrtvych, jedné kravé viselo od zadku mrtvé, zahnivajici tele...
vSude jen hrozné pary oci tiSe vycitajicich, umucenych oc¢i, nad kteryma jsem zalomil
rukama. Cely vlak dobyt¢ich vycitajicich 0¢f.«1% Tyto detaily a hriizy za¢ne Milos
vnimat az po té, co jej piislusnici SS vezmou do kratkého zajeti. P¥ed tim je v epicentru
jeho mysleni pouze vlastni problém s ejakulaci. Druhou linii ,,poezie krutosti“, jez
Hrabal uziva, je uzivani ,,08klivych® detaild. Ty ¢ini danou situaci vyjime¢nou a tim i
krasnou. Jako priklad miZe slouZit seznameni Milose s MaSou pii ,,tupani“*®* plotu:
»hastavil jsem uUsta a skrz ten natfeny drat jsme se polibili, a kdyz jsme otevieli o¢i, ona
m¢ela na ustech takovou cervenou kundic¢ku a ja taky, rozesmali jsme se a od té doby

jsme byli §tastni*.**

5.2. Kompozic¢ni motivace a vlastnosti vypravéni

Kompozi¢ni motivaci je ve Viacich samotnd podstata vypravéni, protoze prave
zaatek neurcit¢ sméfovaného vypraveéni je zasadnim aktem konani. Ono bezdivodné
vypravéni je zapocato jakoby samovolné, ale postupné se pieménuje v uvédomeéni si
vale¢ného déni. Vlaky jsou zalozeny na vypravéni, specifickém v tomto ptipadé jinym
druhem pabeni, které je doprovazeno dvéma liniemi poezie krutosti. Samotné pdbeni je
vypravéno pomoci plynulych prechodli mezi jednotlivymi scénami déni a vytvari
nelehce definovatelnou kompozi¢ni motivaci. Pii zpétném pohledu vSak vystava pravé
détinsky pohled na svét jako zasadni pro celé déni a vypravéni. TakZe podstatou
kompozi¢ni motivace je v tomto piipadé¢ samotny zacatek vypravéni, které dochdzi
vlastni sebereflexi, jeZ neni zaloZena jen na uvédomovani si valeénych udalosti, ale i na
podstaté samotného pabeni. Kompozi¢ni motivace tu plynule piechazi, podobné jako

plynule pfechazi déj mezi scénami, do procesu vypraveni.
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Jak jsme uvedli, Bordwell rozliSuje u vypravéce tii zakladni vlastnosti:

komunikativnost, stupen informovatelnosti a védomi sebe samého.

Milos jako vypravec je omezeny v komunikativnosti, protoze sam urcuje, které
informace nam sdéli. V avodu knihy se nam vypravé¢ shodny s postavou piedstavuje
pomoci svych vlastnosti. Svoji fyzickou podobu nam taji a neni po celou dobu
vypraveéni nijak priblizena. Jeding, co se o jeho vzhledu dozvidame, jsou jizvy na rukou,
které vznikly pii pokusu o sebevrazdu. Pravé zatajovani fyzické podoby klade diiraz na

vnitini svét postavy — vypravéce, ktery je fyzicky demonstrovany zranitelnosti, jizvami.

Milos je postavou pomérn¢ informovanou. Jako vypraveéjici postava vi pouze to,
co zazije Ci zjisti. ZjednoduSen¢ feceno, neni nad véci. To ovSem neznamend, ze neni
mozné rozeznat jistou miru nekomunikativnosti. Pfikladem omezené infromovatelnosti
je aféra vypravciho Hubicky se Zdenickou. Tuto udalost se Milo§ dozvidd pouze
Z vypravéni postavy prednosty. Pravé omezenost v informovatelnosti nas vede
k zavéram tykajicich se nejen jeho znalosti, ale i schopnosti poznani. Mame namysli
jeho uvédomeéni si valecnych hriiz, které si, jak jsme jiz zminili, uvédomuje az béhem
vypravéni. Jeho détské nahlizeni na svét je tu do zna¢né miry oznacitelné taktéz jako

omezeny stupen informovatelnosti.

Milos si jako vypravé¢ neni védom sam sebe, protoze za celé jeho vypravéni
neni narace piimo smétfovana k n€komu tietimu, tedy ke ¢tenafi. Jeho vypravéni je sice
neurcité cileno, ale Milo§ nikdy konkrétné nezdlirazni komu a pro¢. Vypravéni, plné
postupného sebeuvédomeéni, je sméfovano jako tichy, nikomu neadresovany, vzkaz o
vyvoji vnimani svéta jedné postavy. Uvédoméni si vlastni zodpovédnosti v dosavadnim

ziti, v détském pohledu na svét.
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7. Ostre sledované vlaky Jifiho Menzela

Filmové Vlaky maji linearni narativni linku. Jedna scéna plynule navazuje na
druhou a mnohdy je tézké rozpoznat, zda se jedna o scénu piedchozi nebo uz
nasledujici. Tato plynulost pfechodu mezi scénami vystihuje Hrabalovu lehkost
vypravéni. Mezi scénami neni jasny stfihovy pfed¢€l, takze spojeni scén ve vysledku
vypada, jakoby neustale plynul jeden celistvy tok vypravéni, napodobujici zivelnost a
plynulost Hrabalova pdbeni. Tento druh skladby se nazyva ve filmu stiih
,.kontinuitni“.*®® Oproti tomu je v mensi mite ve Viacich takzvany stfih ,,analyticky*,'*
coz je stifih, ktery kombinuje dvé€ paralelni situace a ukazuje stiidavé déj na dvou
mistech filmového vypraveéni. Tento druh skladby uzil Menzel ve scéné, kde se Milo§
probouzi v nemocnici a ma rozhovor s psychiatrem, ktery mu radi, co ma d¢lat, aby
nenastalo takzvané |.ejakulatio prekoks“.!® Tento rozhovor je kiiZové stiidan
lamentovanim matky Zdenicky Svaté nad zadnici své dcery. Scéna kiizi scénu. MiloStv
pasivni pfijem informaci tu je postaven proti aktivné lamentujici matce. Prostor neni
sjednocen jako tomu je u kontinuitniho stfihu, ale naopak zietelné rozdélen prevazné

celky, které¢ umoznuji identifikaci prostoru.

Ve filmovych Viacich miZeme jasn¢ identifikovat Menzelovy stylistické

dominanty. To jest "zjemiovani vii¢i vyznéni pifedlohy" a "grotesknost" situaci.

Jako nejvyrazné;si ptiklad obou uvedenych Menzelovych dominant povazujeme
samotny zaver filmu. Na rozdil od literarniho zavéru Viakii se ve filmu setkavame se
zna¢n€ zmirnénym koncem, kde je zcela potlacena Hrabalova nejvyraznéjsi stylisticka
dominanta — ,,poezie krutosti“. Poté, co se Milo§ oficialné stane muzem pomoci
sexualniho aktu, ptfecka s vypravéim Hubickou rano. Nasleduje zabér na MiloSe, jak
stoji na perénu v identickém postoji jako diive vypravei Hubicka — rozkro€en pozoruje
nebe, piska si a drbe se v uchu — zpocatku se zda, ze se jedna o vyprav¢iho Hubicku,

diky stejné kompozici a velikosti zabéru, ale kamera postupné pfiblizuje postavu, ktera
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se posléze otoci a je mozné rozpoznat MiloSovy rysy. Z MiloSe je muz, stejné jako jim
je vypravci Hubicka (vykonal ritual). Nasledné ptijizdi karnd komise a vypada to, Ze
cely plan vyhodit do povétii ostie sledovany vlak padne za své. OvSem jelikoz Milos
ritudlné dospél, prejima Hubickiv tkol. Menzel MiloSovu smrt zobrazil zcela bez krve,
s nadsdzkou a ironii, Milo§ se v podstaté vypaii kvtli vybuchu nalozi. A stejné jak film
zacina, tak konéi — detailem na MiloSovu Eepici. Oproti tomu v literarnich Viacich je
popsana MiloSova smrt znacné surovejSim zpiisobem, samotna postava MiloSe a jeho
pfeména v muze je mnohem radikaInéjsi, protoze se rozhodne zavrazdit zranéného
vojaka a sdm umira. V zavéru literarnich Viaki se zcela vytraci MiloStv naivni a détsky
pohled na svét. Oproti tomu smrt Milose ve filmu je spiSe ve znameni situa¢ni komiky,
kdy celé¢ osazenstvo vlakové stanice spadne na zem kvili tlakové vin€ a MiloSova
Cepice se prikutali do zébéru. Milo§ jakoby dospél pouze ¢éstecné, je pouze donucen
okolnostmi k rozhodnuti. V duchu celého filmového vypravéni, poté, co Milo§ poprvé
sexualné uspéje, v dobré naladé se pod tlakem okolnosti rozhodne vyhodit vlak do
povétii, coz se mu podafi, ale zemfe. I jeho smrt je spiSe v komickém duchu, jakoby se
ned¢lo nic vazného. Grotesknost je docilena ve filmovych Viacich naptiklad vytvofenim
nové postavy pana Novaka, pracujictho na vlakovém nadrazi spole¢né¢ s MiloSem.
Novakovy promluvy jsou tematicky velmi podobné Pepinovym lavinovitym
nekone¢nym Vypraivénirn.106 Oproti Pepinovi je ovSem pan Novak mnohem méné
vyraznou postavou. Nikdo ho neposlouchd, podobné jako postavu stryce Pepina ve
filmu Smrt pana Baltazara. Vlozeni postavy ma za ucinek zgrotesknéni celkového
vyznéni filmovych Viakii, protoze situa¢ni komika s panem Novakem a jeho malymi

nehodami odlehéuje vaznost valecného déni.

Menzel celkové pozménil kompozi¢ni motivaci filmovych Viaki. VySe jsme
uvedli, ze identifikace motiva¢ni kompozice v literarnich Vlacich je spojena od samého
zacatku s procesem vypravéni, respektive se specifikem hrabalovského pdbeni. Ve
filmu je kompozi¢ni motivace zcela zfejma: MiloStv problém s erekci. Jak jsme uvedli
vySe, Menzel zasadn€¢ pozménil MiloSovu postavu a jeji motivaci. Poté, co se pokusi

Milo§ spachat sebevrazdu, se proméni, ozije, stane se aktivnim a zaCne vice

1% problematice postavy Pepina se vénovala napfiklad Daniela RECINSKA v préci Typologickd pfibuznost
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komunikovat se svym okolim. Obtadné predvadi svoje jizvy z nepovedené sebevrazdy a
na potkani se pta po snadném zisku sexualniho aktu. Déni se to¢i kolem snahy o
sexualni uspéch. Jakmile se MiloSovi podaii uspét, pokracuje jeho omameni uspéchem
az do tragikomického zavéru, kdy umira. Lehkost, grotesknost, nendsilné nésili a touha
po sexu, jsou hybateli déni. Je to znané zjednoduseni oproti predloze, které ovSem

neodsouva tuto adaptaci piimo do vulgarni roviny.

Ve filmovych Viacich je postava vypravéce takzvanym diegetickym
vypravécem. Milo$ je vypravée informovany, predevsim diky tomu, Ze peclivé sleduje
své okoli a nésledn¢ o tom divdka informuje a jeho vypravéni pevné souvisi s fabuli.
S vlastnosti informovatelnosti zaroveit souvisi i hloubka vypraveéni. Hloubkou
vypravéni Kristin Thompsonova'® rozumi rozsah v jakém ndm hlas (tedy Milos)
poskytuje pfistup k duSevnim pochodiim a stanoviskiim ostatnich postav. Zde se
setkavame s rozdilnymi vlastnostmi, ktery ma literatura a film. Literatura prevazné
popisuje. Film predevsim ukazuje. Ani jedno tvrzeni ovSem neplati absolutné. Literarni
Milo§ popisuje jen to, co vidi, nebo co ptevzal za své. Filmovy Milo§ se pohybuje
vV podobné rovin€, ovSem vypravi vice okrajové zélezitosti, kazdodenni zivot vlakové
stanice spojeny s vlastni rodinnou historii. Nejdualezitéjsi je na filmovém hlasu fesSeni

sexualnich problémt, které jsou tim zdtraznény. Hloubka vypravéni je tedy u obou

vypravéch podobnd, ovSem nikoli vyznamova napli.

Filmovy Milos si je védom sam sebe. Tvrzeni mizeme podlozit nékolikrat se
opakujicim detailem na tvar postavy, kterd promlouva smérem do obrazu, teoreticky
tedy kdivakovi. Divaka, at' skuteéného ¢i jeho predstavu, neoslovuje piimo.
Sebeuvédoméni, miize korespondovat s odlehéenym vypravénim, prokladanym

grotesknimi situacemi.

Filmovy Milo§ je oproti mirné omezené komunikativnosti u literarni ptedlohy,
plné¢ spolupracujicim vypravéem. Jeho komunikativnost vychdzi piedevSim
z fragmentl a utrzkl, které pochyti ve svém okoli. Pomoci téchto zachycenych utrzkt
Milo§ vypréavi piib¢h, ve kterém jsou naznaky ,,poezie” MiloSe literdrniho. Primarni

starosti filmového MiloSe neni vypravéni (jako tomu je v literarnich Vlacich), ale jeho

" THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistickd analyza: Jeden pristup,mnoho metod. s. 34
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sexualni problém — tento aspekt je v epicentru MiloSova Zivota a samotné vypraveéni se
déje jakoby v zdkulisi tohoto problému, coz je zcela zdsadni zména motivacni

kompozice ve filmovych Viacich oproti ptedloze — Viaku literarnich.

Svlastnostmi filmového vypravée Milose zaroven souvisi jeho celkova
uzavienost v prostoru vlakové stanice a budovy nadrazi. Vzdy kdyz se dostane mimo
nadrazi, ptihodi se mu néco zlého (napiiklad jej zajmou piislusnici SS, podieze si zily,
zemie). V rozboru literarnich Viaki jsme uvedli, Zze pro MiloSe ma ochranatskou roli les
a pfiroda kolem né&j. Ve filmovych Viacich je tato funkce prostoru piesunuta na nadrazi
a mista jemu nejbliz§i. Role nadrazi jakozto teplého a domovského tkrytu proti
nebezpeénému okoli tu ve vysledku predstavuje specifickou ukéazku ,,poezie krutosti®.
Mimo libivé a pratelské prostiedi stanice se odehravaji kruté znamky vale¢ného déni.
Ve filmovém zpracovani jsou znaky ,,poezie krutosti* nahrazovany rozdilnym pojetim
prostiedi, coz ovSem nevystihuje tuto nékolikrat zminovanou literarni stylistickou
dominantu u Bohumila Hrabala. Prostorové uzavieni se pouze blizi dvojitému vyznéni

»poezie krutosti®, skutecné ji nevystihuje.
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8. Zaveér: Hrabalovy Vlaky a Menzelovy Vlaky

V celkovém srovnani literarnich Vlaki a Viaki filmovych jsme dosli k nékolika
zavéram: Literarni Vlaky maji hufe identifikovatelnou kompozi¢ni motivaci. Filmové
Vlaky maji kompozi¢ni motivaci zcela zietelnou a to Milosuv sexualni problém.
Literarni Milo§-vypravé¢ je komunikativni, informovany a neni si védom sadm sebe.
Filmovy Milos- je diegetickym vypravécem, komunikativni, informovanym a je si

védom sam sebe.

Jak jsme uvedli, v mnohych rysech se filmové Vlaky shoduji s ptedlohou Viakii
literarnich. Pfestoze nastala tato shoda, domnivame se, ze v celkovém vysledku jsou
filmové Vlaky rozdilné nezli Vlaky literarni. Tento rozdil spatiujeme piedev§im v
rozdilné motivaéni kompozici, coz ma za nasledek pozménéni celkové poetiky dila. V
Hrabalovych Viacich se na velmi koncentrovaném prostoru setkavame s nékolika
vybranymi motivy, které se navzajem prolinaji a maji takika stejné postaveni — zadny z
nich nevystupuje do poptedi, jako je tomu u Menzelovych filmovych Viaki. Témito
motivy médme namysli pfedev$im Milostv sexudlni problém, kazdodenni rutinu vlakové
stanice v Kostomlatech, Milosuv vztah s Masou, Milo$tv problém s komunikaci, obraz
valky a jejich hriz. VSechny tyto motivy jsou u Hrabala v rovnovaze a hraji stejné
dulezitou roli ve vyznamu. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze novela Vlaky je zachycenim
pouze jednoho dne vlakové stanice. To znamena, Ze vypravéni MiloSe se nesoustiedi na

jednu konkrétni motivaci, ale vSechny jsou v rovnovaze, Zadna nevystupuje do poptedi.

Oproti tomu jsme zjistili, ze filmové vypravéni Viakii je zaméteno na MiloStv
sexudlni problém, ktery vystupuje do poptedi, a tim jsou potlaceny dal$i motivace, které
jsou ve vypravéni literdrnich Viaki. Tim mame namysli napiiklad obraz valky. Ve
filmovych Viacich je Milo§ konfrontovan s valkou zfidkakdy, a kdyZ uz se s valkou
setka tvari v tvar, jeho setkdni neni natolik zdsadni, aby nad valkou zacal uvazovat
jinak.

Tato zména kompozice mé za nasledek celkové zjemnéni a odlehceni piibehu,

Menzel mu dal punc jisté libivosti predevS§im tim, Ze vynechal Hrabaliv specificky
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znak — ,,poezii krutosti“. Ve filmovych Viacich se nesetkavame s zadnou ukazkou
takového aspektu, 1 MilosSiv pokus o sebevrazdu je zobrazen velmi stylizované a
»odlehcene®. Vynechanim tohoto zédkladniho rysu Menzel zcela pretvoril celkové

vyznéni ptibehu, zdiraznénim situacni komiky pomoci grotesknich situaci.

Ve filmovych Viacich se setkdvame s plynulym pfechodem mezi scénami, coz
navozuje dynamiku vypravéni literarnich Viakii, totiz celistvy tok. Ve filmu je casto
uzity kontinuitni stfih, ktery tuto plynulost zpiisobuje a tim Menzel dosédhl podobnosti

S literarnimi Vlaky.
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9. Obsluhoval jsem anglického krale

Hrabaltv roman Krdl vysel poprvé v roce 1974 a to v samizdatové edici Petlice,

oficialn€¢ mohl byt vydan az o patnact let pozdéji.

Na tomto textu je mozné sledovat Hraballiv vyrazny literdrni posun. Od
piredchoziho psani ve stylu pdbeni se autor posunul smérem k proze se zietelnym
filosofickym podtextem. Jan Dité, hlavni hrdina textu, velmi zivym a osobitym
zpusobem vypravi svij zivotni piib&éh, svoji cestu za Stéstim a poznanim. Od
Hrabalovych ptedchozich pabitelskych texti je Krdl posunut ve stylové originalni
naraci, ktera plyne jako silny proud vzajemné se prekryvajicich vrstev v jednom celku.
Casto bez interpunké&nich znamének, bez uvozovek se piima fe¢ ztraci v mnoZstvi textu

S 24

a tato ztrata jeSté vice vytvaii dojem povidani u sklenice piva, stejné jako véty opakujici

<108

se vzdy na zacatku a konci kapitoly: ,,Davejte pozor, co Vam ted’ka feknu a ,,Staci

14 14 wr 109
Vam to, tim dneska kon¢im®.

Hlavnim hrdinou je Jan Dité, pikolik, ktery se snazi vystoupat po spolecenském
zebticCku. Piestoze se mu podafi ziskat vytouzené bohatstvi, nedojde k oekavanému
Stésti a zivotnimu naplnéni. Jan Dit¢ je spiSe anti-hrdinou a to predevsim kvili
Zivotnim postojim a etické flexibilnosti, coZ dokazuje b&hem celého vypravéni. Podle
Radko PytlikallO je jméno ,,Dit&* zaroven charakteristikou celkového vzhledu a chovani
postavy. Jan Dité, je spiSe ditétem neZz dosp€lym muzem. Usiluje 0 to, aby se dostal z

,»,d€lnického* prostredi do tfidy milionai.

Do prostiedi hospod a hotelii pfichazi Jan jako patnactilety mladik, jako
nepopsany list papiru, ktery se postupné zapliiuje riznymi nazory svého okoli. Nazory
svého okoli pfejima nekritickym zptisobem, ¢astokrat stiidave. Dle potieby si flexibilné
vyty€uje nové cile a je schopen béhem kratké chvile popfit vSe, v co vefil. Chee byt
presné takovy, jako lidé, které obsluhuje, kterym slouzi. Jeho cilem se stanou penize,

protoze kdyz ma cloveék penize, stane se vazenéjSim. Prejimd spoleCensky uzus

1% krgl s. 133

Tamtéz, s. 164
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majetnictvi jako zdroje Uspéchu a Stésti ,,avSak to polibeni nebylo polibeni mne,
pikolikovi od Zlaté Prahy, ale polibeni téch dvou stovek, a viibec téch penéz, které jsem
mél j4, ja ktery mam je$te tisic korun schovanych v posteli“.*** Formovéni Janova
charakteru je pro vystavbu textu dilezit¢é — muzeme sledovat dva sméry hrdinova

vyvoje: smér vertikalni a smér horizontalni.
Vertikalni smér

Do sméru vertikdlniho fadime Janovu touhu posunovat se po spolecCenském
zebticku smérem nahoru, ale taky jeho strmy pad dolti. Domniva se, ze stat se bohatym,
rovna se zisku spole¢enského uznani. Toto vysnéné vyssi postaveni je reprezentovano
napiiklad panem Waldenem, ¢lovékem, jenz Janovi vzdy pomtize k nové lepsi pracovni
pozici. Jan by se chtél vyrovnat vSem paniim, panim, kterym slouzil a slouzi. Jakykoliv
uspéch je dopfedu znien vnitinim pocitem nedostatenosti ¢i ozveénami vlastniho

svédomi.

,»vSechno soucasné, a vSude, a po kazdé té podlaze po ctyfech leze mij synacek,
Ctyficet synackill, a kazdy mocnymi hypami vbiji do podlahy hiebiky (...) a tak jsem
hotel vymeénil za druhy (...) ale zacalo to pfesné tak jako v hotelu prvnim, a tak jsem
usoudil, ze ty penize za ty znamky nebyly pozehnané, ze to byly penize nékym nasilim
vzaté, nékomu, kdo byl pii tom zabit, mozna, Ze to byly zndmky néjakého zazracného
rabina, protoZe ty rany a hiebiky vbijené do podlahy vlastné byly hiebiky vbité¢ do mé
hlavy (...) a ja jsem se ale nezblaznil, m{lj vytyceny cil bylo mit hotel a vyrovnat se
vSem tém hoteliérim a nechtél jsem a nemohl jsem ustoupit, protoze jsem zil jen tou
pfredstavou“112

Ani zdanlivy spolecensky uspéch neni skutecny.
»avsak oni dé¢lali, jako kdyby mne nikdy nevidéli, sedli si tak, Ze byly zady ke
vSem tém krasdm mého podniku, a ja jsem se zachoval zrovna tak, mohl jsem, citil jsem

se vitézem, protoZe jsem vid¢l, jak se otocili zady, k jedine¢nostem mého podniku jen

proto, ze védéli a poznali, ze jsem se ted’ dostal nad né (...) a pfesto jsem se citil

poniZen od té€ch hoteliérii, Ze potad nepatiim k nim, Ze jim nejsem stavovsky roven®.*?

Veskera snaha ziskat velké bohatstvi a pomoci n¢&j dosahnout spolecenského
uznani, vyzniva do ztracena. Jan Dité dokonce ztraci na chvili svoji flexibilni vlastnost a

je patrné, ze se z obou vySe zminénych citatli ozyva zastfena sebereflexe. Jakmile se

mu Kral, s. 140
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Ditéti podaii dosdhnout vysnéného cile, tedy penéz, nasleduje strmy pad dolid po
spolecenském zebiicku. Postupné Jan poznava, ze vlastnictvi hotelti a hromady penéz
mu nezaruci Stésti, ale naopak, ¢im vice toho vlastni, tim vice je nestastny. Dochazi
K ritudlnimu poznani, osviceni.

,»a VeIl jsem, Ze neuvétitelné se zase stalo skutkem, a ze kdybych mél deset
milionti a tfi hotely, tak tohle to lisdni a libani zobacky holubli a holubic, to zZe je
posldno se samych nebes, kterym se ve mné asi tak zalibilo (...) jenze ja jsem nic
nevidél, nic neslysel, jen jsem chtél byt tim, kym jsem nikdy nemohl byt, milionafem, i
kdyz jsem mél miliony dva, mnohonasobnym milionafem jsem se stal az ted’, kdyz jsem

vidél poprvné, ze ti holoubci jsou mi ptatelé, Ze sou podobenstvim poselstvi, které na
mne jeSté ceka (.. et

Vnitini harmonie a klidu se Jan docka az poté, co mu je zabaven hotel, penize a
veSkery majetek. Je poslan do vézeni, kde dojde poznani, ze penize a majetek nic
neznamenaji a podle tohoto poznani piestavuje svoje dosavadni zivotni postoje a
hodnoty. Naplno se tato zména projevuje Vv Janoveé Gplném odlouceni od lidi, kdy je

poslan do pohranici jako cestar.
Horizontalni smér

Do sméru horizontalniho fadime Janovy uskoky v rdmci dosazeni jeho cile. Tyto
uskoky mu umoznuji dosdhnout svych sntl, ale zaroven piezit dobové udalosti. Smétuje
tedy vertikdlné nahoru ve sméru stale se zvétSujiciho zdanlivého uznéani, za pomoci
horizontalnich Gskokt, jako svym stiatkem s Némkou, protoZe se mohl posléze nechat
prohlasit za Némce. Pii cesté nahoru se pohybuje i po stranach, aby doséhl svych cila a
to Casto bez ohledu na obéti (uda byvalého vojenského velitele, aby ospravedlnil své
chovani béhem valky)."™ V piipadé pohybu doli, pii pochopeni smyslu spoleenského
uznani, jeho pohyb horizontalni pfestava byt destruktivni pro své okoli. Naopak pfti
dosaZeni nizkého bodu ve spolecenském Zebticku prestadva vnimat tento neuspéch jako
netspéch a zafind byt prospéSny pro své okoli. Znamena to tedy, ze jeho ukonceni
vertikalniho pohybu dokoncuje zaroven pozitivni rozvoje pohybu horizontalniho. Tyto
dva pohyby — horizontalni a vertikalni — se navzajem ovliviuji a pisobi na sebe, bez

svych spolecenskych uskoki by nedosdhl pomysiného vertikalniho vrcholu, aby mohl

14 Kral, s. 282
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nasledovat pad strm¢ doll a nasledné osviceni v podob¢ dosazeni skuteéného Stésti.

Jan si mysli, Ze hospoda je to, pro co se narodil, ve skute¢nosti tomu tak neni.
Taktka cely Zivot se pohyboval ,,ve vézeni* — v hospod¢. Piestoze se mu zdalo, ze se
citil $tastny tam kde je, nikdy nepocitil svobodu, potfebny zivotni prostor. Modelovym

rec
1

ptikladem ,,vézeni“ je prace Vv hotelu Tichota — musi se mit neustdle na pozoru.
Béhem pracovni doby si nesmi nikdy odpocinout, neustale je pod dozorem pistalky
pana majitele. V opozici tohoto ,,vézeni* stoji skute¢ny pobyt ve vézeni. V tomto
skutecném vézeni, uzavieném prostru, ma moznost pohybovat se naprosto voln¢.
Vsichni milionafi, ktefi si s Janem odpykavaji trest, nejsou ve vézeni v ramci vykonu

trestu (oficialné ano), ale vlastné na dovolené. Milionaii se opaluji, tloustnou, chodi je

navs§tévovat jejich manzelky.

Dal$im vyraznym motivem™® je motiv snli a predstav. UZ v Gtlém ve&ku si Jan
vyty€il svij cil — byt bohatym a uznavanym. Vysnil si, Ze se vyrovna vSem tém lidem,
kterym slouzil a ze si pofidi vlastni hotel. Hotel, ktery mu budou vSichni ti bohati lidé
zavidét. Jeho sny a pfedstavy se zaroven promitaji do jeho sexudlniho Zivota. Vypravéni
je mnohdy piesyceno erotikou a smyslnosti. Erotika a smyslnost je pfitomna vzdy, kdyz
Jan mysli na néjakou divku a predstavuje si, jak jeji pfirozeni oblozi kvétinami anebo co
vSechno s ni bude dé¢lat. Tato smyslnost je podana s celkovou laskou k lidskému télu.

Proto tyto Janovy erotické touhy nevyznivaji jako laciné erotické ¢teni.

Poslednim diilezitym motivem, je motiv cesty. Jan se cely Zivot pohybuje na
cest¢. Neustdle nékam putuje, st¢huje se, méni zaméstndni. Béhem tohoto svého
cestovani si postupné formuje zivotni cile, sny. Vypravéni je zaloZzeno na cestovani a na
riznych zastavenich. Vyvrcholenim této ,,cesty* je metaforickd tvorba cesty vlastni —
silnice vzdalené od lidi. Cestu, kterou Jan opravuje, mu vzdy sebere dést’ a on musi
zaCit zcela znovu. Jan je rad za tuto manualni sisyfovskou praci, ktera se stala

vyusténim jeho celého Zivotniho ptibehu.

!¢ problematikou Hrabalovych motivii se zabyva napf. Milan KANKOVIC v knize v Kapitoly z poetiky

Bohumila Hrabala nebo Vlastimil CECH v praci Funkce vybranych opakujicich se motivii v prézdch
Bohumila Hrabala.
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9.1. Kompozicni motivace a vlastnosti vypravéni

Jako kompozi¢ni motivaci spatfujeme VvV Krali samotné vypravéni a jeho
vypoveédni (zpovédni) hodnotu. Roman je kompozi¢né zaloZzen pravé na samotném
piib¢h a jeho sdéleni nékomu dalsimu za Gcelem odlehceni vlastnimu svédomi. Adresat
zpovedi je anonymni. Jak jsme vySe uvedli, roman souvisi s motivem cesty, ktery
pomaha utvorit strukturu romanu. Cesta je v piibéhu pifitomna jak obrazné, tak
skutecné. Samotné vypravéni je zaloZeno na cestovani ve spolecnosti, v Zivoté
(obrazné) a na cestovani po hotelech a po republice (skutec¢né). V zavéru vypravéni je
pfitomna hmotna cesta (silnice), kterou je Jan poslan tvofit, upravovat a spravovat.
Cesta je strukturou celého textu. Zaroven se tu setkavame s velice vyraznou stylistickou
dominantou a to samotnym stylem vypravéni. Jak jiz diive uvedli, roman je psan
proudem, coZ je zcela zfetelnou dominantou tohoto textu. Toto psani proudem je
zaroven propojeno se samotnym vypravénim. V textu nejsou jasné oddélené odstavce,
neni oddé€lena piima fe¢, véty jsou mnohdy velmi dlouhé. VSechny tyto aspekty jasné

dokazuji vySe zminéné psani proudem a evokuji mluvené slovo — tedy Ustni sdéleni.

Jan Dité je vypravécem komunikativnim ze své podstaty. Jak jsme vyse uvedli,
kompozi¢ni motivaci v tomto romanu je vypravéni nebo chceme-li sdéleni. Jan sdéluje
naprosto vSechny informace. Jeho komunikativnost je vysoka, sd€luje nadm svoji
zakladni fyzickou podobu proto, ze je pro n¢j velmi dulezita, jelikoz ho cely zivot
pronasledovala a ovlivilovala. Stejné tak sdéluje podobu ostatnich postav, protoze jsou

mu mnohdy vzorem, pfedobrazem toho, jaky by on sam chtél byt.

Jan je vysoce informovanou postavou. Jeho informovanost jde ruku v ruce s jeho

"o

povolanim — jak totiz sd€luje jiz v tivodu textu: " 'jse$ tady pikolik, tak si pamatuj! Nic
jsi nevidél, nic jsi neslySel! Opakuj to!" A tak jsem fekl, Ze v podniku jsem nic nevidél a

nic neslySel. A §éf m¢ zatahal za pravy ucho a fekl: 'A pamatuj si ale taky, Ze v§echno
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VR . 1y 117

musis vidét a vSechno musis slySet!".

Jan si je jako vypravé¢ védom sam sebe. Dukazem je uvozovaci véta, kterou
b

«118

zaCind kazda kapitola romanu ,,davejte pozor, co vam tedka feknu a zéaroven

I v 1z . v r vr 7 r N 119
uvozovaci véta, kterou kazdéa kapitola konci ,,Sta¢i vam to? Tim dneska konc¢im®.
Tyto véty jsou jasnym ukazatelem, Ze vypravéni je nékomu urceno, Ze je sméfovano

dalsi postave, kterd neni v textu jasné definovana ¢i popsana.

"Wkrdl s. 133
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10.0Obsluhoval jsem anglického krale Jifiho Menzela

Filmovy Kral byl dlouho ocekdvanym névratem oscarového reziséra Jifiho
Menzela. Stejn¢ jako ve filmovych Viacich se v Krali setkavame s podobnym typem
vypravéce, tedy stakzvanym diegetickym vypravéem, u néhoz jsme schopni
identifikovat hlas, ktery ndm zprostiedkovava ptibéh. Timto hlasem je postava Jana

Ditéte.

V naraci diegetického vypravéce Jana se setkdvame se dvéma Casovymi
rovinami — pfitomnou a minulou. Jeho vypravéni je retrospektivnim vzpominanim na

jeho osobni tragédii, kterou sdéluje nékomu dalsimu — Marcele.

10.1. Kompozi¢ni motivace filmového Krdle

Ve filmovém Krdli je jasné urena role hybatele vypravéni. Timto hybatelem se
stdva postava Marcely, kterou Jan Dité potkava v lese poté, co jej propustili z vézeni.
Postava Marcely se stava aktivnim hybatelem, protoze podnécuje samotné vypravéni
neustalymi otdzkami. Kompozicni motivaci je tedy samotné dotazovani Marcely, kterd
se snazi vypatrat historii postavy Ditéte. Marcelino télo je ¢astym objektem zajmu Jana
Ditéte. Nasledné vypravéni je spojovano s erotickymi motivy. Vypravéni ve filmovém

Krali je oproti ptedloze ur€ovano snahou zalibit se objektu zajmu Jana Ditéte Marcele.

Oproti literarnimu Krdli je postava Marcely posunuta do popfedi a ziskava
velice dulezitou roli ve filmovém vypravéni. V literarnim Krdli Jan nevypravi svij
ptibéh konkrétni osobé¢. Jeho vypravéni je zahaleno anonymitou. Pouze vypravi svoji
osobni vypoveéd’ za ucelem vyzpovidani se. V Krali filmovém se pii Janove vypravéni
setkavdme se vzajemnou komunikaci mezi dvéma postavami. Janovo vypravéni tak
ztraci ochranou anonymitu, kterd mu umoziovala Gplnou svobodu zpovédi. V literdrnim
Krali je Jan tim, kdo urcuje smér vypravéni. Ve filmovém Krdli tento smér vypraveni

pfebira postava Marcely svymi otazkami. Jan sdéluje Marcele pouze ta fakta, ktera
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shleda za vhodné. Literarni Jan je v tomto vypravécem upifimnéj$im, protoze je chranén
zminénou anonymitou. [ proto se ve filmovém Krdli nesetkdvame s jednoznacné
rozliSenym pohybem vertikalnim a horizontdlnim. Ve filmu je zdiraznén pouze pohyb
vertikdlni, snaha uspét v ramci urcité pricky. Horizontdlni pohyb neni pro postavu
dualezity, spolecensky uspéch neznamena nestésti, touhu stoupat dal kviili pocitu zmaru.
Tento zmar je sice v promluvach vypravéée zmifiovan, ale neni skuteéné dulezity. Jan je
spokojeny v kazdé pozici. Literarni Jan je nespokojeny, az do chvile, kdy nema kam

stoupat.

Jelikoz je filmové vypravéni omezeno postavou Marcely, setkdvame se zde
s velmi plochym pfedstavenim samotného Jana. Jan se nezabyva detaily, které by jej
mohly v o¢ich Marcely jakkoli trvale poskodit. Toto zaml¢ovani souvisi s Menzelovou
stylistickou dominantou — zjemnovanim. Sméfovani a omezeni vypravéni filmového
Jana umoznilo Menzelovi zcela vynechat ,poezii krutosti, kterd je zasadni
pro literarniho Krdle. Filmovy Kral je zalozen na libivych zabérech bohatého prostiedi
a jakakoli ukézka ,poezie krutosti by tuto libivost narusila. Casté zabéry na riizné

pokrmy a nahé divky jsou znakem zjemiiovani a zleh¢ovani celkového vyznéni situace.

Jako nejzéasadnéjsi problém ve fungovani filmového Krdle shleddvame celkovou
necelistvost filmového vypravéni. Tato nesouhra je zplsobena né&kolika aspekty:
pfechody mezi scénami a vypravénim; celkovym pfekomponovanim a piestylizovanim
scén; naprosto vycerpavajicim, zcela ,,polopatickym® vypravénim, které je uplné

vysvétlovano, jak jiz obrazem, tak i slovem vypravéce; a celkova plochost postav.

Jako prvni problém jsme uvedli, Ze necelistvost filmového vypravéni maji za
vinu pfechody mezi scénami a vypravénim. Menzel pracuje velmi Casto s takzvanym
skokovym stiihem. % Skokovy stfih je takovy, kde se v zadbéru meéni postavy a
mizanscéna zustane ve stejné podob& nebo opaéné — postavy zistavaji stejné, ale
nastane zména mizanscény. Menzel tento typ stiihu uziva predevs§im ve scénach, kdy se
prolind pfitomn4 situace se situaci minulou. Napiiklad ve vypravéni Jana Ditéte, kde se

star$i Jan (Oldfich Kaiser) prolind s mlad$im Janem (Ivan Barnev). Takovéto nasilné a
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okaté prechody jsou vizudlné ptilis ,,tvrdé®, zcela se tu ztraci to, ¢eho Menzel dokazal
dosahnout ve Vlacich — totiz plynulého ptfechodu mezi scénami, ktery vyvolaval lehkost
vypravéni jako u Viaki literarnich. DalS$im znakem necelistvosti filmového Krdle jsou
pfili§ nasilné prechody mezi vypravénim Jana Ditéte. Jan vypravi svij piib&h, vse
popisuje naprosto dopodrobna, ale nasledné je jeho vypravéni nésilné pteruseno a
jakoby nedoifeceno. Nastava jisty zlom, kdy je Janiv monolog pferusen néjakou
neviditelnou silou, ktera mu zabrani vypravéni dokoncit — jeho pifibéh zlistava otevien a
nedofeCen, coz zpusobuje epizodi¢nost filmového Krdale — je tu zcela poruSeno

vypravéni ,,alla prima®, jak tomu je u Krdle literarniho.

Dalsim znakem disharmonie filmového Krdle je uplnd presycenost,
pfekomponovanost a ptestylizovanost mizanscény. Piestoze se setkavdme v literarni
ptedloze s velmi podrobnym a detailnim popisem hospodského a prvorepublikového
prostiedi, Menzel tuto popisnost dovedl az do Gplného maxima, které naprosto porusuje
jakoukoli pfitazlivou vizudlnost prvorepublikové prostiedi. V Menzelovych scénéch je
ptiliS§ mnoho rusivych prvki (spousta zlaceni, tipytu, lesku), coz vede k lacinosti
prostfedi, libivosti a zaroven i Kvyprazdnéni smyslu déni. Tuto lacinost a
»preplacanost® dokazuje i vyumélkované osviceni postav, jako je tomu tfeba ve scéng,
kdy se kolem vrchniho Skiivanka vytvofi naprosto sakralni svatozaft, ktera ma navodit
jakousi svatost a obfadnost postavy. Tato ,,svatozai“ se vzdy objevuje u postav nebo
véci (situaci), ke kterym ma Jan zboZnou uctu. BohuZzel toto vyrazné nasviceni nevede
ke zvySeni ucty postavy, ale naopak vede k nechténé grotesknosti, ktera hrani¢i az
S trapnosti.

S ptekomponovanosti scén velmi uzce souvisi 1 celkova ,,polopati¢nost™

Fnwo e

tteba. Casto se vsak ve filmovém Krdli s touto ,,polopati¢nosti® setkavame. Napiiklad
ve scéné, kdy Janova pritelkyné Liza pfijde do hotelu Pafiz a personal ji dava
prostfednictvim karti¢ek ,,reservé™ najevo, ze si nepteji obsluhovat Némku. Scéna je
naprosto Citelna, jasna, ziejma, ale toto drobné a vtipné upozornéni, je dohnano do
absurdna, kdyz se ¢iSnici stylizované semknou a poliji Jana polévkou. Nahle je vse

vysvétleno nékolikrat - opakovanim, prekombinovanim i1 vyslovenim komentare.
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Na rozdil od Jana literarniho, ktery je svym okolim zcela potlacovan a
ignorovan, je filmova postava Jana svym okolim naopak pfijimana. Jan je od samého
zaCatku ustfedni postavou filmového vypravéni, obrazové vypravéni se neustale
soustiedi na jeho konéni, kazdy zabér je s postavou uzce spjaty, ostatni postavy na ngj
reaguji a jsou s nim v neustale interakci. Filmovy Jan nemé problém s uspéchem ve
spolecnosti. V Krali literarnim je Jan pasivni postavou, kterd poslouchd a vytvaii si
sama sv¢ nazory a hodnoty podle toho, co zrovna pfejal od svého okoli. Bezelstnost a
naivni pfistup literarniho Jana je tu nahrazen zcela vypocitavym a zcela bezpateinim
jednanim Jana filmového. Tim postava filmového Jana dostava zcela jiny rozmér —

absolutniho antihrdiny.

10.2. Vlastnosti vypravéni

Filmovy Jan neni zcela informovanym vypravéfem, protoze neuddva smeér
vypravéni sam o sobé. Vyse jsme uvedli, Ze postava Marcely podnécuje Janovo
vypravéni otdzkami a tudiz ur€uje, co bude vypravét, jakym smérem se bude ubihat
zprostifedkovani Janovy historie. Kdyby se napfiklad Marcela zeptala: ,,a jak to bylo

S tim...*“, Jan by ochotné vypravél dle jejiho namétu.

Jan si je védom sebe sama. Jeho vypravéni je vzdy sméfovano k nékomu.
Primérnim piijemcem jeho pfibéhu je postava Marcely. Poté, co Marcela opousti
filmové vypravéni je Janova zpovéd sméfovana k nému samotnému a to
prosttednictvim zrcadel. OvSem nejvyraznéjSim dikazem je pfedevSim samotny zavér
filmu, kdy Jan (Oldfich Kaiser) zvedne pullitr piva, upte pohled do kamery a prohlasi
»maji tu dobry pivo, sem budu chodit*. Tento pohled do kamery je zcela urcujicim
znakem toho, ze si je Jan védom, ze piibéh je nékomu urcen i poté, co se vytrati

Marcela a zdanlivé jej nikdo neposloucha.

Jan je komunikativnim vypravécem, predevSim proto, ze odpovida Marcele na
otazky, které mu poklada. Janova komunikativnost je spojena s kompozi¢ni motivaci,

kterou jsme rozebirali vySe. Jelikoz je Marcela hybatelem vypravéni tak se tu zaroven
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setkdvame se zamérnym zamlCovanim informaci ohledné konani postavy filmového
Jana. Ovsem 1 poté, co Marcela opusti filmové vypravéni je Janovo vypravéni nékomu
sméfovano a vypraveéni pokracuje v duchu neuptimnosti, jako tomu bylo u vypravéni

Marcele.
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11. Zaver: Hrabaluv Kral a Menzeluv Kral

Ve srovnani literdrniho a filmového Krdle jsme tedy dosli k n¢kolika zaveérim:
Kompozi¢ni motivace v literarnim Krali je vypravéci zpovéd' Jana Ditéte. Ve filmovém
Krali jsou kompozi¢ni motivaci otazky pokladané postavou Marcely, které Jana
podnécuji k vypravéni. Literarni Jan je vypravé€em komunikativnim, informovanym a
je si védom sam sebe. Filmovy Jan je vypravéem komunikativnim, neinformovanym a

je si védom sam sebe.

P1isli jsme na to, ze ¢ast vlastnosti filmového Jana a Jana literarniho jsou stejné a
¢ast vlastnosti je rozdilnych. Piesto se domnivame, ze vypravéni filmového Jana zcela
neodpovidd vypraveéni Jana literarniho. Jako zasadni odklon od zpiisobu vypravéni
literarniho povazujeme rozdilnou motivacni kompozici v literarnim a ve filmovém
Krali. V literdrnim Krali Jan vypravi za Gcelem vyzpovidat se ze svého Zivotniho
ptibehu, jeho vypravéni neni sméfovano konkrétni postave a je tudiz chranéno urcitou
anonymitou. Oproti tomu ve filmovém vypravéni je Janova zpovéd sméfovana naprosto
konkrétni postave a tim je jeho vypravéni vyrazné omezeno, protoze se vytraci ochranna

anonymita.

Srozdilnou motivaéni kompozici zaroven souvisi i zplsob vypravéni.
V literarnim Krdli se setkavame s velmi osobitym a zZivelnym zplsobem vypravéni,
které¢ neni ni¢im omezeno. V Krdli filmovém je naopak vypravéni zna¢né uhlazené a
postrada zivelnost a energii, se kterou je vypraven literarni Krdl. S timto rozdilem ve
zpusobu narace souvisi i pfechody mezi scénami. Uvedli jsme, Ze Menzel ve filmovych
Vlacich dosahl plynulym stfthem mezi scénami dynamiky vypraveéni literarnich Viakii —
totiz vzajemného prolinani se. Ve filmovém Krdli se naopak setkavame s velmi
nasilnymi pfechody. V pfechodech mezi situacemi minulymi a pfitomnymi Menzel uZzil
skokovy stiih, ktery se jevi ptili§ nasilnym. To, co se Menzelovi podafilo ve filmovych

Viacich v Krali postradame.
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12. Zaveér

Na zacatku této prace stala otazka, zda filmy, které natocil Jifi Menzel podle
literarnich pfedloh Bohumila Hrabala, zobrazuji specifickou hrabalovskou poetiku ¢i

nikoli.

Pti rozboru literarnich a filmovych Ostre sledovanych viakii jsme dosli k zavéru,
ze Menzelova zobrazena poetika nevystihuje poetiku Hrabalovu. Piestoze jsme pfisli na
to, ze filmovy vypravé¢ ma podobné vlastnosti vypravéni, motivacni kompozice se lisi a
od toho se odviji i rozdil mezi filmem a piedlohou. Ve Viacich filmovych jsme jako
motivacni kompozici odhalili Milosiv sexudlni problém. Tato zména motivacni
kompozice se ukazala pro vypraveéni jako zasadni. Je tfeba zdiraznit, Ze tento odklon

nabizi umirnénou verzi, vyznamové zjednodusenou, ale stile se blizici literarni

predloze.

Ve srovnani filmového a literarniho Krdle jsme dosli k zavéru, ze filmovy Krd/
se li$i vSemi narativnimi prostfedky, zékladni kompozi¢ni motivace zcela méni vyznam
filmu. I pfes to, ze pfib&h je zdanlivé srovnatelny, jeho vyznam se zcela liSi a to
pfedevSim S ohledem na kyc€ovitou presycenost kazdé mizanscény a az vulgarni

grotesknost vyznamné ¢asti scén.

Zjistili jsme, ze Menzel ve filmovych Vlacich dokéazal vystihnout Hrabalovo
specifické plynuti vypravéni a to uzitim takzvaného kontinuitniho stfihu. Oproti tomu
ve filmovém Krdli se mu toto specifikum nepodafilo vystihnout, pfechody mezi
scénami jsou spiSe skokové. Proto jsme si polozili otazku: Je vibec mozné zobrazit
dynamiku literarniho vypravéni ve filmu? Na tuto otazku jsme nasli odpoveéd
prostfednictvim prvni spoluprace Menzela a Hrabala a to v kratké filmové povidce Smrt
pana Baltazara, ktera byla natocena podle povidky Smrt pana Baltisbergra a patii do

povidkového filmu Perlicky na dné.
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V literarni povidce je vypravéni vedeno v er-form¢ a ukazuje takika reportazné
okoli motocyklového zavodu, ktery je v ivodu povidky hlavnim motivem. Vypraveéc
popisuje pocity zavodniki a hovor se odehrava piredevsim kolem Velké ceny. Postupné
se vSak témata dialogl presouvaji od zdvodu smérem k lidskym piithoddm a zavod se
stava pouhou kulisou. Hlavnimi protagonisty téchto promluv jsou mrzak, otec a,
Hrabalova oblibend postava, stryc Pepin. Zamérné zde uzivame slovo monolog,
pfestoze Se na prvni pohled zda, ze spolu postavy hovofi. Pti podrobnéj$im rozboru je
ziejmé, Ze postavy se navzajem témer nevnimaji. Postavy spolu komunikuji jako pfi hie
»Slovni fotbal“. Toto navazovani ma za ucinek dynamizaci textu, protoze neustale

nékdo hovoti a v povidce neni nikdy ,,ticho*.

PtestoZze Menzel zcela zasadné pozménil strukturu vypravéni povidky, doséhl
naprosto stejné dynamiky jako je tomu u Hrabala. Odsunul do pozadi promluvy postav
a oproti tomu vyzdvihl prostiedi zdvodu. Kontinuitnim stfihem stfidal kiizem zabéry na
hovoftici postavy a zabéry na lidsky rej a zavod samotny. Timto kiizovym ukazovanim
docilil hrabalovské dynamiky ve vypravéni, ptestoze promluvy ve filmové povidce byly

odsunuty na druhou kolej.

Dospéli jsme k zavéru, ze zvolena dila byla vystiznou ilustraci moznosti pfenosu
nejen piib¢hu, fabule, ale 1 stylistickych dominant, mezi které lze zaradit i zplsob a
dynamiku vypravéni. U Hrabala pravé to, jak je text napsan vytvafi samotny vyznam,
coz Jiti Menzel dokazal ¢aste¢né vystihnout ve Viacich a dokonce témét uplné ve Smrti
pana Baltazara, ale pravé Menzelovy (zda se i postupem ¢asu rozvijejici se) stylistické
dominanty narusuji vyznam ptedloh. Menzelovy Vlaky se drzi stfidmosti vypravéni,
vytvareji svij vlastni, libivy prostor vlakové stanice, aby vSe ostatni bylo naopak
obestfeno nebezpe¢im a nddechem ,poezie krutosti“. Menzeliv Krdl je piesycen
barvami, mizanscéna kypi kyCem, vSe ziistava pouze libivé, zcela nevystihujici literarni

ptredlohu.
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Summary

The main aim of this bachelor thesis called Adaptation of Bohumil Hrabal's
literary works by Menzel is a comparison of selected works of Bohumil Hrabal and
their subsequent adaptation performed by Jifi Menzel. As the basic literature the work
of two film theorists Kristin Thompson and David Bordwell was used; Neoformalist
film analysis: One approach, many techniques by Kristin Thompson and a book called

Film Art: An Introduction, collective work of David Bordwell and Kristin Thompson.

In the first part we outlined the basic issues of the Neoformalist analysis and we
tried to describe its basic principles by the use of Bordwell’s and Thompson’s work. We
worked with the concepts: compositional motivation, diegetick / non-diegetick narrator,
narration, narrator features, stylistic landmark. These findings were then applied on

specific cases of Hrabal and Menzel's cooperation in the following chapters.

In the second part we tried to anchor Bohumil Hrabal and Jifi Menzel in the
historical context. Then we focused on the issue of censorship in the sixties and on the
relationship between two areas of art — literature and film — and their cooperation

especially in the creative period of the Czechoslovak New Wave.

In the following part our theoretical knowledge from previous chapters were
used on specific literary drafts and their adaptation. For our work films called Closely
Watched Trains, according to an amendment, and | Served the English King, according
to a novel of the same name, were used. These works were chosen because of their

similar narrative structure.

The final part tried to summarize two poetic texts by Bohumil Hrabal and their

adaptation by Jifi Menzel and mainly summarized our findings.
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