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Anotace

Autorka se v predlozené diplomové praci pokusila ptiblizit osobnost moravského
aristokrata a dlouholetého ¢lena zemské vlady Smila Osovského z Doubravice na Ttebici a
Cervené Lhot&. V praci §lo predeviim o postizeni symbolického chovéani a jednani tohoto
urozence, které potvrzovalo jeho roli ve spolecnosti raného novovéku. Zvoleny pftistup
K poznani vnittniho svéta rané novoveékého ¢loveéka je inspirovan myslenkami francouzského
antropologa a sociologa Pierra Bourdieua. Jednim z moznych pohledt na tuto problematiku
nabizi metodologicky koncept symbolické komunikace, ktery piedstavila miinsterska
historicka Barbara Stollberg-Rilinger. Symbolickd komunikace se odehrava na pozadi
kolektivniho systému hodnot, nebot’ jen v takovém piipadé je symbolické jedndni
srozumitelné. Prezentaci konkrétniho ucastnika rané novoveékych vztahi je tedy mozné
studovat prostfednictvim symbolického jednani. Cilem prace bylo na zédklad¢ takto
stanovenych vychodisek vytvofit historicky obraz Smila Osovského z Doubravice.
Predkladana prace je rozdélena do nckolika oddili. Autorka pfedstavuje Smila Osovského
z Doubravice jako ¢lena starozitného rodu a je vylozena povaha jeho vlady na panstvi Ttebic
na zakladé¢ jeho postoje k nabozenstvi v dobé konfesionalizace. Autorka si také vS§ima
majetkové reprezentace, ktera se odrazila v podobé reziden¢niho sidla. V dalsi Casti se prace
zamétuje na mocenskou komunikaci. Podle ni je mozné sestavit obraz myslenkového svéta
socialni skupiny, do které Smil Osovsky jako konkrétni ucastnik rané¢ novovekych vztaht
nalezel. Posledni oddil prace, ktery je stézejni, se vénuje budovani konkrétniho obrazu Smila
Osovského prostiednictvim pohfebniho kazani. Na takové homiletické dilo 1ze nazirat jako na
symbolické médium zprosttedkovavajici prezentacni strategii Smila Osovského. Autorka
dospéla k zavéru, ze se Smil Osovsky z Doubravice se prezentoval na prvnim misté jako
zbozny urozenec s odkazem na starozitnost rodu. Podstatnd byla manifestace vlastnich
politickych postojii s ohledem na zdlraznéni zemskych svobod. Lze fici, Zze byl budovéan

ocekavany obraz ran¢ novovekého aristokrata.
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Annotation

This thesis depicts the personality of a Moravian nobleman and an old member of the
provincial government Smil Osovsky from Doubravice in Tiebi¢ and Cervena Lhota. The aim
is to describe the nobleman’s symbolic behaviour and acting that confirmed his role in the
society of the early modern period. The attitude of this work - to discover the intern world of
an early modern period man - is based on the ideas of a French anthropologist and sociologist
Pierre Bourdieu and German historian Barbara Stollberg-Rilinger, the author of the
methodological concept of symbolic communication. The work also describes the
evaluational values of the society to make the symbolic behaviour understandable. An early
modern period man can be observed and studied trough his symbolic behaviour. The aim of
this work was to render a historical picture of Smil Osovsky from Doubravice. The thesis is
divided into several parts. The author presents Smil Osovsky from Doubravice as a member
of an ancient clan that reined in the dominion of Ttebi¢, his religious attitudes and his
representation in terms of property possession and his residency. The second part of the thesis
is focused on the communication among the other powerful aristocracy of the early modern
period which Smil Osovsky was part of. It enables us to build a picture of the mental world of
a particular social group. The last part and also the most important describes Smil Osovsky
the on grounds of his funeral sermons. Such a homiletic work can give us a picture of his
author because it reveals his self -presentation strategy. The author has come to a conclusion
that Smil Osovsky from Doubravice has presented himself as a pious aristocrat from an
ancient clan, which he was devoted to. He was also a brave politician with a strong political
opinion who emphasized the importance of the provincial rights and liberty. To sum it up, he

had been building an expected picture of an early modern period nobleman.
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Smil Osovsky z Doubravice, Tiebi¢, Pierre Bourdieu, early modern period,
aristocracy, symbolic communication, self -presentation strategy, communication of power,
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I  Uvod

1.1 Predstaveni metodologickych vychodisek a badatelského tématu

Predkladana prace se vénuje osobnosti Smila Osovského z Doubravice a jeho roli v
moravské spolecnosti na prahu novoveku. Cilem prace je pfiblizeni charakteru Smila
Osovského, rané novovékého urozence, jenz vlastnil tiebi€ského panstvi a byl reprezentantem
stavovské politiky Moravského markrabstvi. Na pocatku stala otdzka, jak praci
metodologicky uchopit. Nechala jsem se inspirovat mySlenkami francouzského sociologa a
antropologa Pierra Bourdieua.” Koncept zapada do postmoderni diskuze o roli subjektivniho a
objektivniho v historické v&éde.” Rada jeho myslenek stavi na star§ich tivahach o vzijemném
vztahu spoleenskych struktur a subjektt,? které v t&chto strukturach funguji.* Samoziejmé
nejde o stoprocentné¢ ucinny metodologicky koncept historické védy. Nékteti z historikil se
k Bourdicovym myslenkam stavi kriticky, predeviim k jeho teorii ,habitu“.®> Vzhledem
k tomu, Ze moji praci jsou blizké pristupy historické antropologie,® kdy se do centra
historického badani dostava ¢lovek a jeho osobitost podminénd jeho kulturni a socidlni roli ve
spolecnosti, také pomijim Bourdieovu teorii ,habitu®. ,Habitus* je chapan jako soubor
ziskanych a upevnénych dispozic, které predurcuji lidské chovéani. Tato mySlenka se jevi jako
objektivistickd, nebot’ reakce subjektti jsou determinovany pusobenim vysSich socialnich

struktur. Bourdieuovy myslenky neni mozné aplikovat na vSechna témata historického

! Hlavni myslenky jsou shrnuty v Pierre BOURDIEU, Okonomisches Kapital, Kulturelles Kapital, soziales
Kapital, in: Reinhard KRECKEL (Hg.), Sociale Ungleichheit, Gottingen 1983, s. 183-198. Ja jsem pracovala
s pieklady, srov. Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998; TYZ, Socidlni prostor a symbolickd moc, in:
Cahiers du CeFReS 8, Praha 1995, s. 213-233.

2 K postmodernim tivaham a teoriim v ¢eském prostiedi predeviim Dusan TRESTIK, Myslizi déjiny, Praha 1999,
zvlasté s. 57-80.

® Bourdieova teorie stavi na poznani, Ze skute¢nost je vztahova. Srov. P. BOURDIEU, Teorie jedndni, s. 11-17.

* Na mysli mam socialni teorii E. Durkheima, jez oznaluje donucovaci vliv socialnich struktur na jedince za
hybnou silu fungovani spole¢nosti. Teorie je tedy objektivisticka. K tomu srov. TYZ, Socidlni prostor, s. 214,
216-217. Na druhé strang stoji subjektivisticka teorie, kdy je hlavnim Cinitelem subjekt interpretujici symbolické
impulsy vysSich socialnich struktur a na zakladé toho se formuje jeho chovani. Tato teorie byla pfedstavena
americkym antropologem C. Geertzem, srov. Clifford GEERTZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000.
® Koncept ,habitu® je postaven na myslence souboru ziskanych a upevnénych dispozic, které preduréuji lidské
chovani. Negativa a pozitiva Bourdieuho konceptu ,habitu® s piehledem dalsi literatury k tématu shrnuje
Jaroslav SOTOLA, Habitus: sociologicky koncept a jeho vyuziti v historické védé, in: Lucie STORCHOVA
(ed.), Conditio humana - konstanta (¢)i historickda proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka
reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 95-111, zvlasté s. 104-107.

® K historicko antropologickému pfistupu v historické v&dé srov. Richard Van DULMEN, Historickd
antropologie, Praha 2002. Ptistupy historické antropologie se v ¢eském prostiedi zacaly vyrazné&ji uplatiiovat v
poloviné devadesatych let minulého stoleti. K tomu srov. Vaclav BUZEK, Slechta raného novovéku v eském
d&jepisectvi devadesatych let, in: TYZ — Pavel KRAL (edd), Aristokratické rezidence a dvory v raném
novovéku, Ceské Bud&jovice 1999 (= OH 7), s. 5-28, zde s. 6-7.



vyzkumu. J. Sotola upozoriiuje predeviim na limity tohoto konceptu ve vykladu moderny
nebo historického vyvoje a poukazuje na to, ze teorie P. Bourdieua se hodi na uzaviené
spoleenské skupiny.” M& zajima Bourdietv koncept ekonomie socidlniho jednani, ktery
predstavuje vyklad lidského konani na zakladé vlastnictvi Ctyf typt kapitdlu — ekonomického,
kulturniho, socialniho a symbolického. V tomto ptipadé aplikovatelnych na aristokratickou
spolednost raného novoveku.® Objektivni struktury maji sice determinujici u¢inek na subjekt,
ale ¢lovék jako neopakovatelna bytost se vSemi zvlastnostmi svého jednani reaguje
specificky.? Clovek tedy s kapitalem jako hodnotou naklada a tim formuje podobu svého
jednani. V souvislosti s vlastni sebeidentifikaci s politickym dénim, spolecenskym
postavenim, nazorovymi proudy, ¢i zpusobem jednani, hraje dualezitou roli symbolicky
kapital, jenz tyto hodnoty demonstruje navenek prostiednictvim tzv. ,subjektivnich
reprezentaci*.'®

Celéd prace je koncipovdna na zdkladé téchto mysSlenek. Podle Bourdieuovy teorie
jednani lze aplikovat cCtyfi typy kapitdlu pravé na sebeprezentaci Smila Osovského z
Doubravice. Ekonomicky kapital, jak z nazvu vyplyva, zahrnuje ekonomické a materialni
zdzemi Osovského. Kulturni kapital predstavuje jeho intelektudlni schopnosti, miru vzdélani,
¢i jiné dovednosti prispivajici k jeho vylu€nosti a vySi spolecenské pozice. Treti kapitdl
socialni se tyka zivota v sitich spoleCenskych vztahli, kter¢ Smila Osovského jako
konkrétniho ucastnika téchto vztahli ukotvovalo ve spolecnosti a pomahalo mu v ni Zit.
Zaroveti mu kvalita téchto vazeb zvySovala postaveni. Ctvrty kapital je symbolicky, jehoz
prostiednictvim jsou zminéné piedchozi kapitaly prezentovany. Urovedl projevu tohoto
kapitalu ma vypovidaci hodnotu a je odvisla od schopnosti Smila Osovského.

Smil Osovsky z Doubravice se tfadil k nejvySe postavené skupiné obyvatel tehdejsi
spole¢nosti - Slechty. Aby to bylo jasné patrné, musel se Osovsky chovat ur¢itym zptisobem.
P. Bourdieu k tomu poznamenava: ,,spolecenské tiidy se musi tvorit. Nejsou ddany v ,,socidlni

vee o1l

realite “. Zaclenénim se do socidln¢ hierarchizované spolecnosti slouzilo k vlastni

’J. SOTOLA, Habitus, s. 106.

8 V &eském prostiedi se  Bourdieuovou teorii nechal inspirovat a k jeho ivaham se vyjadiil P. Mata. Mata
hovoii také o specifikach ¢eského prostiedi, srov. Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004,
s. 17-29, zvlasté s. 19. Bourdieuovy teorie v souvislosti s reprezentaénimi moznostmi zamecké architektury
vyuzil Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740), disertaéni prace,
Filozoficka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2005.

° P, BOURDIEU, Socialni prostor, S. 216.

0 TYZ, Teorie jedndni, Praha 1998, s. 81-86. K prosazeni symbolické komunikace v politické kultufe blize
Zdenék VYBfRAL, Politicka kultura stavovské Moravy, SCetH 34, 2004, s. 16-27, zde s. 16; TYZ, Politicka
komunikace aristokratické spolecnosti v ceskych zemich na  pocdtku novovéku, Ceské Bud&ovice 2005 (= MH
VI).

1 p. BOURDIEU, Socidlni prostor, s. 220.



identifikaci Slechtice a bylo projevem pocitu patfit k néjaké skupiné ¢i korporaci, ktera
vyznavala stejné hodnoty. Shodné kolektivni vnimani, feknéme mentalita, pak pomaha
jednotlivci v orientaci ve spolednosti a ovliviiuje jeho strategie jednani. ™

Diilezita je mira a kvalita jednotlivych kapitaléi konkrétniho ¢lovéka.™® Ten s nimi na
prahu novovéku nakladal prostfednictvim vlastni reprezentace. Piesné to vyjadiil Bourdieu:
.nic neklasifikuje jedince lépe, nez jeho viastni klasifikace.“** U Osovského lze vysledovat
dvé linie prezentacni strategie. Prezentace v ramci svého spole¢enského postaveni, kterad je
zaméfena na demonstraci takovych Slechtickych vlastnosti, jeZ potvrzovaly urozenost,
socialni pozici, vylu¢nost, vzneSenost apod. Druh4 rovina prezentace se odviji od dobového
politického diskurzu. Forma prezentace je tedy v tomto pfipadé motivovana politicky. V
pfedkladané praci dochazi k jejich prolinani. Vysledkem vyzkumu pak ma byt pfedstava o
historickém obrazu osobnosti Smila Osovského z Doubravice.

Jednim z moznych pohledii na tuto problematiku nabizi metodologicky koncept
symbolické komunikace, ktery predstavila miinsterské histori¢ka Barbara Stollberg-Rilinger.™
Ta se ve své studii opird o teoretickd vychodiska fenomenologie, kulturni antropologie,
sociologie a etnologie. Také odkazuje k sociologickym vychodiskim Maxe Webera, ktery
hodnoti symbol jako pfedpoklad vSech socialnich vztahii. Symbolickd komunikace spociva v
odhalovani specifickych symbolﬁ.16 Kromé zakladniho prostfedku této komunikace, jimz je
fe€, Ize zminit pravé symbolické jednani a jesté skupinu prostiedkli neverbalnich. Mohou to

byt gesta,’” zastupné symboly, jako je obraz, barvy, zvuky apod.18 Symbolicka komunikace

2 p, BOURDIEU, Socidlni prostor, s. 222-223.

3 Objem kapitalu ovliviiuje lidské jednani. K tomu srov. TAMTEZ, s. 219.

“ TAMTEZ, s. 223.

> Prvni komplexni praci k teoretickym vychodiskiim symbolické komunikace predstavila Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Symbolische  Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe-Thesen
Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung 31, 2004, s. 489-527; Prace uplatiiujici tuto
metodologickou koncepci v ¢eském prostiedi V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem,
Slechta z Seskych zemi na cesté ke dvorim prvnich Habsburkii, Ceské Bud&ovice 2006 (= MH VII); Z.
VYBIRAL, Politickd komunikace; Nové Rostislav SMISEK, Leopold I, Markéta Tereza Spanélskd a Ferdinand
Z Ditrich$teina. Navstéva cisaiské rodiny v Mikulové roku 1672 jako prostiedek symbolické komunikace, in: V.
BUZEK — Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské
Budgjovice 2007 (= OH 12), s. 65-111. V méstském prostiedi J. HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi, aneb
konsensudlni ticho pii obnovovdni méstskych rad v rané novovékych Cechdach, TAMTEZ, s. 187-220.

18 Srov. B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 490-493.

7 Zajem o symboliku vyjadienou gesty a o psychologii gesta projevil Jacques LE GOFF — Jean-Claude
SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 777-788; Jacques LE GOFF, Kultura stiedovéké Evropy,
Praha 2005, s. 413-479, zde s. 476-477; Jean-Claude SCHMITT, Svét stiedovékych gest, Praha 2004; Prakticka
existence gesta a télesnd kontrola téla Baldassare CASTIGLIONE, Dvotan, Praha 1978 (pfeklad Adolf FELIX);
Norbert ELIAS, O procesu civilizace |. Promény chovdni ve svétskych vyssich vrstvach Zapadu, Praha 2007;
TYZ, O procesu civilizace I1., Praha 2007.

18 B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 500; Z. VYBIRAL, Stavovstvi a déjiny moci v
Ceskych zemich na prahu novovéku, CCH 99, 2001, s. 725-759, s. 753.



se odehrdva na pozadi kolektivniho systému hodnot, nebot’ jen v takovém piipade je
symbolické jednani srozumitelné.*®

Predkladand prace je rozdélena do nékolika oddild. V prvni ¢éasti bych chtéla
predstavit Smila Osovského z Doubravice jako Clena starozitného rodu a zamyslet se nad
okolnostmi Smilova vzdé¢lani a vychovy. Nasledné bych pak chtéla vylozit povahu jeho vlady
na panstvi Ttebi¢, a to na zdkladé jeho postoje k nabozenstvi v dobé konfesionalizace.
Zamérn¢ se nevénuji hospodaiskému chodu velkostatku, ale vSimam si toho, jak se
Osovského snaha po reprezentaci odrazila v podob¢ reziden¢niho sidla.

V dalsi casti se pak zamé&fuji na mocenskou komunikaci, z niZ je moZné sestavit obraz
mySslenkového svéta socialni skupiny, do které Smil Osovsky jako konkrétni ucastnik rané
novovekych vztaht nalezel. Vychazim z predpokladu, Zze kazdodenni Zivot a sebeprezentace
se staly vizualizaci jeho hodnotového svéta. To je patrné prostiednictvim symbolického
jednani, jez vedlo k jasné socialni identifikaci. V préaci se zaméfim na mocenskou komunikaci
vefejnou. Ta probihala béhem ceremoniali pfijeti panovnika na Moravé v letech 1577 a 1608,
v nichZz Osovsky vystupuje jako vé€rny poddany panovnika. Déle na pozadi okolnosti
doprovodu arciknizete Maxmilidna do Polska vroce 1587, jenz byl jednim z vyrazi
loajalniho postoje Smila Osovského vic¢i habsburskému rodu. V souvislosti s jeho tcasti
v arciknizecim doprovodu bych chtéla dokéazat, ze Smil této akce vyuzil za Ucelem své
sebeprezentace. Pozornost bude také vénovana mocenské komunikaci probihajici na pudée
zemského moravského snému v roce 1608, kdy se vyhrotil bratrsky spor Rudolfa II. a
arciknizete Matyase Habsburského. Vse s ohledem na postizeni myslenkového svéta Smila
Osovského z Doubravice a jeho socialniho okoli. Chtéla bych poukazat na nazory a potieby
vychazejici jak ze starobylych prav a svobod deklarovanych predchazejicimi panovniky, tak z
nespokojenosti s politickym a spole¢enskym vyvojem v monarchii. Je jasné, Ze snaha po
zménach v prvnim desetileti 17. stoleti byla podminéna nabozenskym neklidem v zemi a
nechténymi mocenskymi zdsahy do spravy Markrabstvi moravského ze strany cisaie Rudolfa
II. Také ptiblizim okolnosti konfliktu vrcholiciho na ivan¢ickém snému v dubnu roku 1608 a
pokusim se na zéklad¢ informaci z pouzitych prament interpretovat postoje moravské Slechty,
které je vedly k alianci s arciknizetem Matyasem a k opozici proti legitimnimu cisafi. K tomu
vyuziji pisemny material, ktery po sobé zanechal pravé Smil Osovsky z Doubravice.”’

Posledni oddil prace, ktery podle mého nazoru lze prohlésit za stézejni, se vénuje

budovani konkrétniho obrazu Smila Osovského prostfednictvim homiletického dila. Na

9B, STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 498.
20 K tomu samostatna pasaz v této praci.



zaklad¢ myslenky P. Bourdieua, zZe ,,nejtypictejsi jsou konstrukcni strategie, jejichz cilem je
retrospektivni rekonstrukce minulosti, kterou Ize prizpiisobit soucasnosti,*** lze nazirat i na
pohiebni kdzani jako na symbolické médium zprosttedkovavajici prezentacni strategii Smila
Osovského. Nejdiive bude vénovana pozornost vnimani smrti v aristokratické spolecnosti
raného novoveku, jez se promité i ve sledovaném kazani. Zasadni prostor bych chtéla vénovat
rekonstrukei historického obrazu Osovského, jenz ukéze hierarchii sebeprezentacnich témat,
které se v kdzani objevuji. V prvni fad¢ ptijde o demonstraci zboznosti Smila Osovského, jeho
socialniho postaveni, urozenosti a starozitnosti rodu Osovskych z Doubravice. Nasledovat
bude prezentace konkrétnich schopnosti tfebicského pana, a to predev§im plsobeni
v zemskych uradech. Navazovat bude vyklad sebeprezentacnich snah samotného autora
kazani Jakuba Petrozelina Kunstatského a druhé manzelky Smila Osovského Katefiny
z Valdstejna. Tuto linii se pokusim sledovat v souvislosti s nabozenskym smyslenim

zucCastnénych.

.2 Literatura a prameny

Smil Osovsky z Doubravice je V literatufe oznacovan piedevS§im za dobrého
hospodare. Od toho se také odviji badatelsky zajem historiki o hospodatfeni a chod
velkostatku Trebi€. V této souvislosti se autofi vénuji Osovskému piimo nebo okrajoveé
v ramci $irSiho vykladu o d¢jinach Tiebice. Asi nejzasadnéjSi praci, kterd se tykd doby
Osovskych z Doubravice, je kniha tfebi¢ského historika V. Nikodéma Déjiny mésta Trebice.”
Obsahuje opisy fady archivnich pramenti dané doby, na jejichz zaklad¢ se snazi podat uceleny
piehled hospodarského, spoleCenského i kulturniho zivota na panstvi Tiebi¢. Prace ma spise
popisny charakter, a pfestoze v ni lze najit neptfesnosti, zlistava zasadni syntézou ttebicskych
rané novovekych d&jin.*® Dalsimi faktograficky piinosnymi pracemi je dilo tfebidského
archivaie V. Samese® a prvni dil monografie o d&jinach Tiebice od kolektivu autord, pticemz

(s o sl s 25
autorkou pasaze o Osovskych je J. Novackova.

21 p, BOURDIEU, Socidlni prostor, s. 221.

22 yjlém NIKODEM, Déjiny mésta Trebice I, Trebi& 1931, s. 305-307.

2 Pro starsi d&jiny mésta Tiebice obdobna prace A. Kubese. Srov. Adolf KUBES, Déjepis mésta Trebice, Tiebi¢
1874. Pro valdstejnské obdobi na tfebicském panstvi jsou nejnovéjsi, avSak podle mého nézoru nepiili§ zdatilé,
prace J. Betkové. Srov. TAZ, Valdstejnové a Trebic 1613-1945, historie starobylého ceského rodu na
tiebicském panstvi, Jihlava 2008; TAZ, Erby na tiebicském zamku, Tebic 2001.

# \/incent SAMES, Strucné déjiny mésta Trebice, Tiebi¢ 1972-1979.

?® Rudolf FISER — Eva NOVACKOVA - Jiii UHLIR, Trebic. Déjiny mésta I-11, Brno 1978.
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Hospodatreni na panstvi Ttebi¢ jsem ve své diplomové praci ponechala stranou a
zamefila jsem se predevsim na reprezentacni strategie Smila Osovského na tfebicském zamku
a na nabozenské poméry v mést& Trebi¢i.”® Existuje nékolik monografii a studii, které se bud
pfimo, nebo nepfimo vénuji nabozenskym pomérim na panstvi. VéEtSinou jsou zaméteny na
vylideni d&jin protestantd.’” V praci se zam&fuji predeviim na postizeni §ifeni luterstvi na
Moravé a zdiraznéni snasenlivosti a synkretismu probihajictho na tiebi¢ském panstvi na
prelomu stoleti, priCemz vychdzim z nazoru J. Valky na toleranci a koexistenci jednotlivych
vyznani vychazejici ze zemského prava.?® Dalsi ast diplomové prace je zaméfena na Smila
Osovského a jeho reflexi politického systému a politické kultury, ktera se odrazi v mocenskeé
komunikaci dané doby. K této problematice jsou zdsadni prace Z. Vybirala, inspirované
mocenskymi vztahy aristokratické spole&nosti raného novovéku s panovnikem.?® Dila se také
mimo jiné vénuji moci jako socidlniho konstruktu, jeZ se promita do kazdodenniho Zivota
moravské §lechty.® Dalii literatura se pak vénuje Smilovi Osovskému z Doubravice jako

Clenu politické reprezentace Moravy, podle ¢eho je mozné pozorovat formy jeho vztahu

s panovnikem. Nejprve na priikladu stavovského holdovani vystupuje Smil jako vérny

% \/ praci vychazim ze stavebné-historickych prizkumi tiebi¢ského zamku. Aviak vzhledem k tomu, Ze
doposud neexistuje podrobnéd zprava o stavebnim vyvoji zdmku a dosavadni prace jsou hodnoceny, az na
vyjimky, kriticky, nelze je vyuzit k zasadnimu posouzeni. Jana SEVERINOVA - Karel SEVERIN,
Stavebnéhistorické a restaurdatorské posouzeni exteriéru aredlu zamku v Trebici, Brno 1996; Dagmar
CERNOUSKOVA — Pavel BORSKY, Zimek (byvaly kldster benediktini) v Trebici. Stavebnéhistoricky
prizkum, Brmo 2001; Vladislav RAZIM — Pavel ZAHRADNIK, Trebic — stiedoveké opevnéni byvalého klastera
benediktynii. Stavebné-historicky priizkum, Tiebi¢-Praha 2003.

2" llja BURIAN, Déjiny protestantismu v Trebici a Dolnich Vilémovicich, Trebi¢ 1996. Nabozenstvi v Ttebidi se
vénuji nékteré pasaze zjiz zminénych pracich o tfebi¢skych dé&jinach. K tiebic¢skému bratrskému sboru
s ohledem na shory Jednoty bratrské v Cechach i na Moravé srov. Ferdinand HREJSA, Shorové jednoty bratrské,
Praha 1935. Diléi studie srov. A. KUBES, Literdtsky shor tiebicsky se zvlditnim zietelem k vyvoji a vyznamu
literatskych sbori viibec, CMM 12, 1880, s. 131-156, |. BURIAN, Dékanstvi horniho podkraji brnénského,
Vlastivédny sbornik Vysociny, 1968, s. 25-34. Nebo také prozopograficka disertaéni prace Amalie
SVOBODOVA, Jakub Petrozelin a Trebi¢, Disertaéni prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno,
Brno 1929. K povaze reformace na Moraveé vybérove srov. F. HREJSA, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na
Moravé pred Bilou horou, CCH 44, 1938, s. 296-326, 475-485; Frantisek HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na
Moravé pred Bilou horou, CCH 40, 1934, s. 263-309; TYZ, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou
horou, CCH 41, 1935, s. 1-49, 237-268; Josef VALKA, Dé&jiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a
baroka, Brno 1995 (= Vlastivéda moravska. Zemé a lid, nova rada, svazek 6), Brno 1995, 13-19, 48-60, 151-
166.

%8 Jiti JUST — Zden&k R. NESPOR — Ondiej MATEJKA a kol., Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
Praha 20009, s. 66-122; Petr ZEMEK, Konfese moravskych (novo)utrakvistii z roku 1566, SCetH 33, 2003, s. 109-
149. J. VALKA, Tolerance ¢i koexistence (K povaze souziti riznych nabozenskych vyzndni v ceskych zemich
v 15. az 17. stoleti, in: J. VALKA (ed.), Husitstvi na Moravé. Nabozenské snasenlivost. Jan Amos Komensky,
Brno 2005, s. 237-248.

2 Srov. Zdendk VYBIRAL, Politickd. K definici moci jako socialniho konstruktu blize TYZ, Moc
instituciondlni* a moc ,,symbolickd*, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské
monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= OH 11), 245-255.

07 VYBIRAL, Moc ,, instituciondlni“ a moc ,symbolicka“, in: V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Spolecnost,
245-255.
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poddany.®* Dale jako loajalni sluzebnik habsburského rodu v souvislosti se svoji ucasti na
vojenském taZeni arciknizete Maxmiliana do Polska.*? Nakonec je sledovan vztah Osovského
a panovnika v ramci opozice proti legitimni vladnouci moci.*®

V piedkladané praci nahlizim na osobnost Smila Osovského z Doubravice jako na
Glena privilegované aristokratické vrstvy spolecnosti raného novovéku.** Velky pfinos do
badani o §lechté piinesly Historickym tGstavem Filozofické fakulty v Ceskych Budg&jovicich
vydavané sbornikové prispévky z historickych konferenci pod nizvem Opera historica.®
V praci vSak vychazim predev§im z dosud nepfekonanych praci o Slechté, a to z dila
jihogeskych historikii Vek urozenych,®® a monografie P. Mati Svét ceské aristokracie (1500-
1700)." Neopomenutelnou monografii, ze které jsem v praci vychazela, je komplexni dilo o
d&jinach Moravy J. Valky - Morava reformace, renesance a baroka.*® Prace také sleduje
obdobi vlady cisafe Rudolfa II. K jeho 0sobé je jednou z nejzdatilejSich syntetickych praci
Zivotopisna charakteristika Rudolfa II. z pera J. Janacka.*® Podobng obséhlou sondou do svéta
melancholického cisate je zahrani¢ni prace Roberta J. W. Evanse.* Zajem Ceskych historikli

v e . . W W v s 41
o n¢j a jeho dobu je pomérné znacny.

%! Stavovské holdovani piedstavili Lynne HELLER — Karl VOCELKA, Die Lebenswelt der Habsburger. Kultur-
und Mentalitdtsgeschichte einer Familie, Graz 1997, s. 180-182. V Ceském prostfedi se tématice stavovského
holdovani nevénovalo piili§ pozornosti. Po pravni strance holdovani zpracoval Frantisek KAMENICEK, Zemské
snemy a sjezdy moravské 1, Praha 1900, s. 92-94. Problematice slavnostnich vjezdi panovnika do Vratislavi v
pozdnim stfedovéku a raném novovéku je vénovano vice pozornosti diky M. Holé, srov. TAZ, ,, Fuit honorifice
suspectus . Holdovaci cesty ceskych panovnikii do Vratislavi v pozdnim stiedovéku, in: Lenka BOBKOVA —
Jana KONVICNA (edd.), Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. stoleti. Korunni zemé
Vv déjinach Ceského statu I11, Praha 2006, s. 273-296.

%2 Josef MACUREK, Cechové a Poldci v 2. poloviné 16. stoleti (1573-1589), Praha 1948.

¥ K tomu predev§im Z. VYBIRAL, Stavovskd Morava mezi Rudolfem II. a Matydsem (Vztahy mezi ceskou
S moravskou stavovskou reprezentaci a konfederace z roku 1608), CMM 116, 1997, s. 347-386.

¥ Mozné pristupy k d&jinam $lechty i s prehledem dosavadni literatury zpracoval V. Buzek. V. BUZEK, Slechta
raného novovéku, S. 5-28.

% V. BUZEK (ed.), Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii, Ceské Bud&ovice 1993 (=
OH 3); TYZ (ed.), Zivot na dvorech barokni slechty (1600-1750), Ceské Budgjovice 1996 (= OH 5); TYZ (ed.),
Posledni pani z Hradce, Ceské Budgjovice 1998 (= OH 6); V. BUZEK— P. KRAL (edd.), Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999 (= OH 7); TITIZ (edd.), Slavnosti a zdbavy na
dvorech a v rezidencénich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (=Opera historica 8) a také nékteré
ptispévky v TITIZ (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003
(= OH 10); TITIZ (edd.), Spole¢nost; V. BUZEK — J. DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina; a nejnovéji
V. BUZEK (ed.), Slechta raného novovéku pohledem ceskych, francouzskych a Spanélskych historikii, Ceské
Budgjovice 2009 (= OH 13).

% \/. BUZEK — Josef HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vé&k urozenych. Slechta v ceskych zemich na
prahu novoveku, Praha-Litomysl 2002,

TP, MATA, Svet.

% J. VALKA, Dgjiny Moravy.

% Srov. Josef JANACEK, Rudolf 11. a jeho doba, Praha-Litomys] 1997. Dale TYZ, Pdd Rudolfa II., Praha 1973.
“% Srov. Robert John Weston EVANS, Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576-1612,
Praha 1997.

*! Dalgimi historiky, jejichz zajem smé&foval k osob& cisate Rudolfa II. jsou vyb&rové ze starsich praci Anton
GINDELY, Rudolf II. und seine Zeit I-11, Prag 1862-1865; Karel KROFTA, Majestdt Rudolfa II, Praha 1909; Jan
Bediich NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, Praha 1935; Josef POLISENSKY, Doba Rudolfa Il., Praha 1941.
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Naésledujici a zasadni pasaz diplomové prace se tykd budovani historickému obrazu
Smila Osovského prosttednictvim pohfebniho kézani. Pohfebni homiletika si ziskala vétsi
pozornost historikii pfedevs§im v souvislosti se studiem badatelsky pfitazlivého fenoménu
smrti.*? V Geském prostiedi nejvyrazngji zasahl do studia smrti v prostfedi $lechty P. Kral.
Svymi ¢etnymi pracemi na zaklad¢ rozboru pisemnych pramend hromadné a osobni povahy a
ikonografickych prament podal piehled o kolektivni predstavé smrti, o smrti jako o
pfechodovém ritualu spojeném se symbolikou funeralnich ceremonii nebo o piipraveé na smrt
Vv roviné ,,Memento mori* - celozivotni ptipravé na odchod ze svéta.® vV poslednim desetileti
vzniklo také nékolik sbornikli s fadou prispévkl k tématice vnimani smrti a pribeéhu umirani
u lidi odliného pohlavi a véku (ditéte), nebo napii¢ spoletenskym spektrem.* V umélecko
historické roving je patrny zajem o hmotné &i ikonografické prameny a sepulkralni pamatky. *°

Pohtebni kazani jako pramen védeckého poznani se podle R. Pavlickové dostala do
zorného thlu pohledu historika jiz v 19. stoleti, a to diky némecké his‘[oriograﬁi.46 Ovsem
zdjem historikii sméfoval zpolatku vyhradnd do prostfedni protestantského.”” Obliba
nekatolickych kazani souvisi s jejich funkci béhem vlastniho pohibu zesnulého. V souvislosti

s rozdilnym pojetim spasy se v pribéhu nekatolického pohifebniho ceremonidlu dostava

Jaroslav PANEK, K povaze viady Rudolfa II. v Ceském kralovstvi, FHB 18, 1997, s. 71-84. Eliska FUCIKOVA a
kol. (edd.), Rudolf Il. a Praha, Cisaisky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni
Evropy, Praha-Londyn-Milan 1997. Zahrani¢ni historiografie vénovana Rudolfovi II. vybérové Karl
VOCELKA, Die politishce Propaganda Kaiser Rudolfs 11 (1576-1612), Wien 1981; TYZ, Rudolf II. und seine
Zeit, Koln-Wien 1984; Pod tstavem d&jin uméni AV CR je vydavan bulletin pro vyzkum uméni a kultury za
doby Rudolfa Il. Studia Rudolphina 1-9, Praha 2001-2009.

%2 Stézejni zahraniéni prace francouzského predstavitele ptistupti $koly Annales je Philippe ARIES, Déjiny smrti
I-11, Praha 2000.

*® K testamentarni praxi P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550-1650, Ceské
Budgjovice 2002 (= MH Il). Stézejni monografii k d&jinam smrti ve Slechtickém prostiedi raného novoveku
TYZ, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004 (= MH 4). Diléi studie k tématu
TYZ, Pohiebni slavnosti jako prostiedek a misto komunikace rané novoveké spolecnosti, in: V. BUZEK — P.
KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy, s. 315-332; TYZ, Ritudl a ceremonidl. Na prikladu pohiebnich slavnosti na
Slechtickych dvorech v raném novovéku, SPFFBU C 49, Brno 2002, s. 71-85; TYZ, Knihy o dobrém umirani
V ceském prostiedi ve druhé poloviné 16. a prvni piili 17. stoleti, in: Martin HOLY — Ji#i MIKULEC (edd.),
Cirkev a smrt. K institucionalizaci smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 7-22.

** Helena LORENZOVA — Tat4na PETRASOVA (edd.), Fenomén smrti v kultuie 19. stoleti, Praha 2001; Jitka
RADIMSKA (ed.), , Vita morsque et librorum historia*. K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich
knihoven, Ceské Budg&ovice 2006 (= OR 9); M. HOLY — J. MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt.
K institucionalizaci smrti v raném novovéku, Praha 2007.

*® Vybérové napiiklad Milan HLINOMAZ, K ndhrobku Viléma z Rozmberka a pohibiim renesancnich velmozii,
in: V. BUZEK (ed.), Zivot na dvofe, s. 395-400; Ondiej JAKUBEC (ed.), Ku vécné pamdtce. Malované
renesancni epitafy v ceskych zemich, Olomouc 2007; Roman PRAHL a kol., Uméni nahrobku v ¢eskych zemich
let 1780-1830, Praha 2004. Za celkové shrnuti bibliografie k tématu smrti do roku 2002 vdé¢ime brnénskému
historikovi T. Knozovi oti§téné v sborniku praci Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Srov. Tomas
KNOZ, Vybérova bibliografie k déjinam smrti na vizemi ceskych zemi, SPFFBU C 51, Brno 2004, s. 305-320.

%8 Zasadni prace k vyzkumu pohiebnich kazani vramci funebralni kultury raného novovéku srov. Radmila
PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Pohiebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budgjovice
2008.

“" Blize o vyssi oblibenosti, resp. vyuZitelnosti protestantskych pohtebnich kazani, srov. TAMTEZ, s. 18-20.
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kazani do samého stiedu pozornosti a zarovein ustupuji akty katolické nabozenské praxe, jako
je zadu$ni mse ¢i poskytnuti almuZny za dusi zesnulého.*®

Jak bylo fteceno, nekatolickd pohfebni kazani si ziskala vétSi oblibu historikt
némeckého okruhu, z nichz je na misté jmenovat R. Lenze, jenz stdl u zrodu centra pro
vyzkum pohiebnich kazani v Marburgu.“® PfitaZlivost protestantskych pohtebnich kazani tkvi
V jejich mnozstvi a predev§im v jejich vypovédnim charakteru. Béhem pohibu v nekatolickém
prostiedi kdzani poddvala mnohem vice informaci o zesnulém, a navic existovala pro celé
spolecenské spektrum. Zajem o vyzkum katolickych kézani je mlads$i. Badani odstartoval
sbornik Oratio Funebris z roku 1999,% jehoz editofi B. Boge a R. G. Bogner v Gvodni studii
zhodnotili dosavadni badatelsky ptistup ke katolické pohiebni homiletice jako uplné
opomenuti tohoto druhu novovékého historického pramene.*

V Ceském prostiedi se v minulosti funerdlni homiletiky dotkl jiz J. Jungmann ve své
Historii literatury ceské, jenz vytvoftil jeji na dlouho jediny, ne vSak uplny soupis.52 Pted
polovinou 20. stoleti zacal vznikat katalog ceskych a slovenskych tiskili, jenZ mimo jiné také
eviduje pohfebni kazani a je k dispozici online.® Dale byly publikovany drobné prace
poukazujici na existenci homiletickych pramend a zpfistupiiujici n&které z nich.>* V prvni
poloving 20. stoleti nebyl tedy zdjem o funeralni homiletiku ptili§ velky. Obliba pohiebnich
kazani vzrostla v devadestatych letech minulého stoleti. Vyraznymi literarn¢€ historickymi
pracemi jsou knihy M. Sladka, jez obsahuji mimo uvodnich teoretickych studii také edice

katolickych 1 protestantskych pohiebnich kazani. Sladek zkoumé fenomén smrti a okolnosti

*® Komparaci konfesijnich odlignosti béhem pohiebniho ceremonialu bude V této praci dan prostor niZe.

* Rudolf LENZ (Hg.), Leichenpredikten als Quelle historischer Wisseschaften, Stuttgart 2004*. V ramci
vyzkumu doslo také ke katalogizaci pohfebnich kazani. Online katalog Forschungstelle fiir Personalschriften v
Marburgu je k dispozici na www.uni-marburg.de/fpmr. Dalsi centrum pro vyzkum pohiebnich kazani je ve
Wolfenbiittelu v Herzog August Bibliothek. Srov. http://dbs.hab.de/leichenpredigten/.

* Birgit BOGE — Ralf Georg BOGNER (Hrsg.), Oratio Funebris. Die katholische Leichenpredigt der friihen
Neuzeit. Zwolf Studien. Mit einem Katalog deutschsprachiger katholischer Leichenpredigten in Einzeldrucken
1576-1799 aus den Bestdnden der Stiftsbibliothek Klosterneuburg und der Universititsbibliothek Eichstiitt,
Amsterdam-Atlanta 1999.

> TAMTEZ, s. 5-8. K tomu srov. R. PAVLICKOVA, Triumphus, s. 18-19; dale také TAZ, ,, Dobrd pamdtka “,
pohiebni kdzani a starsi déjepisectvi. Némecké pohiebni kdzani nad kardindlem Harrachem z roku 1667,
Theatrum historiae 2, 2007, s. 137-155, zde s. 139, pozn. 5-6.

%2 Milo§ SLADEK, Pozndmky k problematice ceskych pohiebnich kizani 16. a 17. stoleti, in: Ceska literatura
doby baroka, Literarni archiv 27 (Sbornik ptispévki k ¢eské literature 17. a 18. stoleti), Praha 1994, s. 191-208,
zde s. 191-192.

%% Knihopis Geskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti. Praha 1925-1967. K dispozici
online www.knihopis.cz.

* K tomu vice R. Pavlickova, ktera zmifiuje prace Josefa Wolfa, Zdefika Kalisty, nebo Frantiska Siguta. Srov. R.
PAVLICKOVA, Triumphus, s. 21-22. Je nutné zminit jeité edici pohfebniho kazani nad P. Fabricim od
Antonina Skarky. Srov. Antonin SKARKA, Novy komeniologicky ndlez: Kézdni pohiebni nad P. Fabriciem
z roku 1649, in: Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk. Ttida filosoficko — historicko — filologicka, ¢&. 4,
Praha 1938, s. 1-75.
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»Stastné* smrti na zaklad¢ barokni literatury. *® T¢matu »dobré®“ smrti jako Slechtické ctnosti
se s odkazem na pohiebni homiletiku vénoval brnénsky historik T. Knoz.*® Podobn& pro
poznani pamatky zemielych v aristokratickém mysleni vyuziva pohfebnich kazdni M.
Svoboda, a to na piikladu rodu Rederni.>’ Z prostfedi Jednoty bratrské se pohiebni
homiletikou zabyval J. Marek. V préci piiblizil mimo jiné i fadny postup pfi sestavovani
kazani podle normativnich prameni bratrské cirkve.”®

V poslednich tfech letech si ziskala velkou pozornost katolickd pohiebni kazani diky
jiz zminované R. Pavlickové, ktera poloZila zatim nejucelenéjsi hlediska vyzkumu rané
novoveké katolické funeralni homiletiky. Zasadni praci se stala monografie Triumphus in
mortem. Pohiebni kazani nad biskupy v raném novovéku.” Prace obsahuje edice dvou kazani
nad biskupy a teoreticky zaklad pro studium tohoto typu historického pramene. Piinasi tak
pohled na mysSlenkovy svét cirkevni aristokracie obdobi baroka, konfesijni zmény
Vv komemorativni praxi a charakteristiku homiletické literatury jako nositele a uchovatele
paméti. Monografii R. Pavlickové predchazely také Getné diléi studie.®

V ramci Sir$iho historického vykladu, ktery neni apriori zaméten na pohiebni kazani,
fenomén smrti ¢i komemorativni kulturu viibec, je nutné zminit prace vénujici se Slechtickym
déjindam. Je to predevSim jiz zminovand monografie kolektivu jihoceskych historikti Vek

urozenych. o1

> M. SLADEK, Pozndmky; TYZ, Maly svét jest clovék aneb vybor z ceské barokni prézy, Praha 1995, 191-198,
s. 202-230; TYZ, Vitr Jjest zivot clovéka aneb Zivot a smrt v ceské barokni préze, Praha 2000, s. 135-156, s. 158-
206.

% T KNOZ, Todten-Geriist. Dobra smrt ctnostného Slechtice v pohiebnich kdazdnich Dona Florentina
Schillinga, SPFFBU C 49, 2002, s. 119-134.

> Velmi cenny je jeho teoreticky uvod o povaze funkce a interpretace pohiebnich kézani, srov. Milan
SVOBODA, T7i pohrebni kazani z prvé piile 17. véku: slechtické rody a jejich pribuzni z ceskych zemi (Srovnani
a metody interpretace textii z historického hlediska), in: J. RADIMSKA (ed.), ,, Vita morsque et librorum
historia“, S. 169-181. K pohfebnimu kazani jako soucasti pramenné zakladny rané novoveéké komemorativni
kultury srov. T. MALY, Komemorativni kultura v Ceskych zemich raného novovéku, in: O. JAKUBEC, Ku v&né
pamatce. Malované renesanéni epitafy v ¢eskych zemich, Olomouc 2007, s. 36-43, zde s. 40.

*8 Jindtich MAREK, Bratrskd nauka o poslednich vécech ¢lovéka a smrt pana Kunrdta Krajife z Krajku (1487-
1542), in: Miscellenea oddéleni rukopist a starych tiskt 19, 2005-2006, s. 33-59.

* R. PAVLICKOVA, Triumphus.

60 Vybérove TAZ, ,, Dobrd pamatka*, s. 137-155,; TAZ, Pohrebni kazani nad biskupy v dobé konfesionalizace,
in: M. HOLY — J. MIKULEC (edd.), Cirkev, s. 115-148; TAZ, "Tichy pohieb" trevirského kurfirta Karla
Lotrinského ve Vidni 1715-1716. Rané novovekda smrt v kontextu dvorského ceremonidalu a katolické
komemorace, CMM 127, 2008, s. 313-333; TAZ, Pohiebni kdzdani a emblematicky tisk. Kdazani nad trevirskym
kurfirtem Johannem Hugo von Orsbeck z roku 1711, Theatrum historiae 3, 2008, s. 109-135; TAZ, Vyzdoba
pohiebnich kdzdani nad olomouckymi biskupy. Prispévek ke katolické komemoraci v raném novovéku, in:
Problematika historickych a vzacnych kniznich fondti Cech, Moravy a Slezska, s. 127-138.

' yv. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k, s. 364-380. Lze také zminit praci M.
Koldinské, kterd prendsi diraz na kazdodennost lidského Zzivota jako zéklad pro pochopeni mysleni rané
novovékého aristokrata. Srov. Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha-Litomysl
2001, s. 175-192.
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Pramennou zikladnou pro moji praci se staly vlastni zapisky Smila Osovského
z Doubravice o dilezitych udéalostech své doby a unikatni pohfebni kazani Jakuba stars$iho
Petrozelina Kunstatského.®? Unikatni proto, Ze se diky historickym udélostem po Smilové
smrti dostalo do polské Vratislavi, kde je ulozeno dodnes.®® Na pocatku je potieba
podotknout, Zze ve tficatych letech 19. stoleti doslo k prodeji vétsi casti pisemnosti
Z tiebi¢ského archivu do tiebiéské Zidovské étvrti do papiren. Historici hovoii o rozprodaném
archivu Osovskych jako o jednom z nejucelengjsich a nejvétsich archivii na Morave.®*

Ptednosti Smila Osovského bylo, ze dbal disledné na to, aby zanechal paméti o vSech
udalostech, jichz se zucastnil. Osovsky ptisobil v letech 1575 az 1604 u moravského
zemského soudu. Ze zasedani nechal zapisovat nékteré pihony, nebo — jak sam v dile
oznacuje — nalezy, jez shromazdil to tzv. Codexu Doubraviciana, ktery je nadepsan slovy:
wLetha Pané 1575 v autery pred svatym Jakubem jest zaloZena tato knizka, v niz jsou vselijaké
paméti, i jiny mnohy potrebny véci sepsany jako ndlezy a nauceni dana. Totiz toho soudu,
kdyz jsem ja Smil Osovsky z Doubravice, V soudu zemskym, co se ddlo, sedal, pro pamét
sepsati dal.“®® Zapisy pocinaji rokem 1575 a jsou vedeny az do doby Smilovy smrti. Protoze
byl Osovsky v roce 1604 ze zemského soudu propu§tén,66 zapisy v Codexu méni svij
charakter a pokracuji zaznamy o dilezitych historickych udalostech pocatku 17. stoleti. Pro
ucely diplomové prace jsem vybrala pravé tento typ zapist zabyvajicich se udéalostmi
boutlivého roku 1608, kdy se dynasticky konflikt mezi cisafem Rudolfem II. a jeho bratrem
arciknizetem MatyaSem Habsburskym vyhrotil na snému v Ivanc¢icich. Codex je psan pouze
Cesky a lze vném najit nejenom zajimavé pasaze o historickych udalostech, informace
K pravnim déjinam raného novove€ku, ale také prispévky k zachyceni vztahti mezi
jednotlivymi stavy, ceremonialni praxi a fadu informaci k tehdejSim spole¢enskym pomértim.

Dalsim zasadnim pramenem je Denik o piijezdu Rudolfa II. do Olomouce z roku 1577
nazvany: ,, Znamend se jista a pravdiva zvést o jest se pri casu svatyho Jana Krtitele Pané v

mésté Olomouci ddlo kdyz Jeho Milost cisai Rimsky Rudolf toho jména druhy za Pana zemé

82 K pramentim, jejichz autorem byl Smil Osovsky z Doubravice, se s kratkou charakteristikou vyjadiuje
Frantisek Josef Rypacek. Srov TYZ, Paméti a zdpisy Smila II. Osovského z Doubravice a na Ttebidi, in: Tticaty
program c. k. Ceského vyssiho gymnasia v Brné na konci kolniho roku 1896-1897, Brno 1897, s. 1-18.
Prameny jsou psany pievazné Cesky a latinsky. Cestina byla od 14. stoleti jazykem tfednim i hovorovym.
K tomu srov. Josef VALKA, Cesi a Moravané, DaS 12, 1990, s. 12-14, zde s. 14. Ve Stambuchu Smila
Osovského se vSak objevuje némcina, latina, polstina, francouzstina, italstina a fectina.

%8 Jakub PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori. To jest kézéani o tom, jak by mél clovék Ziv byti,
aby dobre a Stastné mohl umiiti (dale jen Vivens Disce Mori), Staré Mésto prazské 1613.

% F.J. RYPACEK, Pameéti, s. 18.

% Moravsky zemsky archiv v Brn& (MZA v Brng), G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930.
Obsah tohoto pramene piinesl F. J. RYPACEK, Paméti, s. 6-16.

% M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633,
Praha 1997, s. 82.
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Moravsky léta Pané 1577 prijat jest,®” v némz byla Smilem Osovskym z Doubravice detailnd
popsana slavnostni udalost stavovského holdovani novému panovnikovi na Moravé. Denik
zachycuje slavnostni viezd panovnika do mésta a jeho velkolepé privitani.®® Obdobny zapis a
zaroven pramen, ktery vyuzivam v praci ke vzajemné komparaci, je popis holdu arciknizeti
Matyasovi v roce 1608,%° jen je soudasti zmifiovaného Codexu Doubraviciana. V roce 1587,
kdy doslo k uprazdnéni na polském trinu a novym polskym kralem byl ¢asti Slechty zvolen
rakousky arciknize Maxmilian, Gc¢astnil se Smil Osovsky z Doubravice jeho vojenského
doprovodu pii tazeni do Polska a podal o celé udalosti zpravy. Pramen je ulozen
V Moravském zemském archivu pod nazvem ,,Toto jest poznamendni cesty Jeho Milosti
urozeného pana, pana Smila Osovského z Doubravice a na Trebici [atd.], kterouz s Jeho
M(ilost]ti arciknizetem Rakouskym Maxmilianem, volenym krdalem polskym, spolu s jinymi
pany Moravany do kralovstvi Polského konati a jeti racil, i tolikéz, co se dobrého na té cesté
dalo a kterak jeho M[ilos]t pan zase domu z tehoz kralovstvi jeti racil.“’® Na jeho pozadi je
mozné sledovat podrobny itinerai vojenského doprovodu arciknizete, postfehy k vojenské
taktice nebo Castecné persondlni sloZeni taZeni. Informace o Osovském dopliuji na zékladé
Smilova §tambuchu,”* tedy zapiski o osobach ¢i Smilovych znamych, se kterymi se setkal na
svych cestach, nebo je hostil na svém panstvi.72 Interpretace by méla odhalit strukturu vazeb

V linii ,,dobrého ptatelstvi®.

" MZA Brno, G12 - Cerroniho sbirka II, inv. &. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vélligkeiten zu
Olmiitz werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign. 261, Znamena se jista a pravdivd zv&st co jest se pfi
asu svatyho Jana Kititele Pané v mésté Olomouci dalo kdyz Jeho Milost cisat Rimsky Rudolf toho jména druhy
za Pdana zem& Moravsky léta Pané 1577 prijat jest, s. 7-20. K holdu Rudolfovi Il. v Olomouci roku 1577, srov.
Frantisek KAMENICEK, Cisai' Rudolf 11. na Moravé roku 1577, in: Sbornik d&jepisnych praci byvalych ziku
Dra. Vaclava Vladivoje Tomka vydany na pamatku odchodu jeho z univerzity Klubem historickym v Praze,
Praha 1888, s. 48-57; Vincent BRANDL, Kterak krdal Rudolf II. 1. 1577 v Olomouci za pdna zemé Moravské
uvitan byl, Obzor 111., ¢. 8, Brno 1980.

88 Zzakladni vychodiska problematiky shrnuje Winfried DOTZAUER, Die Ankunft des Herrschers. Der
Fiirstliche ,,Einzug* in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs), Archiv fiir Kulturgeschichte 55, 1973, s. 245-
288; Habsburské vjezdy piedstavili také L. HELLER — K. VOCELKA, Die Lebenswelt, s. 201-204.

% MZA v Brng, G 12 - Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 52v-56r.

" Pod nazvem Diarium o cesté do Polska tento pramen vydal F. Kameniek, srov. F. KAMENICEK (ed.),
Diarium pana Smila Osovského z Doubravice a na Trebici, cili popis cesty jeho do Polska, kterou vykonal r.
1587 s arciknizetem Maxmilidnem, volenym krdlem polskym, CCM 62, 1888, s. 370-385. Original je ulozen v
MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka, inv. ¢. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vélligkeiten zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf 11. 1577, sign. 261, Toto jest poznamendni cesty Jeho Milosti urozeného pdna,
pana Smila Osovského z Doubravice a na Tiebici [atd.], kterouz s Jeho M[ilost]ti arcikniZetem Rakouskym
Maxmilianem, volenym krdlem polskym, spolu s jinymi pany Moravany do kralovstvi Polského konati a jeti racil,
i tolikéz, co se dobrého na té cesté ddilo a kterak jeho M[ilos]t pan zase domii z téhoz kralovstvi jeti racil, s. 21-
54. V praci bude pracovano s nazvem Didrium pro jasné&jsi a srozumiteln€jsi orientaci v oznacovani pramene.

™ MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka II, Eines Anonymi Stambuch, &. 355. Stambuch byl reprezentatnim
médiem. Vypovidal o struktufe vzahil se socidlnim okolim.

72 Ran& novovékym §tambuchiim se nejnov&ji vénuje Marie RYANTOVA, Pamdtniky aneb Stambuchy, tj. alba
amicorum. Kulturné historicky fenomén raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007; TAZ, ,,In perpetuam sui
memoriam scripsit” Rané novovéké pamdatniky jako prostiedek uchovani paméti, in: V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 106-115.
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V praci je zohlednéna tada dalSich pramentl, jako je korespondence mezi Smilem
Osovskym z Doubravice a panovnikem, naptfiklad o jmenovani do tufadu nejvyssiho
zemského sudiho, nebo jind Smilova korespondence, jiz se vSak dochoval pouze zlomek dnes
ulozeny ve fondu Morava v Narodnim archivu v Praze a ve fondu Nova sbirka Moravského
zemského archivu.”® Nékteré prameny, které jsem ve studiu vyuzila, jsou zptistupnény
formou edice samostatné, nebo v dil¢ich pracich. Stejné je tomu i v pfipadé mnou vyuzitych
pisemnosti ze Statniho okresniho archivu Trebig.™

V tématicky tfeti Casti diplomové prace jsem vychazela z tisku pohiebniho kazani
Jakuba star§iho Petrozelina Kunstatského, ktery je uloZen v univerzitni knihovné ve
Vratislavi.” Petrozelin se narodil 22. &ervence 1571 v Kunitatd. Studoval v Novém Mésté na
Moraveé u Matéje Chytraea a poté ve Wittenbergu, kde se stal v roce 1592 knézem. Pied tim,
nez v roce 1604 pfichazi na panstvi Ttebi¢, pisobil v nékolika méstech v okoli Zd’aru nad
Sazavou. Poté se priblizil k Ttebici, kdyz pusobil tii roky v Moravskych Budéjovicich. Na
Ttebi¢ském panstvi pusobil jako faraf pii kostelu sv. Martina. Roku 1629 musel emigrovat do
slezské Vratislavi, kde nasel zazemi u Katefiny Valdstejna a Karla starsiho z Zerotina. Na
Moravu se jiz nevratil, nebot’ zemfel v roce 1633 tamtéz."®

Petrozelinovo pohiebni kézani z 25. bfezna roku 1613 pronesené nad zesnulym
Smilem Osovskym z Doubravice v mé&sté Tiebici, celym nazvem Vivens disce mori. To jest
kazani o tom, jak by mél clovek zZiv byti, aby dobre a Stastné mohl umriti, neni historické

literatuie zcela cizi. Nebylo vSak vice badatelsky vyuzito. Pouze v jednom mné zndmém

® MZA Brno, G 2 - Nova sbirka, sign. 571/22, 687/59a, 571/38. Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond
Morava, sign. 4466, 4706, 4793, 4845, 4888, 5099, 3018, 3022. Pracovala jsem s nékolika dal$imi sbirkami a
fondy, napiiklad se sbirkou Narodniho archivu Stara manipulace, fondem Arcibiskupstvi Olomouc Zmského
archivu v Opavé a s fondy a sbirkami Moravského zemského archivu Bockova sbirka, Stavovské listiny,
Stavovské rukopisy, Staré tisky, Sbirka rukopisi FrantiSkova muzea, Velkostatek Tiebic a Rodinny archiv
Ditrichstejni. Prameny z téchto fondl slouzily spiSe pro ptredstavu o mnozstvi prament k osobé Smila
Osovského, nebo se jednalo o prameny, které se tematicky pro predkladanou prici nehodily.

™ Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu V. 1577-1580, Praha 1887; F. KAMENICEK, Zemské snémy a
sjezdy moravské I-111, Praha 1900-1905; Karel Josef DEMUTH (ed.), Tovacovskd kniha aneb Pana Ctibora z
Cimburka a z Tovacova zemskeho hejtmana Markrabstvi moravského sepsani obycejii, radu, zvyklosti
starobylych a prav Markrabstvi moravského, Brno 1858; Frantisek MATEJEK, Moravské zemské desky II1.
1567-1642. Kraj olomoucky, Praha 1953; Miloslav ROHLIK, Moravské zemské desky III. 1567-1641. Kraj
brnénsky, Praha 1957. F. J. RYPACEK, Trebicské farni kroniky Martina Josefa Matlocia a Jakuba Dvoreckého,
in: Program ck. Statniho gymnasia, Tfebi¢ 1895, s. 3-35. Kroniku Eliase Strelky Nachodského a pokracovatelt
psali po sob&é méststi pisati Elid$ Stielka Nachodsky r. 1574, Jitik Pfemysl Prostéjovsky r. 1578, Jan Suchenius
Novobydzovsky r. 1655 a Mikulas Bisata r. 1661. V roce 1728 ucinil opis, ktery je ulozen v méstském archivu,
Josef Svoboda. V opise se dochovaly kroniky Stielkova, Pfemyslova a Sucheninova. TYZ, Kronika Elidse
Strelky Nachodského, in: Program ck. Statniho gymnasia, Tiebi¢ 1892, s. 7-36.

> JPETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori. Original je ulozen v univerzitni knihovn& Uniwersytet
Wroctawski pod signaturou 391339.

® Vice Amalie SVOBODOVA, Jakub Petrozelin, s. 1-9; déle také Milan KOPECKY, Nad predmluvou Jakuba
Petrozelina (Prispévek ke studiu postilografie epochy renesance), in: Z kralické tvrze Xll, Kralice nad Oslavou
1985, s. 1-6, zde s. 1.
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ptipad¢ byla dokonce cast kazani otiSténa, a to tfebi¢skym historikem V. Nikodémem v jeho
Déjindch mésta Trebice."” V ostatnich piipadech se autofi omezili pouze na konstatovani jeho
existence, nebo se o ném nezmifiuji viibec.”® Divod je nasnadg. Pohiebni kazani Jakuba
Petrozelina se v Geském prostoru nenachazi. Je uloZeno v univerzitni knihovng ve Vratislavi.”
K této lokalizaci dovedl autorku zaznam vyskytujici se v databazi pohiebnich kazani
realizované centrem pro vyzkum pohtebnich kazani v Marburgu.®® Z toho zatim vyplyvé, Ze
tisk Petrozelinova kézani se dochoval pouze v jednom exemplafi. Petrozelinovo homiletické
dilo se dostalo do polské Vratislavi v diisledku pobélohorskych udélosti a nasledné emigrace
nekatolickych knézi z panstvi Tiebi¢. Po smrti Smila Osovského z Doubravice se totiz
ovdovéla Katefina z Valdstejna stala ¢tvrtou Zenou Karla stariho ze Zerotina, s nimz v roce
1629 emigrovala.®’ Cesta sméfovala pravé do slezské Vratislavi. A protoze byl tisk
pohiebniho kazani dedikovan pravé ji, lze s jistotou predpokladat, Ze po svatbé s Zerotinem
pienesla své osobni véci na Rosice a odtud nasledn¢ do Polska. Vytisténo bylo kazani

v tiskarné Mat&je Pardubského na Starém Mésté prazském.®

"y, NIKODEM, Dé¢jiny, s. 305-307.

"8 Prace, které byly sepsany po roce 1967, mohou vychazet ze soupisu Knihopis ceskych a slovenskych tiski od
doby nejstarsi az do konce 18. stoleti, kde je tisk pohiebniho kdzani nad Smilem Osovskym z Doubravice
evidovan, ale s poznamkou, Ze nebyl zjistén zadny vytisk. Knihopis.cz [online], [cit 2010-04-01]. URL:
<http://knihopis.cz/>. Zminku o kizani ma také Josef JIRECEK, Rukovét k déjindm literatury ceské do konce 8.
veku 11, Praha 1876, s. 107.

). PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori. Original je ulozen v univerzitni knihovné Uniwersytet
Wroctawski pod signaturou 391339.

8 Online katalog Forschungstelle fiir Personalschriften v Marburgu je kdispozici na www.uni-
marburg.de/fpmr.

8K povaze ctvrtého manzelstvi Karla starsiho ze Zerotina srov. Radka TIBITANCLOVA, Katerina ze Zerotina,
rozend z Valdstejna, na Trebici a Cervené Lhoté (1568-1637) (edice korespondence), diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2006, s. 10-25.

8 J. PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori, s. 1. Knihopis eviduje na 93 tiskd, jejichz tiskafem byl
Matgj Pardubsky. Jedna se predev$im o naboZenské tisky (postily, kdzani, apod.).
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Il Smil Osovsky z Doubravice - jeho piivod a vzdélani

V této ¢asti prace bych se chtéla vénovat osobnosti Smila Osovského z Doubravice na
Tiebiti a Cervené Lhoté jako vladei na panstvi Ttebit,®® &lenu moravské zemské vlady a
pravému ran¢ novoveékému urozenci. Jde mi o postizeni nékterych jeho vlastnosti, jako byla
loajalnost vuci autorité¢ nebo moravsky politicky patriotismus prezentovany svébytnym

postojem moravské zemské reprezentace v politickych otazkach.®*

Obr. 1. Erb Osovskych z Doubravice

Osovsti z Doubravice byli stary moravsky rod, jehoz jméno je odvozovano od hradu
Doubravice u Cerné Hory, ktery koupil na po¢atku 14. stoleti Zbynék, od té doby psany
z Doubravice.?® Jeho syn Jan viak hrad Doubravici prodal Oldfichovi z Boskovic. Jeho
potomci se stali majiteli hradu Osové u Bitese, pficemz posledni z bratri, Smil I., se stal
zakladatelem rodové linie Osovskych z Doubravice sidlici na Osové. V této dobé je také rod
pfijat mezi staré panské rody.®® Nékdy na po&atku 16. stoleti Smil II. Osovsky z Doubravice

vyménil s Janem z PernStejna Osovou s prfilehlymi vesnicemi za tvrz Vale¢ u Hrotovic. Po

8 |okativ z Cervené Lhoty za¢ina Smil Osovsky pouzivat po koupi tohoto dvora od Felixe a Smila Zarubskych
v roce 1590. V. NIKODEM, Déjiny, s. 206.

8 K tomu J. VALKA, , Moravanstvi“ v 15. stoleti. Komplikace ve vyvoji ceské nacionality, in: TYZ (ed.),
Husitstvi na Morave. Nabozenska snasenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 217-226.

% Dnes Doubravice nad Svitavou v okresu Blansko.

8 F. KAMENICEK, Zemské snémy 111, s. 29-30.
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smrti Smila II. pfechézi sprava panstvi na syna Buriana.®” Ten se rozhodl koupit v roce 1556
nebo 1557 tiebitské panstvi od Vratislava z Pernstejna.®®

Smil III. Osovsky z Doubravice se narodil jesté na Val&i roku 1548%° jako
druhorozeny syn Buriana Osovského a jeho manzelky Elisky Bitovské z Lichtenburka. Po
Burianové smrti v roce 1563 spravovala tiebi¢ské panstvi za nezletilé syny jejich matka.*
V roce 1567 zemiela i ona a do Cela panstvi se postavil Jan Osovsky z Doubravice, Smiltiv
bratr.”* O rok pozdgji viak byla Trebi¢ op&t bez vrchnosti, protoZe Jan zemfel. Smil Osovsky
Z Doubravice se tak stal majitelem tifebi¢ského panstvi ve svych dvaceti letech.

Smil Osovsky z Doubravice musel v mladi dosahnout uréitého stupné vzdélani,”
nebot’ pfestoze nebyl pfednim politikem své doby, zastaval vysoké politické funkce. V. Sames
&i V. Nikodém shodné zmifiuji, Ze Smil spolu s bratrem studoval v zahrani¢i.*® Odkazuji se na
dobovy zvyk vysilat syny ze Slechtickych rodin na studijni cesty po univerzitdich a
jednotlivych Slechtickych dvorech.®* Akademické peregrinace byly vraném novovéku
vyznamnou soucasti zivota Slechtickych mladika a jisté byly vychodiskem pozdéjSich snah po

politické kariéfe. V pramenech jsem vSak doklad o takové cesté Smila Osovského nenalezla.

8 Ottitv slovnik naucny XVIII, Praha 1902, s. 921; Milan MYSLIVECEK, Velky erbovnik: encyklopedie rodii a
erbit v zemich Koruny ceské I-11, Praha 2005-2006, s. 79. Genealogické informace jsem Cerpala také z ¢lanku
Ing. Viktora Pavlicka, jenz byl otistén v obecnim zpravodaji obce ValeC. Prestoze v ¢lanku nejsou uvedeny
zdroje, rozhodla jsem se jej pouzit. Srov. Viktor PAVLICEK, Toulky valeckou historii, in: Zpravodaj obce
Vale¢, Vale¢ 2007, s. 8-10.

8 Burian Osovsky z Doubravice odkoupil Tiebi¢ s piilehlymi vesnicemi od Vratislava z Pernitejna v roce 1556
nebo 1557. Vklad o koupi byl do zemskych desek uéinén v roce 1558. V. NIKODEM, Déjiny, s. 95; R. FISER —
E. NOVACKOVA - J. UHLIR, Trebic, s. 78.

8 Podle pohiebniho kazani Jakuba stariho Petrozelina se Osovsky narodil v bieznu: ,,Narodil se tento pan Smil
1548 v stiedu po svaté Kunhoté na Valci.“ Vivens disce mori, s. 34. V zavéru kazani v8ak ukazuje datace jeho
smrti spiSe na listopad nebo prosinec: ,,pokojné a blahoslavené dokonal, a to 18. Feb[ruar] mezi 10 a 11 napiil
orloji hodinou. Na celém pak mezi 16 a 17 maje let véku svého 64 ctyry mésice a hodiny tri. Vlivens disce mori,
s. 39.

% povahu vlady Buriana Osovského z Doubravice a jeho Zeny Elisky Bitovské z Lichtenburka pomérné
negativn€ s ohledem na vztah k méstantim a v porovnani s vladou Smila Osovského zhodnotil tiebi¢sky archivar
V. Sames, srov. TYZ, Strucné déjiny, s. 65-75. K tomu také V. NIKODEM, Déjiny, s. 95; R. FISER — E.
NOVACKOVA - J. UHLIR, Trebic, s. 77-78.

! B. Bretholz ve svém rukopise o moravskych rodech ulozeném v MZA ve fondu Cerroniho sbirky uvadi, ze
Smil Osovsky nemél bratra Jana, nybrz sestru Sofii, kterd zemfela v roce 1612. V literatufe jsem vSak na nic
podobného nenarazila. Srov. MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka I, inv. ¢. 39, kn. 1, fol. 2r.

%2 \/zhledem k tomu, 7e Osovsky byl bratrského vyznani, Ize predpokladat, e po piichodu na Tiebi& byl jako
desetilety svym otcem dan do bratrské Skoly na piedmésti Jejkov. Mohl ji vSak navstévovat pouze necely rok,
nebot’ $kola pfi bratrském sboru byla na natlak Ferdinanda I. v roce 1558 uzaviena. F. HREJSA, Shorové, s. 145.
Bratrska $kola se $lechtickym internatem byla k dispozici v nedalekych Ivanéicich. Zde studovali naptiklad
Karel z Lichtenstdjna nebo Karel star§i ze Zerotina. Srov. M. HOLY, Wychova a vzdélani ceské a moravské
Slechty v 16. a Vv prvni tietiné 17. stoleti, FHB 21, 2005, s. 111-210, zde s. 143-144.

% V. NIKODEM, Dé¢jiny, s. 133; V. SAMES, Strucné déjiny, s. 75.

% K problematice §lechtického cestovani vybérové studie ve sbornicich L. BOBKOVA — Michaela
NEUDERTOVA (edd.), Cesty a cestovdni v Zivoté spolecnosti, Usti nad Labem 1997. Novéji J. KUBES (ed.),
Slechtic na cestach v 16. a 18. stoleti, Pardubice 2007. K akademickym peregrinacim vice i s piehledem
dosavadni historiografie k tématu srov. Michal SVATOS, Akademickd peregrinace a cesty za vzdélanim, in: L.
BOBKOVA — M. NEUDERTOVA (edd.), Cesty a cestovani, s. 241-250; novéji v ramci §lechtického studia
obecné a s vyétem piikladt M. HOLY, Vychova a vzdélani.
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Je nutné vzit v avahu, ze v dobé, kdy by Osovsky mohl byt na zahrani¢nich studiich, nemél
jeho otec Burian zrovna pfemiru financnich prostfedkt, coz plynulo z koupi Ttebice. Penize
byly pro studium v zahrani¢i velice potfebné a finanéni zat&Z byla vysoka,”® zvlasts za
predpokladu studia obou bratri. Cesty za vzdélanim se také uskuteciiovaly v rozmezi n€kolika
let vétSinou mezi patnacti a dvaceti lety. Osovsky jiz ve svych dvaceti letech stal v ¢ele celého
panstvi jako posledni Zijici z rodu Osovskych z Doubravice.” K tomu je je§té potieba zminit,
ze pozvolny narust kavalirskych ¢i studijnich cest je patrny az od Sedesatych let 16. stoleti, a
to nejprve ve vysokych $lechtickych vrstvach s velkym finanénim zazemim.®” Vzhledem
ktomu, ze Smil pievzal panstvi vroce 1568, je téméf vylouceno, aby zahrani¢ni cestu
podnikl. Proto si troufam ptedpoklad obou historiki podrobit pochybnostem a dokdzat to jesté
na zaklad¢ dvou skutecnosti vychéazejicich z pramenti. Na prvnim misté bych chtéla zminit
informace z pohiebniho kazani nad mrtvym télem Osovského. Zde se autor Jakub Petrozelin
Kunstatsky vénuje biografickym tudajlim, vcetné¢ zminky o vzdélani. Z néj vyplyva spise
skutecnost, ze Osovsky v zahrani¢i nestudoval, ,,Z mlddi tento pan nejvic veden byl
K znamosti spasitediné Bozi, a k tomu jak by rozumél obycejium, a praviim zemé této, jakoz to
vlasti své. Neb rodicové jeho neméli ho k tomu, aby cizich narodit nezpiisobum zvykl, nez vic
aby mohl bohu a vlasti své slouZiti, jakz pak obého toho s pomoci Bozi dosel.“*® Druhou
skutecnosti je fakt, ze Osovsky neovladal latinsky jazyk, coz bylo jednou z hlavnich
podminek pro studium v zahrani¢ni. Latina byla dorozumivacim jazykem na jednotlivych
univerzitach, kde byla také Vyu(:ovélna.99 Osovsky sam ptiznava: ,,(...) vidouce, ze jest latiné
v ném psdno, kterémuZ jazyku ja nerozumim (...).“"®° Presto musel Osovsky dosdhnout
takového vzdélani, které mu poskytlo schopnosti zastavat fadu zemskych ufada, nebo jich

dosahl postupné na zéklad¢ zkuSenosti. 101 Je mozné uvazovat spise o kvalitnim preceptorovi,

% Finanéni zatéZ byla opravdu velika. Proto Gasto dochazelo k tomu, Ze mén& majetny $lechtic podnikl svoji
studijni cestu v doprovodu majetnéjsiho. Tak tomu bylo v pfipadé cestovniho dvora Petra Voka z Rozmberka
v roce 1562. K tomu srov. TAMTEZ, s. 182-185.

% TAMTEZ, s. 179. M. Holy se také zmifiuje, Ze se fada §lechtict vratila zp&t kvili Gmrti otce a pievzeti vlady
na zdédénych panstvich. Stejné tak je mozné uvazovat naopak, totiz ze Smil Osovsky nemohl opustit panstvi,
kdyz ve dvaceti letech nastoupil do jeho &ela. K tomu srov. TAMTEZ, s. 202.

%7 Jako byl Petr Vok z Rozmberka nebo Krystof z Lobkovic, syn nejvyssiho purkrabi Jana mladsiho z Lobkovic.
Srov. P. MATA, Svet, s. 316-317.

% Vivens disce mori, s. 34.

% K tomu M. SVATOS, Akademickd peregrinace, s. 242. Nebo také V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —
Z. VYBIRAL, Veék, s. 293-303.

190 Smil Osovsky pise cisafi dne 5. srpna 1604 ve véci stiznosti Ondieje Gablera, 7e Smil urazil jeho i jeho rod a
potazmo cisafe. NA Praha, fond Morava, sign. 5143.

101 Podobné na tom byl §vagr Smila Osovského Adam mladsi z Valditejna. Ten, prestoze nedosihl vétsiho
vzdelani a ani nepodnikl kavalirskou cestu do zahranici, ziskal vysoké posty v zemské spraveé. Dokonce stejné
jako Smil neovladal latinsky jazyk téméi vibec. K tomu srov. M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s.
19-20. I dalsi vyznamné postavy moravské zemské politiky nevynikaly vyraznym vzdélanim. Jako tomu bylo u
Ctibora Tovacovského z Cimburka, svého ¢asu zemského hejtmana, ktery sepsal vyklad moravského zemského
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piisobicim na tfebi¢ském zamku.*® Osobnosti, kterd na Osovského pisobila v po&atcich jeho
vlady na panstvi a mohlo se tedy jednat o n€koho, kdo ovlivnil vyvoj Smilovych schopnosti,
byl Simon Videiisky z Ceského Ostrova.*®

Prestoze neni zcela zfejmé, jaké formy vzdélani se Smilovi Osovskému dostalo, je
jasné, ze byl vzdélany, mél piehled a mél zajem na uchovani paméti na zasadni polické
udalosti své doby, coz jen dokazuje jeho proziravost. Po dobu svého plisobeni na tiebi¢ském
panstvi zapisoval dilezité udélosti a zanechal tak po sob& hodnotnou pramennou zékladnu.'%*
Podle obsahu jednotlivych jeho zapist se zda, ze Smil Osovsky z Doubravice byl jakymsi
komentatorem politického déni na Moraveé. A predevsim tato jeho role si zaslouzi pozornost,
nebot’ tak lze na pozadi riznych vyznamnych udalosti politického charakteru vysledovat

postoje a nazory jeho 1 vétSiny moravské zemské reprezentace.

prava — Tovacovskou knihu. J. Valka o ném hovoii jako o nejvyznamné&jSim politickém ciniteli doby, prestoze
nebyl uéeny v pravu. Svého postaveni dosihl na zakladé svych praktickych zkugenosti. Srov. J. VALKA,
Moravska zemskd sprdava a svoboda v 15.-16. stoleti, in: J. VALKA — T. KNOZ, Morava Vv dobé& renesance a
reformace, Brno 2001, s. 17-30, zde s. 19-20.

102 K praxi ptijimat preceptora do §lechtickych rodin vice M. HOLY, Vychova a vzdélani, s. 124-129.

103 Roku 1562 byl piijat do rytiiského stavu. Vlastnil drobny majetek v okoli Ttebice a Jihlavy. M.
MYSLIVECEK, Velky erbovnik II, s. 308.

104 K tomu viz v této praci samostatna kapitola.
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Il Trebiésky zamek jako rezidence Smila Osovského z Doubravice

Povaha vlady Osovského na panstvi se odvijela od pocateCniho vyrovnavani se
s finan¢nimi problémy, které vychdzely jest¢ z doby, kdy Smiliv otec koupil tiebicské
panstvi.'® To se skladalo z mésta Tiebite s pfedméstimi a samostatnou &asti Podklastefim,
z klastera se dvorem a mlynem a z témét péti desitek vsi, z nichZ lze jmenovat Vladislav,
Trnavu, Tejn, Cervenou Lhotu, Kamenici, Chlum, Kouty, ¢i Luka. Aby Burian mohl panstvi
odkoupit, musel prodal tvrz Vale¢ s pivovarem, Vilémovice, PleSice a Chroustov spolu
s dédictvim po svém otci Citajici nékolik tvrzi a vsi pobliz Moravského Krumlova. Jesté
vroce 1560 Burian odprodal dali ¢asti panstvi.’® Smil Osovsky pokradoval ve snizovani
dluhu dal§imi prodeji.107 V dobé jeho vlady mélo tiebi¢ské panstvi kolem tisice osedlych
obyvatel, coz nebylo prilis,'* presto se Smilovi podafilo finanéni situaci stabilizovat.*®

Tiebi¢ se stala za drzeni Smila Osovského nejen centrem panstvi, ale 1
vrchnostenskym rezidennim méstem.™ Smilova finandni situace se vylepsila po siatku

111
2.

s Bohunkou ze Zerotina, ktery se konal v roce 157 Poté se mohl Osovsky pustit do oprav

a dostaveb trebicského zamku.'? Pfestavby v renesanénim stylu plnily nejen naroky po

195 0 hospodaiskych zalezitostech panstvi Trebi¢ v dob& Smila Osovského a chodu velkostatku se v této préci
zmifiovat nebudu, nebot’ toto téma bylo jiz n&kolikrat zpracovano. Vybérové V. SAMES, Strucné déjiny, s. 73-
100; R. FISER — E. NOVACKOVA — J. UHLIR, Trebi¢, s. 78-92; V. NIKODEM, Déjiny. Pro takovy typ
vyzkumu se vychodiskem staly prameny vrchnostenské provenience — urbafe z let 1556 a 1575, Ziizeni selské a
Ztizeni méstské vydané v letech 1573 a 1583, cechovni artikule, sirotéi registra apod. Prameny jsou ulozeny
ve Statnim okresnim archivu v Ttebici nebo ve fondu Velkostatek Trebi¢ v MZA Brno. Zfizeni selské a Ziizeni
méstské byla vydana. Srov. A. KUBES, Ziizeni selské, kterdZ vesnicim ku panstvi tiebicskému vydal r. 1573
Smil Osovsky z Doubravice, CMM 7, 1875, s. 17-25. Méstské zfizeni vydal TYZ, Nékteré prameny k déjepisu
mésta Trebice z doby panii Osovskych z Doubravice, Brno 1887-1888, s. 17-30.

106 R. FISER — E. NOVACKOVA — J. UHLIR, Trebic, s. 68, 77. Janu Zahradeckému ze Zahradek odprodal
Luky, Votin, Pfedbof, Rychyku, Studnici, Kozlov a Svatoslav. Ves Ri¢anky prodal Mandalené z Mirova.
TAMTEZ.

197 Jan Zahradecky ze Zahradek odkupuje ves Bitovéice a regent panstvi Simon Videiisky z Ceského Ostrova
Slavicky. V. NIKODEM, Déjiny, s. 149.

198 Pro srovnani v druhé poloving 16. stoleti dosahovalo jen nejvétsi pernitejnské panstvi na Moravé —
plumlovské panstvi — poétu osedlych v rozmezi mezi 1700 a 1850. Marek VAREKA, Jan z Pernitejna. 1561-
1597. Hospoddrsky tvpadek Pernstejnii, Ceské Budgjovice 2008, s. 15. Presto viak §lo o jedno z nejvétsich
panstvi na Moravé a Tiebi¢ byla jednim z nejvétsich poddanskych mést. K tomu srov. F. MATEJEK, Osidleni
Moravy pred tiicetiletou valkou, SH 33, Praha 1986, s. 31-87, zde s. 83.

199 Dopomohly k tomu dva finanéné vyhodné sitatky a Smilovo hospodateni, o jehoz vysi lze utvorit piedstavu
{)odle urbare z roku 1573, kdy vynos celého panstvi byl kolem 10300 moravskych zlatych.

% pojem a typologii vrchnostenského rezidenéniho mésta objasiiuje ve své monografii Petr VOREL,
Rezidencni vichnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stol., Pardubice 2001, s. 71 - 73.

11 Bohunka piinesla na panstvi véno kolem 15000 moravskych zlatych. M. ROHLIK, Moravské zemské desky
Il, s. 62. Véno bylo pomérné dost vysoké, kdyz vezmeme Vv tivahu, Ze ro¢ni vynos z celého panstvi podle urbare
z roku 1573 byl kolem 10300 zlatych. R. FISER — E. NOVACKOVA — J. UHLIR, Trebic, s. 80. Bohunka ze
Zerotina byla dcerou Viléma z Zerotina.

112 K moravskym renesanénim prestavbam obecné a k odlinosti moravskych a eskych renesanénich zamka
srov. T. KNOZ, Renesancni zamky na Moravé. ,,Zameckost”, , renesancnost a , moravskost” moravskych
renesancnich zamki, in: J. VALKA — T. KNOZ (edd.), Morava v dobé renesance, s. 46-58.
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zvySeni pohodli Slechticti, ale dochazelo k nim také v souvislosti s majetkovou reprezentaci,
jez méla pro rané novovékou aristokratickou spole¢nost vyraznou roli. Majetkové vlastnictvi
bylo distinktivnim znakem $lechty a mélo reprezentatni charakter.™® Hlavnim motivem
zameckych prestaveb bylo tedy zvyseni prestize a zachovani pamatky na sebe samého.'**
Proto nebylo divu, ze Smil zisk véts§iho obnosu penéz investoval do prestavby zdmku v ramci

své reprezentacni strategie.

Obr. 2. Pohled na trebicsky zamek ze zapadu. Je vidét zapadni priceli baziliky, zapadni kiidlo

a z pohledu vpravo je visuté jihozdpadni kiidlo zamku, v jehoz prizemi je tzv. jizddrna

Podle literatury vybudoval Smil Osovsky jihozapadni visuté kiidlo zamku k plvodni
trojkiidlé budové, kde byly saly.'™ V piizemi byla renesanéni hala se ¢tyfmi zulovymi sloupy
a kiizovou klenbou, v patfe pak obytné prostory. V tuto chvili bych ale chtéla, a vychazim
Z upozornéni A. Zamberského z Muzea Vysog&iny Tiebi, zpochybnit tato tvrzeni. Po navitéve
zamku a prohlidce nepfistupnych prostor je mozné pochybovat o dosavadnim piesvédceni o

poloze obytnych prostor z doby Osovskych. Problém je, Ze dosud neexistuje fadné stavebné-

3 K tomu vice J. KUBES, Reprezentacni funkce; v souvislosti s vyzkumem dg&jin $lechty srov. P. MATA, Sveét,
228-238, 246-254; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 169-192. Diléi studie
K tématu piinasi sbornik V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Aristokratické rezidence.

14V druhé poloving 16. stoleti vznika na Moravé fada renesanénich zamki, a to diky prestavbam stiedovékych
hradti nebo stavbam zcela novych. Jako piiklad lze uvést stavbu zamku Bucovice za Jana Sembery
Cernohorského z Boskovic, pestavbu zamku v Moravském Krumlové panti z Lipé, rekonstrukce Karla stariho
ze Zerotina v Ndmé&iti a Rosicich, nebo prestavbu zamku Zachariase z Hradce v Teléi.

> D. CERNOUSKOVA — P. BORSKY, Zdimek, s. 38. V literatuie se setkdvame i s daji, Ze nad zbylymi tiemi
kiidly bylo dostavéno patro, srov. J. BECKOVA, Erby, s. 67, pozn. 10. Jinde se vSak s touto informaci
nesetkavame, srov. V. NIKODEM, Déjiny, s. 304; D. CERNOUSKOVA — P. BORSKY, Zimek, s. 38; R. FISER
—E. NOVACKOVA - J. UHLIR, Trebic, s. 96.
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historické posouzeni, které by se vénovalo piimo periodizaci vystavby jednotlivych casti
zamku. To je zplisobeno prave tim, Ze tiebicsky zamek prosel slozitym stavebnim vyvojem.
Na zadatek je potieba zminit, e v zimeckych prostorach jsou velké terénni rozdily.''®
Nadvoii je priblizné o uroven (patro) nize nez ¢estny dvur, pfi¢emz jesté zhruba necely metr
pod povrchem nadvoii byla objevena goticka dlazba z doby fungovani klastera. Lze
predpokladat, Zze k navezeni zeminy a zvySeni povrchu ¢estného dvora doslo poté, co klaster
prestal fungovat a zménil se podle potieb svétské vrchnosti.’*” Vzhledem k tomu, Ze cisaf
Ferdinand 1. dal Ttebi¢ Vratislavovi z Pernstejna do dédicného drzeni az v roce 1556 a
nejednalo se o hlavni venkovskou rezidenci Pernstejnt, lze predpokladat, ze Pernstejn proved]
jen nutné opravy.118 Dalsi stavebni ¢innost tedy byla na Osovskych. Prizkum zdmeckého
nadvofi také odhalil, Ze zftejmé& doslo k posunuti jizniho a severniho ambitu klaStera smérem
k bazilice. Zde se opét nazory rozchazeji. Na venkovni strané jizniho kfidla jsou jasné vidét
opérné nosniky, které slouzi k podpéte zdi. V literatute se o téchto prvcich hovofi pouze jako
o podpérach,"® aviak podle A. Zamberského a J. Zerzanka, ktery provadi archeologicky
pruzkum hradeb pod bazilikou sv. Prokopa, se jednd ptivodné o pfiCky mezi mistnostmi
klastera. Vzhledem k tomu, Ze jizni strana zamku stoji na svazitém terénu, je mozné soudit, ze
mohlo dojit k jejimu ¢aste€nému ziiceni a bylo tedy nutné stavbu posunout. To by
podporovalo i fakt, Ze byly ambity na nadvofi posunuty.120 Ze se tak stalo za Smila
Osovského soudim proto, ze se tfebicsky zdmek stal jeho hlavni rezidenci a pokud hrozilo
nebezpec¢i sesuvu, nebo k nému jiz dosSlo, bylo nutné zamek opravit do uzitné a také
predevsim reprezentacni podoby.

Vratme se ale k tvrzeni, Ze visuté jihozapadni kiidlo je pfistavbou Smila Osovského.
V piizemi se dnes prostory nazyvaji ,.konirna“, oviem tuto funkci podle A. Zamberského
nejspiSe neplnily, nebot’ vzhledem k jejich vysce lze piedpokladat, ze to byla jizdarna.
Vezmeme-li vSak v ivahu, Ze se stavby jizdaren v Ceském a moravské prostiedi rozsifuji az
od tietiny 17. stoleti, neni mozné za n& tento prostor oznadit.'** K existenci jizdarny se

vyjadiuje i stavebné-historicky prizkum K. Severina a J. Severinové, podle nich vylucuje

® D. CERNOUSKOVA — P. BORSKY, Zdmek, s. 37.

Y7 To samé plati i pro zahradu pii bazilice, kde archeologicky vyzkum prokazal existenci piistupovych cest
nekolik metrti pod povrchem. Z toho vyplyva, ze krypta, ktera je dnes pod zemi, nejspiSe byla nadzemni.

18 Jednalo se o zbourani jizni véZe baziliky, ktera byla ponigena za vpadu Matyase Korvina. TAMTEZ, s. 36.

"9 V. RAZIM — P. ZAHRADNIK, T7ebic, s. 29-30.

120 podobné se k tomu vyjadiuje i D. CERNOUSKOVA — P. BORSKY, Zimek, s. 37.

21 K prostoram pro kon& ve §lechtickych sidlech podrobné i s vyétem tady prikladd srov. J. KUBES,
Reprezentacni funkce, s. 300-313, zde s. 307.
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existenci konirny fakt, Ze¢ nad tSmito prostory se nachdzely pravé obytné mistnosti.'??
Domnénku, ze v patie opravdu byly prostory pro vrchnost, je mozné Castecné vyvratit.
V mistnosti oznacované jako jizdarna, kterd je pod trovni terénu Cestného dvora, podpiraji
klenbu ¢tyti sloupy. Patro nad nim je podéln¢ rozdéleno piickou a kolmo na ni stoji dalsi ¢tyti
pricky, takze v patfe jsou na kazdé strané Ctyfi saly a jeden mens$i. Ptficky vsSak nejsou
vV arovni sloupti pod nimi, takze ¢asem doSlo k ¢astenému posunu stén pokoji smérem
dovnitt. To by naznatovalo, e mistnosti nevznikly soucasng,'® nebo byl prostor rozdélen
jinak. K tomu byl vstup do jizdarny pouze ze dvora, pticemz do mistnosti v patie se vchazelo
ze zamku. Dochoval se v§ak pozstatek dievéného schodisté v severozdpadnim rohu domnélé
jizdarny, které v soucasnosti, jak je patrné pohledem z krovu, nikam nevede. Mohlo se tedy
jednat o samostatné schodi$té zptistupiiujici mistnosti pro hospodaiské a spravni ucely, které
se podle dobové praxe nachazely pravé nad prostorami pro kon&."®* Podle mého nazoru je
mozné, Ze patro nad mistnosti bylo vyuzivano jako obytné az pozdéji za Valdstejni, kdy uz
mobhlo slouZit jako jizdarna.*®

Podle polohy neptistupnych mistnosti zamku a jejich pozistatkil se zda, Ze se obytné a
reprezentacni prostory nachdzely jinde, a to v mistech baziliky a v jeji tésné blizkosti. V
bazilice bylo v pifedni c¢asti, kterd dispozitné navazovala na zapadni kiidlo klastera,
vybudovano patro.126 Jako doklad slouzi erb Osovskych na osténi nad jednim ze zazdénych
pruchodi, ktery je viditelny z vnitiniho prostoru baziliky. K tomuto vstupu je obtizené se
dostat z druhé strany, nebot’ nékteré vestavby Osovskych byly zbourany a piistup k jejich
pozustatklim je mozny pouze skrze krov pies kupoli dnesniho kamenného salu v druhém patie
zameckého zapadniho kiidla. Tomu, ze pravé zde se nachazely prostory Osovskych,
nasvédCuje fada stavebnich detailli a zbytki mistnosti, které ale bohuzel nejsou zmapovany a
podrobn¢ stavebné zpracovany. Existence severniho kiidla pii boc¢ni lodi vSak potvrdily
vykopy na nadvoii zamku a otisk stiechy na jiznim pruceli kostela v podkrovi, coZ napovida,

127

7e zapadni kiidlo bylo nadezdéno a mohlo tak navazovat na patro v kostele.”" Vyuziti prostor

122 Srov. Karel SEVERIN — Jana SEVERINOVA, Stavebnéhistorické a restaurdtorské posouzeni, s. 11. je ale
potieba vzit v ivahu, Ze soudasti obytného komplexu zamku byly prostory pro koné piiblizné do poloviny 16.
stoleti nékdy s pfesahem do jeho druhé puli. Srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 304.

123 Jeho zdivo je smiené, prevlada kamen nad cihlami. Patro nad nim je postaveno pouze z cihel.

124 1 KUBES, Reprezentacni funkce, s. 304.

125 K uptesnéni mého tvrzeni by piispél napiiklad dendrochronologicky rozbor samostatného dievéného
schodisté v roku mistnosti oznac¢ované jako jizdarna.

126 Stopy renesanéni stavebni Ginnosti byly v kostele nalezeny za dne$nimi v&Zemi zapadniho praceli. Srov. D.
CERNOUSKOVA — P. BORSKY, Zimek, s. 39. Za piestaveb Jana Josefa z Valdstejna ve dvacatych letech 18.
stoleti bylo patro sneseno a byla obnovena bazilika. Také byla v roce 1731 dostavéna jizni v€z zépadniho pruceli
baziliky. TAMTEZ, Zdamek, s. 41.

¥ TAMTEZ, Zimek, s. 33, 38.
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baziliky se nabizelo, nebot’ Smil Osovsky jako ¢esky bratr nemél diivod zachovat sakralni
stavbu v jeji ptvodni funkci. Dokonce se jeji ¢ast vyuzivala jako pivovar a v krypté byla
spilka, kde kvasilo pivo. Musel to vSak byt jen maly pivovar, ktery slouzil pro vlastni pottebu,
nebot’ jiz v dobé Smilova otce byl rozhodnut spor o pravo milové pro prodej piva ve prospéch

N opa 12
mésta.'?®

Obr. 3. Zazdené okno s osténim s motivem zavinuté strely

V piipadé¢ tiebi¢ského zamku lze ptfedpokladat typické renesancni rozlozeni pokoju,
tedy vstupni a pfijimaci saly, které plnily reprezentacni funkci a byly urené pro spolecenské
a svatecni udalosti a pfedchazely soukromym pokojim. 12% Tato stavebni praxe se prosadila

V druhé poloviné 16. stoletf."*°

Usuzuji tak proto, ze se dochoval zlomek vyzdoby interiéru,
totiz dvé malby, které diky svému obsahu reprezentovaly majitele, a tudiz musely byt
vizualng pristupné nav§tévnikim, aby byla tato sebeprezentace G¢inna. Slo o cilenou
obrazovou vyzdobu. Jsou to dva obrazy ze sbirky Muzea Vysoc¢iny Tiebic — Genealogicky

strom s erby Osovskych z Doubravice, panii z Lichtenburka, z Zerotina a z Valdstejna a

128 Nejvétsi pivovar, ktery patiil Smilovi Osovskému, byl ten v Cechting. Dalii byly v nedaleké Vladislavi a
Kamenici. R. FISER — E. NOVACKOVA - J. UHLIR, Trebi¢, s. 81.

129 K typologii a vybaveni obytnd-reprezentaénich prostor se vyjadiuje J. Kube§ ve své disertaéni praci.
Reprezentacni prostory rozdé€luje na tabulnice (jidelny), dvoranské svétnice a paléce ¢i sily, jenz byly umistény
Vv prynim, popiipadé v druhém patie. Srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 183, 218-281, zvlasté s. 221-222,
Za doby Valdstejni mél zamek vyraznou reprezenta¢ni mistnost, ktera se zachovala dodnes. Jde o kamenny sal
s galerii pfedkd. K tomu nejnovéji J. BECKOVA, Erby.

180y, KUBES, Reprezentacni funkce, s. 184, 186.
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jezdecky portrét Hynka Brtnického z Valdstejna.'® Heraldickd vyzdoba byla jednou
Z nejtypictéjSich forem vyzdoby reprezentacnich prostor, nebot’ odkazovala na starozitnost
rodu.*? Obraz Hynka Brtnického z Valditejna'®® mohl byt ze série obrazii zobrazujicich
nejvyssi zemské ufedniky, z nichZ jeden zobrazoval vétsinou samotného majitele zamku.™
Samoziejm¢ vSak mohlo jit o solitérni obraz zemského hejtmana jako projev ucty k jeho
osob¢ zastavajici nejvyssi urad markrabstvi. Poptipadé mohlo jit o symbolicky projev
sounalezitosti s jeho politickymi a jinymi ndzory. Je mozné predpokladat, ze Smil Osovsky
vlastnil vice obrazli, véetné¢ svého portrétu a svych dvou manzelek, ale bohuzel se obrazy
nedochovaly, stejn¢ jako se nedochovala vymalba interiérti, kterd by rozsitila povédomi o
prezentacni strategii Osovského v prostorach zadmku. Nezachovaly se ani inventaie, podle
kterych by bylo mozné celkovy vzhled interiérii rekonstruovat.'*

Smil Osovsky v tfebi¢ském zamku zbudoval také severni vstupni ¢ast ¢estného dvora.
Pivodni vstupni brana umisténd v severovychodni casti narozi byla zbourana a byl
vybudovan novy vjezd. Ten byl tvofen velkou hranolovou vézi, kterd méla renesancni ptilbu a
lucernu. Vstupni prostory mély hned zpocatku pusobit na ptichazejiciho a reprezentovat
majitele, jeho postaveni 1 finanéni moZnosti, jez byly jednou z hlavnich sloZzek a podminek
Slechtického stavu. Proto se také na praceli véze nachazel erb Smila Osovského s erby
Bohunky ze Zerotina a Katefiny z Valditejna, aby byla tato skute¢nost patiiéné
demonstrovana. PodéIn¢ k vstupni vézi piiléhala budova a na zépadni strané dvora bylo
pozdéji pristaveno nové zdpadni kiidlo vstupniho traktu s valcovou vézi na jihozapadnim a

schodistovou vézi na severozapadnim ndrozi. Kiidlo bylo situovano mezi severnim stavenim

3! Dnes ve sbirce Muzea Vyso¢iny Tiebié: obraz Genealogického stromu s erby Osovskych z Doubravice, pant
z Lichtenburka, ze Zerotina a z Valdstejna, inv. & 1 15 447, olej na platné, 235 x 182 cm a obraz jezdeckého
portrétu Hynka Brtnického z Valdstejna, inv. ¢. 1 15 389, tempera na pergamenu, 39 x 29 cm. Jezdecky portrét
Hynka Brtnického je datovan rokem 1588. Druhy obraz dataci nema, ale musel vzniknout nékdy po roce 1589,
nebot’ je na ném zobrazen také erb Smilovy druhé manzelky Katefiny z Valdstejna.

132 Ve venkovskych rezidencich vyznamnych rodéi se zachovaly velkolepé galerie predki. Napiiklad
v rozmberském zamku v Ceském Krumlové byla zbudovana v roce 1561 erbovni svétnice uréena ke stolovani.
Na Morave lze zminit zamek v Tel¢i, kde se nachazela v reprezentacnich prostorach jidelny erbovni galerie
ZachariaSe z Hradce a jeho Zeny. Za pripominku stoji také pani z Roupova, ktefi vytvorili galerii o tfech stech
erbech na zamku v Roupové. Srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 226-2217.

133 Hynek Brtnicky z Valdstejna byl nejvyssim moravskym sudim v letech 1581-1582. Od roku 1582 az do roku
1589 zastaval Gfad zemského hejtmana markrabstvi a mezi lety 1587 a 1595 byl nejvy$sim komornikem. J.
PANEK (ed.), Vdclav Btezan, Zivoty poslednich Rozmberkii |1, Praha 1985, s. 787-788.

3% Smil Osovsky zastaval v devadesatych letech 16. stoleti ufad mistodrziciho nejvyssiho komornictvi, po roce
1600 mistodrziciho nejvyssiho sudstvi a byl dlouholetym piisedicim u zemského soudu. K tomu viz nize.
K obrazové vyzdobé reprezentaénich salti srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 226-221.

135 K studiu inventafd renesanénich rezidenci vybérové M. NEUDERTOVA, ,Item ve velkém fraucimie pred
lusthauzem se nachazi...” (Prispévek ke studiu inventdrii pozdné remesancnich rezidenci v severozapadnich
Cechdch, in: V. BUZEK — P. KRAL, Aristokratické rezidence, s. 163-199. K postupnému prosazeni renesance
na Moravé srov. Ivo HLOBIL — Eduard PETRU, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, zv1asté
s. 103-127.
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a pozdng gotickou vstupni branou.™*® Nové k¥idlo nebylo stavebn& propojeno s podélnou
budovou v trovni vstupni véze, coz ziejm¢ znamena, ze tyto budovy nebyly postaveny
souCasné. Tyto prostory nejspiSe slouzily jako hospodaiské zdzemi zamku, nebo pro
ufednickou slozku dvora. VSechny zdi na nadvofi byly ozdobeny typickym renesan¢nim
sgrafitem - obdéInikovou rustikou.™®” Z dnesni podoby zamku je jasné, Ze za doby Valdstejni,
predevsim za prestaveb Frantiska Augustina z Valdstejna v letech 1666-1668 a Jana Josefa
z Valdstejna ve dvacatych letech 18. stoleti, se mu dostalo velké rekonstrukce. V letech 1957-
1961 doSlo k upravam interiéru kvili statickému zajiSténi, jez Castecné pohltily vzhled
piistaveb Osovskych.

Smil Osovsky vybudoval v Ttebi¢i funkéni a dostate¢né reprezentacni sidlo. Zamek
byl pomérné rozsahly piedevSim diky dostavbé zapadniho kiidla. Navic méla Ttebic
vyhodnou polohu, nebot’ lezela ve sméru z Brna do hlavniho mésta Ceského kralovstvi, a také
byla na spojnici mezi Vidni a Prahou smérem ptes Jihlavu. Tato situace umozZnila, Ze Tiebic¢
se stala pfihodnym mistem pro zastaveni na cestach. Také byla dostatecné prostornd a
zajistovala zdzemi na to, aby se zde mohly konat i schiizky politického charakteru. Naptiklad,
kdyz byl vroce 1585 kvili morové epidemii odlozen zemsky soud, schiizka zemskych
Gfedniki se kviili dohod& nahradniho terminu konala na tfebiském zamku.™® Zamek se také
staval mistem setkavani Smilovych pratel a prostiedim pro navazovani a udrzovani socialnich
kontaktii. Diillezitym aspektem Zivota v rané¢ novoveéké spolecnosti totiz bylo vytvareni siti
socialnich vztahti a vazeb v roviné ,,pani a pratel”, ve kterych Clov€k na prahu novovéku
existoval a komunikoval.**°

Na tiebi¢ském zamku vznikl také velice pozoruhodny zéapis do Smilova Stambuchu.
V roce 1588 se zde sesli dva predni muzi tehdejsi spole¢nosti, a to Karel starsi ze Zerotina a
Petr Vok z Rozmberka, ktery byl tou dobou na své vypravé na Moravu. Spolu s Osovskym
ucinili zapis, kde se dohodli na vytvoieni jakéhosi spolku ,uctivych zasvécenych® - ,Liga

verda dera“.**® T. Knoz tuto dohodu interpretuje v souvislosti s jednanim o stiatkové alianci

138 \/ letech 1731-1733 byla vstupni v&Z prebudovana na barokni i s pri¢elim Frantiskem Maxmilianem Kaiikou.
V letech 1769-1776 byla v&€z znovu piestavéna v novorenesanénim stylu, kdy zde byl nad vstup umistén
piskovcovy reliéf erbu Valdstejnd. Soucasné byla snizena vyska prilehlé podélné budovy. Goticka vstupni veéz
byla nejspi§ vybudovana nékdy mezi lety 1468-1548, snad Vilémem z Pernstejna. Srov. K. SEVERIN — J.
SEVERINOVA, Stavebnéhistorické a restaurdatorské posouzent, S. 8-12.

37 Srov. TAMTEZ, s. 10-13. tato prace vénovala predeviim odbornému zhodnoceni omitek tiebi¢ského zamku.
138 NA Praha, fond Morava, sign. 3018; TAMTEZ, sign. 3022.

139 v, BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 9-11. V textu vychazim
predné ze studie V. BUZEK, ,, Pdni a pidtelé” v mysleni a kazdodennim Zivote eské a moravské Slechty na
prahu novoveéku, CCH 100, 2002, s. 229-264. Pocatky historického diskurzu o neformalni komunikaci v siti
socialnich vztahu jsou shrnuty TAMTEZ, s. 231-232. k této problematice srov. také P. MATA, Svét, s. 641-656.
140 MZA Brno, G12 - Cerroniho sbirka II, Eines Anonymi Stambuch, sign. I1. 355, s. 93.
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Karla star§tho ze Zerotina a jedné z dcer Arnodta Krajite z Krajku, jiz byl Petr Vok
poruénikem.™ Zapis je zajimavy také tim, e obsahuje tajné pismo. Zda se tedy opravdu
jednalo pouze o dohodu budouciho shatku se s ohledem na to, Ze byli hlavnimi pfedstaviteli
bratrské Slechty, miizeme jen domnivat. Dal$im ¢astym hostem u Osovského by Adam mladsi
z Valditejna, bratr Katefiny.'*? Je moZné usuzovat, Ze vztah Osovského s Valditejnem se
odvijel od seSvagieného ptibuzenstvi, nebot Adamiv podpis se jako symbol ptatelské

naklonnosti ve Smilové §tambuchu neobjevuje.'*®

Obr. 4. List ze Stambuchu Smila Osovského z Doubravice s podpisy Karla starsiho ze Zerotina

a Petra Voka z Rozmberka

Osovsky na svém zamku také nékolikrat hostil panovnika. Kratce po svém nastupu
v Ttebiti uvital cisafe Maxmiliana II., kdyz jel z Vidn& do Prahy.** Pozdg&ji v Tiebi¢i vicekrat
pijjal arcikniZzete a néasledné cisafe MatyaSe Habsburského. O téchto navstévach si Smil
Osovsky vedl zaznamy ve svém Codexu Doubraviciana: ,,Letha Pdné 1611 14. dne mésice
brezna racil jest J[eho] M[ilost] Kralovska [u mé] na Trebici bejti, a potom odtud do Jihlavy
racil jest jeti a z Jihlavy primo do Prahy. To se stalo toho casu, kdyz lid pasovsky v Krdlovstvi

Ceském vpad do Prahy na Malou Stranu ucinili.“™ Osovsky tak podal zpravu nejen o

141 T  KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 92-95.

142 K tomu vychazim z deniku Adama mladsiho, srov. M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 65-66, 73,
81-83, 89, 106, 109-110, 126, 179.

143 K povaze pratelskych vazeb mezi ran& novovekymi aristokraty vice P. MATA, Svét, s. 641-656.

144y, NIKODEM, Déjiny, s. 141.

%5 MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 92v.
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pritomnosti Matya$e v Tiebi¢i, ale i o jeho cesté do Prahy na pomoc proti Pasovskym.'*®

Dalsi navstéva se uskutecnila v listopadu 1612. Zapis Osovského o tom, Ze byl na zamku
arciknize Matyas i se svoji manzelkou Annou Tyrolskou ,,nOCIehem“,147 znadi, Ze se tentokrat
jednalo o navstévu ndarocnéjsi na poskytnuti fadného zazemi cisaiskému paru a jejich
doprovodu. Nejistotu ze zajisténi dostate¢ného pohodli vyjadril sam Osovsky v dopise cisafi.
Odkaz na tuto udalost nalezneme i v pohifebnim kazani Smila Osovského, ,,7akz naposledy,
kdyz J[eho] M[ilost] cisarska s J[eji] M[ilosti] cisarovnou z Prahy do Vidné jeti racila a nas
tento pan v traktyrovani jeho milosti cisarské omluvu ciniti racil. «“48 Dochovala se zde také
odpovéd’ Matyase I., ve které Smila ujistuje, ze pobyt v Ttebici byl v potadku, ,,My s vami
pane trebicsky sme dobre spokojeni a chceme vam to milosti nasi vzpomenouti.“149 Ptestoze
navstévy panovnikii u Osovského byly dany polohou Tiebice na cestovnich spojnicich

dilezitych mést, byly velice hodnotnou skute¢nosti zvysujici prestiz hostitele.*

148 K v padu Pasovskych srov. J. JANACEK, Rudolf Il., s. 480-501; M. KOLDINSKA, Vpdd pasovskych a
soudobé ceské mysleni, DaS 6, 1991, s. 15-20.

YT Téhoz léta 1612 19. dne 9[novem]bris rdcil jest Jleho] Mlilost] Cisarskd p[an] p[an] Matyds arciknize
rakouské jedouce zase z Krdlovstvi ceského k Vidni i s J[jeji] M{ilosti] cisaiskou v domé mym na zamku Trebici
noclehem byti, a tak tou cestou az k Nikispurku do Vidné se obratiti racil. “ MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka
11, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 93v.

'8 Vivens disce mori, s. 36.

9 Vivens disce mori, s. 36.

150 podobné tomu bylo pozdgji i u mésta Brtnice (v okrese Jihlava), kterou v prvni poloving 17. stoleti ziskal jako
konfiskat po Zdenikovi Brtnickém z Valdstejna hrabéci rod Collaltd. Mésto lezelo na spojnici mezi Vidni a
Prahou. Cisarské navstévy zde byly zaznamenavany prostiednictvim obrazového programu, tzv. cyklu ,,Vjezdu®,
v interiéru zamku. Slo o cilovou obrazovou reprezentaci. Obrazy byly vytvofeny baroknim malifem Karlem
Frantiskem Tepperem. Cyklus zachycuje navstévy cisafe Ferdinanda II v roce 1630 a 1638, Leopolda I. v roce
1679, Josefa I. v roce 1701 a nékolik obrazti se vénuje osobé cisaie Karla VI. K tomu srov. J. UHLIR, Karel
Frantisek Tepper, zdpadomoravsky barokni malii’, Zapadni Morava 4, 2000, s. 17-44, zde s. 22-27.
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IV Smil Osovsky z Doubravice a nadkonfesijni kirest’anstvi

Predkladana prace se zabyva osobnosti Smila Osovského z Doubravice, véetné jeho
role v socialnich sitich rané novovekého spolecenského systému, jeho vlastni sebeprezentacni
praxe a jeho orientace v mocensko-politické situaci své doby. Aby bylo mozné pochopit
vsechny aspekty symbolického jednani Smila Osovského je nutné ptiblizit ndbozenskou praxi

na panstvi Tfebi¢ a zasadit ji do celozemského kontextu.™

Pro studium nébozenskych
pomérl je potieba zamyslet se nad Sifenim vlivu némecké a Svycarské reformace. V této
souvislosti mohou nastat komplikace vyvolané odliSnym vnimanim puasobeni luterstvi na
jednotlivé konfesijné vyhranéné skupiny.

Druhé polovina 16. stoleti se vyvijela ve znameni reformace, ktera vyustila v proces
utvéfeni zdkladnich konfesi - ,.konfesionalizace*.*** Diilezitym meznikem pro cirkevni d&jiny
bylo zahajeni koncilu v Tridentu roku 1545, ktery mél fesit nabozenskou situaci a vyporadat
se s rostoucim vlivem reformace. Ocekavané vysledky se ale nedostavily. Rozkol v
kiestanstvi byl dovrSen roku 1555 uzavienim augSpurského nabozenského miru na fiSském
snému v AugsSpurku. Princip ,.cuius regio, eius religio® se stal kompromisem, ale svobodu
vyznani v zasad¢ nefesil.**® V Ceskych zemich bylo fefeni naboZenskych otazek sloZité,
protoze se o moc ve staté délil katolicky panovnik se Slechtou, kterd byla z vétSiny tvoiena
protestanty. Moravska Slechta byla nabozensky heterogenni a podstatna cast panského stavu
se hlasila k aug$purské konfesi a Jednotd bratrské.™ Jiz na konci vlady Ferdinanda I.
dochazelo k prvnim projeviim rekatolizace, piesto si stavy na Moravé prosadily moznost
individualniho vyznani, jez uznavala vrchnost svym poddanym.™® Také doglo k posileni
katolické cirkve obnovenim prazského arcibiskupstvi vroce 1561, které¢ bylo od

exkomunikace Konrada z Vechty vroce 1431 katolickym duchovnim neobsazeno. Po

dlouhém uprazdnéni arcibiskupského tufadu stoupl vyznam olomouckého biskupstvi na

151 Historiografie vénujici se této problematica je shrnuta v kapitole o pramenech a literatuie v této praci. Viz
pozn. 27-28.

152 Koncept konfesionalizace byl zformulovan v 80. a 90. letech 20. stoleti jako proces vytvafeni jednotlivych
konfesi, jenz vedl k rozdéleni Evropy podle nabozenského vyznani. Srov. Anton SCHINDLING, Utrvdreni
konfest, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zakladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd
némecka literatura k problematice, CCH 106, 2008, s. 80-108; Ke konfesionalizaci na Moravé srov. O.
JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby, Olomouc 2003, s. 65-76;
Vojtéch CEKOTA, Morava a proces konfesionalizace, SCetH 34, 2004, s. 47-53; J. JUST — Z. R. NESPOR — O.
MATEJKA a kol., Luterdani v ceskych zemich, s. 66-122; P. ZEMEK, Konfese, s. 109-149.

153 Na rozdil od protestantismu vytvoril Tridentsky koncil pro katolictvi velkou doktrinu, kterou protestantismus
postradal. K Tridentskému koncilu August FRANZEN, Malé cirkevni dé¢jiny, Praha 1992, s. 233-251.
K nabozenskému miru roku 1555, srov. TAMTEZ, s. 212-216.

%% Srov. I. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 48-49; V. CEKOTA, Morava, s. 49. Dale také Bohuslav NAVRATIL,
Biskupstvi olomoucké 1576-1579 a volba Stanislava Pavlovského, Praha 1909, s. 2-4.

155 Zde se princip ,.cuius regio, eius religio neuplatitoval. J. VALKA, Dg&jiny Moravy, s. 49.
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Morav€. Zachovalo si svoji nezavislost jak v dobé sedisvakance, kdy spadalo pod horni
konsistof v Praze, tak i nadale po obnoveni arcibiskupstvi.’®® K tomu byla v roce 1566
vlozena do rukou olomouckého biskupa sprava nad utrakvismem na Moravé.™’ Tim ziskalo
olomoucké biskupstvi velké pravomoci. Biskup tak mohl ovliviiovat nejenom nabozenské
zalezitosti markrabstvi, ale vezmeme-li v Givahu, Ze zasedal v zemském soudé¢ a 0castnil se
zemskych snémi, mé&l vliv na politické déni v zemi.™®

K novym impulsim konfesionalizace v Cechdch a na Moravé doslo diky némecké
reformaci Martina Luthera.™®® Dosud neexistuje jasné stanovisko k vlivu luterstvi na
moravskou reformaci. Z tficatych let minulého stoleti zistava k zamysleni polemika
brnénského historika F. Hrubého a historika cirkevnich d€jin a reformace F. Hrejsy. 160
V zésad€ z obou nazord vyplyva, Ze se moravska cirkev vyvijela odlisn€é od cirkve Ceske,
predeviim od jeji cirkevni organizace.'®* Byla postavena na tradici utrakvismu, ale v prib&hu
16. stoleti byla siln¢ ovlivnéna reformnimi nazory ptichazejicimi z némeckého prostoru a

Dolnich Rakous. Dominoval lutersky, respektive filipisticky, a pozdéji po prelomu stoleti i

158 Moravska cirkev méla vyrazné postaveni uz od doby husitské. Je to patrné i ponechanim prelatského stavu na
Moravé a silnym postavenim olomouckého biskupstvi. K tomu blize J. PANEK, Stavovstvi v predbélohorské
dobé, FHB 6, 1984, s. 163-218. K svébytnému postaveni cirkevni spravy na Moravé, srov. J. VALKA, Dgjiny
Moravy, s. 33-34; Podobné zaveéry piejima Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, Praha 1991, s.
43.

1573, JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterani v Ceskych zemich, S. 78.

%8 K postaveni olomouckych biskupti a jejich protireformaénim snahdm s ohledem na kulturni mecenét O.
JAKUBEC, Kulturni prostredi. Dale také J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 50-54.

159 K ifeni luterstvi v zemich Koruny eské J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterdni
V Ceskych zemich, S. 43-122.; J. KADLEC, Prehled, s. 11-22.

180 podle F. Hrubého byla moravska nekatolicka cirkev natolik ovlivnéna némeckym luterstvim, e lze hovofit o
luteranstvi na Moravé. Soudi tak podle toho, Ze nezjistil, Ze by nabozenstvi v druhé poloviné 16. stoleti na
Moraveé nepretrzité Cerpalo z tradice utrakvismu. SpiSe bylo zéasadné ovlivnéno luterstvim, respektive
augspurskou konfesi Filipa Melanchtona, pfichazejici z némeckého prostoru a Dolnich Rakous. Usuzuje tak i z
natolik velké rozdilnosti moravské cirkve od ¢eské cirkve novoutrakvistické, ze ani prazska konzistot podoboji
jako spravni cirkevni instituce neméla na Moravé na poéatku 17. stoleti zadné kompetence. F. Hrejsa naopak
tvrdi, Ze nelze hovotit o tom, Ze by na Moravé existovala opravdu luterska cirkev. Zavedl pro nekatoliky
Vv ¢eském prostoru v druhé poloving 16. stoleti oznaceni pojmy novoutrakvisté a staroutrakvisté. UCinil tak s
diraznym upozornénim na nemoznost uzivani oznaceni luterdni pro Cleny protestantskych cirkvi na Morave,
vyjma moravskych Némct v kralovskych moravskych méstech a ponémdcené Slechty. Ve svych pracich si razné
stoji za nazorem kontinualniho vyvoje utrakvistické cirkve v novoutrakvistickou. Nepopira sice velky vliv
luterstvi na nekatolickd vyznani na Moravé, pfesto je neztotoziuje. A to i piesto, Ze se cirkevni sprava na
Morave organizovala podle Augspurské konfese. Volba organizace podle Augustany totiz dle dobového minéni
zaruGovala vSem, ktefi se ji drzeli, automatickou naboZenskou ochranu zaru¢enou mirem z roku 1555. Hrejsa tak
oznacuje cil zfidit cirkevni organizaci podle augSpurské konfese na Moravé za zevni znak cirkve a zastitu vice
nez za normu viry. F. HRUBY, Luterstvi a kalvinismus, 1934, s. 270, 303-307; TYZ, Luterstvi a kalvinismus,
1935, s. 16-19; F. HREJSA, Luterstvi, s. 297-300.

161 Cirkevni sprava na Moravé se na konci 16. stoleti osamostatnila od prazské konzistore. Byla organizovana
podle dékanatd jako nejvy$si spravni instituce nad evangelickymi farami. Srov. F. HRUBY, Luterstvi a
kalvinismus, 1935, s. 16-19; J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterdni v ceskych zemich, s. T8.
Pred pfijetim cirkevni organizace podle augSpurské konfese na Moravé, hlasili se nekatolici k legalni cirkvi
utrakvistické. Srov. J. VALKA, Dégjiny Moravy, s. 50.
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kalvinsky nazorovy smér.'®® Pficemz Hruby se klonil k myslence existence luterstvi na
Moravé a Hrejsa naopak k myslence pouze luterstvim ovlivnéného utrakvismu. V nedavno
vydané praci vénujici se vlivu luterstvi na reformaci zemi Koruny ¢eské J. Just podotyka, ze
soudy F. Hrejsy jsou ovlivnény néarodnostnim hlediskem, kdyz pfisuzuje Cisté¢ luterské
vyznani pouze némecky mluvicimu obyvatelstvu.'®® Just se tak kloni ke stanoviskim F.
Hrubého. Z toho vyplyvaji i moZnosti uzivani naboZenské terminologie.’®® V predkladané
praci bude pracovano s pojmy oznacujicimi cirkev jako filipistickou ¢i luterskou, a to
v takovém kontextu, ktery byl naznacen v souvislosti s Sitenim luterstvi na Moravé podle J.
Justa.

Sedmdesata 1éta 16. stoleti jsou v Cechach spjata s diskuzi vedenou mezi

1 X -1 v 7 ’
% o Ceskou konfesi.*®® NadSeni, které

protestantskymi stavy a panovnikem Maxmilianem II.
bylo vyvolano nastupem Maxmiliana II. na triin, bylo spontanni a snad piili§ predcasné.
Stavové ocekavali prudkou zménu nabozenskych poméri. Po dobu své neptitomnosti v zemi

vSak cisat ponechal rozhodovaci prava v nabozenskych vécech plné€ na praZzskych cirkevnich

192 Podle uceni Filipa Melanchtona bylo luterstvi mirngjsi a nebranilo se sblizovani s jinymi nekatolickymi

sméry, zvlasté s kalvinismem. J. KADLEC, Prehled, s. 57. K osobé& Filipa Melanchtona naptiklad Jiti PESEK,
Filip Melanchthon. 500 let od narozeni velkého humanisty, reformatora a pedagoga, DaS 19, 1997, s. 39-43.
Orientace smérem k filipismu byla patrnd na Moravé vice nez v Cechach. Srov. J. JUST — Z. R. NESPOR - O.
MATEJKA a kol., Luterdni v Ceskych zemich, s. 85, 104; I. BURIAN, Dé¢jiny protestantismu, S. 74-92.

163 Bghem prvni poloviny 16. stoleti se vét§ina némeckého obyvatelstva mést prihlasila k luterskému uéeni.
Naptiklad Jihlava, kde Némci ptijali luterstvi bshem prvni poloviny 16. stoleti. J. VALKA, Dg&jiny Moravy, s
15, 54. K povaze nérodnostm'ch pomerl a reformaénich smérfl sTov. J. KADLEC, Pfehled S. 31 32 Nelze popﬁt
podotyka, ze luterstvi se $ifilo 1 v jazykoveé rtiznorodém prostiedi, srov. J. JUST - Z R NESPOR O
MATEJKA a kol., Luterdni v Ceskych zemich, . 79-82. Podobné také R. J. W. EVANS, Vznik, s. 22.

164 Nabozenska terminologie se stala dalsim jablkem svaru mezi F. Hrubym a F. Hrejsou. Podle naposled
zmiftiovaného je spravné oznafovat vyznavaCe nekatolickych cirkvi jediné za podoboji, vlivem
tradice utrakvismu, za novoutrakvisty na zakladé ovlivnéni utrakvismu luterstvim a $vycarskym kalvinstvim,
nebo oznaceni za evangeliky. Srov. F. HREJSA, Luterstvi, S. 299. Z komentafe Hrubého je zase jasné Citelné, Ze
pojmenovani luteran bylo absolutné adekvatni vzhledem k vyvoji moravské cirkve. VétSina historikid, soudé
podle terminologie, nasleduje F. Hrubého a jeho oznaceni nekatolikti za ceské a moravské luterany. Vybérove
Srov. J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterdni v ceskych zemich; J. VALKA, Dg&jiny Moravy;
I. BURIAN, Déjiny protestantismu. Na druhé strané existuji prace, které jasné hovori o nekatolicich na Morave
jako o novoutrakvistech, srov. P. ZEMEK, Konfese. Spise je ale mozné setkat se s oznacenim evangelickd cirkev
&i evangelici, protestanti a nekatolici, a to jako souhrnného oznadéeni pro stoupence nekatolické viry. srov. J.
JANACEK, Rudolf Il.; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k urozenych; R. J. W.
EVANS, Vznik; J. VALKA, Dg&jiny Moravy.

165 Maxmilian byl znam svoji ndbozenskou neortodoxnosti a sympatiemi k luterstvi. Proto v jeho osob& vid&li
nekatoliéti stavové v Cechach nadgji k n&jakému radikilngj§imu zasahu ve véci viry. K povaze vlady
Maxmilidna II. srov. J. PANEK, Stavovské opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi
Jfeudalni ttidy v ptedbé&lohorském Eeském stdté, Praha 1982, s. 79-119; R. J. W. EVANS, Vznik, s. 30-31, 74-75;
J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 30-31.

188 Dosud je jednou z nejzasadngjsich praci k problematice Ceské konfese F. HREJSA, Ceskd konfese, Jeji vznik,
podstata a déjiny. Praha 1912; dale také J. PANEK, Stavovskd opozice, s. 101-122; TYZ, Zapas o Ceskou
konfesi. Praha 1991. Nové&ji jiny pohled nabidnul Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 167-171. Nejnovéjsi
monografie kolektivu autorti se vénuje Ceské konfesi s ohledem k ifeni luterstvi a jeho vlivu na vyclefiovani
jednotlivych konfesi srov. J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterdni v ¢eskych zemich, s. 76-77.
K jednéani Jednoty bratrské ve véci Ceské konfese srov. J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 57.
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institucich, coz pro nekatolickou Slechtu nebylo ptfiznivé. Nadéje prisla ruku v ruce
s Maxmilidnovou nabozenskou koncesi z roku 1568 a 1571, ktera uznala augSpurskou konfesi
V Dolnich i Hornich Rakousich, vyjma mést. Od roku 1569 probihala s cisafem jednani o
nabozenskou svobodu, jez vyvrcholila rokem 1575. Cesti novoutrakvisté a Jednota bratrské se
dohodli na spole¢ném postupu a vypracovali znéni zadosti o svobodu vyznani, které se
opiralo o zékladni body augSpurské konfese a bylo ovlivnéno filipismem i prvky bratrského
vyznani.’® Po vyjednavani stavil s cisafem byl zvolen kompromis a Maxmilian II. se zavézal
slovem, Ze on a ani jeho nastupce Rudolf nebudou nekatoliky utlacovat pro jejich viru. 1%8 Do
budoucna se ale timto poCinem otazka nabozenstvi zdaleka neuzaviela.

Ustni slib Ceské konfese se nevztahoval na Markrabstvi moravské. Moraviti stavové
by museli vytvofit pfijatelnou konfesi, ktera by sjednocovala evangelickd vyznani v zemi.
Odpovéd na to, proC se tak nestalo, 1ze hledat v roztiiSténosti cirkevni spravni organizace
Moravy. V tom je také zakladni rozdil vyvoje procesu konfesionalizace v Cechach a na
Moravé, ktery je patrny od poloviny 16. stoleti. V markrabstvi §lo pfedev§im o snahu vytvofit
vlastni nekatolickou cirkevni spravu nezavislou na prazské konzistofi. Nabozenska organizace
nad nekatolickym vyznanim, a to pouze nad pivodni a legalni utrakvistickou cirkvi, byla
V rukou olomouckého biskupstvi. Postupem casu se nekatolickd moravskd vyznani zacala
organizovat podle krajii a panstvi, v jejichz Cele stali d€kani jako nejvyssi spravni instituce
nad evangelickymi farami.*® Usili o vytvofeni zemské konfese tak vychazelo z iniciativy
jednotlivych Slechticd.’™ Prvni pokusy o samostatnou organizaci byly patrné jiz po poloviné
stoleti, kdy byla ptijata Prostejovska konfese na panstvi Vojtécha z Pernstejna. K druhému
pokusu o vytvoteni cirkevniho fadu jako zemské konfese, tzv. Moravské konfese, na zakladé
auggpurského vyznani, do§lo vroce 1566 na panstvi Jetficha z Kunovic.'' Nasledng se

dochovaly 1 dalsi navrhy. Vyznamny byl filipisticky orientovany cirkevni fad Kunstatsko-

'°7J. KADLEC, Prehled, s. 54-57.

188 Jednani o piijeti Rudolfa II. za &eského krale probihalo na zemském snému béhem srpna a zaii roku 1575.
Sném predné fesil pozadavek naboZenské svobody, ktery vzeSel od Ceské stavovské obce. Po narocnych
jednanich, ktera byla preruSovana Maxmilianovymi zdravotnimi problémy, dosly obé strany kompromisu.
Maxmilian II. dal Gstni souhlas, ktery vesel do povédomi jako Ceska konfese, k tomu, Ze protestantska vyznani
nebudou potlacovana nasilné. Za tento ustupek mél sném zvolit z kandidatt na ¢esky trin jiz korunovaného
uherského krale a nastupce Maxmiliana II. Rudolfa. Korunovace byla stanovena na den 22. zati 1575. Brzy poté
mél byt Rudolf na sjezdu kurfifti v Rezné zvolen #imskym kralem, proto byla holdovaci cesta po privtélenych
zemich habsburské monarchie odloZena. Srov. J. JANACEK, Rudolf II., s. 137-150; v souvislosti s kralovskymi
korunovacemi jako mistu politické komunikace Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 87-89.

189 Srov. F. HRUBY, Luterstvi, 1935, s. 16-19; Podle 1. Buriana $lo o ti'i dékanstvi — olomoucké, uherskobrodské
a horniho podkraji brnénského. I BURIAN, Dékanstvi, s. 25-33.

170§ Valka tyto pokusy oznaduje za pokusy konané ,,zdola“. Srov. I. VALKA, Dg&jiny Moravy, s. 58; reformace
»zdola® v §irS§im kontextu srov. Thomas WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht: Léinder und
Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Wien 2003, s. 103, 106-111.

171 K tomu vice i se znénim textu P. ZEMEK, Konfese.
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Meziti¢sky z roku 1576. Byl dojednan na specialné svolaném snému do Velkého Mezifici,
kde se sesli zastupci nekatolickych far a §lechticti v ¢ele s Hynkem Brtnickym z Valdstejna.
Sném se dohodl na sjednoceni pod Augustanou sméru Filipa Melanchtona. Tato cirkevni
organizace platila pro cely kraj, jehoz spravni instanci bylo dé€kanstvi horniho podkraji
brnénského. ™ Ani jeden z navrhi se kvili odporu olomouckého biskupa a katolickych stavi
nedostal k projednavani u zemského snému, a tudiz nemohl byt panovnikem za zemskou
konfesi schvalen.'” Pfesto podle moravského historika F. Hrubého, jehoZ zavéry piejima i J.
Vilka, Ize soudit, Ze doslo k skute¢nému vytvofeni moravské konfese a k jejimu praktikovani,
a to v dobé hejtmanstvi Fridricha ze Zerotina.'™

17 , v
® na nabozenskou svobodu,

Rok 1609 byl ve znameni pfijeti Majestatu Rudolfa II.
ktery ale stejné jako Ceskd konfese nenabyl platnosti na Moravé. Moravska cirkevni
nekatolickd organizace stale fungovala na zakladé Augustany. 78 0 oficialni vytvofeni
centralni nekatolické cirkevni organizace na Moravé po vzoru Majestatu se jednalo v dobé
stavovského povstani. Snahou bylo vytvofit podobnou instituci jako byla prazska dolni
konzistot."”” Bohuzel k tomu z ditvodu nésledujicich udalosti nedoglo.

Nabozenské poméry v TrebiCi byly ve znameni snaSenlivosti a synkretismu.178 Jiz
Vv dob¢ plisobeni Pernstejnii na panstvi ziskala Jednota bratrska a cirkev podoboji ve mésté

zdzemi. Utrakvismus se ve mésté zcela prosadil ve dvacatych letech 16. stoleti za Arkleba

172 Filipisté v Tiebi¢i srov. I. BURIAN, Déjiny protestantismu, s. 59-60, 74-92. S vyétem dalsich dochovanych
cirkevnich ¥adt srov. J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 58-59; také F. HREJSA, Luterstvi, s. 313-324. K spravni
organizaci I. BURIAN, Dékanstvi.

% Srov. F. HRUBY, Luterstvi a kalvinismus, 1934, s. 308-309. K silicimu podilu katolické §lechty v zemskych
afadech J. VALKA, D&jiny Moravy, s. 85.

174 TAMTEZ, s. 59; F. HRUBY, Luterstvi a kalvinismus, 1935, s. 3-8, 18.

175 Rudolf II. byl rozporuplna osobnost, a také ve vécech viry byl do jisté miry nerozhodny. Byl vychovéan pii
$panélském dvote Filipa II., o jehoz radikalnim katolicismu nebylo pochyb, presto cisaf zpocatku nevystupoval
jako zaryty ochrance a zastance fimské kurie v fi$i. Nebylo pochyb o jeho katolické vife, ovSem vici papezstvi
jeho odpor, opét v zasadé motivovan politicky, silil. Hlavnim ddvodem neptatelstvi bylo poruSovani
panovnickych privilegii papezem, kdy se zajmy kurie zdaly byt nadfazovany zajmim panovnika. R. J. W.
EVANS, Rudolf II. a jeho svet, s. 112-120.

176 Majestat Rudolfa II. byl ustupkem pro stavovskou obec &eskych zemi, za niz si cisaf ziskal podporu stavil pii
obrané pied bratrem MatyaSem. K tomu blize J. JANACEK, Rudolf 11., s. 439-458. K dopadu vydani Rudolfova
majestatu J. JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny ndbozZenské svobody, Praha 2009; M.
KOLDINSKA, Ndbozenskd tolerance z nutnosti. Rudolfitv Majestdt jako epilog zlatého véku, DaS 31, 2009, s.
30-33. Morava se dale tidila podle augSpurské konfese, srov. F. HREJSA, Luterstvi, 1935, s. 299-300.

77 Jeji sprava byla zarudena Majestatem Rudolfa II. z roku 1609. J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 59; J. KADLEC,
Prehled, s. 60-61.

178 K povaze sblizovani jednotlivych konfesi vice J. VALKA, Dg&jiny Moravy, s. 57; F. HRUBY, Luterstvi a
kalvinismus, 1935, s. 22; F. HREJSA, Shorové jednoty bratrské, s. 14. Dale také Jindtich HALAMA, Socidlni
uceni Ceskych Bratii 1464-1618, Brno 2003., s. 97-98. Umoznéni sblizovani jednotlivych konfesi vychazelo
Z pojeti nabozenstvi na Moravé jako nadkonfesijniho kiestanstvi. K tomu vice J. VALKA, Tolerance ci
koexistence, zvlasté s. 243-248. Vétsina far na jihozapadni Moravé méla filipisticky charakter. Filipisty byli
dékani horniho podkraji brnénského, napiiklad Benedikt Mikus§ Bilinsky, Jan Porphirides Rychnovsky nebo
Jakub Petrozelin Kunstatsky. I. BURIAN, Dékanstvi, s. 27, 31-32.
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Cernohorského z Boskovic, ktery spravoval panstvi Tfebi¢ za svého syna Jana Jetficha.’’® Na
zéklads jeho rozhodnuti byli z benediktynského klastera vyhnani posledni mnisi."®® Reflexe
zmén naboZenstvi v Trebiti je dobfe patrnd z dobovych prameni. Martin Josef Matlocius™
jako katolicky knéz doby rekatolizace ve své farni kronice z roku 1715 hodnoti zménu ve
prospéch protestantl velice negativng, ,,(...) kdyz kacirstvi zmocnilo se vseho mésta, odebral
se rimsky knez (...) do Jaroméric doufaje, ze Trebicané se rozmysli a zavolaného zpét. Ale ti
nedbajic ho, do farniho kostela uvedli prisluhovatele temnot se zpévem a zvonénim.“*¥ Na
druhé stran¢ stoji stanoviska proreformniho tfebi¢ského kronikare ElidSe Strelky
Nachodského, ktery piSe : ,,V tom pak ve vSem Pan Bith tomu méstu zehnati a pomahati racil,
az také jiskru slova svého v temnostech papezskych ukazal a jim mnohym posvitil, tak Ze
mnohy clovek poznav pravdu, k ni se hlasiti a ovsem ji vyznavati pro papezstvi nesmél, <3
Po poloviné stoleti, kdyz bylo pieneseno centrum Jednoty bratrské z Cech na Moravu, za¢ina
silit jeji vliv v prostfedi nekatolické §lechty.’® Jeji moc rostla i v Ttebici, kde ziskala spolu
s cirkvi utrakvistickou pievahu nad jinymi konfesemi.’® V druhé poloving 16. stoleti je
mozné sledovat postupné sblizovani s myslenkami jinych vyznani. Pfedev§im vSak s mirng;si

formou luterské viry - filipismem, ktery nakonec ovladl celé horni podkraji brnénské. V roce

79 Jan Jetich Cernohorsky z Boskovic mé&l za manzelku dceru Jana z Pernitejna, ktery mu vyhotovil zastavni
list na Trebi¢ vramci dcefina obvénéni. K obdobi vlady Jana z PernStejna na Tiebi¢i a jeho nastupctu
Cernohorskych z Boskovic blize R. FISER — E. NOVACKOVA — J. UHLIR, Trebi¢, s. 61-71.

180 (...) a mnisi také za ného dokonce vyplenéni jsou, neb on jich v klastere chovati nechtél. A tak jiz Fimské
ndaboZenstvi v mésté i na klastere, ackoli tam ddle trvalo, kleslo.“ F. J. RYPACEK, Kronika, s. 14; I. BURIAN,
Déjiny protestantismu, S. 39-44.

181 Martin Josef Matlocius piisobil v Tiebi&i od roku 1686 jako kaplan. O rok pozdgji se stal farafem a odesel
pusobit do Staré Kamenice u Jihlavy. V roce 1698 se Matlocius do Ttebice vraci jako dé€kan pii kostelu sv.
Martina. V Ttebi¢i piisobi az do své smrti v roce 1727. F. J. RYPACEK, Trebicské farni kroniky, s. 3. V roce
1717 sepsal dé&jiny nabozenstvi v Trebici, které jsou ulozeny v MZA Brno, G11 — Sbirka rukopisti Frantiskova
muzea, ¢. 367, fol. 401-417.

82 J. RYPACEK, Trebicské farni kroniky, s. 9.

183 TYZ, Kronika, s. 14. Eneas Strelka Nachodsky, méstsky pisaf, sepsal kroniku v roce 1574. V té dobé byla
prestavovana v&Z s bani, no které byla kronika vlozena. Srov. R. FISER — E. NOVACKOVA - J. UHLIR,
Trebic, s. 95. Kroniku Eliase Strelky Nachodského a pokracovatelti psali po sobé méststi pisati Elia§ Strelka
Nachodsky r. 1574, Jitik Pfemysl Prost&jovsky r. 1578, Jan Suchenius Novobydzovsky r. 1655 a Mikulas Bisata
r. 1661. V roce 1728 uéinil opis, ktery je ulozen v méstském archivu, Josef Svoboda. V tomto opise jsou kroniky
Stielkova, Pfemyslova a Sucheninova. F. RYPACEK, Kronika, s. 4-5.

184 Byl to duisledek situace Bratii po porazce stavovského odboje roku 1547 Ferdinandem I. Doglo k zabaveni
fady panstvi bratrskym pant, kde zustaly jednotlivé sbory. Ferdinand I. pak vydava dva mandaty (1547 a 1548)
na vypovézeni prislusnikd jednoty bratrské. K tomu blize F. HREJSA, Shorové, s. 11-12. Z hlediska nasledného
pozitivniho vlivu na rozvoj bratrskych sborti na Moravé J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 57. K povaze vlady
Ferdinanda I. a udalosti stavovského odboje 1547 vice J. PANEK, Stavovské opozice, zvlaité s. 5-78; J. PANEK,
Prvni krize habsburské monarchie, in: P. VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské
monarchie, Pardubice-Praha 1999, s. 11-27; TYZ, Kaiser, Konig und Stinderevolte. Die bohmischen Stinde und
ihre Stellung zur Reichspolitik Karls V. und Ferdinands I. im Zeitalter des Schmalkaldischen Krieges, in: Alfred
KOHLER — Christiane OTTNER — Martina FUCHS (edd.), Karl V. 1500-1558. Neue Perspektiven seiner
Herrschaft in Europa und Ubersee, Wien 2002, s. 393-406. Na zakladé studia konfliktd mezi stavovskou
politickou reprezentaci a panovnikem Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 138-149.

185 Stale zasadni praci ziistava F. HREJSA, Shorové; Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957; dale
také J. HALAMA, Socialni uceni.
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1556 &i 1557 odkupuje tiebitské panstvi Burian Osovsky z Doubravice oteviend se hlasici
k vyznani Jednoty bratrské."®” B&hem jeho vlady na panstvi se dostalo bratrskému sboru
rozsdhlych vysad od néj, a po jeho smrti i od jeho manzelky Elisky Bitovské
z Lichtenburka.'®®

Kdyz se panstvi ujal Smil Osovsky z Doubravice, ve vstticnosti k Jednoté bratrské
pokracoval. Diky pozornosti ze strany vrchnosti ziskal tfebicsky sbor velky vliv. Ttebi¢ se
stava jednim z moravskych bratrskych center. To doklada fakt, ze se zde dvakrat, v roce 1596
a 1607, konala bratrska synoda, jako nejvys$i organ cirkve. Béhem prvni synody byli

v Vs v s

vysvéceni bratrSti knézi, mezi nimiz byl 1 Mat€] Cyrus, pozdgjsi duchovni Petra Voka

7 Rozmberka, &

Hned zpocatku svého plisobeni obnovil Smil Osovsky bratrskou Skolu jako
Jiz druhou skolu ve mésté a v sedmdesatych letech ji povysil na Skolu partikularni (Scholu
superior), ktera pripravovala zaky na vysokoskolské studium.’® Bratrska $kola byla
osvobozena ode vSech povinnosti ,,a z té skoly aby Zadnému nic davati neb platiti povinni
«191

nebyli. Do jisté miry se vzhledem k péci ze strany vrchnosti stala bratrska Skola trnem
v oku Skole méstské, ktera fungovala pii kostelu sv. Martina.*®* Co se tyce evangelického
vyznani v Tiebi¢i, prvni lutersky knéz byl jmenovdn v roce 1568. Z toho vyplyva, ze v
Tiebici byli ve sledované dob& dva duchovni spravei.*®® Obdobi tieti étvrtiny 16. stoleti bylo

ve znameni rivality mezi bratrskym sborem a tfebi¢skou luterskou farou. Problematickému

188 yklad do zemskych desek byl u¢inén v roce 1558. V. NIKODEM, Déjiny, s. 95.

daroval bratrskému sboru pozemky na Jejkové (tfebi¢ské ctvrti vychodné za méstskou branou) tehdej$i majitel
Ttebice Jan z Pernstejna. Teprve pak si zde Bratii vystavéli bratrsky sbor a dim. Blize F. HREJSA, Sbhorové, s.
144-145.

188 Jiz vroce 1558 daroval Burian Osovsky sboru pozemky na Jejkové na zahradu. V roce 1560 osvobozuje
bratrsky dim od vSech platd, ustupuje ve véci svobodného provozovani femesel a zprostuje je povolavani do
svétskych Gfadi. F. HREJSA, Shorové, s. 145. Pouze jednou musel Burian ustoupit natlaku cisafe Ferdinanda |.,
ktery mu rozkazal zrusit bratrskou $kolu, ktera pii sboru vznikla nékdy béhem piichodu Osovského na panstvi.
Po dlouhém vyckavani, zda cisaf na zakladé liknavosti Osovského spor tesit neustoupi, nakonec skolu uzaviel.
K tomu srov. Otakar ODLOZILIK, Zdpas o bratrskou skolu v Trebici 1557, CMM 55, 1931, s. 186-189.

189 pied svym vysvécenim pusobil jako jahen (pomocnik spravce sboru) a ugitel v tiebitské bratrské kole.
Pohtfebnimu kazani Matéje Cyra nad mrtvym Petrem Vokem z Rozmberka se vénovala fada autort. Vybérove
nejnovéjsi prace R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kizini Matéje Cyra nad Petrem Vokem
Z RoZmberka roku 1612. Jednota bratrska a medidlni propagace, in: Epigraphica & sepulcralia (v tisku).

190 K tomu vice V. SAMES, Strucné déjiny, s. 106-112.

191 Citovano podle F. HREJSA, Shorové, s. 146.

192 Bratii pfi sboru v domku svém neb kdekoli nejprihodnéji by se jim zddlo, (...) dreti svobodné mohli beze vsi
prekazky bud knézi, bud rektorit a Zakii z druhé Skoly, kterdz pri kostele jest”. Citovano podle V. NIKODEM,
Déjiny, s. 172. Ke sporim tiebi¢ského sboru s novoutrakvistickou méstskou farou vice I. BURIAN, De¢jiny
protestantismu, s. 57-58.

198 (...) zndmosti Pdna Boha viile a jeho svaté zndti se vyucuje, k poboznosti a zistévani v Fadu a poddanosti
vrchnosti své vede, k cemuz dva kazatele a knézi md, jednoho ve mésté (...), kteriz v kostele pod oboji slouzi,
druhého na predmésti ve zbore. J. F. RYPACEK, Kronika, s. 17. Ktomu vice I. BURIAN, Dé¢jiny
protestantismu, s. 55-56.
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vztahu obou skupin se obsahle vénuje I. Burian a podotyka, ze ,,i v Trebici, kde méla Jednota
pevné postaveni, byla viici Jednoté zatrpklost.***

Ke zméndm ve vzijemném vztahu a postupnému sblizovani Jednoty a luterské fary
doslo pocatkem 17. stoleti, kdyz bylo pifeneseno centrum dékanstvi horniho podkraji
brnénského z Velkého Mezifi¢i blize Trebidi, do nedaleké Starée.' | Jednota se v ramci
synkretismu sblizovala s jinymi vyznanimi, predeviim s kalvinismem,'*® coz ji nazorové
pojilo pravé s filipisty. Na druhé bratrské synodé v Ttebi¢i v roce 1607 se dokonce jednalo o
piimém spojeni s novoutrakvisty pod spoleénym ndzvem protestanté.lg7 To jen dosvédcuje,
jak moc silila tendence ptiblizovani jednotlivych konfesi za vlady Smila Osovského. Podle
meého nazoru byl zasadnim ¢initelem v tomto procesu hlavné Osovsky a jeho Zena Katefina z
Valdstejna. Smil, a¢ vSemozn¢ podporoval Jednotu bratrskou, se nebranil naptiklad do
méstské luterské fary vroce 1590 dosadit vyhranéného luterského duchovniho Jana Laeta
Caslavského. Diky diivéj§imu osobnimu selhani Jana Laeta se snesla na luterské fary ze
strany Jednoty bratrské velice ostra kritika.'*® Proto jeho dosazeni muselo minimalné vyvolat
pobouieni v protéZzovaném tiebi¢ském bratrském sboru. Toto necekané jmenovani bylo Cisté
na Osovském, nebot’ patrondtni pravo ptenesl na mésto az v roce 1607.2° V témze roce dal
poddanym na panstvi svobodu vyznani: ,,tu v mésté mém Trebici (...) k konfessi AugSpurské
dobré a slavné pameéti cisari Karlovi V. na snémé risském léta pané 1530 podané a
priznavajiciho vedle chvalitebného radu knézZstva evangelického v horejsim podkraji tomto
brnénskym Markrabstvi moravského (...) bez vseliké prekazky mé a budoucich mych potomkii
(...) jim se riditi mohli.“*® Nato Osovsky pii farnim kostelu obnovil literatsky ktir. V obdobi,
kdy doslo k jmenovani Caslavského, mé&l Smil Osovsky jiz rok za manzelku Katefinu
z Valdstejna, ktera pochazela z nekatolické rodiny a vyznavala luterskou viru.?* Zasadni se
muze zdat fakt, ze pfestoze byl Osovsky jiz pied snatkem s Katefinou ptivétivy
k evangelickym cirkvim na panstvi, po jejim boku byl luteranstvi, respektive filipismu,

naklonén viditelnéji. Vyuziva totiz také sluzeb dvorniho duchovniho Katefiny, a to knéze

194 |'s priklady neptatelského postupu srov. I. BURIAN, Déjiny protestantismu, s. 62-70.

1951 BURIAN, Déjiny protestantismu, s. 75. Stafe& se v té dob& nachazela na panstvi Zdeiika Brtnického
Z Valdstejna.

198 3. HALAMA, Socidlni uceni, s. 159-160, 190; R. RICAN, Déjiny Jednoty, s. 295; P. ZEMEK, Konfese, s.
114-118.

197 K synod& z roku 1607 se nedochovalo mnoho pramennych zprav. V textu jsou piejaty zavéry V. Nikodéma.
Srov. V. NIKODEM, Déjiny, s. 226-230, 262.

198 K tomu podrobngji I. BURIAN, Déjiny protestantismu, S. 69-71.

199 Celou listinu otiskla ve své disertaci A. SVOBODOVA, Jakub Petrozelin a Trebic, s. 49-55.

200 Citovano podle TAMTEZ, s. 50.

201 T KNOZ, Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hore, Brno 2001, s. 108; A. SVOBODOVA, Jakub
Petrozelin, s. 35-36; O. ODLOZILiK, Karel starsi Zerotina: 1564-1636, Praha 1936, s. 35.
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Jakuba Petrozelina Kunstatského. Petrozelin byl filipisticky knéz pfi sv. Martinu v Ttebici a
svého &asu dékan horniho podkraji brnénského, ktery sympatizoval v Jednotou bratrskou.”%?
Duchovnim Katefiny z Valdstejna byl nejenom behem jeho pisobeni v Ttebici, ale i v dobé
emigrace ve Vratislavi, kde m&l zazemi v domé Karla star$iho ze Zerotina.”® V této praci nas
osobnost Jakuba Petrozelina zajimé i z divodu autorstvi pohiebniho kazani nad mrtvym
Smilem Osovskym z roku 1613,** jehoZ interpretaci bude vénovéna celd pasaz predkladané
diplomové prace. Presto je mozné se jen domnivat, nakolik silny byl vliv Katefiny na
Osovského ve véci nabozenstvi.

Ceremonial pohibu Smila Osovského a pohiebni kdzani Jakuba Petrozelina bylo
symbolickym vyvrcholeni Smilovy naboZenské snaSenlivosti. Podle I. Buriana vedl nad
hrobem kazani evangelicky kazatel, protoZe na Moravé, pies silnou podporu nekatolické
Slechty, nebyla Jednota bratrska povazovana za rovnopravnou cirkev, a proto oficidlni
ceremonialy vykonavala luterskd fara.’”® Podle mého nazoru hraje v proneseni pohiebniho
kazani pravé Petrozelinem velkou roli prezentace ndbozenstvi a demonstrace sily cirkevni
instituce. To je patrné 1 z toho, Ze v kdzani se objevilo né¢kolik ptrispévkl dalSich osobnosti
hlasicich se k evangelické vife. Ani jeden na zaklad¢ zjisténych informaci nebyl ¢len Jednoty
bratrské. Dalsi z osobnosti, ktera se prostiednictvim kazani mohla prezentovat, byla vdova po
Osovském Katetina z ValdStejna, a to jako dédicka rodové evangelické tradice rodu
Valdstejni.

Vyklad o nabozenskych pomérech na panstvi Ttebic doklada, jak byla situace
nepiehlednd. Dosud neexistuje jednotny nazor na proces konfesionalizace na Moraveé
v souvislosti s Sifenim luterskych myslenek. Pfesto je mozné si vytvofit pfedstavu o povaze
nabozenstvi v Trebici za Smila Osovského z Doubravice. Na prvnim misté stoji nabozenska
otevienost, umoznéni dvoji duchovni spravy a snaha po sblizeni jednotlivych vyznéani. To
moznd vice nez cokoli jiného dokladda fakt, ze nebylo podstatné, jakou viru ¢lovék vyznava,
ale to, Ze ma moznost se o ni svobodné¢ rozhodnout. Piiklad Smila Osovského je dokladem
teze nadkonfesijniho kiestanstvi, jak ji specifikoval J. Valka. NaboZenskd snéSenlivost
Vv markrabstvi podle n¢j vychazi z odmitnuti propojeni politickych narokid s ndbozenskymi.
Pozadavky ohledné¢ viry by mély byt zastitény rozhodnutimi vychéazejicimi z politického

diskurzu. Z toho vyplyva, ze koexistence legalizovanych vyznani a i jinych skupin, naptiklad

202 Jak poznamenava I. Burian, Petorzelin sympatizoval s Jednotou natolik, Ze se vedly spory o to, zda nakonec
k bratrské viie nepfistoupil. I. BURIAN, Dékanstvi, s. 31-32. K otazkdm vyznani Jakuba Petrozelina na zakladé
rozboru jeho literdrniho dila srov. A. SVOBODOVA, Jakub Petrozelin, zv1asté s. 28-30, 33-34.

28 TAMTEZ, s. 37.

204 3. PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori.

25| BURIAN, Déjiny protestantismu, . 79.
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Jednoty bratrské, je dana na zakladé zemského prava a stavovskych svobod a ztoho

. . NI . 206
plynouciho obecného konsensu ve véci nabozenstvi.

206 Koexistence vychazejici ze zemského prava ma své kofeny v husitské dobg, a to na zékladé Kutnohorského
miru, jenz zaruCoval svobodu viry poddanym bez ohledu na vyznani vrchnosti. Za vlady Ferdinanda I. a
Maxmilidna II. pfechazi tradice Ceské koexistence v postupnou toleranci. Typickym ptedstavitelem myslenky, ze
vira nema byt spojovéana s politickym bojem, byl Karel star$i ze Zerotina. Jasné tak odkazuje na to, Ze opozice
proti Rudolfovi 1. vroce 1608 byla vyisténim predeviim politické nespokojenosti. K tomu srov. J. VALKA,
Tolerance ci koexistence, zv1asté s. 243-248.
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V  Zemska kariéra Smila Osovského z Doubravice a jeho politické mySleni

Na zéklad¢ kariérnich uspéchti Smila Osovského a jeho role v moravské politické
spolednosti je mozné odkryt jeho myslenkovy svét, predstavy a postoje.?’’ Osovsky se
sebeidentifikoval s urcitou socialni skupinou uvnitt stavovské spole¢nosti na zakladé reflexe
politického systému a politické kultury viibec,?*® ktera se odrazi v mocenské komunikaci dané
doby.?® Jejim prostiednictvim dochdzi k symbolické prezentaci vlastni socidlni role
Osovského a rekonstrukci jeho vnittnich hodnot 1 hodnot moravské aristokracie, k niz Smil
Osovsky dozajista patfil. Tyto tvahy ptivadeji k otdzkam, co vedlo Smila Osovského
k politické akci, radikalizaci, nebo naopak k loajalité¢ a defenzivnimu postoji. Diky analyze
pisemného materialu, jenz po sobé Osovsky zanechal a na jehoz zéklad¢ je mozné postihnout
specifické chovani ucastnikii politického dialogu béhem jednani, je mozné se nad témito
otdzkami zamyslet. Analyza mySleni dobové aristokracie na konkrétnim piipadé¢ Smila
Osovského poukazuje pfedevSim na snahu obhajovat zemskou suverenitu a pravo na
nabozenskou svobodu jako zakladni atributy urozenosti moravské Slechty. To znamend, Ze
mocenskd komunikace je nastroj symbolického vyjadieni postojii, hodnot a nazorit Smila
Osovského. Jako ucastnici mocenského diskurzu vystupuji panovnik z postu svétského vladce

i zhlediska vlady ,,z Bozi milosti“’’® a §lechta jako politicky ¢initel doby.”**

Mocenska
komunikace je vSak patrna také mezi samotnou stavovskou obci, na jejimz pozadi je
reflektovano hierarchické rozlozeni rané¢ novoveéké spolecnosti a touha po demonstrovani
nadfazenosti jednotlivych ¢lent ¢i skupin vysSich stavi. Prezentace urozenosti byla v Zivoté
novovékého Slechtice soucasti kazdodenniho Zivota.

Z historickych pramend, jejichz autorem je Smil Osovsky, lze jasné¢ vycist politicka
stanoviska tohoto dlouholetého ¢lena zemské vlady. Morava méla specifické postaveni, nebot’
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meéla kvili absenci pfimé panovnické moci velkou miru autonomie. Jista politicka

nezavislost byla zalozena na zdklad€ historické tradice zemskych svobod a zvykového

27 K ¢ kariéfe jako socialni strategii novoveké aristokracie vice P. MATA, Svét, s. 284-300.

28 K predstaveni pojmu politickd kultura jako souboru postoji, hodnot a vzorcti chovani ve vztahu
k existujicimu politickému systému srov. Z. VYBIRAL, Politickd kultura, s. 16-27.

209 K této problematice je zasadni praci monografie Z. Vybirala, jiz predchazela fada dil&ich studii inspirovanych
mocenskymi vztahy aristokratické spole¢nosti raného novovéku s panovnikem. Z. VYBIRAL, Politickd
komunikace. K definici moci jako socialniho konstruktu blize TYZ, Moc ,, instituciondlni *.

29 K pojeti kralovské posvatné moci srov. Marc BLOCH, Krdlové divotvirci. Studie o nadpiirozenosti
kralovské moci, zejména ve Francii a Anglii, Praha 2004, s. 59-73, zde s. 62-63.

2 Mocenska komunikace je nejucelngjsi v roving politickych elit. Srov. Z. VYBIRAL, Stavovstvi, s. 725-759,
zde s. 741, 754.

22 K J. DEMUTH (ed.), Tovacovskd kniha, s. 26-21.
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prava.

Pro moravské stavy se stala tradice po vzoru predkti hlavnim prosttedkem
legitimizace politické moci.”** A nejen toho, stala se také konstitutivnim prvkem urozenosti,
tudiz byla zédkladem samotného Slechtictvi. Tradice a pravé tato jeji legitimita byla zdsadné
zakofenéna v moravské Slechtické mentalité. K mocenské komunikaci dochdzelo na

o 1w ’ . . ’ v s s cr1o 21
pide zemskych instituci a b&hem oficidlnich ceremonialéi,?*®

jako byly korunovace nebo
holdovéani v rdmci pfijeti panovnika za pana zemé v pfivtélenych zemich Koruny ceské. Ja
bych se chtéla pokusit pfiblizit motivy politickych nazori Smila Osovského, jez
korespondovaly s nazory moravské zemské reprezentace a vedly mimo jiné k loajalnimu
postoji nebo naopak k opozici proti cisafi a k situacim, které v rdmci prezentace moci
smetfovaly k naruseni fadu nesplnénim o¢ekavaného chovani. Sem lze zatadit veskeré chovani

w . r 14 A re O 21
a Ciny, které vrcholi sporem nebo stietem zajmu. 6

V.1 Smil Osovsky 7 Doubravice a jeho reflexe ceremonidalii stavovského holdovani v roce

1577 a v roce 1608

Mocenskd komunikace postavena na zdiraznovani zemskych svobod je patrna ze
zaznami Osovského o piijeti panovnika za pana zem¢é na Moravé v roce 1577 a 1608.2Y
Ptijiméni panovnika za markrabéte na Moravé davalo prostor mocenskému dialogu mezi

stavy a zemépanem ohledné politickych a spolecenskych narokg.?'® Cesky kréal nastupoval

23 . VALKA, Dgjiny Moravy, s. 202-209. K vyvoji zemské spravy na Moravé vice J. VALKA, Moravskd
zemskd sprava a svoboda v 15.-16. stoleti, in: J. VALKA — T. KNOZ (edd.), Morava, s. 17-30. Soupis a vyklad
moravského prava srov. K. J. DEMUTH (ed.), Tovacovska kniha.

21% K legitimizatni moci tradice srov. Z. VYBIRAL, Politickd kultura, s. 20. Na piikladu sporu mezi Vilémem
z Rozmberka a knizaty z Plavna TYZ, Autorita a moc v paméti urozenych, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Pamét’ urozenosti, s. 119-133, zde s. 128-129.

215 yyzkum rang novovékych festivit se dostal v ¢eském prostiedi do popiedi zajmu v devadesatych letech 20.
stoleti, oviem prvni zminkou o potieb& vyzkumu v této oblasti je prace Milo§ STEDRON — J. VALKA, Svdtky a
slavnosti v d&jindch kultury, OM 18, 1986, s. 289-297. Dale V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy. V
Sirsich souvislostech V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 130-173; Pavel MAREK, Ceremonidl jako zrcadlo
hierarchického uspotadani cisatského dvora Ferdinanda II., in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Slechta v
habsburské monarchii, s. 371-396; Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, zde s. 68-96.

216 B STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 507-509.

27 Denik z roku 1577, MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka IL, inv. ¢. 383, Miscellanea oder die Beschreibung
der Volligkeiten zu Olmiitz werend der Anwessenheit Rudolf I1. 1577, sign. I1. 261, Znamend se jista a pravdivd
2vést o jest se pii Sasu svatyho Jana Kititele Pané v mésté Olomouci dalo kdyz Jeho Milost cisat Rimsky Rudolf
toho jména druhy za Pdina zemé& Moravsky léta Pan& 1577 prijat jest, s. 7-20; MZA v Brné, G 12 — Cerroniho
sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 52v-56r.

218 K stavovskému holdovani srov. pozn. 31. K holdovani jako vysadnimu pravu moravskych stavi kratce Z.
VYBIRAL, Politickd kultura, s. 20-21. V&tsi pozornost ziskal hold Rudolfovi II. v Olomouci roku 1577, srov. F.
KAMENICEK, Cisat Rudolf Il.; V. BRANDL, Kterak krdl Rudolf II. Problematice slavnostnich vjezdi
panovnika do Vratislavi v pozdnim stfedovéku a raném novovéku je vénovano vice pozornosti diky M. Holé,
srov. M. HOLA — M. HOLY, ,, Vratislaviam venit magno et solemni apparatu*, Holdovaci cesta Rudolfa II. do
Vratislavy v roce 1577, in: Per saecula ad tempora nostra, Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof.
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vladu v zemich Koruny ceské slavnostnim pfivitanim v jednotlivych hlavnich méstech.
Navstéva byla spojena s potvrzenim prav a zemskych svobod staviim. Tato pravni a politicka
naplii holdovani novému panovnikovi byla pro moravské stavy zasadni.?* P¥ijimani bylo na
Moravé nejvyssim snémovnim pravem, nebot’ Moravané se volby panovnika netcastnili a pti
korunovaci bylo markrabstvi reprezentovano pouze vybranymi zastupci.’® Moraviti stavové
vysilali k nové zvolenému a korunovanému ¢eskému krali poselstvo s prosbou, aby se ujal
vlady na Moravé a piijal hold v Brné¢ nebo v Olomouci, a zaroven mu piedlozili prava a
zemské svobody.221 Hold byl symbolickym ptevzetim vlady nad markrabstvim, a az poté byl
panovnik oficialng ptijat.??* Jak moc bylo toto pravo u stavii akcentovano, doklada napiiklad
situace z roku 1577, kdy vyvolala nepfijemnosti skutecnost, Ze na po¢atku tohoto roku nechal
cisaf svolat obecny sném do Brna, aniz by ptijal hold od moravskych stavii. Zde mély byt
feSeny panovnikovy politické naroky. Cisaf$ti zastupci vSak narazili na odpor moravskych
stavi, ktefi vehementné obhajovali své pravo, ze neni mozné fesit takove zalezitosti jesté pied
vlastnim oficidlnim pfevzeti moci na Morave: ,,nikda tomu na Moravé nebylo, aby kral cesky
rozepisoval zemské snémy, ukladal nebo prijimal berné diive, nez prijal holdovani.“** Cisaf
tak musel svolat novy sném, tentokrat do Olomouce, kde mél ptijmout hold a teprve poté
mohl prednést své poiadavky.224 Podle zaznami Smila Osovského Ize srovnat holdovani
cisati Rudolfovi II. vroce 1577 a pfijeti nasledujiciho panovnika Matyase 1. roku 1608
s ohledem na okolnosti jeho nastupu.

Rudolf II. byl zvolen na zaklad¢ dohody cisaie Maxmiliana II. a ¢eskych stavl da se
fici vymeénou za naboZenskou svobodu.””® Osovsky proto v popisu slavnostniho pfijimani a
holdovani cisafi vénuje pozornost predevSim skutecnostem tykajicich se nabozenstvi, které

ceremonial provazely. Popis je barvity a mnohem rozsahlejsi nez v ptipad¢ ptijimani Matyase

Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 284-295; TAZ, ,, Altem loblichem prauch nach®. Slezska holdovaci cesta
Maxmilidna II. z roku 1563, FHB 24, 2009, s. 79-101; TAZ, ,, Fuit honorifice suspectus ““. Holdovaci cesty.

29 po vydani Obnoveného zfizeni zemského vyznam holdovani roste. To bylo zptisobeno zménou v principu
nastupnictvi panovnika, kdy jiz nebyl volen stavy, ale nastupoval vladu dédi¢n€. Holdovanim byli stavové do
procesu nastupnictvi za¢lenéni. K tomu srov. Jiti HRBEK, Politicky rozmér ceskych baroknich korunovaci, in:
Karel MALY — Ladislav SOUKUP (edd.), Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 192-214,
zde s. 200-203.

20 g KAMENICEK, Zemské snémy |, s. 18. Piitomnost moravskych stavii na volb& panovnika uzakonila az
Vv roce 1619 stavovska konfederace. J. VALKA, Moravska zemska sprava, s. 20.

221 Ferdinand 1. potvrzuje Olomouc druhym hlavnim méstem Markrabstvi moravského. F. KAMENICEK,
Zemské snémy 1, s. 93.

222 K J. DEMUTH (ed.), Tovacovskd kniha, s. 6-7.

228 MZA Brno, A3 - Stavovské rukopisy, Pamdtky snémovni I11, fol. 138.

228 1 KAMENICEK, Zemské snémy 11, s. 318.

25 K tomu vice. JANACEK, Rudolf IlI., s. 137-150; Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 87-89. Viz
poznamka ¢. 168.
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Habsburského.”? U tohoto holdu Osovsky v popisu viditeln& pomiji vizualni stranku
ceremonidlu. Je vSak mozné predpokladat, ze pfijeti Matyase mélo standardni velkolepou
podobu. Na zaznamech je vidét, cemu dal Osovsky prednost, co mu ptislo pro zaznamenani
dilezitéjsi.

V piipad€ pfijimani cisafe Rudolfa II. v roce 1577 se Osovsky zaméfil pfedev§im na
spor mezi moravskymi nekatolickymi stavy a biskupem Janem Mezounem Tele¢skym, ktery
vyvrcholil pfed o€ima panovnika v den holdu. Z udalosti je dobie patrnd mocenska
komunikace mezi ptisluSniky nejvySsiho stavu. Spor vznikl, kdyz Jan Mezoun TeleCsky
projevil nesouhlas s nabozenskym bodem petice uréené cisafi pied samotnym holdovacim
snémem.??” V ném se moraviti stavové, a to nejen nekatolici, zasazovali o panovnikovo
potvrzeni nabozenské svobody. Pozadovali vlozeni dodatku, ktery by protestantim a Jednoté
bratrské daval uplnou svobodu vyznani. Biskup vSak odmitl ptipojit k takové petici podpis a
svoji pecet, na coz stavové reagovali tak, ze Mezouna podepsali sami.””® Cisaf Rudolf II.
slibil situaci fesit osobng v dob& holdu v Olomouci.’”® Stavové ziejmd tusili, Ze ve véci
nabozenstvi neusp&ji v plném rozsahu,?*® avsak kazdy jejich krok mohl nazor cisafe obménit.
Pfesto doSlo k situaci, jiz moravsti stavové riskovali sympatie panovnika. Zemské pravo
ukladalo, ze hodnost olomouckého biskupa stala nad hodnostmi nejvysSich svétskych
Gfedniki.?** Presto nekatolicti stavové nevidéli sebemensi divod k tomu, aby biskup béhem
ceremonialu vital panovnika jako prvni a demonstroval tak pfednost duchovni obce pied
svétskou.®? Kdyz Sel Rudolf II. k vitajicimu privodu, doSlo k neformalnimu slovnimu
stietnuti mezi nejvy$§im marsalkem Ceitkem z Lipé a biskupem. Ve chvili, kdy chtdl Mezoun

piedstoupit pied cisafe, skupina Slechticii v Cele se Zdeiikem Lvem z Rozmitalu ho ptredesla a

228 Rozbor holdovani a prezentaci cisafe Rudolfa II. na zakladé symbolického obsahu ceremonialu jsem nastinila
v bakalai'ské praci. Zuzana BURIANOVA, Slavnostni vjezd cisare Rudolfa Il. do Olomouce v roce 1577,
bakalai'ska prace, Filozoficka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2008.

221 Stavovskou petici byl obesilan panovnik pied vlastnim holdem a byly v ni specifikovany pozadavky
moravské stavovské reprezentace. K. J. DEMUTH (ed.), Tovacovskd kniha, s. 10-11.

28 g NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké, s. 2, 7-11.

?29 F. KAMENICEK, Cisat Rudolf 1., s. 49.

2% Nemaly vliv na to mél papezsky nuncius Jan Delfino, ktery s cisafem vedl jednani o nevhodnosti petice
moravskych stavil. Cisaf na jeho podnét reagoval prohlaSenim, ze nebude souhlasit s Zadnymi novotami v
nabozenskych zalezitostech. Srov. Jan Delfino statnimu sekretati Tolomeovi Gallimu zvanému Como 4. ledna
1577: ,,(...) et havendone io parlato con la Mta S., dopo haver commendato il vescovo, mi promesse di non
lasciar seguir alcuna novita. “ Citovano podle B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké, s. 32, pozn. 1.

21 B KAMENICEK, Zemské snémy 111, s. 2.

282 K aristokratickym sportim o prednost také P. MATA, Sveét, s. 47-51. Hierarchie a demonstrace nadfazenosti je
patrna bdhem ceremonialtl v rozvrzeni zasedaciho poradku pii hostinach, srov. J. HRDLICKA, Ritudl stolovani
na rané novovékych aristokratickych dvorech v Ceskych zemich, in: V. BUZEK — P. KRAL, Aristokratické
rezidence, s. 619-653, zde s. 630-631. Také Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 112-113. V souvislosti s
rozmisténim Géastnikd slavnostnich privodé napiiklad P. KRAL, Smrt, s. 190-212. Hierarchie zasedaciho
poradku je jasné stanovena i v Tovacovské knize zemského moravského prava, srov. K. J. DEMUTH (ed.),
Tovacovska kniha, s. 40-44.
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nejvyssi marSalek Kralovstvi ¢eského ho napadl slovy: ,,Pane biskupe, coz to bude pied Jeho

«233

Milosti Cisatskou, nepiekdzejte nam. Pramen doklada, ze biskup byl uplné vyloucen z

> (¢

uvitaciho zastupu a byl nucen opustit prostranstvi ,,Svou cestou po strané*, aby panovnika

radn¢ uvital prvni alesponn u méstskych bran. Sdm reagoval odpovédi: ,,Jd nic, kdyz na mne

234 Dilezitost této konfliktni

ptijde, ja od osoby své Jeho Milosti cisate taky vitati budu.
scény spociva v tom, ze jakakoli ne¢ekand situace a zména ritudlu mohla narusit posvécovaci
G¢inek obfadu a mohla tak byt zpochybnéna legitimita nového panovnika.?*® Proto byla
zména v tradiénim chovéni jednotlivych G&astniku ritualniho aktu vnimana velice silng.?*
Riskovat tuto skutecnost jen doklada, jak vyrazné bylo postaveni moravskych svétskych stavi
Vv mocenském dialogu akcentovano, zvlasté kdyz se jednalo o zalezitosti naboZenstvi.

V zaznamu o piijeti MatyaSe Habsburského se Smil Osovsky z Doubravice vénuje
predevs§im jednani stavil s panovnikem o politické a nabozenské pozadavky. 281 \/ tuto chvili
totiz uz bylo jasné, podle udalosti pii holdovani rakouskych stavli, ze Matya$§ Habsbursky
nebude natolik svolny ve vécech nabozenstvi, jak sliboval pied sjednanim konfederace.”® Je
velice zajimavé, ze Osovsky tento moment ve spisech nezachytil, doslova pise: ,,pani stavové
nekteré artikule predné z strany ndabozenstvi, tak co potvrzeni nékterych privilegii a svobod
prehlidnouti J[eho] M[ilosti] K[rdalovské] sou podali. J[eho] M[ilosti] za to zadajice, aby jim
racil listem pod peceti svou potvrditi, takoz pak se to vse od J[eho] M([ilosti] K[rdalovské]
vykonalo.“?®® Z toho jako by vyplyvalo, e Matyas viechny navrhy pfijal, prestoZe
Moravaniim po delSich jednanich slibil pouze ustné, ze véc nabozenstvi ponecha tak, jak byla
doposud. Dale v textu se k tomu Osovsky jesté vraci: ,,Po vykondni pak ty prisahy hned nam
racil to potvrzeni, kteryho: pdni stavové Zddali, odevzdati.“*** Nespokojenost moravskych

stavl s vysledkem jednani Ize nalézt snad jen v poznadmce o samostatném jednani Moravanu

6. zafi: ,,racil zase [Matyas Habsbursky] na svij kin vsednouti a dolit do svého lozumentu

2% MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka II, inv. & 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vélligkeiten zu
Olmiitz werend der Anwessenheit Rudolf I1. 1577, sign. IL. 261, Znamenda se jistd a pravdiva zveést, s. 8.

24 TAMTEZ, s. 9.

2% (Cisat Rudolf II. chtél cely spor fesit, aby ,,niZddny strané v nicem Zadny zkrdceni a ublizeni se nestalo.“ MZA
Brno, G 12 - Cerroniho sbirka II, inv. c. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vélligkeiten zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf 11. 1577, sign. Il. 261, Znamend se jistd a pravdiva zvést, s. 14. Pfesto nakonec
z incidentu nevyvodil zadné disledky, nebot’ si potfeboval udrzet pfizen stavii ve véci svych pozadavki, ale
nepotvrdil ani nabozenskou svobodu. Rozhodnuti Rudolfa II. bylo nasledujici: ,,(...) totiz biskupa a stavy, v
dobre, trvanlivé pratelstvi a dokonalé porovndni uvozujem, chtice tomu koneche a prikazujic jedné i druhé
strané pristné, aby podle takového pratelského skrze Nas mezi nimi ucinéného porovnani v pratelské lasce a
svornosti, zachovajic k sobe vzdycky z obou stran vselijakou ndleZitou uctivost, nyni i na casy budouci stdli a
trvali.“ Pisemné vyhotoveni je otiténo v F. KAMENICEK, Zemské snémy 1, &. 39, s. 389-390

2% B STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 503-508.

87 yisech jednadvacet pozadavki zmituje F. Kamenidek srov. F. KAMENICEK, Zemské snémy II, s. 119-121.
2% K odmitnuti rakouskych stavii pfijmout panovnika srov. J. JANACEK, Rudolf I1., s. 444-446.

289 MZA v Brng, G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 53r.

9 TAMTEZ, fol. 54r.
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zase jeti, vSak pani stavové sou racili vsickni na vetsim dile pro potrebu zemskou o nékteré
artikule spolu rozmlouvati majice, nahore ziistali.“*** Otazkou je, pro¢ Osovsky, ktery se
nebal zaznamenat i jiné sporné udalosti (nardzim na hold cisafi Rudolfovi II.), neshodu
S MatyaSem nepiiznal. J. Janacek piisuzuje rozhodnuti moravské zemské reprezentace
pfijmout MatyasSe i pfesto, ze jim nevyhovél v zdsadnim bodu, kviili kterému se pfidali na
jeho stranu, vlivu Karla star§iho ze Zerotina. Ten podpotil piijeti Matyase, i kdyZ jiz v dobé
brnénského holdovaciho snému veédél, Zze odtrzeni od Kralovstvi ¢eského nabozenskou situaci
v zasadé nevyrtesilo. J. Janacek hovoti o ucte, kterou méli stavové viici novému zemskému
hejtmanovi a nechali se jim ovlivnit.** A piestoze Uicta k Zerotinovi jisté hrala velkou roli,
klonim se spiSe k myslence, Ze rozhodnuti moravskych stavii podpofit Matyase vzeslo
Z principu spole¢enského a politického ndzoru nadkonfesijniho naboZenstvi v markrabstvi,
které je postaveno na mySlence, Ze vira nema byt spojovana s politickym bojem. Jasné tak
odkazuje na to, Ze jim politicky konsens ohledné konfederace, 1 ptes nespokojenost, nebude
narugen.?*

Rozdilnost obou zaznamti v souvislosti s roli Osovského je patrna v textech v uzivani
ich-formy. Z prvniho popisu vyzniva, Ze Osovsky byl spise pozorovatelem.?** Piestoze se jisté
ztotoznil s moravskymi stavy v postupu proti biskupovi, neni ze zdznamu patrny jeho
konkrétni podil na ritudlu piijeti panovnika ani na konfliktni situaci. Mohlo to byt ziejmé
dano jeho kratkym plisobenim v zemské spravé a nizkym vékem. Na druhé strané pii vitani
Matyase Habsburského uz jasné hovoti o sobé jako o pfimém ucastniku ceremonialu.?*® Na
srovnani piijeti cisafe Rudolfa II. v roce 1577 s holdem cekanci ¢eského kralovstvi Matyase
Habsburského v roce 1608 je tedy jasné vidét, ze v prvnim piipad€ si Osovsky vS§imal vice
osoby cisaie jako takového, nebot’ popsal velkolepou oslavu, jez méla velebit jeho osobu,
habsbursky rod a cisafské vlastnosti. Smil velice vnimal okolnosti sporu moravskych

nekatolickych stavli s reprezentantem a Sifitelem katolictvi na Moravé biskupem Janem

L TAMTEZ, fol. 56r.

242 1. JANACEK, Rudolf I1., s. 445-446.

3 Stejné tak je mozné uvazovat i o opozici proti Rudolfovi II. v roce 1608, ktera byla vytsténim predeviim
politické nespokojenosti. K tomu srov. J. VALKA, Tolerance ¢i koexistence, s. 237-248, zv1asté s. 243-248.

4 Naptiklad: ,.kdyz se s Jeho] Mfilosti] cisaiskou potkati méli, z koné svpho dolu zsedl, a jini Pani a stavové
tolikoz, a jeho Mfilost] Cisarska opodal nezli Paniiv a stavitv dojeti rdcil, z koné svyho plesnivyho tolikéz dolu
sjisti a ku Paniim a stavim jiti racil.* Nebo dale pise: ,,Pan hejtman svrchu psany a jini Pani a stavové do
hospody k Jfeho] M[ilosti] Cisaiské sli, a J[eho] M[ilost] cisaiskou do Kostela k svatymu Michalu tu v soudnici
uvedli.“ Srov. MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka II, inv. ¢. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der
Volligkeiten zu Olmiitz werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign. 1. 261, Znamena se jista a pravdivd
zvest, s. 8, 14.

245 ol Jtu hned Jfeho] Mfilost] K[rdlovskd] spésné dolii z koné svého zsednouti a k nam pristoupiti s rukou
semknutym kloboukem, dosti dlouho jej drzic, nam podavati raciti.* MZA v Brné, G 12 — Cerroniho sbirka I,
Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 52r.
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Mezounem Tele¢skym. Popis holdovaciho snému v roce 1608 je zase strucny a zaméfeny na
mocensko-politicka jednani, coz se dalo podle vyvoje historickych udalosti o¢ekavat.
Obhajoba nabozenskych svobod se odrazi v obou piipadech a diky Smilovi
Osovskému je mozné desifrovat, jakou formou se k tomuto tradiéné¢ spornému bodu
pristupovalo. Také je mozné sledovat jakysi vyvoj od smélého a netradiéniho feSeni
nabozenské otazky ze strany moravskych stavii az po situaci razantniho kroku, ktery vsak
nedopadl prili§ uspésné. Na zakladé rozboru zapisi Osovského se zd4, jako by nechtél tuto
,prohru® ptiznat. Na druhou stranu ziskali moravsti stavové na holdovacim snému v Brné
v roce 1608 potvrzeni starobylych prav a svobod a dokazali ziskat Sirsi kompetence.246 MozZna
tak spolé¢hali na to, ze v ramci posileni stavovskych a politickych prav v budoucnu jesté
dokazi ovlivnit nabozenskou otazku markrabstvi. Mozna pravé proto doslo v lednu roku 1609
k jisté provokaci ze strany Smila Osovského viici Matyasovi, kdyz byl jmenovan za zastupce

’ e ror v . : v 247
panovnika pfi obnovovani méstské rady v Jihlavé.

Jako komisat byl Osovsky
reprezentantem mocenské autority, z jejihoz postu, presto bez povoleni, si dovolil pozménit
formu piisahy na zakladé své nabozenské tolerance. Nevahal riskovat ptizent nove piijatého
moravského panovnika, kdyZ svolil, aby nekatolici plisobici v méstské radé pii piisaze
vynechali formuli ,,matce Bozi a viem Svatym.“**® V tomto aktu se pojila snaha demonstrovat
svébytnost Smila Osovského jako zastupce politického postoje moravskych stavii.

Na co bych jesté chtéla upozornit, je snaha Smila Osovského zdaraznit dulezitost
podpory moravskych stavil v procesu piijeti arcikniZete za ¢ekance Ceského kralovstvi. Ve
svém popisu holdovani Smil upozornil na symbolické vyjadieni vdécnosti Matyase vici
moravskym stavam: ,,Coz, kdyz jsme se méli s J[eho] M[ilosti] setkati, tu hned J[eho]
M]zlost] K[rdlovska] spésné dolii z koné svého zsednouti a knam pristoupiti s rukou
semknutym kloboukem, dosti dlouho jej driic, ndm podavati racili.**® Sejmuti pokryvky
hlavy bylo vymluvnym gestem a vzhledem k tomu, ze Osovsky tento moment zaznamenal,
jisté dobie védeél, jak velkym projevem zdvofilosti je. Kdyz panovnik symbolicky smekil

pokryvku hlavy pfed moravskou zemskou reprezentaci, viditelné dal najevo svoji ptizen a

28 Srov. Z. VYBIRAL, Stavovskd Morava, s. 380-381. Pozadavky moravskych stavii na Matyae Habsburského
na snému v srpnu 1608 shrnul F. Kameni&ek, srov. TYZ, Zemské snémy II, s. 119-121. Originaly ze snémovniho
jednani srov. MZA Brno, A 3 - Stavovské rukopisy, Pamdtky snémovni V, fol. 383v-386v.

27y, NIKODEM, Déjiny, s. 290. K obnovovani méstskych rad s piihlédnutim k symbolické néplni ceremonialu
srov. J. HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsensudlni ticho pfi obnovich méstskych rad v rané
novovékych Cechdch, in: V. BUZEK — J. DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina, s. 187-220.

28 Ke kritice kultu svatych ze strany nekatolickych vyznani blize Ota HALAMA, Otdzka Svatych v ceské
reformaci. Jeji promény od doby Karla IV. do doby Ceské konfese, Brno 2002, s. 136-152.

29 MZA v Brng, G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 52r.
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vd&enost.” Jestli arciknize Matyas stal se semknutym kloboukem opravdu ,.dosti dlouho®,
nelze jednoznaéné tici. Jasné ale je, ze Osovsky chtél tento symbolicky moment co nejvice
zdaraznit, a tim snad i dokdzat, jak velkd byla pomoc moravskych stavii. Ve Smilové
zaznamu je jeSté dalSi moment, ktery odliSuje holdovani cisafi Rudolfovi II. od holdu
arciknizeti Matyasovi a ktery by mohl byt interpretovan také jako projev nadklonnosti ze strany
Matyase, a to kdyz: ,,I dne September J[eho] M[ilost] K[ralovskad] racil vSechny pany stavy

na pankyt k stolu zvati, ktei se v saudnici vykonalo.«?!

V.2 Smil Osovsky 7 Doubravice jako zemsky uiednik a loajdlni sluZebnik

Smil Osovsky z Doubravice zastaval pomérné vysoké zemské funkce. U zemského
soudu ptisobil dlouhych 29 let od roku 1575,2% »(...) a nejen povinnost svou konal, ale i
zvlastni povinnosti nejvyssich panii ourednikii Markrabstvi tohoto v sobé svérené maje, jako
ourad komornictvi, kteryz 1595 drzel, a nejvyssiho sudstvi, v nemz tri léta ziistaval,
zpravoval.“253 Do ufadu mistodrziciho nejvysSiho komornictvi byl jmenovan v roce 1591 a

1594-1595%* a v letech 1602-1604%° byl mistodrzicim nejvy$siho sudiho za Karla z

20 K sejmuti klobouku jako symbolickému projevu naklonnosti v ramci vieobecné zavazného vzoru chovani
Slechty srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 68-69. Zde je také uveden
ptiklad, kdyz Ferdinanda II. smekl klobouk pted Karlem z Lichtenstejna. Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic tuto
situaci reflektoval v korespondenci se svoji manzelkou a oznadil takové chovani, za projev veliké naklonnosti.

21 MZA v Brng, G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 55r.

%2 Rok 1575 uvadi sam Osovsky na tvod svého Codexu Doubraviciana: ,,Letha Piné 1575 v autery pied svatym
Jakubem jest zaloZena tato knizka, v niz jsou vselijaké paméti, i jiny mnohy potiebny véci sepsany jako ndlezy a
nauceni ddna. TotiZ toho soudu, kdyZ jsem ja Smil Osovsky z Doubravice, v soudu zemskym, co se ddlo, sedal,
pro pamét sepsati dal“ TAMTEZ, piedsadka. V pohiebnim kazani Jakuba Petrozelina Kunstatského nad
mrtvym Smilem Osovskym se ale pise: ,,Léta zajisté 1578 v mésté Holomouci do slavného soudu zemského ten
pondéli po sv[atém] Prokopu jest vzat, a v ném s pochvalou 26 let ziistaval. “ Vivens disce mori, s. 35. Tomuto
roku by nasvédCovalo i zahajeni zapisi do Smilova §tambuchu, nebot’ posatek vedeni takového pamatniku se
vétSinou pojil s dilezitymi udalostmi zivotnich osudi majitele. Nastup do zemské vlady jim bezpochyby byl.
K tomu srov. M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 183.

23 vivens disce mori, s. 35.

2% podle nékterych historikd byl Smil Osovsky z Doubravice mistodrzicim nejvyssiho komornictvi jmenovan
vroce 1597. Srov. R. FISER — E. NOVACKOVA — J. UHLIR, Trebic, s. 78. Oviem podle ziznami
v olomouckych Deskach zemskych je jako mistodrzici komornika na zemském soudu v Olomouci jmenovan jiz
v roce 1591. Srov. F. MATEJEK, Moravské zemské desky III, s. 233. Jako mistodrzZitel komornictvi je jmenovan
i vroce 1595, srov. M. ROHLIK, Moravské zemské desky III. 1567-1641. Kraj brnénsky, Praha 1957, s. 249.
Také srov. M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 422. Podle Ottova slovniku nau¢ného byl
mistodrzicim v letech 1591-1593, srov. Ottiv slovnik nauény 18, Praha 1902, s. 921. V pohiebnim kazani
Jakuba Petrozelina Kunstatského nad Smilem Osovskym z Doubravice se objevuje rok 1595 jako pocéatek
zastavani mistodrzitelstvi komornického ufadu, srov. J. PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori,
Praha 1613, fol. 17r. Podle Codexu Doubraviciana, jehoz je Smil Osovsky z Doubravice autorem, vystupuje jako
mistodrzici nejvy$siho komornictvi za Ladislava Berku z Dubé jesté v roce 1600. Srov. MZA Brno, G 12 —
Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 62r.

2 Datace podle Ottova slovniku nau¢ného. Ottiv slovnik nauény 18, s. 921. Nékdy se uvadgji 1éta 1601-1603.
Srov. M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 422; R. SMISEK — Miroslava DURAJOVA, Hieronymus
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Lichtenstejna. Utad mistodrziciho komornictvi na Morave, respektive nejvyssiho komornika,

byl druhym nejvyznamn&j§im v zemi.?*®

Jeho prace spocivala v zajisténi chodu zemského
soudu se vS§emi nalezitostmi, jako bylo vedeni zemskych desek, dohled nad chodem soudu i
nad mensimi zemskymi ufedniky. Byl jmenovan panovnikem po dohod¢ se stavy. To
znamena, ze pokud se Osovsky stal mistodrzicim tohoto Gfadu, museli s tim souhlasit ostatni
stavové a projevili mu tak jistou miru davéry. Stejné tomu bylo v piipadé Gradu nejvyssiho
sudiho. F. Kamenicek podotyka, ze nejvyssi komornik musel byt znaly prav, coz ukazuje na
evidentni uroven vzdélani Smila Osovského, o ¢emZ byl podan vyklad vySe. Nejvyssi
komornik musel také byt dostate¢n¢ bohaty a ze starobylého panského rodu.?®” Co se tyce
prvniho, musel mit Osovsky v drzeni dédicné statky v hodnoté¢ minimalné ctyficeti tisic
zlatych. Vezmeme-li v tvahu, Ze komornicky utad zastaval v devadesatych letech, tedy jiz po
druhém opét finanén€ vyhodném snatku s Katefinou z ValdStejna, je pravdépodobné, Ze 1
finanéni podminku Osovsky splnil.258 Z obou ufadi plynul Osovskému plat za jednotlivé
tikony pii soudé. Utad nejvyssiho zemského sudiho byl pro Osovského jiz vyzadovanou
nutnosti. Od roku 1602 se Smil snaZil u panovnika zprostit tohoto postu i ufadu zemského
soudce z diivodu Spatné¢ho zdravotniho stavu, ,,prdve zdravého dobryho sluchu nemaje, i také
za Casty lamani v nohdch, zZe témér casem stati ani sedéti volné nemohu.“*>° Cisat Rudolf II.
Smila Osovského propustil ze zemského soudu i z ufadu mistodrziciho nejvyssiho zemského
sudstvi az v roce 1604.2%° Jests jednou hodnosti se mohl Smil Osovksy pysnit, a to titulem

cisatského rady. Byl jim jak za cisafe Rudolfa II., tak pozdé&ji za jeho nastupce Matyase 1.2t

der Altere Schlick: Das Tagebuch. Eine Selbstdarstellung aus den Jahren 1580-1582, Ceské Bud&jovice 2008, s.
459; Nebo podle Desek zemskych, srov. M. ROHLIK, Moravské zemské desky III, s. 331, 335, 342; F.
MATEIJEK, Moravské zemské desky III, s. 361, 370. Podle Codexu Doubraviciana, jehoz je Smil Osovsky
z Doubravice autorem, vystupuje jako mistodrzici nejvyssiho sudstvi uz v roce 1597. Srov. MZA Brno, G 12 —
Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 43r. Jednani o prozatimni spravé tfadu nejvyssiho
sudiho po Karlu z Lichtenstejna z let 1601-1602 je ve formé korespondence ulozeno v Narodnim archivu
v Praze. NA Praha, fond Morava, sign. 4466.

2% pomineme-li ufad nejvyssiho marsalka, ktery mél zvlatni postaveni. Byl to spoleény ufad pro Cechy i
Moravu. V posloupnosti postaveni moravskych zemskych ufednikl nasledoval po zemském hejtmanovi. Srov.
F. KAMENICEK, Zemské snémy |, s. 131-132.

1 TY7Z, Zemské snémy |1, s. 145-147.

28 7pocatku Osovsky bojoval s dluhem na panstvi, ktery pod&dil jesté po svém otci, ale po sitatku s Bohunkou
ze Zerotina si finanéné polepsil. Bohunka piinesla na panstvi véno v hodnot& kolem 15000 moravskych zlatych.
M. ROHLIK, Moravské zemské desky III, s. 62. Katefina z Valditejna pak ziejmé néco kolem 12000
moravskych zlatych. TAMTEZ, s. 234.

29 7adosti Osovského cisaii Rudolfovi II. o propusténi z ufadu nejvyssiho sudiho i zemského sudiho byly
opakované. Srov. NA Praha, fond Morava, inv. ¢. 4706, 4845.

%0 TAMTEZ, inv. &. 4888, 5099.

%11 7de je obtizng stanovitelny rok tohoto wfadu, nebot’ n&ktefi historici tvrdi, Ze jim byl v roce 1589. Autofi
ziejmé Cerpali z Ottova slovniku naucného, ktery tento rok oznacuje za rok jmenovani do tfadu cisatského rady.
Srov. Ottiv slovnik nauény, s. 921; V. SAMES, Strucné déjiny, s. 75. V Moravskych deskach zemskych
brnénskych vystupuje Smil Osovsky jako cisaisky rada v roce 1583. Srov. M. ROHLIK, Moravské zemské desky
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Cisatsky rada byl vybiran samotnym panovnikem a plnil s ostatnimi rady poradni funkci
v zemskych zaleZitostech.?®?

Vci panovnikovi vystupoval Smil Osovsky loajalné a je mozné ftici, Ze se tésil jeho
ptizni. Uz cisai Maxmilian II. nabidl Osovskému misto v jeho doprovodu na tissky sném do
Rezna v lednu roku 1576.%® Dochovala se Smilova odpovéd’ na cisaiskou vyzvu: ,na
milostivé poruceni Vasi Cisarské Milosti, tak bych uciniti poslusné a na den jmenovany do
Prahy prijiti a odtud taky s Vasi Cisarskou Milosti az do Rezna jeti chtél. «** Osovsky vSak
musel kvuli nedostatku penéz odmitnout: ,ale Vasi Cisarské Milosti oznamuji, Ze sme
dluznikem lidskym [???] v znamenitych a velikych dluzich veritelom svym, kteriz mi sumy své
vypoveédeli, (...) a tak z té priciny proti Vasi vuli své (...) vvkonati nemohu. «265 pozdé¢ji cisat
Rudolf II. dokazal ocenit schopnosti Smila Osovského, kdyz ho jmenoval do funkce
cisafského rady. To bylo pro Smila velkym ocenénim. Doklada to vyssi vyskyt titulu cisatsky
rada pfi identifikaci Osovského. To je mozné vylozit tak, Ze v mySleni ran€ novovékého
lovéka mél zisk v prib&hu Zivota nabytych funkei hierarchicky pofadek.’®® Titul cisaisky
rada tak stdl co do vaznosti vySe neZ Smilovy ostatni hodnosti. To vyplyva z jeho
samostatného uvadéni u jména Osovského nebo ve vyskytu na prednéjSim misté ve vyctu jeho
titul. Nasledn¢ v dob¢, kdy se cisat Rudolf II. snazil ovlivnit nejvyssi posty v moravské
zemské vladé vybérem loajalnich kandidata, poveril 1 Osovského roku 1602 mistodrzitelstvim

nejvyssiho sudstvi. %’

Rudolf II. Smilovi piSe: ,,jakoz pak o tobé, Ze to tak prospésné riditi a
spravovati budes, zadné pochybnosti jmiti nerdcime.“**® Ovsem i loajalita Smila Osovského
méla své hranice, coz se projevilo na pocatku roku 1608, kdy se Osovsky spolu se svymi
soukmenovci postavil na stranu arciknizete Matyase Habsburského. U Smila zvitézila touha
po konfesijni toleranci, jiz slibil arciknize zasStitit v ramci stavovskych svobod. To, Ze se

ocekavaného vysledku odporu proti pravoplatnému cisaii Smil Osovsky nedockal a piesto

zustal MatyaSovi vérny, jeho vstticnost jen dokazuje. I nadale ziistal cisafskym radou a byla

11, s. 143; vroce 1588 TAMTEZ, s. 180; vroce 1604 TAMTEZ, s. 344; V Moravskych deskach zemskych
olomouckych je uvadén rok 1604. Srov. F. MATEJEK, Moravské zemské desky 11, s. 375.

262 Potom, jakz se bude milosti krali zdati, znd a muoz z panii i z rytierstva, jakz racie, sobé lidi hodné k rade a
do rady prijiti a zemské dobré opatriti.* K. J. DEMUTH (ed.), Tovacovska kniha, S. 18.

263 K ngasti Geské §lechty na Fiskych snémech srov. P. VOREL, Risské snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny
Ceské v letech 1526-1618, Pardubice 2005. Osovsky byl pozvan spolu se ¢leny vaznamnych moravskych roda
jako byli Zerotinové, Valdstejnové, pani z Lipé, z Lomnice nebo z Nachoda. TAMTEZ, s. 171.

?%* Dochoval se list Smila Osovského cisafi ze zafi 1575. MZA Brno, G2 - Nova sbirka, sign. 571/6. K fisskému
snému v fjnu roku 1575 blize I. JANACEK, Rudolf 11., s. 151-152.

5 MZA Brno, G 2 - Nova sbirka, sign. 571/6.

%6 K tom se vyjadtuje P. Bourdieu: ,,Slechtické stejné jako univerzitni tituly symbolického viastictvi, které
opraviji k dosazeni ziskii, které prindsi spolecenské uznani.“ P. BOURDIEU, Socialni prostor, S. 228.

%7 K tomu viz nize podkapitola V.3 Smil Osovsky z Doubravice v opozici proti vladnouci moci.

68 NA Praha, fond Morava, inv. &. 4466, fol. 3v.
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mu dokonce projevena diivéra, kdyz byl v lednu roku 1609 jmenovan zastupcem Matyase ve
véci obnovy méstské rady v kralovském meésté Jihlave.

Jako loajalni postoj miizeme oznacit také podporu Smila Osovského, kterou poskytl
arciknizeti Maxmilidnovi Habsburskému pfti jeho cesté do Polska. Zajima m¢ ucast Smila na
tomto vojenském tazeni, nebot’ o ném podal podrobnou zpravu nazvanou Diarium o cesté do
Polska.?®® Z té je mozné si udslat predstavu o presném Casovém rozloZeni tazeni,?’° Eastedné
o personalnim sloZeni doprovodu®’* a také o jednotlivych vojenskych akcich. Po nahlé smrti
polského krale Stépana Bathoryho se pfileZitosti k zisku polského trinu chopil arciknize

272 Rudolf II. necht&l sam za sebe riskovat.?”® Diplomatick4 jednani ukazala, Ze

Maxmilian.
arcikniZze dokdze ziskat podporu. PfestoZe na snému v srpnu roku 1587 byl zvolen vétSinou
polské Slechty Svédsky kandidat Zikmund Vasa, ostatni se ptiklonili na stranu arcikniZete a
také jej zvolili za krale.”™ Z této situace bylo jen jediné vychodisko, a to vojenské tazeni do

Polska, jez by rozhodlo, ktery ze zvolenych krali nakonec uspéje. Zajimavé je odmitnuti

289 pramen zptistupnil F. Kameniéek v Casopise Matice moravské. F. KAMENICEK (ed.), Diarium, s. 370-385.

2% podle Smilovych zapisii je mozné podrobné sestavit itinerai tazeni: 16. 9. vital Smil Osovsky spolu s Karlem
star§im ze Zerotina arciknizete Maxmiliana ve Slavkové; 18. 9. Smil s Fridrichem ze Zerotina prespali
V Prostgjove, kdyz jeli do Olomouce; 19. 6. dorazili do Olomouce a o den pozdéji sem ptijel i arciknize; 29. 6.
vyjel arciknize s doprovodem z Olomouce; 30. 9. vyjelo tazeni z Hranic smérem na Fulnek; 1. 10. bylo v
Opave; 2. 10. v Ratibofi; 5. 10. v Levici; 6. 10. v Bytomi; 10. 10. v Bendzinu; 11. 10. v polském Slavkové; 12.
10. v Elkusi; 14. 10. v Dlouhé vsi pobliz Krakova; 16. 10. se tazeni polozilo u Rakvic; 20. 10. se pfesunuli do
klastera Mogela; 23. 11. byla ¢ast tazeni spolu s arciknizetem noclehem ve vsi Zialunky; 29. 11. se arciknize
premistil do vsi Slomici; 30. 11. se vojsko pfesunulo do Sluniku; 2. 12. bylo poloZeno lezeni do méstecka
Meéchova. Nasledné Smil lezeni opustil a zamiftil zpét domt smérem pies Pilznii, Serov, Bytom, Klivice, Ratibof,
Benesov, Bilovec, Ji¢in, Kojetin a Rousinov, kde byl 13. 12.

2™t Smil jmenuje nékteré osoby, které pobiraly za Gidast v tazeni Zold, i ty, ktefi najmuti nebyli. Z polské §lechty
jmenuje pana VarSavického, pana Jana Zborowského a pana Lesczynského, ktery pochazel z velmozské
nektolické rodiny, jez méla vazby na Cesko-bratrské emigranty. Z rodu Lesczynskych pochazel pozdéji i polsky
kral Stanislav Lesczynski jmenovany v roce 1704. K tomu srov. Ottiv slovnik naucny XIV, Praha 1900, s. 927.
Za litevskou Slechtu Smil Osovsky nejprve jmenoval kardinala Radzivila. Nejspis se jednalo o Jitiho Radzivila,
ktery byl krakovskym biskupem a pozdé&ji se stal spravce Livonska. Srov. Ottiiv slovnik naucny XXI, Praha 1904,
s. 48.Dale jmenuje vévodu Radzivila Vilinského, starostu Radzivila Kovinského, nadvorniho marsalka, velkého
mars$alka Radzivila Litevského, pana Stanislava Radzivila, Koniase Pruninského, knizete Prunského a Adama
Rozena. K témto osobam se mi nepodatilo najit blizsi informace.

212 K vyvoji gesko-polskych vztahti J. MACUREK, Cechové a Poldci. K okolnostem vybéru pravé Maxmilidna
na polsky tron srov. J. JANACEK, Rudolf 1., s. 281-283.

28 predeslé pokusy o zisk polské kralovské koruny nedopadly nejlépe. S ohledem ke kandidatufe Viléma
z Rozmberka. Srov. J. MACUREK, Cechové a Poldci, s. 33-136.

21 Oba tabory byly reprezentovany silnymi osobnostmi. Habsburka podporovali bratii Zborowsti z mocného
polského rodu. Byli to Ondfej Zborowski, ktery byl po bitvé u By€iny v roce 1588 zajat, Krystof, jenz se po této
bitvé uchylil na dvir Rudolfa II., a Jan. Ctvrty bratr Samuel Zborowski byl v uz roce 1584 zajat Janem
Zamojskym a popraven. Svédsky kandidat mél oporu v kancléfi Janovi Zamojském. Byl to velice schopny a
vzdélany Slechtic ptsobici v polské zemské vlade. V roce 1576 se stal fisskym kancléfem a pozdéji vojeviidcem
kralovskych vojsk. K tomu srov. Ottiiv slovnik nauény XXVII, Praha 1908, s. 422, 490; J. JANACEK, Rudolf
Il., s. 284. Osovsky se s fadou tcastniki tazeni piimo spiatelil, jak to dokladaji zapisy v jeho Stambuchu. K roku
1587 jsou nejcetnéjsi. Objevuje se zde zapis Jana Zborowského, ktery Smilovi poznamenal ,,Virtute et Armis®,
tedy ,,statecnost a sila®, coz vystihovalo ucel vojenského tazeni. Dalsi ¢len rodiny Zborowskych, Kristian, nechal
Osovskému zapsat devisu s obdobnou tématikou. Dal$i zdznamy pochazi napiiklad od budouciho zemského
hejtmana Fridricha ze Zerotina. MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka 11, Eines Anonymi Stambuch, s. 52, 63, 65.
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pomoci eskych stavii na tomto tazeni.’”> Moravané se zpo&atku také nechtéli angazovat,
nebot’ méli strach z naruSeni vztaht s Polskem, ale nakonec svolili na bfeznovém brnénském
snému roku 1587, ze ,,na milostivou zadost J[eho] Cl[isarské] M[ilosti] na nas od pana
hejtmana jménem V[asi] Clisarské] M[ilosti] ulozenou s J[eho] M([ilosti] az do Polski jeti,
chtice vtom prijemnou poddanou sluzbu V/[asi] Clisarské] M([ilosti] p[r]okdzati
zamluvili.<*"

Otazkou je, pro¢ se pro podporu arciknizete rozhodl pravé Osovsky. Cestu zapocal 12.
zati 1587 smérem na Brno, kde zustal ,,spravujic své véci na cestu do Polsky“.277 Osovsky byl
jisté¢ jednim z vyznamnéjSich ¢lenti tazeni, nebot mél i s ostatnimi stavy tvofit Cestny
doprovod pii piipadném vitézném vstupu arcikniZete do mésta Krakova a pti korunovaci.?®
Jesté pfed zacatkem vlastniho tazeni do Polska, mél Osovsky na starosti nékolik
zodpovédnych ukold, a to spolu s Karlem star§im ze Zerotina jet ,,na porucent pana hejtmana
(...) naproti J[eho] M[ilos]ti [arciknizeti]* a ptivitat ho. Nasledné byl povéten, aby uvital
spolu s Fridrichem ze Zerotina jménem Maxmilidna i polské poselstvo.?”®  Zasadni
bezpochyby bylo, ze Osovsky se nakonec s dal§imi Moravany od Maxmiliana odvratil a
zamifil zpét domi.?®® Rozhodl se odjet uz ve chvili, kdy byl svédkem porazky u Krakova,

tedy v prosinci 1587,%%

piestoze se az v lednu 1588 na zemském snému moravska vlada
dohodla na stazeni Moravanii z Maxmilidnova tazeni.’®* Lze spekulovat, zda to bylo na
zéklad¢ tuseni pfedem prohrané bitvy, nebo zda se moravsti stavové nechali ovlivnit postoji
ceské zemské reprezentace k celé akci arciknizete, jak o tom hovoii M. Macirek.? Osovsky
v Diariu nezaznamenal své pohnutky, pro¢ vojenské tazeni ukonéil, ale podle mého nazoru

dokézal vyhodnotit celou situaci, ktera by pro néj v ptipadé porazky neznamenala nic

2% K tomu vice a podrobné&ji . MACUREK, Cechové a Poldci, s. 148-163.

2% NA Praha, fond Morava, sign. 3275. Tuto listinu pe&etil i Smil Osovsky z Doubravice.

2" F. KAMENICEK (ed.), Diarium, s. 379. K problematice §lechtického cestovani vybérové srov. L.
BOBKOVA — M. NEUDERTOVA (edd.), Cesty a cestovini. Nové&ji se zamé&fenim na kavalirské, poznavaci a
studijni cesty, srov. J. KUBES (ed.), Slechtic na cestich. K vojenskym §lechtickym cestim v raném novovéku
doposud nebyl uskuteénén vétsi vyzkum. Existuje nékolik praci tématicky zaméfenych na obranu proti
tureckému nebezpedi, srov. J. PANEK, Podil predbélohorského ceského stdtu na obrané stiedni Evropy proti
osmanské expanzi, CsCH 36, 1988, s. 856-872. K tomu z prostiedi 3lechty srov. V. BUZEK, Der Zug Peter
Woks von Rosenberg gegen die Tiirken im Jahre 1594, in: Prague Papers on History of International Relations,
1998, s. 98-109. S ohledem na S$lechtickou kariéru, srov. P. MATA, Svet, s. 440-465.

218 . MACUREK, Cechové a Poldci, s. 165. Ke korunova¢nimu ceremonidlu a jeho symbolickému obsahu
nejnovéji Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 97-119.

219\/ poselstvu byl kyjevsky biskup Jakub Voronécky, Eeskobratrsky pan Ondrej Lei¢insky, hnézdensky vévoda
Jan Zborovsky, poznaiisky vévoda z Gérky a knize Prosnénsky z Velké Litvy. F. KAMENICEK (ed.), Diarium,
s. 379.

%80 gpolu se Smilem odjeli Jan z Lipé, Jan z Krajku, pan z Nachda (ziejmé se jednalo o Jitiho Bfeznického
Z Nachoda), Bernard Prazma, Fridrich ze Zerotina a dalsi.

281 J. JANACEK, Rudolf 11., s. 285-286.

827 MACfJREK, Cechové a Poldci, s. 258, pozn. 96.

23 TAMTEZ, s. 165.
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dobrého. Podle vseho by se dostal do zajeti spolu s arciknizetem po jeho porazce u ByCiny
v lednu 1588, nebo by v horsim pripads padl v boji.?**

Lze se jen domnivat, co Osovského vedlo k tomu, aby se s Maxmilianem do Polska
vydal. Je mozné uvazovat o tfech divodech. Prvni z nich je moznost, ze Osovsky byl néjakym
zptisobem vazan na arciknizete Maxmiliana. Mohl byt v mladi pfitomen na jeho arciknizecim
dvofe a Glast na tazeni tedy vychazela z existence starych vazeb.?®®> Oviem ptsobeni Smila
Osovského na rakouském arciknizecim dvofe vylucuji okolnosti jeho mladi. Jak jiz bylo
V této praci naznaceno vyse, Osovsky zfejmé nikdy na studijni ¢i pozndvaci zahranicni cesté
nebyl. Soudim tak z diivodu jeho neznalosti zakladniho dorozumivaciho jazyka — latiny, jeho
povinnosti plynoucich z prevzeti panstvi v mladém véku a z pozndmky Jakuba Petrozelina
V pohtebnim kazani, kde jasn€ piSe, Ze v zahrani¢i Smil nestudoval. Pokud existovaly né&jaké
kontakty ¢i vazby, pfedpokladam, ze spiSe skrze jiné Slechtice. Vazby na tfadu cizich
Slechtickych rodi Ize vy&ist ze zapisi v Smilové Stambuchu.?®®

Druh4 uvaha vede k moznosti moravského postupu vzhledem k defenzivnimu postoji
Ceskych stavii. Dlouhodoba rivalita mezi Ceskymi a moravskymi stavy plynula z pocitu
eskych stavil, Ze Morava jako vedlejsi zemé& Koruny &eské je lenikem Ceského kralovstvi. J.
Vélka tento pocit oznacCuje jako ,lenni mentalitu®, kterou ceSti stavové pievedli do
stavovského systému.287 Je tedy mozné soudit, ze rozhodnuti moravskych stavli pro podporu
arciknizete Maxmilidna bylo jen dal§im pokusem vymanit se z pocitu podru¢i Ceského
kralovstvi. Rozdilny postup moravské stavovské reprezentace piedznamenaly jiz okolnosti
nastupu Ferdinanda I. na Cesky trin, kdy moravsti stavové nebyli piizvani k volbé nového
panovnika. Moravskd zemska vlada v Cele se zemskym hejtmanem Janem z Pernstejna
reagovala na samostatny postup Cechii svébytnym zptsobem, kdyZ uznala dédiéné naroky
Ferdinanda I. na vlddu v zemich Koruny ¢eské a pozadovala, aby novy panovnik ptijal hold

moravskych stavli pfed vlastni korunovaci na ¢eského krale. DalSim protichiidnym postupem

8% poget obéti z zoldnéfské armady arcikniZete se piredpoklada okolo 3000. J. JANACEK, Rudolf 11, s. 286.

%8 K dvoru arciknizete Ferdinanda Tyrolského v Praze, socialni a politické integraci k cisaskému dvoru a
s piehledem dosavadniho badani srov. V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 5-37. Vyzkum arcikniZecich dvort
vSak zlstava ve stinu badatelského zajmu.

28 Napriklad se jednalo o kontakty se &leny $tyrské Slechtické rodiny Rottali, rakouského rodu Sitzendorfi,
Styrského hrabéciho rodu Starhembergi. Nékolik zapist ve Stambuchu je piislusnik rakouského rodu
Herbersteint, pvodné $tyrského rodu pant z Teifenbachu a ptivodné korutanského rodu pant z Aichelbergu.
Objevuji se zde podpisy i ¢lenti rodu Trautmansdorfi ¢i z Hofkirchen. Srov. MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka
I, Eines Anonymi Stambuch, s. 14-197.

87 Tomuto tématu s vénuje predeviim J. Vélka. Srov. TYZ, Zemsko-stavovska politickd mentalita v bélohorském
obdobi, Studie muzea Krométizska 90, 1990,s. 55-66, zde s. 60. Zasadni fakt, ktery podporuje pocit lenni
podtizenosti markrabstvi, byla volba a korunovace panovnika. TYZ, wMoravanstvi“ v 15. stoleti, s. 224; TYZ,
Cesi a Moravané. K v§voji narodni védomi na Moravé sbornik praci Jiti MALIR — Radomir VLCEK (edd.),
Morava a ceské narodni védomi od stredoveku po dnesek, Brno 2001.
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moravskych stavii byla neti¢ast v prvnim protihabsburském odboji z roku 1547. V popiedi

t&chto udalosti stal nejvyssi hejtman Vaclav z Ludanic.?®®

289

Rokem 1608 pak snaha Moravant
ujmout se iniciativy vyvrcholila.” Hlavnimi ¢initeli vyvoje udalosti roku 1608 byli Karel
starsi ze Zerotina stojicim v &ele nekatolické kliky a Karel z Lichtenstejna — viidce opozi¢nich
katoliku.

Kazdopadng byla pro Osovského vojenska vyprava velkou zkugenosti,?”

jak byla tato
ptilezitostna piisobeni na véletnych taenich oznatovana.”®® Muj nazor, a zarover tieti
domnénka pro¢ Osovsky arcikniZzete podpofil, je, ze Smil kladl vét§i duraz na vlastni
sebeprezentani obraz, neZ na snahu dostat vojenskym zavazkim vici arciknizeti. Je
pravdépodobné, ze pokud by se jednalo o velky vojensky podnik s vSeobecnou podporou a
piedev§im s oporou v cisafi, jist¢ by bylo pro Smila v rdmci své prezentace lepSi zUstat.
V tomto piipadé spi§ mélo vojenské tazeni pro Osovského vyznam vypravy bojovnika a
rytite, do jehoZ role se Smil Osovsky stylizoval. Na prahu novovéku byl odkaz rytifskych
ctnosti vyrazné reflektovan.?*? Je mozné namitnout, e Osovsky se ve skute¢nosti hrdinskymi
¢iny nevyznamenal, nebot’ Maxmilidna opustil. Nelze to vSak jednoznac¢né ftici, nebot’ ti, co
odjeli zp&t na Moravu, ,,odpusteni™> od krale vzali“,”* tudiz neutekli. Sam Osovsky si byl
ziejmée jist, ze vykonal, co m¢l, nebot’ v Diariu neni ani naznak pochybnosti. Vice je patrna
Smilova snaha ukazat, ze opravdu byl blizko nebezpeci: ,,16. dne jsme odtad dale jeli a
nedaleko Krakova budouc, tu jest nds kanclii [Jan Zamojski] laskave privital a z nekolika
kusuov dal tak, Ze pres Jleho] M[ilos]t K[rdlovsJkou na nds kule Iitaly.“**® Jinde popisuje
svoji vypravu: ,,12. dne vyjel sem na projizdku az k Visle; z druhy strany vody neprdtelé byli a

/ <296

dosti blizko jsem jich by Také delal vojensky doprovod samotnému arciknizeti pti

28 K tomu srov. J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 8-9, 24-27.

89 K motivaci rozdilného postupu Geskych a moravskych stvat vroce 1608 srov. J. VALKA, Moravskd
aristokracie na prelomu 16. a 17. stoleti, in: V. Buzek (ed.), Zivot na dvofe, s. 155-165, zde s. 158.

290 Motivaci mohlo byt i to, ze Osovsky ziejmé v mladi nepodnikl studijni &i poznavaci cestu do zahraniéi, a
chtél tuto zkuSenost ziskat. Neni vyjimkou touha cestovat i v pokrocilém veku. Pfikladem muze byt cesta
Jindficha Michala Hyzrle z Chodt, jenz se vydal na cesty ve svych 32 letech, protoze ,,Nemévsi ja pak prve
nikda prilezitosti Zddné, abych se nékam projeti mohl.“ Citovano podle M. HOLY, Jindiich Michal Hyzrle
Z Chodii (1575-1665) a jeho pozndvaci cesta po stiedni a zdpadni Evropé v letech 1607 az 1608, in: J. KUBES
(ed.), Slechtic na cestach, s. 35-65, zde s. 40, pozn. 17.

21 K tomu s uvedenim prikladu Karla star§iho ze Zerotina ve francouzské armadg, ¢ Vratislava z Pernitejna
pisobiciho ve vojenském doprovodu budouciho cisafe Maxmiliana v bitvé u Miihlberka srov. P. MATA, Svét, s.
452.

22 K snaze piiblizit se idealu kiestanského rytife na pozadi rytitskych kratochvili na dvofe Ferdinanda
Tyrolského srov. V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 174-200. J. PANEK, Paméti ceského §lechtice z poloviny
16. stoleti (,, Sarmacia“ Jana Zajice z Haizmburka), FHB 14, 1990, 17-98.

298 Odpusténi* ve smyslu propusténi.

2% KAMENICEK (ed.), Diarium, s. 384.

2% TAMTEZ, s. 382.

% TAMTEZ, s. 383.
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obhlidkach okoli, nebo byl wvysilan jako posel k spratelenym Poldkiim, ovSem do
nebezpecného prostoru pred Krakovem.?®” Vétsinou byl ale spie pozorovatelem a p¥imych
bitev a potycek se neucastnil, coz je patrné z jeho zapisu, ,,Bylo videéti, ze kanclifovi i nasi
spolu sermiclovali, ale nikdy se ven bez fortele vydati nechteli, nez to obmejsleli, kudy by nas
na stielbu privedli.“**® Net&astnil se pfimo ani rozhodujici bitvy pred Krakovem, ale sledoval

ji z povzdali — ,vsak sme tak daleko byli, Ze k nam z kusuov dostielovali“**® — a podal o jejim

pribhu p&knou zpravu.>®
Ptihlaseni se Osovského k odkazu rytitskych schopnosti bylo tedy soucasti
sebeprezentacni strategie. State¢nost, hrdinstvi a rytiiské ctnosti byly zadanymi vlastnostmi

301

renesancniho Slechtice.”™ Zamér Osovského se takto prezentovat dokladaji jeho dalsi

prezentacni strategie. Napiiklad symbolické stylizace Smila jako rytife na jeho nahrobku,**
¢1 na obrazu genealogického stromu Osovskych z Doubravice. Také rodova povést
Osovskych se poji s rytifskymi zasluhami.**® Vzhledem k tomu, Ze vykladu o sepulkralnich
pamatkach Osovskych a rodové povésti jako urcujiciho znaku starozitnosti rodu bude dan
prostor samostatné, chtéla bych se zamyslet rytifskou symbolikou zminéného obrazu. Dilo
zobrazuje genealogicky strom s erby &tyf generaci Osovskych z Doubravice,*** Smilova otce,
déda a pradéda, tedy téch, co stali v cele svych panstvi a mohli se pySnit urcitymi

z4sluhami.*®

297 27. dne ragil jest Jfeho] Mfilos]t K[rdlovs]ka na prochdzku jiti, a ja jsem ten den J[eho] M[ilos]ti pilné

slouzil. Bylo to u jednoho klastera Mogela.“ TAMTEZ, s. 382. Nebo dale ,,28. dne jel sem s poselstvim s panem
Ladislavem z Lobkovic do Krakova. Nebyli sme déle nez na pil cesty, cekajice, az by proti nam pani Poldci
vyjeli. Prodlelo se tim aZ do noci. Potom teprv proti ndm hned v noci vyjeli, omlouvajice se, Ze by byli radi prv
vyjeli, nez Ze jim pozde dalo se védeéti. Protoz, Ze jest jiz pozdni cas nam do Krakova jeti; nez chceme-li na rano
pFijeti, Ze nds chti slySeti. Tak sme zase domii navratili.* TAMTEZ.

*® TAMTEZ, s. 383.

9 TAMTEZ, s. 384.

390 7e zpravy je mozné vydist i taktiku arcikniZete a vojska Jana Zamojského. Smil také podava bilanéni zravu o
mrtvych, pfiéemz zohledituje vlastni odhad: ,,(...) lidu nékteré sto z obou stran tu zhynulo, nékteri pravili 800 a
zas okolo 500 a 400, ale jest jisto, Ze jich tu pres tisic ziistalo, a podle toho také nékolik dobrejch prednich muzii
g... ) TAMTEZ, s. 384.

017 VYBfRAL, Politicka komunikace, s. 97-119.

%02 7obrazovani zemielého jako rytife bylo na néhrobcich typické. Jako rytif je zobrazen Vilém z Rozmberka,
Zachariase z Hradce i otec Smila Osovského Buriana Osovského z Doubravice.

%93 K rodové povésti a interpretaci symboliky nahrobku Osovského z Doubravice viz v této praci kapitola VI.3.
%% Erbem Osovskych z Doubravice je tzv. odfivous, &i zavinutd stfela, na §tits. Pfilba ukazuje, Ze jde o
§lechticky erb, klenot tvori pavi pera, v nichZ je opét zobrazovano erbovni znameni ze §titu. M. MYSLIVECEK,
Velky erbovnik I, . 47, 79.

%5 7fejm& proto jsou vynechani ostatni ¢lenové rodu, napiiklad bratr Smila Osovského, jenz sice stal v Cele
tiebi¢ského panstvi, ale velice kratkou dobu.
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Obr. 5. Obraz Genealogického stromu s erby Osovskych z Doubravice, panui z Lichtenburka,

ze Zerotina a z Valdstejna (po roce 1589)

Spolu s nimi jsou zde zobrazeny erby jejich manzelek. NejstarSi je zobrazen Hynek
Z Doubravice, jenz byl prvnim ¢lenem rodu trvale uzivajicim predikat Osovsky z Doubravice
a byl poru¢nikem sirotkii hrotovické vétve pant z Doubravice a Smiliv pradéd. Jeho
manzelkou byla Valburga z Mosnova. Smiliv déd a jmenovec Smil II. Osovsky z Doubravice
byl jiz majitelem panstvi ve Val&i. V roce 1517 se ozenil s Zofkou Bitovskou z Lichtenburka.
Jednim z jeho synli byl Burian Osovsky z Doubravice, Smiliv otec. Jeho erb je namalovan
vedle erbu pana z Lichtenburka, nebot’ mé¢l za manzelku z tohoto rodu, Elisku Bitovskou.
Genealogicky strom je zakoncen erby Smila Osovského a jeho dvou manzelek Bohunky ze
Zerotina a Katefiny z Valdstejna.*®® V pravé &asti obrazu je jezdecky portrét rytife ve zbroji.
Neni jasné, koho mél obraz piedstavovat, proto si myslim, Ze jde spiSe o symbolické

vyjadieni ,rytifskosti uvedenych ¢lenti rodu Osovskych. Jezdecky portrét ma pfipominat

3% Srov. V. PAVLiCEK, Toulky valecskou historil, S. 8-10.
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viidee podle klasického pomniku cisafe Marka Aurelia v Rim&. Béhem stiedovéku bylo toto
symbolické zobrazovani spojovano s vladcem Konstantinem Velkym jako prvnim
kiestanskym Fimskym cisafem. Tuto inspiraci prevzala i renesance.’®’ Rytif na obraze svira
Vruce §tit s erbovnim znamenim Osovskych z Doubravice — zavinutou stielou, ktera se
opakuje jesté na jeho pfilbici, jez je shodna s klenotem z erbu Osovskych. V pravé ruce pak
jezdec drzi halapartnu ¢i kopi, které jsou spolu se Stitem opét atributy bojovnika a rytife. Nad
timto vyjevem se nachazi orel svirajici v drapech napis: ,,Sub umbra alarum tuarum protege
me Domine!*, coZz lze vylozit jako ,chran mne Pane ve stinu tvych kiidel”, ¢imz byla
demonstrovana dilezitost naboZenstvi pro tyto ¢tyfi generace Osovskych z Doubravice. A
protoze Osovsti byli nekatolici, propojuje se v této scéné bojovnost rytife a boj za svobodu
viry. Orel symbolizoval silu a vitézstvi, pficemz kiestanstvi dalo této symbolice dals$i vyznam

- nanebevstoupeni Jezise Krista.*%

V.3 Smil Osovsky 7z Doubravice v opozici proti viddnouci moci

Byl to zemsky sném a zemsky soud, jez poskytovaly prostor pro mocensky dialog a
kde byla demonstrovana zemskéa autonomie. Zasadni udalosti, ktera vyvrcholila prosazenim
politické svébytnosti moravskych stavii, bylo zasedani zemského snému v Ivancicich v roce
1608, jenz byl vyusténim bratrského sporu cisafe Rudolfa II. a arciknizete Matyase
Habsburského. Zaznamy Smila Osovského shromazdéné do tzv. Codexu Doubraviciana tyto
udalosti komentuji.309 Jde ptedevsim o opisy listi adresovanych cisafi Rudolfovi II. a
stavovské reprezentaci Kralovstvi ¢eského od moravskych stavli shromazdénych v Ivancicich.
Smil vybral ty, které podle n¢j mély byt uchovany a s jejichz obsahem se identifikoval.

Déni roku 1608 bylo vysledkem dlouhodobé nettésné situace v monarchii a jeho
nasledky se ukazaly pro cisafe Rudolfa II. jako zni€ujici. O tomto obdobi se hovofi jako o tzv.

Bruderzwistu, Vv historickém prostfedi vzitému pojmenovani pro bratrskou rozepii mezi

%7 K symbolice a vyvoji jezdeckych portréti srov. James HALL, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umén,
Praha-Litomysl 20082, s. 240-241.

%98 Ve starovéku byl orel znézorfiovan na korouhvich fimskych legii, z nichZ se postupn& zagal uplatiiovat jako
vysostny znak mnoha stattl. K tomu srov. TAMTEZ, s. 315.

%99 7aznamy k roku 1608 jsou opisy, oviem autorce se nepodafilo dohledat uloZeni originali. Prameny jsou
dochovany jesté v opisu z roku 1727 od pisate kralovského Gfadu desek zemskych s ndzvem ,,Rozlicné véci,
které v tomto roku 1608 v Cechdch i na Moravé zasly a J[eho] Mlilos]ti Panu, Panu Petru Vokovi z Rozenbergu,
od nekterych paniiv odeslané byly a z originalni knihy rozmberské vypsané téz pilné s Collacionirované jsau.
etc.” (dale jen ,,Rozlicné véci®). MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka II., Rozlicné véci , ¢. 207. Nékteré
z udalosti roku 1608 jsou také zaneseny v tzv. Pamatkach snémovnich - fondu Moravského zemského archivu.
MZA Brno, A3 - Stavovské rukopisy, Pamatky snémovni V.
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cisatem Rudolfem II. a jeho mladsim bratrem arciknizetem Matyasem.*® Neshody mezi
ob&ma bratry byly dlouhodobé, oviem v prvnim desetileti 17. stoleti zesilily.**! Rudolf I1.,
veden panickych strachem, nenavidél bratra touziciho po trinu. Prohloubeni bratrské rozepte
Ize sledovat od roku 1606. Nemaly podil na tom mélo onemocnéni Rudolfa IL.,*? které
deformovalo nejen osobnost cisafe, ale prispélo i k naruseni stability centralnich instituci
monarchie.*®* Nic z toho nepfispivalo k posilovani vaznosti cisafe. U Matyase tomu bylo
naopak. Ten se prezentoval jako ochrance monarchickych zalezitosti v dobé tpadku cisarské
prestize. ArcikniZze byl velice ambiciézni, coz mu davalo jistou pfevahu nad ustrani
vyhledavajicim Rudolfem. To vSe vedlo mezi ¢leny panovnického rodu k vzniku pocitu
nedostatecnosti cisaie k vykonu své funkce. Prilezitosti se chytil pravé arciknize Matyas,
jehoz politické kroky ho mély dovést k zisku cisatského trinu.®** ArcikniZe si uvédomoval
silu protestantskych stavi, a protoze potieboval ziskat podporu, obratil pozornost k Sirokym
vrstvam nekatolikd. >

V roce 1606 byl Matyas povéfen feSenim situace v Uhrach, které zahajily ozbrojené
povstani proti Habsburkiim pod vedenim Stépana Boékaje.316 Arciknize byl uspéSny a

zprostiedkoval mir za cenu uznani nabozenské svobody Uhrim, ptfiznani vlady Bockajovi

319 Aktualni vysledky vyzkumu zmifiované problematiky jsou shrnuty ve sborniku z mezinarodniho védeckého
sympozia historiki v Ceském Krumlové s nazvem Ein Bruderzwist im Hause Habsburk (1608-1611) konaném
v roce 2008. Odbornym garantem potadané akce byl prof. PhDr. Vaclav Buzek, CSc., Dr. Jan Paul Niederkorn a
Prof. Dr. Thomas Winkelbauer. Srov. V. BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611),
Ceské Budgjovice 2010 (= OH 14). Sbornik z tohoto sympozia vysel v dobé dokonéeni predkladané diplomové
préace, takze zde nejsou tematicky vhodné studie citovany. Déle k Bruderzwistu J. JANACEK, Rudolf 11., s. 398-
416, 422-458; J. VALKA, Dg&jiny Moravy, s. 85-89. Presny prubéh udalosti na Moravé v roce 1608 piinasi
s ohledem na vztahy markrabstvi a Ceského kralovstvi Z. Vybiral, srov. TYZ, Stavovskd Morava, s. 347-386. Ze
zahrani¢ni literatury Karl VOCELKA, Mathias contra Rudolf. Zur politischen Propaganda in der Zeit des
Bruderzwist, ZHF 19, 1983, s. 341-351. R. J. W. EVANS, Vznik, s. 69-74.

1 Matyasovy pozadavky na cisafe ohledn& néstupnictvi lze sledovat jiz v 90. letech. K tomu srov. J.
JANACEK, Rudolf I1., 5. 343-345.

312 K zdravotnimu stavu cisaie Rudolfa II. srov. TAMTEZ, s. 190-203, 342-343.

13 Destruktivni vyvoj centralni vlady naznadovalo jiz propusténi dvou vysokych tiedniki prazského dvora
v roce 1600 — nejvyssiho hofmistra Wolfganga Rumpfa a nejvyssiho dvorského marsalka Pavla Sixta Trautsona.
Do roku 1606 dochazelo na dvofe k Castym personalnim zménam, pti¢emz velkou roli sehrala prilisna
davétivost cisafe v mnohdy méné schopné ufedniky a duvérniky. J. Janacek hovofi doslova o rozkladu
cisaiského dvora. Srov. J. JANACEK, Rudolf II., s. 401. S touto myslenkou polemizuje J. Panek, jenZ je
dusevni poruchou vladate, nybrz §lo o promyslenou politickou strategii. K tomu srov. J. PANEK, K povaze
vidady, s. 79-80.

$1% Matyas inicioval v roce 1606 schiizku se &leny rodu, ktefi mu pfislibili podporu ve véci piipadné volby cisaie
s odkazem na Rudolfovu nemoc. Schiizka se konala v dubnu 1606 ve Vidni. Matya$ byl také uznan za hlavu
rodiny navzdory Zijicimu Rudolfovi II. J. JANACEK, Rudolf I1., s. 398-403.

%1% podobné se vyjadiuje o Matyasové prozietelnosti R. J. W. Evans v monografii sledujici politické d&jiny
v kontextu s kulturnim vyvojem spoleénosti pocatku habsburské monarchie. Srov. R. J. W. EVANS, Vznik
habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 69.

318 K povstani Botkajoved srov. F. KAMENICEK, Prameny ke vpadiim Bockajoveii na Moravu a k ratifikaci
miru videriského od zemi Koruny ceské roku 1605-1606, Praha 1894; TYZ, Vpddy Bockajovcii na Moravu a
ratifikace miru videriského od zemi koruny Ceské r. 1605-1606, Praha 1895; déle srov. J. JANACEK, Rudolf I1.,
s. 376-397.
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v Sedmihradsku a rozsifeni politickych pravomoci Slechty v zemskych ufadech v Uhrach. Tim
si ziskal Sirokou podporu protestantskych i katolickych stavii monarchie. Dal$im krokem
vpied bylo vyjednani o ukonceni finanéné naro¢né turecké valky zitvatorockym mirem.
Ratifikace obou mirl cisafem se ukazala jako komplikace a tato neoblomnost Rudolfa II.
ptispéla k vyvrcholeni bratrské roztrzky. Matyas dokazal efektivné zhodnotit stav a na
zaklade toho, ze sam svolal sném do PreSpurku na pocatek roku 1608, byly oba miry za Gcasti
zastupet rakouskych stavii piijaty uherskym sndmem.*"” Na tomto misté byla také dohodnuta
konfederace a spole¢ny postup rakouskych a uherskych stavl s arciknizetem MatyaSem proti
cisati.®'® Dalsi postup byl ve znameni toho, jak se k celé situaci postavi Morava.

Osovsky se spolu s moravskymi stavy ptidal na stranu arciknizete Matyase z diivodu
nespokojenosti s dosavadnim politickym vyvojem v zemi. Bylo to dano politickou situaci
konce stoleti, kdy byla patrnd snaha panovnika oslabit moc zemskych uradii v markrabstvi,
piedné zemského soudu. Do popiedi se dostavala ¢im dal vice katolicka Slechta, kdyz fada
nekatolickych §lechtici konvertovala nebo ziskala moravska panstvi.®!® Pestoze méla
Morava znacnou autonomii, pfeci jen panovnik mohl ovlivnit centralni zemské Gfady, nebot’
mél pravomoci jmenovat zemské uredniky. 320 Toho vyuzil v roce 1598, kdy doslo ke zlomu,
nebot’ cisaf jmenoval do ufadu zemského hejtmana katolika Jachyma Haugvice z Biskupic.
Zaroveti byl od nésledujiciho roku posilovan vliv Ceské dvorské kancelafe na Moravé
prostiednictvim stoupence habsburské rekatolizacni politiky Zdenika Vojtécha Popela
z Lobkovic.*** Po Jachymovi Haugvicovi nasledovali dalii katolici ve vysokych zemskych
funkcich na Moravé. Byl to bratr Zdeiika Vojtécha - Ladislav z Lobkovic, mistodrzici
nejvys$siho hejtmanstvi v letech 1606-1608, a Ladislav Berka z Dubé, ktery byl

V hejtmanském tfadu v letech 1603-1604 a jako mistodrzici hejtmanstvi v roce 1598 a znovu

317 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy XII., Praha 1901, s. 432-433.
%1% Srov. Z. VYBIRAL, Stavovskd Morava, s. 348-349.
319 Napiiklad Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka ziskal Tel¢ a Ladislavovi Berkovi z Dubé se dostalo

%20 Autonomie zemskych politickych instituci Markrabstvi moravského vychézela stejné jako v Cechach
z politického dualismu mezi panovnikem a stavy. V Cechach i na Moravé byly zcela bez vlivu panovnika
zemské soudy. Na druhou stranu svolavani zemského snému podléhalo jeho vili, ovSem na Moravé ne zcela.
Zde mél zemsky hejtman pravo svolat sném na zaklad€ ohrozeni zemé, coz vychazelo z blizkosti Moravy
tureckému nebezpe€i. Zaroven hrala dilezitou roli netcast Moravanii na prvnim stavovském odboji roku 1547.
Panovnik tak nemohl prostfednictvim represi podrobit vétSi kontrole moravské zemské urady. K tomu vice Z.
VYBiRAL, Politicka kultura, s. 24-25; K moravské zemské spravé v 16. stoleti prehledné srov. J. VALKA,
Moravskad zemskad sprava, s. 17-30.

%21 p_Mat’a hodnoti nastup Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic do &ela Ceské kanceldfe jako pievratny &in,
srov. P. MATA, Svét, s. 336-338. P. Marek upozoriiuje na nezvyklost volby, protoze Lobkovic na zakladé svych
dosavadnich zkuSenosti v zemské vladé nespliioval do té doby vyzadované pozadavky na jeji Cleny. Na druhé
strané mél k této funkci v8echny ptedpoklady. K tomu srov. Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého
sveta. Svedectvi o ztraté starého sveta. Manzelska korespondence Zdenka Vojtecha Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005, s. 107-109.
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vrozmezi let 1607-1608. Nadto jeSté¢ zastdval od roku 1598 deset let post nejvyssiho
komornika markrabstvi. Ladislav Berka z Dubé byl oporou cisafské politiky na Moravé a tim
asi nejvatsim trnem v oku pro moravské stavy. Byl v popiedi tzv. ,$panélské strany*,*** coz
byla klika katolickych a cisafskou politiku podporujicich lechticti na Moravé.**® Mezi tim byl
Karel star§i ze Zerotina, hlavni reprezentant nekatolickych stavii na Moravé, obvinén
z velezrady.*** V roce 1604 opustil zemsky soud i Smil Osovsky z Doubravice. U¢inil tak sice
na zéaklad¢ vlastni zadosti, ,,ani prave zdravého dobryho sluchu nemaje, i také za casty lamani

, v , vv v r oy . v, e v 325
V nohach, ze temeér casem stani ani sedeti volné nemohu,*

ale byla to dalsi ztrata nekatolika
ve vysokych postech.

Vliv centraliza¢ni politiky Rudolfa II. prosttednictvim Ladislava Berky z Dubé vyustil
V odpor stavii, jez méli pocit, jak bylo feCeno vySe, ze jsou zkracovani na svych starobylych
stavovskych pravech a svobodach. Osovsky peclivé zaznamenal vSechny argumenty
nespokojenosti moravskych stavii na snémovnich jednani: ,,proti slusnosti a nalezitosti, i proti
chvalitebnému zvyku, obyceji a prikladu nasemu, od pana Ladislava Berky titul [etc.] mimo
vSecku nadéji nasi (...) k zlehceni zaméstnani i nebezpecenstvi, potkalo.“326 V poptedi odporu
proti Berkovi stali 1 katolicti urednici, napiiklad ke katolicismu konvertovany Karel
Z Lichtenstejna, svého ¢asu také zemsky hejtman.327 Ti se obavali velkého vlivu cisafe na
Moravé, coz by mohlo oslabit jejich postaveni. K obecné nespokojenosti v markrabstvi
piispély také dopady Bockajova povstani v Uhrach, kdy byla vychodni Morava suzovana
vyboji, s kterymi se nedokézala zemska vlada v ¢ele s Berkou vypotadat bez vojenské pomoci
z Ceského kralovstvi. Takze kdyz Matya§ dojednal videfisky mir, sympatie Moravani byly
jasné na strané arciknizete. DuleZité bylo i ujednani miru s Turky v Zitvatoroku a s tim
souvisejici financni tleva od placeni vojenskych vyloh. Problém nastal, kdyz cisat Rudolf II.

odmitl oba miry ratifikovat.

%22 Mimo Berky z Dubé zde figurovali bratfi Zikmund II. z Ditrichtejna a kardinal Frantidek z Ditrichstejna.
Tato strana méla své zastupce také v Cechach, kde v jejim &ele v dobé ,,Bruderzwistu® stal Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic, takze koordinovali své kroky. Srov. Z. VYBIRAL, Stavovskd Morava, zde s. 352.
K politickému vlivu Spanélska srov. P. MAREK, Politicky vliv Spanélska a papezského stitu na cisaiském
dvoie Ferdinanda II., CMM 126, 2007, s. 285-318, zde s. 290-292.

%23 Tato cisafem vyvolana zména v zemskych tGfadech markrabstvi je oznadovana jako tzv. ,,zména regimentu®.
K tomu podrobné&ji srov. J. VALKA, Dg&jiny Moravy, s. 81-85. Z. VYBIRAL, Politickd kultura, s. 25-26.

2% piivodcem konfliktu byl Zikmund z Ditrichitejna. K celému sporu se z hlediska mocenské komunikace ve
sféfe osobnich konfliktd vénuje TYZ, Politickd komunikace, s. 187-192.

325 7adosti Osovského cisaii Rudolfovi II. o propusténi z ufadu nejvyssiho sudiho i zemského sudiho byly
opakované. NA Praha, fond Morava, inv. ¢. 4706, 4845.

326 MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka II., Codex Doubravicianus, ¢. 930, fol. 1v.

%27 Hejtmansky ufad zastaval v letech 1604-1607. Jeho pohnutky postavit se proti cisafi sahaly do minulosti, kdy
byl vylouten ode dvora na zékladé vztahu s Marii Manrique z Pernitejna. K tomu blize J. JANACEK, Zeny
Ceské renesance, Praha 1977, s. 119-127. Pozdgji se nazorové rozeSel s cisaiem, kdyz nepodpotil jeho timysl
pokragovat ve vélce s Turky. Srov. Z. VYBIRAL, Stavovskd Morava, zde s. 350.
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Tento vyvoj jiz na konci roku 1607 odstartoval jednani o spole¢ném postupu mezi
Moravany zastoupenymi Karlem star§im z Zerotina, jenZ naleel do okruhu piatel Smila
Osovského,*® a rakouskymi a uherskymi reprezentanty. Byla dohodnuta schiizka u Zerotina
na Rosicich.**® Vysledek se dostavil zanedlouho. V Prespurku byla sjednina konfederace
Matyase, uherskych a rakouskych stavil proti cisafi. O ptipojeni Markrabstvi moravského
mélo byt rozhodnuto zahy prostfednictvi snémovnich jednani, kterych se Smil Osovsky podle
zaznaml v Codexu Doubraviciana také ucastnil. Prvni sném byl rozepsan do Olomouce na
leden 1608. Zde byla hlavnim tématem neschopnost zemské vlady pod vedenim Ladislava
Berky z Dubé. Cisafi byla pifednesena zadost o jeho odstoupeni.330 Zasadni vSak bylo zasedani
zemského soudu, které se konalo na pocatku biezna v Brné. Karel z Lichtenstejna pievzal
iniciativu, pozadoval zruSeni zasedani soudu a vyzval k jednani o aktuélnich udélostech.
Ptfedné o tom, co se udalo v PreSpurku. Vyzadal si také, aby byla k cisati vyslana zprava, kde
by byl specifikovan pozadavek ratifikace obou mirti sjednanych Matyeiéem.331 O tom, co se
délo na snému v Brn¢, podava svédectvi Smil Osovsky, a tak se stavi do role jakéhosi
komentatora udalosti. Byl opakovan poZadavek sesazeni Berky a bylo upozoriiovano na jeho
Spatné jednani a neschopnost vykonu zemskych povinnosti: ,,Pan mistodrzici hejtmanstvi
[Ladislav Berka z Dubé] po dosti prodlouzené chvili nam jest obsirnymi slovy (uZivajic
terminit a zpiisobit mluveni v zemi této k vyssim staviim neobycejného) odpoved’ v podstate
takovou dal, Ze on ma dobry kunsefty, Ze o Zadném nebezpecenstvi nevi.“**? Stavové poukézali
na nedtvéru vici Berkovi jako prostiednikovi samotného cisaie, jak Osovsky zaznamenava:
Shaposledy na miste J[e]jich M[ilos]ti nam dil oznamiv, dil zamlcev, néco zméniv, néeco

pridav.“** Béhem jednani se rozsifily zpravy, Ze v Brné neni bezpetno, takze se snémovni

%28 Smil Osovsky z Doubravice byl poruénikem Karla star§iho ze Zerotina v letech 1583 a7 1588. M. ROHLIK,
Moravské zemské desky II1., s. 143. Udrzovali mezi sebou kontakt formou navstév, nebot’ byli sousedé, nebo
formou korespondence, jez se zachovala ze strany Zerotina. V. BANDL (ed.), Spisy Karla starsiho z Zerotina,
Listové psani jazykem ceskym,oddéleni II., svazek I-1ll, Brno 1870-1872. Jméno Karla star§iho ze Zerotina
obsahuje i Osovského stambuch, do kterého si Osovsky nechal zapisovat své piatele a znamé. Zerotin v zapisu
ptipsal francouzsky psanou devisu: ,,En Dieu mon espoir est mis.* V piekladu to znamena ,,Ma nadgje je uloZena
v Bohu.* Srov. MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka II, Eines Anonymi Stambuch, s. 93. Ze $tambuchu je mozné
vycist vazby i na dal$i radikalni Slechtu. Zapis do Stambuchu Osovského ucinil napiiklad i jeden z Clent
direktoria ¢eskych stavli v dobé stavovského povstani Kaspar Kaplif ze Sulevic, ktery byl v roce 1621 popraven
na Staroméstském namésti. Smilovi zapsal ,,Piijd §tésti, bud mejm hostem.“ TAMTEZ, s. 118.

%29 piedpoklada se Gidast Georga Erasma Tscherenembla z Rakouska a uherského zéstupce Stefana Illéshazyho.
Oba byli starymi piateli Zerotina. Srov. J. VALKA, Dgjiny Moravy, s. 86; Z. VYBIRAL, Stavovskd Morava, s.
348-349.

%9 TAMTEZ, s. 352-353.

%1 MZA Brno, A3 - Stavovské rukopisy, Pamdtky snémovni V, f. 367v-371r.

%2 74znam byl pofizen na snému ve Slavkové. Srov. MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex
Doubravicianus, sign. 930, fol. 1v-8r, zde fol. 2v.

%3 TAMTEZ, fol. 3v.
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3% Zde byly dohodnuty zasadni pozadavky, aby

jednani pfesunula na 10. bfezna do Slavkova.
cisaf odvolal Ladislava Berku z Dubé z funkce zemského hejtmana a aby ratifikoval
zitvatorocky a vidensky mir, protoze ,,zadného lepsiho prostiedku nenachdzime, nez aby ten
pokoj, kteryz léta 1606 na milostivé poruceni J[eho] M[ilosti] C[isarské], jakz od vyslanych
Marg[krabstvi] mora[vského], tak predné od vzdacnych osob od vasich Milo[sti] ktomu
narizenych, ano i jinych zemi okolnich stvrzen a pecetémi jejich upevnén jest.“335 Také byl
dohodnut termin vSeobecného sjezdu do Ivancic na 13. dubna 1608. Bylo apelovano na cisate,
aby obecni sjezd vyhlasil sam. Predné chtéli moravsti stavové vysvétlit a odivodnit svij

postup.>*®

Vse bylo zaneseno Vv prohlaSeni adresovaném cisaii. Bylo jasné, ze 1 kdyby Rudolf
II. obecni sjezd nerozepsal, stavové se stejné sejdou. Podle cisafe timto krokem moravsti
stavové piekrocili jistou hranici. Vyslal tedy své komisafe FrantiSka z DitrichStejna, Viléma
Slavatu a Jana Lukavského z Lukavce a Zamrsku,*®’ aby jeho jménem moravské zemské
reprezentaci sdélili, Ze povazuje sjezd do IvancCic za vzpouru, a aby se dostavili na generalni
sném do Prahy, jenz cisaf vypsal také na duben. Moravsti stavové odmitli a postavili se tak
oteviend do opozice proti cisafi.**®

Ke snému v Ivancicich doSlo tedy z divodi vnéjsiho ohrozeni bezpe¢nosti Moravy,
pritomnosti cisafskych vojenskych oddili na uzemi markrabstvi,**° sporu s Berkou a kvuli

odmitnuti cisafe potvrdit Zitvatorocky a videiisky mir.3*° V Ivan¢icich se ale piedné jednalo o

884 Abychom strany opatieni viasti nasi tim bezpecnéji rozmlouvati, mohli do mésta Slavkova jeti jsme se

svolali.“ TAMTEZ, fol. 7v.

335 Stavy Markrabstvi moravského staviim Kralovstvi ¢eského, ve Slavkoveé, biezen 1608. TATEZ, fol. 9v-10r,
zdess. 9r.

336 Stavy Markrabstvi moravského stavim Kralovstvi ¢eského, ve Slavkove, biezen 1608: ,,Nemohli sme pred
Va[simi] [Milo]stmi, jakoZto obyvatelé predniho ouda téhoz Krdlovstvi, toho tajiti, Ze majice toho slusné a veliké
sobé dané priciny a znajice nevyhnutelnou potrebu nasi toho byti, sem do mésta Slavkova pro opatieni nds
manzelek, ditek a stateckii nasSich pred nastavajicim nebezpecenstvim, kteréz by od nenaddlych vpddi
nepratelskych, Zalostivého tazeni a plundrovani milé vlasti nasi od lidu ciziho valecného, od néhoz jiz po toto
mnoha prebehla léta s chudymi poddanymi nasimi téemér v Nic obraceni sme. (...) privozujice sobé ku paméti,
Jjaké jest na [zemi] skrze prilisné prodlévini obyvatelii léta 1605, veliké a nenabyté nestésti prislo.“ TAMTEZ,
fol. 9v-10r, zde s. 9v-9r.

7. KAMENICEK, Zemské snémy |l, s. 446-449.

%38 Vaclav Biezan, rozmbersky kronikaf, zapsal ,,/4. aprilis sném v Praze poloZen generdlni, ale pro nedostaveni
Moravanii i Slezakii z rosola Sel. Nebo Moravané proti Berkovi a praktikam jinym, zasadivse se o své svobody a
prava, sném drzeli v Ivancicich. J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty 11, s. 592. Dale srov. Z. VYBIRAL,
Stavovska Morava, s. 355-356.

%39 Cisat Rudolf II. povolal na Moravu vojska Johanna von Tillyho. Srov. F. KAMENICEK, Zemské snémy |1, s.
449-450.

0 Sjezd byl veden Karlem star$im ze Zerotina stojicim v &ele nekatolické kliky a Karlem z Lichtenitejna —
vidcem opozi¢nich katoliki. Na jednani pfijali pozvani rytifi i prelati, ale biskup se nezucastnil stejné jako
kralovska mésta. Pfitomni byli zastupci uherskych i rakouskych stavii, cisai'$ti komisati reprezentovani Vilémem
Slavatou mimo Frantiska z Ditrichstejna. Arciknize Matyas§ nakonec osobni ptritomnost odi‘ekl. Bohuzel chybéla
reprezentace Ceskych stavi, a také slezskych a luzickych, proto se nerealizoval odpor v celé Koruné, ale
omezoval se pouze na Moravu. F. KAMENICEK, Zemské snémy 11, s. 116-117, s. 452-453,
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341

stavovské konfederaci s arciknizetem MatyaSem proti Rudolfovi II.™"" Jednani zacalo 14.

dubna. Na snému byl odvolan Ladislav Berka a byla zvolena vlada nejvyssich ufednikii a

h.3*? Ta ze svého stiedu zvolila jednoho 3lechtice, ktery by byl ve funkci

soudct zemskyc
direktora.**® Jako prvni direktor byl zvolen Karel z Lichtenstejna. Dale byl zvolen zahraniéni
vybor, ve kterém zasedli viidei evangelické i katolické §lechty.*** Jednani trvala do 18. dubna.
Béhem nich vydal cisaf instrukci k moravskym stavim, aby byl sném rozpustén.**®> Na
cisafskou instrukci direktorium odpovéd&lo piimo cisafi i Ceské zemské vlads.3*
V odpovédich poukazuji pfedev§im na nutnost svolani snému, a to hlavné kviili bezpe¢nosti
zemg, aby se jiz vyteSilo potvrzeni videniského a zitvatorockého miru. Dirazné poukazuji na
legalnost svého pocinani s odkazem na starobyld prava moravskych stavi jiz z doby
Ferdinanda 1. Ta, jak Smil komentuje, umoziiuji svolat sném bez panovnika, pokud je pro
jednani zasadni ptiCina, ¢imz bezpecnost zemé bezpochyby je, ,,sme toho na urazku néjakou,
neb zmenseni mocnosti a dustojnosti J[eho] C[isarske] M[ilosti] necinili, nez [v]Sedsi po

«347 7 4sadni

predcich na to starobylé pravo jeho sme tak jako predkové nasi uZziti chtéli.
obhajoba moravskych svobod v sobé obsahovala apel na cisafe, Ze jestlize nevi o existenci
autonomniho prava svolat zemsky sném stavy, jisté¢ lze dohledat doklady o opravnénosti

tohoto ¢inu v pisemnostech ceské kancelare.**® Moravska zemska reprezentace navic na

¥ 7 VYBIRAL, Stavovskd Morava, s. 357-358. O Ivan&ickém snému podal svédectvi pravé Smil Osovsky
z Doubravice ve svém Codexu Doubraviciana. OvSem zaznam o tom byl vytrzen ¢i n&jak jinak odcizen. Podle
obsahu Codexu ma byt zaznam na foliich 11-18. Tato folia ale chybi. MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka II,
Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 10, fol. 18. O snému v Ivancicich srov. MZA Brno, A3 - Stavovské
rukopisy, Pamdtky snémovni V, . 372an.

%2 Direktorium tvofili Jifi star§i Bruntalsky z Vrbna a na HelfStejng, Jiti Volf Kiinecky z Ronova a na Piiseku,
Oldfich z Kounic na Slavkové a Zdanici, Jiti Hodicky z Hodic na Tavikovicich za pansky stav, Jiiik
Martinkovsky z Rosece a na Litencicich, Jan Buktuvka z Bukiivky a na Ivanovicich, Hanu§ Petivaldsky
Z Petivaldu, Vaclav Vanecky z Jemni¢ky a na Valéi za rytite. F. KAMENICEK, Zemské snémy 11, s. 116-117, s.
452-453.

3 Zastupcem direktora byl Ufednik ve funkci nejvyssiho zemského sudi. Pokud by se z této vlady seslo Sest
¢lent, méla plnopravné opravnéni rozhodovat o zemskych zalezitostech.

%4 Karel star$i z Zerotina, Jifi Hodicky z Hodic a za katoliky op&t Karel z Lichtenitejna, za rytite Vaclav
Zahradecky ze Zahradek a na BudiSovicich, Jan Cejka z Olbramovic, Jifi Zikmund Praksicky ze Zastiizl a na
Buchlové. F. KAMENICEK, Zemské snémy Il, s. 116-117, s. 452-453.

¥ Instrukce byla pronesena cisaiskymi komisafi 15. dubna 1608. Rudolf II. Vilému Slavatovi a Matousi
Dépoltovi z Lobkovic, Prazsky hrad, 11. dubna 1608. MZA Brno G 12 — Cerroniho sbirka II, Rozlicné véci, fol.
33v-34v.

346 Stavy Markrabstvi moravského cisafi, V Ivancicich, 18. dubna 1608. MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka II,
Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 18-23; Stavy Markrabstvi moravského nejvy$s§im ufedniktim Kralovstvi
geského, v Ivancicich, 19. dubna 1608. TAMTEZ, fol. 24-26, zde fol. 21v.

47 Stavy Markrabstvi moravského cisafi, Ivancice, 18. dubna 1608. TAMTEZ, fol. 18-23.

#8 Stavy Markrabstvi moravského cisafi, Ivancice, 18. dubna 1608: ,Jako: pak vie obsirnéji to Jleho]
Jleho] C[isarske] M[ilosti] v pochybnost néjak tajeno byti chtélo. Jakz to z téhoz Jfeho] Clisarské] M[ilosti]
nam odeslaného psani a k nému prilozeného artikulu odpovedi slavné pameéti krale Ferdinanda predkiim nasim
léta Plane] [15]39 v sobotu po tiech kralich v Vidni dané vytazeného znati miizeme toho Jfeho] C[isarské]
Milosti] nepricitame nikoli, nez tem, kteri J[eho] C[isarské] M{ilosti] tychz predkiim nasich na tutéz odpoved’
ucinéné repliky a podstatné obrany se predesly, kterychz bylo v rodé vypisy jednostranné Jfeho] C[isarské]
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obhajobu svého jednani zdtraznila, Ze moravsti stavové nikdy nesli proti cisafi. To se ale ve
dnech nasledujicich po ivancickém snému zménilo.

V Codexu se opakuje, ze Spatnd vldda hejtmana Ladislava Berky pfispéla
k nezbytnosti jednani, ,,nebo neni Jfeho] Clisarské] M[ilosti] [tejno] koho bliz hranic svych
mame, koho hejtmana, jakou ochranu, jakého hejtmana, v které toz priciné kdybychom sami o
sobé nebyli pracovali a o obrané obmysleli. Snad bychom jiz do této chvile druhou polovici
zemé vypdlenou a vyplundrovanou jméli.“**® Dalsim krokem Rudolfa I1., jak zabranit vyvoji
udalosti, byl pokus o svolani zemské hotovosti na Moraveé. Cisaf predpokladal tazeni
arciknizete Matyase a spolu s ceskou zemskou vladou zadali Moravany o ptipadnou posilu na
oplatku za vojenskou pomoc proti Bockajoveiim. Moravsti stavové odpovédeli, Ze jsou si
védomi starodavnych obycejl, a to spole¢né ochrany Koruny, ale ze jiz prislibili vojenskou
pomoc Matyasovi na obranu videiiského a Zitvatorockého miru.**°

Ptes veskerou snahu cisafskych daveérnikii se nepodafilo zabréanit sjednani dohody
mezi MatyaSem a moravskymi stavy. Morava tak pfistoupila ke konfederacni smlouvg.®!
Z konfederace plynula ochrana videnského a Zzitvatorockého miru a pfislibeni pomoci pti
napadeni konfederacniho statu. To byl zésadni bod. Vojenskd pomoc méla byt smefovana
proti jakémukoli nepfiteli, ovSem to mohl byt i sam cisaf, tudiz byla konfederacni dohoda
jasn¢ namifena proti nému. Coz ostatn¢ dokazoval 1 dalsi bod konfederace, kde stalo, ze
Morava nechd volny prichod uherskym vojskiim na Matyasovo tazeni do Cech.®? Tazeni
bylo zapocato v kvétnu 1608 ze Znojma.**® Vedlo k celé fadé udalosti, jez vyvrcholily
podepsanim Libeniské smlouvy 24. a 25. Cervna 1608, na jejimz zakladé byl Matyas ptijat za
cekance Kralovstvi ¢eského a Rudolf se vzdal vlady nad vSemi zemémi monarchie s vyjimkou
Cech, Luzice a Slezska.>**

Z odpovédi ceské zemské reprezentaci Kralovstvi ¢eského ze dne 18. dubna 1608

plynula zésadni myslenka a hlavni pfi¢ina opozicniho postupu markrabstvi ve véci federace

Milosti] odeslali. Ale nemajice knih nasich snemovnich pri sobé uciniti sme toho nemohli. Viak ponévadz za to
mdme, Ze pri kancelari jeho cisarské milosti originalech na [???] by se méli, nepochybujeme, Ze z nich dale
tomu vSemu obsirné a dostatecné porozumeéti moci racite.* TAMTEZ, fol. 20r.

349 Stavy Markrabstvi moravského cisafi, V Ivangicich, 18. dubna 1608. TAMTEZ, fol. 21v.

%0 Stavy Markrabstvi moravského nejvyssim ufednikiim Kralovstvi Geského, v Ivanéicich, 19. dubna 1608.
TAMTEZ, fol. 24-26.

%! Text konfederadni smlouvy je vydan latinsky v F. KAMENICEK, Zemské snémy |l, s. 455-456.

2 TAMTEZ, s. 455-456.

%3 Popis tazeni je podrobn& zpracovan v fadé monografii. Napiiklad srov. V. V. TOMEK, Déjepis, s. 436-435; J.
JANACEK, Rudolf Il., s. 430-447; F. KAMENICEK, Zemské snémy 11, s. 459-466; Z. VYBIRAL, Stavovskd
Morava, s. 366-379.

%% TAMTEZ, s. 377-379. Text Libefiské smlouvy je uvetejnén v F. KAMENICEK, Zemské snémy |1, s. 621-635;
F. MATEJEK, Moravské zemské desky III. 1567-1642. Kraj olomoucky, Praha 1953, s. 401-408. Text zachoval i
Smil Osovsky z Doubravice v Codexu Doubraviciana srov. MZA Brno, G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex
Doubravicianus, sign. 930, fol. 37r-48r.
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pod vlddou arciknizete MatyaSe, a to diraz na moravské zemské svobody vychazejici
Z historické tradice. Moravsky patriotismus byl siln¢j$i nez oddanost cisafi, jenz tyto svobody
omezoval.**® Smiliiv vybér pisemnosti do Codexu demonstroval, co pro n&j bylo opravdu
dilezité. O to jsou zapisy zajimavéjsi, nebot’, jak bylo fe¢eno vyse, z nich Ize desifrovat nejen
postoje moravské zemské reprezentace, ale také to, jak uvazoval konkrétn¢ Smil o celé
vyhrocené situaci. Védél, ze struktura jeho vlastniho dila bude vypovidat o ném samotném.
Ocividné se zaméfuje na pisemnosti upravujici vztah s Ceskym kralovstvim a cisafem a
naprosto pomiji napiiklad konfedera¢ni smlouvu moravskych stavii se stavy rakouskymi a
uherskymi a s arciknizetem, o kterou v jednani v Ivancicich §lo pfedev§im. Smil nenechal
opsat ani landfryd MatyaSe a moravskych stavi z 3. zafi 1608, kterym Morava ziskala
potvrzeni stavajici situace. Na druhou stranu cisafské potvrzeni Smil zapsat nechal. 3% 7 toho
je mozné se domnivat, Ze pro Osovského bylo zasadnéjsi, Ze markrabstvi odpadlo od cisafe,
ze se vzeprelo jeho politickym zadsahim do zemské spravy a bojovalo za své svobody, nez
vyhlidka na konfederaci pod arciknizetem. Je vSak také mozné, Ze duleZitost pisemnosti
Rudolfa II. jako cisafe pfes vSechno pifevySovala vyznam smluv S prozatimnim c¢ekancem
Kralovstvi ¢eského MatyaSem a ovlivnila tak Osovského pfi jejich vybéru.

V tomto oddilu prace byla pozornost zaméfena na osobnost Smila Osovského a
vlastnosti, které mu lze piisoudit na zakladé vetfejné Cinnosti v zemské spravé a také
v souvislosti s jeho urozenosti a spolecenskym postavenim. Osovského prezentace sebe
samého vychazela z faktu, ze ve Slechtické spoleCnosti raného novoveéku hrala velice
dilezitou roli manifestace aristokratické vyluénosti. Slechtictvi predpokladalo vlastnictvi
spolecenského postaveni a urCovalo zivotni styl a Slechta timto své vysoké postaveni
v hierarchickém systému spole&nosti svym chovanim potvrzovala.*” Nasledovat bude pasaz o
konkrétnim obrazu Smila Osovského, jak ho vnimalo jeho okoli. Tohoto vykladu se pokusim

dosahnout na zaklad¢ interpretace pohiebniho kazani Jakuba starSiho Petrozelina

%% Budu citovat celou pasaz, jeZ se tohoto tyka, nebot’ je zasadni: ,.dndbrs svobody a prdva chvalitebny a
starobyly poradkoveé, obycejové tychz zemé a vlasti nasi mili, v cemz tak zmenseni byli, napraveni a my pri nich
jako i predkové nasi bezpecné bez poruseni v celosti ziistaveni byli sme, se na tom vsichni jedno svorné spolu
dokonale a cele snesli a stanovili, abychom proti tomu kazdému, aneb tém kdoz by koliv téhoz pokoje dobrého a
svornosti prav svobod zcizeni a porddkii nasich starobylych, kteréz predkové nasi mili s mnohou pilnosti i krvi
svou dosahli, a neporusené zachovali, peclivé se snazivali rusitelem byti, jim se na odpor stavéti, a nas mimo to
V néco jiného proti radu a pravim, poctivosti a pecetem nasim nutiti chtél, podle znéni landfrydu vedle sebe
vérné stdli a takovému vedle nejvyssi moznosti sme odporovali.“ TAMTEZ, fol. 24v-26v, zde fol. 25v.

%6 List, kterymz se pani stavové markrabstvi moravského z povinnosti a poddanosti od Jfeho] Clisaiské]
Mfilosti] propoustéji.” Otisténo v F. MATEJEK, Moravské zemské desky III, s. 409. V Codexu Doubraviciana
srov. MZA v Brné, G 12 — Cerroniho sbirka II, Codex Doubravicianus, sign. 930, fol. 49v-50r.

%7 V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovek, s. 9-11. K charakteru ran& novovékého hierarchického systému blize
P. MATA, Sveét, s. 40-51.
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Kunstatského nad mrtvym télem Smila Osovského z Doubravice, jez bylo proneseno v roce

1613.
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VI Smil Osovsky z Doubravice ve svétle pohi‘ebniho kazani

V1.1 Pohiebni kdzani jako pramen historického pozndni

Pozehnana a Stastna smrt si vybira ty, kteri jsou na ni pi’ipmveni.358 Tato slova
naznaCuji, jak siln€ byl aristokratickou spolec¢nosti raného novovéku vniman odchod
Z pozemského svéta, jenz byl symbolickym piechodem do véEného Zivota. A aby byl tento
piechod usnadnén, muselo dojit k naplnéni ptedstav o ,,dobré* ¢i ,Stastné* smrti. Védomi
smrti v mysleni lidi na prahu novoveéku bylo stale pfitomné. Zemtit dobie ovSem
korespondovalo s tim spravné Zit, a proto bylo snahou $lechticti zanechat o sobé svédectvi,
jenz by tvofilo reprezentativni obraz sebe samého. Ptilezitosti pro uchovani takové paméti
bylo pohiebni kdzani.

Pohtebni kazatelstvi ma kofeny v antické a rané¢ kiestanské dobé€. Jiz tehdy byla
hlavnim pfedmétem kazani oslava ctnosti a zivota zesnulého. V rané kiestanskych kazanich
je patrna také notnd piipominka Zivota v rdmci kiestanského nauceni a tradic. Vzhledem
k dochovani pohiebnich fec¢i lze usuzovat, ze zpocatku byla tato sluzba, jako soucast
pohiebnich ceremonii, prokazovdna pievazné vyznamnym osobnostem dané doby.359
V prubéhu vrcholného stfedovéku ziskava na vyznamu pohiebni kazatelstvi v souvislosti
s ¢innosti zebravych fadt a s obratem K antické tradici oratio funebris (pohiebnich feci),
V ramei renesanéni humanistické vzdélanosti.*® Kolektivni obraz §lechtické smrti na prelomu
16. a 17. stoleti se odvijel predevsim od piedstavy jeji nevyhnutelnosti. Zakladni ki'estanskou
myslenkou bylo pojeti nesmrtelnosti duse, ktera po skonu téla pokracuje vé¢nym zivotem. To,
jaky Cloveék vede pozemsky zivot, se ordzi v osudu duse po jeho smrti. Proto méla kazani
piimluvny charakter. Rozdily, které v komemorativni kultufe nastaly, logicky vyplyvaji ze

M ’ ’ , : . s 361 v rq1 7z .
zmén vyvolanych reformaci a naslednou konfesionalizaci.”™" OdliSnost ve funeralni praxi pak

%8 Vive pie, quicung: mori feliciter optas: Utq: possis Vivere Disce Mori.“ Vivens Disce Mori, s. 1. Vzhledem

k absenci foliace ¢i paginace jsem zvolila vlastni, a to paginaci od prvni strany s textem. Pro citaci z ¢esky a
latinsky psanych archivnich pramenti jsem zvolila transkripéni pfistup. Text je oddélen uvozovkami a je psan
kurzivou. Necitelny nebo vynechany text jsem v praci oznacila hranatymi zavorkami. Parafraze prekladu
latinského textu je v praci oddélena pouze uvozovkami, pficemz latinsky original je uveden v poznadmkovém
aparatu.

9 | s priklady srov. R. PAVLICKOVA, Triumphus, s. 12-14.

%0 TAMTEZ, pozn. 14-15.

%! Koncept konfesionalizace byl zformulovan v 80. a 90. letech 20. stoleti jako proces vytvaieni jednotlivych
konfesi. Srov. A. SCHINDLING, Utvdreni konfest, s. 80-108. Dale také vybéroveé M. NOVOTNY, Duchovni, S.
111-138; Obecngji v stfedoevropském kontextu R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku
(16.-18.) 111, Praha 2006, s. 44-54.
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vychazi z vlastniho pojeti jednotlivych konfesi. Pti katolickém pohibu nebylo pohiebni kdzani
béznou soucasti, nebot’ pozornost byla zamétena na podil pozistalych na spase clovéka.
V poptedi tak stoji zddusni mSe, jejimz prostiednictvim pozistali pomahaji vypravit dusi
zemielého z pozemského svéta. V centru stoji modlitba za spasu jeho duse a eucharistie jako
Gstfedni svatost cirkve a stfed jeji bohosluzby.?*® Ve se d&la proto, aby byl co nejvice
zkracen pobyt zesnulého v olistci. Duse oéisténa od hrichti mohla piejit do nebe.*®®
V katolickém tabote je obsah pohfebnich kazani zaméten pravé na pripomindni ocistce a apel
pozlstalym k modlitbam. V protestantském prostiedi bylo pro spasu nutné dodrZzovat pouze

5 I v w7 r . v r ’ ’ 4
ptikazani, takze primluvné modlitby za dusi mrtvého ztracely na vyznamu.*®

Byl odmitnut
oCistec a s nim spojené¢ naboZenské ritudly. Také se dostalo pozornosti poziistalym, nebot’
kazani o osobé mrtvého mélo byt potazmo poucenim pozistalych o spravném kiestanském
Zivoté a ,,dobré* smrti.*®® Pikladem se stal vlastni Zivot neboztika. Tim byl zaroven vytvoten
reprezentativni obraz jeho samého, ktery slouzil pro uchovani paméti, a pamatka mrtvého
zlstavala ptitomna mezi 2ivymi.366 Ptestoze se obsah funeralni literatury lisi, roste obliba
jejiho vydavani v obou nabozenskych taborech. I Jednota bratrska piistupovala k pohfebnimu
ceremonialu podobné¢ jako cirkve evangelické,. Vychazela pfedev§im z normativnich pramenti
Jednoty - Zprdv knézskych z roku 1527 a Dekretii z roku 1617. Tyto vzorové formulate
obsahovaly kazatelska témata i pokyny pro knéze, jak postupovat pti pohfbu.367

Velkou mérou prispél k rozsiteni psané kultury viibec rozmach knihtisku. Nejstarsi
tisky pohtebnich kazani v Ceskych zemich pochazeji sice z poloviny 16. stoleti z prostiedi
nekatolické Slechty, ale obecné se pfipisuje zasadni rozkveét homiletické literatury pocatku 17.

stoleti.*® Dochovaly se tisky vzorovych kazani i v nékolika exemplafich a knihtisk se tak

stava novym médiem uchovavani pamatky. 369 Nejvyssi podil na rozvoji pohiebnich kézani

%2 Jedna se o obfad, ktery ma vztah k novozakonnimu lieni posledni ve¢efe Pang, kdy véfici prokazuje
fyzickou tcast na Kristu pfijetim chleba a vina jako Kristova téla a krve. Mt 26, 26-29.

%3 K vnimani ogistce srov. prace predstavitele francouzské §koly Annales Jacques Le GOFF, Zrozeni ocistce,
Praha 2003. V eském prostiedi P. KRAL, Smrt, s. 49-54; P. MATA, Die Renaissance des Fegefeuers im
barocken Bohmen, In: Menschen - Handlungen - Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den
Geschichtswissenschaften, Ceské Bud&jovice 2001(= OH 9), s. 139-160.

%4 p. KRAL, Smrt, s. 128-131.

%5 K tomu v této praci kapitola VI.2 Smrt Smila Osovského z Doubravice.

%6 K odlisnosti katolickych a protestantskych kazani R. PAVLICKOVA, ,, Dobrd pamdtka*s. 139;

%73 MAREK, Bratrskd nauka, s. 33-59, zde s. 33-34, 37.

%8 Srov. M. SLADEK, Pozndmky, s. 192.

%9 7pocatku byla brana za vzor pohfebni homiletiky kazani Martina Luthera. V Geském prostiedi se nejprve
setkavame s dilem jachymovského luteranského farate Jana Mathesia z 50. a 60. let 16. stoleti nebo s dilem
vzorovych pohfebnich kizani teologa Johanna Spangenberga ze 40. let 16. stoleti. Srov. R. PAVLICKOVA,
Triumphus, s. 7-18, 25-26, pozn. 67, 76-77. V katolické prostiedi se za vzor uzivala napiiklad pohiebni kazani
Jifiho Bertholda Pontana z Breitenberka srov. M. SLADEK, Poznamky, s. 195.
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mély vyssi vrstvy, tedy Slechta a bohat$i méstané. Bylo to dano faktem, ze vyhotoveni
pohiebniho kazani stalo nemalé penize.*™

Co se tyce pohiebniho kazani jako historického pramene, je jeho vypovédni hodnota
zavisla na osob¢ badatele a jim zvoleného interpretacniho pfistupu. V ceském prostiedi je
mozné na zaklad¢ literatury vypozorovat tii roviny védeckého zajmu o pohiebni kdzani. Prvni
rovina se vénuje vlastni funkci pohfebniho kazani a rozboru kézani jako literarniho

historického textu.®"

Dalsi hledisko vyzkumu cerpad z obsahu pohiebniho kazani a
interpretuje ziskané informace v SirSim kontextu funeralnich festivit. Typické je vyuZiti
kazani k popisu jednotlivych fazi pohibu, k zjisténi persondlni struktury pohiebniho privodu,

372

nebo ke studiu ,,dobré* smrti.”*“ Posledni rovinou zajmu je interpretace vlastniho obsahu

pohiebniho kazani, které tak ziskava prezentatni funkci. Vysledkem je rekonstrukce obrazu
zkoumaného nebo rozsiteni informacéni zakladny o zemielém. 3738

Nez-li si poloZzim otazky, na které bude v této ¢asti prace hledana odpoveéd, je nutné
fici, Ze Zivot na prahu novovéku byl ovlivnén postavenim ¢lovéka v socidlné hierarchizované
spolecnosti. To, jak se ¢lovek prezentoval, at’ uz za zivota nebo po smrti, slouzilo k vlastni
identifikaci a potvrzovani svého mista ve spole¢nosti. Cilem bylo zachovat ten nejlepsi
odkaz.3™ Systém hodnot ran¢ novoveékého urozence byl tedy zalozen na sebeprezentaci a diky

pohfebnimu kazani byl utvafen a zachovdvan i do budoucna. Pokud je brana v tivahu

vypovidajici hodnota pohfebni homiletiky o zemielém, 1ze pohiebni kazani oznacit za urcity

¥ K tomu srov. M. SLADEK, Pozndmky, s. 193. Nejvétsi pozornosti se dostalo pohiebnimu kazani
pronesenému roku 1612 nad Petrem Vokem z Rozmberka, jehoz autorem je bratrsky knéz Matéj Cyrus.
K okolnostem vydani Cyrova kézani a systematické zhodnoceni dosavadnich pistupti srov. R. PAVLICKOVA,
(Jesté jednou) pohiebni kdazani Matéje Cyra nad Petrem Vokem z RoZmberka roku 1612. Jednota bratrska a
medialni propagace, in: Epigraphica & sepulcralia (v tisku). Autorce dékuji za ochotné poskytnuti rukopisu; Ke
konfesijnimu podtextu Vokova pohibu srov. Michal SRONEK, Pohiebni ceremonie Petra Voka z Rozmberka a
Jejich konfesijni pozadi, in: Dalibor PRIX — Jiti ROHACEK (edd.), Epigraphica & sepulcralia I Sbornik
prispévkil ze zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, pofadany Ustavem de€jin umeéni AV CR v letech
2000 az 2004, Praha 2005, s. 201-215; Interpretace v kontextu dobré smrti srov. P. KRAL, s. 7-22, zde s. 14-16.
71 K textovému a tematickému rozboru pohiebniho kazani, srov. M. SLADEK, Pozndmky; TYZ, Vitr. Déle také
M. SVOBODA, Tvi pohiebni kdzdni.

372 \/ kontextu dobového idealu o ,,dobré* smrti T. KNOZ, Todten-Geriist; P. KRAL, Knihy o dobrém umirani.
K rekonstrukci ceremonialu TYZ, Smrt,s 175-212; TYZ, Ronsperské setkdni. Svambersky pohieb jako misto
politické komunikace predbélohorské spolecnost, JSH 68, 1999, s. 291-307. M. SLADEK, Posmriné cestovini
Albrechta Viclava Smirického ze Smiric, in: L. BOBKOVA — M. HRUBA (edd.), Cesty a cestovani v Zivot&
spoleénosti, Usti nad Labem 1997, s. 215-218.

373 7 hlediska prezentace Jednoty bratrské béhem pohfbu Petra Voka z Rozmberka srov. R. PAVLICKOVA,
(Jesté jednou) pohiebni kdzdni. K prezentaci duchovni aristokracie TAZ, Triumphus. Snaha o vytvofeni obrazu
nadkonfesijniho priibdhu pohiebniho ceremonialu posledniho Rozmberka srov. M. SRONEK, Pohiebni
ceremonie. K moznosti ziskani biografickych a genealogickych informaci srov. F. HRUBY, Pohiebni kézdni o
JindFichu Matyasi hr. z Thurnu, CCH 38, 1932, s. 12-55.

374 K predstavé urozenosti a obrazu urozence na prahu novovéku piedeviim P. MATA, Sver, zvlasté kapitola
snazvem Urozenost a §lechticka hierarchie s. 35-109; Z. VYBIRAL, Stavovstvi, s. 753-755; V. BUZEK,
Urozenec, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék, s. 79-110, zde s. 79.
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symbolicky prostiedek a formu komunikace.”® Symbolickd komunikace slouZila
k nepfetrzitému potvrzovani vyluéného postaveni urozenci. Jednim z prostfedki, jak toto
postaveni demonstrovat, bylo uchovani vzpominky formou pohiebniho kédzani. Symbolika se
odrazi v samotném aktu vytvoreni kézani, vybéru pasazi a témat, kterd si v kdzani ziskala
misto. V pohfebnim kazani byl vytvaren nejen reprezentativni obraz zesnulého, obraz rodu, ze
kterého pochazel, ale také sebeprezentacni strategiec samotného autora kazani, potazmo
nabozenské instituce, kterou zastupoval. Symbolika prostupuje celym pohiebnim
ceremonidlem, jenz pusobi na pozlstalé — piibuzné, pratele a partnery. Také chovani
pritomnych béhem obiadu, podle ocfekavanych forem jednani, potvrzovalo pfislusnost
k socialni skupiné.376 Funkci takového pohtebniho kazani meélo byt stvrzeni hodnot,
demonstrace postaveni a ctnosti a inscenace individudlni i1 kolektivni identity zesnulého.
Vysledkem byla konstrukce paméti z hlediska urozenosti. >’

V této rovin€ se bude ubirat dalsi vyklad, kdy se pokusim naznaCenym zplisobem
interpretovat Petrozelinovo pohiebni kazani. Cilem bude vytvofit uceleny obraz osobnosti
Smila Osovského na zakladé symbolické komunikace, ktera piiblizuje svét ran¢ novovékého
Clovéka a pomahad ho cheipat.378 Zamétim se na prvky ,,dobré” smrti Smila Osovského
Z Doubravice a pohiebni ceremonial. Také se zamyslim nad povahou kézéni, nebot’ autor byl
evangelicky kn€z, ale Smil Osovsky se hlésil k Jednoté bratrské. Tento fakt snad pomohou
osvétlit nabozenské poméry na panstvi Tiebi¢ s odkazem na prosazujici se synkretismus
V obdobi pielomu 16. a 17. stoleti. V praci nebude opomenuta ani Smilova druha manzelka a
vdova Katetina z ValdStejna a bude vylozen jeji vztah k zesnulému i k ndboZenstvi, potazmo
k Jakubovi Petrozelinovi. Autorka vidi symboliku i vtom, ze se Petrozelin Kunstatsky
neomezil v tvorbé textu pouze na svoji osobu, ale vyuzil pfispévki dalSich vyznamnych i
mén¢ zndmych lidi pohybujicich se v bliz§im ¢i Sir§im okoli Smila Osovského. Jaky méla tato

volba reprezentacni charakter, snad vyjevi obsah jednotlivych prispévki.

%7% \/iz v této praci pozn. 15-17.

376 K splnéni otekavaného chovani b&hem festivit podrobn&ji J. PESEK, Slavnost jako téma déjepisného
zkoumdni, in: TYZ (ed.), Prazské slavnosti a velké vystavy. Sbornik pFispévku z konferenci Archivu hl. m. Prahy
1989 a 1991, Praha 1995 (= DP 12). Obecné k antropologickému pojeti pfechodovych ritudlt Arnold Van
GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlu, Praha 1997; Victor TURNER, Pribéh ritudlu,
Brno 2004. V &eském prostiedi predeviim prace Pavel KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi
panovnickych a Slechtickych ritualu v druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: V. Buzek — P. Kral
(edd.), Slechta v habsburské monarchii, s. 439-456; TYZ, Smrt. K socializujici roli pohfebniho ceremoniélu blize
TYZ, Ritudl a ceremonial, s. 71-72; Z. VYBIRAL, Politické komunikace, zde s. 104-118.

7T K roli uchovani paméti ve vyzkumu dgjin §lechty jako socialni skupiny srov. V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Pamét urozenosti, Praha 2007.

%78 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Komunikation, s. 492.
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Petrozelinovo pohiebni kazdni z25. biezna roku 1613 pronesené nad zesnulym
Smilem Osovskym z Doubravice v mésté Tiebic¢i, celym nazvem Vivens disce mori. To jest
kdzdni o tom, jak by mél ¢lovék Ziv byti, aby dobie a $tastné mohl umriti,*"® neni historické
literatufe zcela cizi. Nebylo viak vice badatelsky vyuzito.*®® Nelze fict, Ze v piipadé kazani
Vivens Disce Mori, &itajictho 49 listi, jde o velké dilo.*®! Co se tyce skladby kazani, zahrnuje
tradicni oddily, které na zaklad¢ rozboru fady dochovanych pohiebnich kézani popsal M.
Sladek.®® Stanovil tfi ¢asti - laudatio, které mé&lo chvalit osobu zemfelého, lamentatio, v némz
se lamentovalo nad smrti, a consolatio, ve kterém se dostalo pozustalym utéSeni nad jejich
ztratou. Casti nemusely mit striktni posloupnost. Na zagatku Vivens Disce Mori se nachazi
nékolik uvodnich promluv vrdmci pfedmluvy, oznaCovanych jako exordium. % Tento
proslov byl vétsinou stru¢ny a obsahoval latinsky citat. V katolickém prostiedi se vétSinou

jednalo o struénou pasaz z Bible.®®

Jakub Petrozelin pro ucténi svého patrona tuto formuli
vynechal a pro pfedmluvu zvolil krasnou basent od Jana Kampana Vodnanského - profesora
prazské utrakvistické univerzity.*®® V tiscich nekatolickych kézanich dochéazelo k vynechani
biblického citatu pomérné Casto, prestoze modlitba byla soucasti pohiebniho ceremoniélu. 3%
Je mozné, ze se mohlo jednat i o tzv. epicedium ve smyslu Gté$né basn¢ v zalozpévu nad smrti
vyznamného Clena lidského spolecenstvi. 387 Baseti byla umisténa pod kresbou aliancniho erbu
Osovského z Doubravice a Katefiny z ValdStejna. Erb symbolizoval nejen rodové koieny a
posloupnost urozenosti obou pokoleni, ale byl také dokladem sinatkové politiky Smila
Osovského.®® Pevné pouto mezi manzeli dosvédcuje 1 Jakub Petrozelin, kdyz piSe, ze Smil

" , , . e 389
s Katefinou ,,23 % léta v svaté svornosti zustaval®.

3719 Vivens disce mori Ize ptelozit jako ,.kdyz Zijes, u¢ se umirat*.

%80 K tomu viz kapitola o literatuie a pramenné zakladng této prace.

%! Jsou znamé delsi prace, ale také podobné rozsahové koncipovana kézani srov. M. SVOBODA, Tii pohiebni
kazani, s. 177-179. Obdobny rozsah ma napiiklad pohifebni kazani nad Jind¥ichem Matyasem z Thurnu.

%2 M. SLADEK, Poznamky, s. 197-199; nebo také M. SLADEK, Vitr, s. 138. Pro prostiedi Jednoty bratrské se
rozborem skladby kazani zabyval také J. MAREK, Bratrskad nauka, S. 43.

%3 Srov. M. SLADEK, Vitr, s. 138.

% Slo o citaty z Nového i Starého zakona. Blize R. PAVLICKOVA, Triumphus, s. 45-47.

%> Rektorem byl vroce 1612, spiSe zastival post dékana, a to v letech 1605, 1607-1607, 1614 a 1615.
Prorektorsky ufad zastaval v roce 1612 a 1620. Srov. Antonin TRUHLAR, Rukoveét humanistického basnictvi I,
Praha 1966, s. 254-255.

%6 M. SLADEK, Pozndmky, s. 197. Vyzkum ran& novovekych festivit se dostal v &eském prostredi do popiedi
z4jmu v devadesatych letech 20. stoleti, ovS§em prvni zminkou o potfebé vyzkumu v této oblasti s typologii
slavnosti je prace M. STEDRON —J. VALKA, Svdtky a slavnosti, s. 289-297.

%" M. SLADEK, Pozndmky, s. 197.

%88 Katefina byla dcerou Jana star§iho z Valdstejna na Hradku nad Sazavou a Lovosicich svého Gasu nejvyssiho
zemského sudiho, nejvyssiho zemského komornika a ¢eského mistodrzitele. Srov. J. PANEK (ed.), Vidclay
Biezan, Zivoty |, s. 213; TYZ, Viclav Btezan, Zivoty II, s. 859. Katefina z Valdstejna se narodila roku 1568.
Jejimi rodi¢i byli Jan z ValdStejna na Hradku nad Sazavou a jeho druha manzelka Magdalena z Vartenberka. Ta
se po jeho smrti podruhé provdala za Jana z Lipého a na Moravském Krumlové (pani z Lipé drzeli dédi¢né ufad
nejvyssiho marsalka Krélovstvi ceského) a méla s nim syna Pertolda z Lipé, jemuz byl Smil Osovsky, po smrti

73



Ptedmluva pokracuje oslovenim osoby, které¢ bylo celé kdzani vénovano. Knéz kazani
dedikoval ,,Vysoce urozené pani Kateriné Osovské rozené z Valdstejna, na Tiebici a Cervené
Lhoté, pani kolatorkyni své milostivé a dobrocinné: Od Boha otce vselikeé milosti a potéseni
vSech spasitedinych véci duse i téla zada a své kazatelské modlitby a sluzby vzkazuje.“390
Katetina z Valdstejna se plnym nakladem podilela i na financovani kazani. Lze tak soudit
podle dedikace a podle toho, Zze nikde neni uvedeno jinak. Pokud by se na honorafi pro
Petrozelina podilel nékdo dalsi, jisté by si vymohl, aby byl v dile na zaklad¢ své finan¢ni
ucasti patfiné prezentovan. Vénovani vdové po zemielém nebylo ni¢im vyjime¢nym, ale
mohlo byt pfipsano i jinym &lentl rodiny & ndkomu z okruhu ,,pand a pratel“.*! V textu
kazani Vivens Disce Mori nechybi ani jasné diivody sepsani dila. Smil Osovsky byl pfirovnan
k starozakonnimu krali Davidovi. Diky jeho velikosti a vife v Hospodina byla jeho pamatka
uchovana a stejné tak by méla byt uchovana pamatka Smila Osovského z Doubravice
Vv podobé jeho pohiebniho kazani. 32 Ppetrozelin nato vzpomina starozakonni knihu
Sirachovce, kde se nachdzeji pasdze o potfebé chvalit slavné, mocné, moudré a vazené
muze,> ke kterym Smil jisté pattil, a maji proto ,,skrze spisy vychvalovani byti i po smrti«. 3

Nasleduje zajimava pasaz, kdy autor celého dila Jakub Petrozelin vlozil do ,,svého*
kazani kazani Benedikta MikuSe Bilinského, evangelického knéze z blizké StarCe a dckana

horniho podkraji brnénského.*® Ten své kazani drzel v tfebicském zamku pii vyzvedavani

obou rodic¢l, porucnikem. Katefina méla tii bratry, z nichz nejznaméjsi byl Adam mladsi, a Sest sester. V roce
1589 se provdala za Smila Osovského z Doubravice. Druhy snatek uzaviela rok po jeho smrti v roce 1614
s Karlem star§im ze Zerotina, s nimZ v roce 1629 emigrovala do Slezska. Zemfela v roce 1637 v Tiebi¢i. Blize
k zivotu Katefiny z Valdtejna R. TIBITANCLOVA, Katerina. Déle také F. J. RYPACEK, Pani Kateiina
Zerotinovd z Waldstejna a Trebic, CMM 19, 1895, s. 172-174.
%89 pokud nebude uvedeno jinak, citace se vztahuji k avizovanému pohiebnimu kazani Vivens Disce Mori Jakuba
Petrozelina Kunstatského.
%90 vivens Disce Mori, s. 3-4. Casto se podileli na financovani pohtebnich vyloh budouci dédicové po zemielém.
Tak tomu bylo v ptipadé Jana Jitiho ze Svamberka, ktery zdédil rozmberské panstvi po Petru Vokovi, ,,pohieb a
ten v§eckem ndkladny kondukt a priivod pana posledniho rozmberského vykondn ndkladem urozeného pana pana
Jana Jifiho ze Svamberka, jakozto dédice”. J. PANEK, Vdclav Biezan. Zivoty II, s. 637. Na stejném principu
mohl byt postaven jeden z diivodt dedikace kazani Katefin€ z Valdstejna. Osovsky byl bez piimého dédice, vse
tedy odkazal prave ji.
¥1 K tomu vice V. BUZEK, ,, Pdni a ptatelé “.
%92 | Tak ndlezi, aby mezi lidmi poboznych na cirkvi a obci kiestanské dobre zaslouzilych lidi pamdtka poctivi
pro priklad jinym k ndsledovani ziistavala.* Vivens Disce Mori, s. 3.

Sir 44, 1-10.
%% Vivens Disce Mori, s. 3.
% Benedikt Miku§ Bilinsky pisobil v letech 1610-1615 jako kn&z ve Staréi na panstvi Zdeiika Brtnického
z Valdstejna. Diky nému bylo v roce 1611 ve Star¢i zalozeno literatské bratrstvo, které se zameétilo na chramovy
zpev. Ilja Burian, ktery se ve své védecké praci zaméril na ndbozenské pomery na panstvi Trebi¢, hovori o
Bilinském jako o kalvinistovi, resp. filipistovi. Tak se oznacovali Zaci a stoupenci Filipa Melanchtona, piesto
luterani. Filipismus se v Ttebic¢i prosazoval pfedev§im na pfelomu 16. a 17. stoleti. Kolem roku 1610 Mikus
Bilinsky spravoval tifad dékana horniho podkraji brnénského, a poté ten samy ufad v dobé stavovského povstani.
Srov. I. BURIAN, Déjiny protestantismu, S. 74-75, 82-83.
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zemielém priblizi nasledujici kédzani Jakuba Petrozelina. V obou kézanich ponékud splyva
lamentatio a consolatio. Presto jsou zde patrné prvky, které popsal M. Sladek, jako tractatio
textus, totiz vyklad zvolené perikopy,®’ pfi¢emz prevladaji uryvky ze Starého zdkona, coZ
bylo pro protestantska kazani typické.**® Rozlozeni celého textu je u Benedikta Mikuse
Bilinského oznaceno fimskymi Cislicemi podle potadi vykladu, kterého se chtél v kazani
dotknout. U Petrozelina jsou pasdze oddé€leny prostym nadpisem. Specidln¢ je osamostatnén
pravé oddil o zesnulém, ze kterého mizeme vycist fakta ze zivota, charakteristiku osobnosti
nebo je zde mozné nalézt 1 citované pasdze z korespondence cisaie Rudolfa II. a jeho
nasledovnika Matyase 1., o kterych si knéz myslel, Ze jsou natolik dilezité a reprezentativni,
ze jejich takika kompletni citace bude mit charakter vefejného potvrzeni pozice Smila
Osovského z Doubravice na pomyslném hierarchickém Zebiicku.**

Kazani jsou uzaviena dalsi basni Jana Kampana Vodnanského. Nakonec jsou otiStény
ptispévky od riznych lidi, ktefi chtéli Smilovi vyjadrfit Gctu a Cest, a vyprovodit ho tak do
pomysiného nebeského zivota. Oslavné basn€ nejsou Castym a typickym jevem. 00 pryni verse
jsou od evangelického knéze Jana Porphyrida Rychnovského, ktery byl farafem v
Jarométicich nad Roky’mou.401 Nasledoval ptispévek mistra svobodnych uméni Nikolase
Heliada Netolického, ktery dva roky zastaval funkci rektora méstské skoly v Tiebici.** Kdyz
vroce 1609 odesel, stal se knézem filipisti v tiebiCské Ctvrti Stafecka.’®® Dal3i text je
V kazani podepsan rektorem tiebicské méstské skoly Vaclavem Olyriem Skuteckym, jenz byl

také znam pro svoji literarni &innost.*%* Nasledujicim autorem versu byl Jakub Colidius,

%% pohiebnimu ritudlu v souvislosti s pohibem Smila Osovského z Doubravice bude dan prostor nize.

%7 Srov. M. SLADEK, Vitr, s. 138.

38 1v7, Poznamky, s. 199.

%% Vivens Disce Mori, s. 32-41.

“00slavné basné nebyly uplné b&zné, ale doklady existuji. Basné uzaviraji naptiklad pohfebni kazani nad
cisatskym vojeviidcem Melchiorem z Redernu nebo Petrem Vokem z Rozmberka. K tomu M. SVOBODA, T#i
pohiebni kdzéani, s. 178; R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kizdni. U posledniho jmenovaného je
autorem prispévki i Jan Kampanus Vodnansky, ktery slozil basné i pro Smila Osovského. To doklada cetné
kontakty, které byly v prostfedi nekatolickych duchovnich udrzovany, zvlasté kdyz Mat& Cyrus pied svym
svécenim pusobil v bratrském tiebi¢ském sboru.

%! Jan Porphyrides byl dékanem hofejsiho podkraji brnénského, po némz nastoupil Petrozelin. I. BURIAN,
Déjiny protestantismu, S. 82-83. dale srov. A. SVOBODOVA, Jakub Petrozelin, s. 3.

2 Tiebi¢ méla dvé $koly. Mdstskd nekatolicka Skola, od roku 1598 partikularni, byla pii farnim kostele sv.
Martina. Bratrska Skola byla na Jejkové a slouzila jako Schola superior, tzn. ze obé Skoly pfipravovaly i na
univerzitni studium. Blize srov. V. SAMES, Strucné déjiny, s. 106-111.

%98 pivodné byl rektorem $koly v Pardubicich. V. NIKODEM, Déjiny, s. 265-266.

404 V. Nikodém i F. Hrejsa se podle I. Buriana shodn& myli, kdyz Vaclava Olyria Skuteckého oznaluji za ¢lena
Jednoty bratrské. V kazani Vivens disce mori je podepsan jako ,,M. Venceslaus Olyrius Schol: Trebicensis
Rector, z ¢ehoz neni patrné, v Cele jaké Skoly stal. V. Nikodém mél pohiebni kazani k dispozici, piesto rozhodl
o Skuteckého orientaci k Jednot&. Srov. TAMTEZ, s. 263; F. HREJSA, Shorové jednoty bratrské, Praha 1935, s.
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duchovni z Brtnice, ktery po dobu rektorstvi Nikolase Heliada Netolického spravoval post

405

konrektora.””® Dalii text je dilem tfebi¢ského m&$tana Jana Korvina.**® PHspévky uzavira

svymi versi Augustin Petrozelin.**’

V1.2 Smrt Smila Osovského 7 Doubravice

Oba prispévky v kazani se zajimaji o tématiku konecnosti zivota. Oba knézi se také
zabyvaji otazkou pro€, ,mnoho zajisté lidi vzacnych a slavnych®, vcetné Osovského,
zemtelo.*® Benedikt Bilinsky i Jakub Petrozelin sob& vybrali pfimér ze starozékonnich knih
Jobovy a Izaiase,*” kde je zivot Smila Osovského ptipodobnén ke kvétu, jenz zakonité jednou
uvadne, ,,Neb jsme se shromazdili za pricinnou pohibu vysoce urozeného Pana Pana Smila
Osovského z Doubravice, (...) kteryz také byl co kvet, ale sprchl a Zivot dokonal « 10 Bih je

r 411
1

symbolicky ztotoZnén s vétrem, ktery dokaZe svoji silou zni€it polni kviti.”~ Symbolika kvéti

se odrazi v prchavosti a pomijivosti lidského byti. '

Kviti je zaroven symbolem nadéje, ktera
vyjadiuje oGekavani vé&ného Zivota.**® Knéz Bilinsky pokracoval chlacholivou fedi o
kolob&hu Zivota a smrti a nutnosti zemtit pro nad&ji budouciho vzkiseni.*** V kazani je podan
vyklad i o pti¢inach toho, pro& ¢loveék skonat musi.**> V oslavnych basnich v zavéru kazani je
také téma pomijivosti zivota zohlednéno. Autoii se snazi svymi versi chlacholit poziistalé a
ujistit je, ze ,chtél Bih tohoto muze [Osovského] usidlit na vhodnéjSim misté. Na

v <416 417

vytouzeném miste, a tak Smil Osovsky ,,sedi na nebeské klenbé a Zije a jasa, a ,,ani

147. 1. Burian dopliuje, ze Olyrius Skutecky ptisobil jako vikar v Moravskych Budéjovicich, a poté odesel jako
farat do Jaroméfic nad Rokytnou. Srov. I. BURIAN, D¢jiny protestantismu, S. 78.

%%y NIKODEM, Déjiny, s. 265; V. SAMES, Strucné déjiny, s. 108.

406 \/ivens Disce Mori, s. 47-48. O osobé Jana Korvina se autorce bohuzel nepodatilo dohledat blizsi informace.
7 \/ letech 1615-1616 byl v Poli¢ce rektorem. I. BURIAN, Déjiny protestantismu, s. 93. Nejde o potomka
Jakuba star§iho Petrozelina, nebot’ ten mél Ctyfi syny Jakuba, Tomase, Jana a Pavla. Jedna se tedy nejspis o
shodu jmen. BliZ$i souvislost této osoby s Petrozelinem nebo Smilem Osovskym se autorce nepodafilo dohledat.
“%8 Petrozelin dokonce vyjmenovava fadu osob, jez byly podle n&j pro dé&jiny viry zasadni. Jmenuje Adama,
Abrahama, Salamouna, Mojzi3e, Josefa nebo Samsona. Nabizi se (ivaha nad vybérem osobnosti. Pokud je knéz
pouzil, mohl sledovat podobnost mezi nimi a Osovskym. Pojitkem je tradi¢ni oslava zemfielého a jeho ctnosti.
Vivens Disce Mori, s. 23.

%9 Jb 14,1-2; 1z 40,6-8.

“1% viivens Disce Mori, s. 15.

“1 podle Petrozelina srov. ,,Vseliké télo jest trdva a vielika vzdicnost jeho jako kvét polni usychd trava a kvét
prsi, jak jen vitr Hospodinitv povane na néj. “ TAMTEZ, s. 14.

N2 Pomiji (pry clovek) jako stin a nikdy v jednostejném zpiisobu neziistava.“ TAMTEZ, s. 6.

3 3. HALL, Slovnik, s. 243.

M4 Tak také, coz se z krve a téla rodi, Jedno skondava a druhé se plodi.*“ Vivens Disce Mori, s. 7.

“1> Vivens Disce Mori, s. 5-6.

8 Hunc Dominum voluit, sede sedere Deus. Optatam sedem!“ Vivens Disce Mori, s. 45.

47 (Dicam) sed cello vivit ovatq:, polo.“ TAMTEZ, s.46.
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nezada ztracena mista, na kterych pied tim byl,“**® nebot’ jiz 7ij

Prispévek Nikolase Heliada Netolického je podan, jako by Smil Osovsky pienesené
promlouval k truchlicim a utéSoval je, ze neni ¢eho se bat. Smrt je jen prostfedek k vécnosti,
lepsi nez je pozemsky Zivot, ,,A divim se na samotném nebi na mrtvé t&la vitézi.«*® Zivot
pomiji a smrt je nevyhnutelnd, s ¢imz je nutné se smitit, proto ,,U¢ se tedy zijici zemfit, nikoli
neumirat.“*?°

Jednou z nejzasadnéjSich soucasti pohfebni homiletiky na prahu novovéku bylo
pouceni o spravném odchodu z pozemského Zivota. Nejvétsi ctnosti béhem umirani bylo

421

uméni ,,dobré* smrti.”" Funkci kazani bylo tuto skutecnost dolozit. I v pohiebnim kazani

Smila Osovského je dan velky prostor tomuto tématu. Petrozelin tuto pasaz uvozuje slovy:
Jjak by mél kazdy Ziv byti, aby mohl dobre v Pdnu um#iti“.*** Podobna slova byla proptjéena i
samotnému nazvu pohiebniho kdzani. Z toho je patrné, v jakém smyslu méla byt smrt
Osovského vniméana — stala se vzorem. ,Kazdy at’ pfemysli, Ze je tfeba sledovat tutéz
cestu.“**® Z toho vyplyva, ze Osovsky musel vskutku zemftit ,,dobie*. K pochopeni pojmu
»dobra“ smrt, jak bylo feCeno vyse, je nutné si piedstavit, ze s neustalym védomim smrti a
pomijivosti zivota a v souvislosti s kiestanskym ucenim o spase byl ran¢ novoveky Slechtic
veden k pfipravé na smrt uz od narozeni.*** Dokladem velkého z4jmu o nauceni, jak se
spravné chovat ptred smrti, jsou knihy Ars moriendi. *?®

Vychodiska ,,dobré smrti“ v zakladnich tezich o smrti a spaseni katolick¢é nebo
reformované viry byla pojena stejnym jmenovatelem, a to byl dobry 7ivot.**® Ten ¢loveka

piipravoval na prechod k nesmrtelnosti, nebot’ ,,nelze dobie zemiit, pokud neni dobie Zito,

418 ,,Nec repetat missos, quéis fuit ante, locos.* TAMTEZ, s. 48.

49 Corpora CLaVsa soLo Cerno, trophaea poLo.“ TAMTEZ, s. 46.

20 Disce igitur vivens ne moriare, mori.“ TAMTEZ, s. 49.

2L p KRAL, Smrt, s. 61-79, 132-140; TYZ, Ritudl a ceremonidl; TYZ, Knihy; T. KNOZ, Todten-Geriist; M.
KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 175-192; V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vek, s.
367-370. Pouceni o ,,dobré” smrti bylo standardni soucasti vétSiny pohtebnich kdzani. Do jaké miry se odvijel
odchod z pozemského Zivota podle idedlniho vzoru, je t&Zké soudit, nebot’ touha po vykresleni co nejlepsiho
obrazu hrala u autori kazani velkou roli. Nasly se také ptipady, kdy se okamzik skonu neodvijel pfesné podle
pravidel ,,dobré* smrti. Naptiklad pfi umrti Viléma z Rozmberka zaznamenal rozmbersky kronikaf, ze tésné pied
smrti Rozmberk vypil trochu alkoholu, ziejmé z diivodu zmirnéni bolesti. Srov. J. PANEK, Viclav Brezan,
Zivoty I, s. 364. Podobné nesplnéni otekavaného idealu smrti se objevovalo i v katolickém prostiedi a dokonce
na panovnickém dvote. Bez svatosti zpovédi zemiel Maxmilian II. a usuzuje se, Zze i Rudolf II. Srov. M.
KOLDINSKA, KaZdodennost, s. 181-183.

“22 Viivens Disce Mori, s. 27-33, zde s. 27.

428 Sulcandam quivis cogitet esse viam.* Citovano podle oslavné basné Nikolase Heliada Netolického otisténa
v zévéru kdzani. TAMTEZ, s. 45.

424 \/ predkladaném kazani se objevuje hned nékolik pasazi o dokonavosti Zivota a nevyhnutelnosti smrti.
Naptiklad: zivot ,,vSech lidi na svéte, ze ten jest nestaly a smrtelnosti poddany. VSickni zajisté smrti poddani jsme
a zddny nemiize se od ni vyprostiti, aby podle viozeni Boziho ji podniknouti nemusel“. TAMTEZ, s. 20.

425 K tomu podrobnéji i pro &eské prostiedi kapitola I1. 2. 1. Ars moriendi v monografii P. KRAL, Smrt, s. 62-76.
426 7 Nového zakona srov. J 5, 29; ve Starém zakon& podobné naptiklad Sir 12, 6-7.
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tedy u¢ se kazdy , kdo zijes, ve svém téle i zemfit. Tuto celozivotni cestu ke smrti nejlépe

vystihuje varovani ,,Memento mori!*, tedy vystraha ,,pamatuj na smrt“,*® a uméni zemfit

429 petrozelin na uvod kazani

,dobie®, které bylo vyvrcholenim tohoto celozivotniho usili.
poucuje: ,,abychom na svou smrt pamatovali a k ni se strojili, kdyz pak prijde skrze ni
k vécnému odpocinuti, vykrociti mohli.“**® Ve svém vykladu se Jakub Petrozelin zamy3li nad
samotnou potiebou ,Stastné smrti®, nebot’ ta ¢lovéka zachranuje pied zatracenim. Jestlize
Clovek spravné zemi'e a spravné Zije, nemusi se bat pekla a dojde spaseni. Pokud se tak stane,
nejde ani tak o smrt, jako o spanek, ktery ma ptipravit dusi mrtvého na vécny zivot,”®! coz
knéz dostatecné zdiraznil slovy: ,,Nebo jakoz v lidu Bozim pod smlouvou Bozi se narodil, tak
V ni zustaval, tak, ze co sme vys slySeli o Davidovi, (...) Ze za svého véku poslauZiv viili BoZi,
usnul, to se téz pravdivé i o tomto panu Fici miize.“**? Pokud se tak ale nestane, Petrozelin

dodava: ,,Neb kdo jednou zle umre, po tom jest veta.«**

Jak pomoci ¢loveéku ,,dobte* umiit? To je otazka, na kterou Petrozelin dava odpovéd’
prostrednictvim péti zékladnich potieb. Jde o nutnost ,,slova Boziho, abychom je méli slyseti i
zachovavati, ,stridmého Zivota ve vSem*, ,z nahodilych hiichu povstavani a pokani svatého
cineni, ,svatosti Kristovych uzZivani“ a ,potiebi modliteb, abychom skrze né pomoci
k poboznému Zivobyti Zadali a Fikali“** Co se tyCe prvniho, Petrozelin oznacuje hlasani slova
Boziho za svétlo, jenz je znakem bozstvi a vede kazdého Clovéka tou spravnou cestou®® a

pomahda mu spravné 7it.43° Kdyz Smil Osovsky ulehl do smrtelné postele, vyzadal si

soukromé kazani od Petrozelina. O tom knéz piSe: ,,V nedeéli masopustni nemoha obecnému

42T Nam bene nec moritur, bene si non vivitur, ergo, Quisqg; suo VIVens corpore DisCe Morl.“ Citovano podle

oslavné basné Jana Porphyrida Rychnovského Vivens Disce Mori, s. 43.

“8 1 v renesanéni vyzdobg $lechtickych sidel bylo varovani ,Memento mori“ reflektovano. V nékterych
pripadech byly atributy smrti ¢i symbolika lidskych veéka soucasti vymalby interiérti Slechtickych zamkd. Srov.
P. KRAL, Smrt, s. 76-80.

*29 Uméni ,,dobré smrti (tzv. Ars moriendi) se odrazelo v dobovych textech, které obsahovaly navod, jak
spravné odejit z tohoto svéta. K tomu blize TAMTEZ, s. 61-75. V kazani Matg&je Cyra nad Petrem Vokem
z Rozmberka se také objevuje motiv piipravy smrt. Cyrus poukazuje na pripravu ,,generalni a vefejnou®, ktera
zahrnuje dobry Zivot, a pfipravu ,.specialni a zvlastni®, ktera stoji na vyvarovani se hfichiim, na stfidmosti a
niterné vite. K tomu podrobngji. P. KRAL, Knihy, s. 14-16. Podobné je tato latka zpracovana i jinde, napiiklad
Vv pohiebnich kazanich nad Melchiorem z Redernu z roku 1601 a Fridrichem z Redernu z roku 1609. Srov. M.
SVOBODA, T7#i pohebni kdzani, s. 177-179.

“%% viivens Disce Mori, s. 15.

3! Srov. napiiklad Da 12, 2; J 11, 11-14; v kazani: ,,David za svého véku poslouziv viili Bozi, usnul.“ Vivens
Disce Mori, s. 19. Podobn& , Ze smrti osten jest skrze Krista oditat a ona premozend. A tak véFicim v sen
obrdcend, tak Ze skrze ni nehynou, ale k odpocinuti a snu odchdzi, i k Zivotu vécnému. *“ Vivens Disce Mori, S. 26;
podobné dale v textu ,,Spravedlivy byl-Ii by smrti zachvdcen, v odpocinuti bude.“ TAMTEZ, s. 28.

432 TAMTEZ, s. 36-37.

43 TAMTEZ, s. 27.

“* TAMTEZ, s. 29-32.

578, 12.

436 Svétlo nohdm nasim a svice stezkam nasim, tj. jediné v svété potiebné , které kdo slysi, jemu véii a podle
ného ziv jest, jest blahoslaveny, Panu Bohu prijemny.“ Vivens Disce Mori, s. 29.
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shromazdeni cirkevnimu pritomen byti, aby se slovo BoZi na zamku jeho kazalo, Zadal a tu
dvojimu kazani o zpiisobu tohoto Zivota bidného a proménitelného a potéseni vném, téz o
budouct dokonalosti v nebesich, kterauz nam Kristus smrti svou zpiisobil, pritomen byl, a toho
opravdové poslouchal i je v mysli svou vpustil, jakz tomu vyrozumélo se z reci Jeho Milosti pri
mém od pana odchazeni, kterauz ucinil. Dékuji vam kneze Jakube, Ze jste nads dnes tak pekné
z slova Boziho potésili. Odplatiz vam to sam Pdan Bih.“**" Jde o doklad toho, Ze Smil Osovsky
si byl dobte védom potieby naslouchat kdzani, které¢ ho poucovalo ve vife a tim mu pomahalo
pFidrzet se spravného Zivota.**®

Nasleduje Petrozelinova vystraha ptfed nestfidmosti, a to jak duchovni, tak télesnou.
Umirnénost byla podle obecné platného idealu chovani Slechty jednou z ctnosti urozence.***
Co se tyce stfidmosti v jidle a piti, reagoval knéz na Zivotni styl §lechty. V tuto chvili zfejmé
nepiimo upozornil na Smilovy nedostatky. Pfestoze se nezachovaly zpravy, ze kterych by
byla mozna identifikace stravovacich navyku, existuji dikazy v pramenech, Ze Smil rad
holdoval piti.440 Na to navazuje vyliceni lidského hieSeni a toho, jak se ma ¢lovék chovat, aby
mu byly hfichy odpusStény. Smrt neni nahodnd, nepiinasi ji ,,zI¢é povétii a ani d’abel neni
pricinou.*"! Jediné, co vede ke smrti, jsou lidské hfichy. Odraz tohoto poudeni je patrny i
V oslavnych basnich v zavéru kézani, kde Jan Porphyrides Rychnovsky pfipomina, ze Clovék
by se mél snazit nehiesit az pfili§, protoze ,,nestaéi zit dlouhy zivot na zemi, ani zakryt vék
starce vlasy, ale staci zit bezuhonny Zivot bez chyb,“442 aby mohlo dojit k ,,dobré* smrti.

Mimo kazdodenniho hieSeni je lidstvo zatizeno prvotnim hfichem Adama a Evy, ,.aniz jest

“TTAMTEZ, s. 38,

48 To, 7e tak opravdu Cinil, doklada zaznam z dal$iho velkého dila Petrozelina Kunstatského. V roce 1613
vydava Postyllu neb kdzani sumovni a kratké na epistoly ke dniim Pané nedélnim, pres cely rok prilozené,
Z samého slova Boziho uprimné a sprostné, pro slavu BozZi a vzdélani lidu jeho v svaté poboznosti sepsand a
vydana, kde pise, cit: ,,Ze jsem V[aSich] M[zlosti] té své prace nejprednéjsi a nejbedlivéjsi posluchace mél.* J.
PETROZELIN KUNSTATSKY, Postylka neb kdzdni..., Staré Mésto prazské 1613, s. 9. (UloZeno v historickém
fondu Moravské zemské knihovny pod signaturou ST1-0050.622).

39 \/ roce 1528 vydava italsky humanista Baldassare Castiglione dilo Dvofan, jenz se stalo vzorem pro chovani
urozencu. V Ceském prostedi jako nejznaméjsi dilo tohoto typu vznikl Schola aulica, tj. Dvorska skola od Jitiho
Zavéty ze Zavéti. K tomu vice V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 68-72.

0 Karel starsi ze Zerotina pise Janu Jetfichovi mlad§imu z Zerotina a na Staznici v listopadu 1591 dopis, ve
kterém mu pieje k uzaviené svatbé a hovori o svatebnim veseli, cit: ,,tam pamatku veseli tvého svétiti budu,
avsak ne dokonale jako ty. (...) Mezi tim té napominam, aby vselijakou stridmost zachoval bez pohorseni cirkve,
obzvlaste pak nejvyssiho pana marsalka Kralovstvi ceského a pana Zacharyase Slavaty a jinych (...) totiz Jeho
Milost pana trebicského (...)." V. BRANDL (ed.), Spisy Karla starsiho z Zerotina, Listové psani jazykem
Ceskym, oddéleni II., svazek I, Brno 1870, s. 70. Karel star§i ze Zerotina pise zemskému hejtmanovi Fridrichovi
ze Zerotina v &ervnu 1596: ,,Moji hosti dnes ode mne rdno jeli; pan z Doubravice véera opily ke mné piijel, byl
by se rad vadil, kdyby toliko byl cestu k tomu védel; a¢ mél bych Viasi] M{ilo]sti o ledajakés jiné véci mluviti,
vSak i pro toto rad bych se s V[asi] Mfilo]sti shledal, abych V[asi] M[ilo]sti, jak se zde choval, ozndamil.*
TAMTEZ, s. 156-157.

“1 Srov. Vivens Disce Mori, s. 7, 26.

2 Non satis est longam in teriis producere vitam, AEtatem pilii nec tetigisse senis.“ TAMTEZ, s. 43.
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mozné od té chvile (...) pred smrti se vyhnouti“.**® Viedni hiichy naseho Zivota jsou ale

ptirozené a hiesi kazdy. Petrozelin piSe o Smilovi: ,,Nac¢ mel své nedostatky, jakoz pak kdo bez
nich jest: vSak v nich nebyl pokrytcem, ani néjakého svédomi Sirokého, nybrz k nim se rad
pFiznaval (...) “.*** Presto je nutné projevit litost, aby byl Elovek t&chto lidskych hiichii zbaven
a mohl zit naveéky. Tim knéz naznadil dalsi vyklad, jenz se vénoval svatosti zpovedi.

Svatosti se udilely v poslednich okamzicich zivota umirajiciho. V nekatolickém
prostfedi se dodrzovala pravé svatost zpoveédi a navic svatost posledniho piijimani, aby tak
byla demonstrovana vira v u&innost Kristovy obéti.**> Tuto viru Smil Osovsky projevil na
smrtelné posteli, kdyz ,,napominan to osvédcil, kdyz rekl: komuz bych se divéril nez svému
Hospodinu, verimz ja jeho Bozské milosti, Ze mne neopusti, a pri tom doloZiti racil: Jezisi
synu Boha zivého smiluj se nade mnou. “**° Evangelick4 a bratrska vira neodmitd zpovéd
Z htichti pfed smrti, ale neni na ni kladen takovy daraz jako u katoliki. U nich je zpovéd’
zésadni a predchazi svatosti posledniho pomazéni, diky némuz bylo mozné 1épe dojit spasy.
V nekatolickém prostiedi je dan diraz na pokani vyvolané osobou knéze. Umirajici mél tak
posledni mozZnost litosti, ale na rozhodujicim verdiktu, zda bude spasen, to jiz podle uceni
reformovanych cirkvi nemohlo nic zménit.**” Jednota bratrska pak chapala pokani jako jednu
z poslednich svatosti.**® Jak pise bratrsky knéz Lukas Prazsky ve svych Zpravach knézskych
z roku 1527: ,Jako prede kitem vieru a pokanie v Srdci, vV reci i v skutku, cemuz se pripisuje,
dava i svédci druhé narozenie.“**® Cilem toho, Ze si mohl &lovék na smrtelné posteli
naposledy ulevit od svych hiichli, bylo zarucit si odchod ze svéta v klidu a bez projevil
strachu a bolesti. To také odpovidalo obecnym piedstavam o ,dobré smrti“. Vzhledem
k tomu, Ze byl Osovsky bratrského vyznani a Petrozelin byl novoutrakvisticky knéz, a také
s ohledem na podobnosti ritudlu smrtelné postele v evangelickém a bratrském prostiedi, je
tézké soudit, podle kterého vzoru se ritudl odvijel. V kédzani nad Smilem se knéz vylozené o
pokani nezmiﬁuje.450
Zasady Jednoty bratrské o udileni svatosti v poslednich okamzicich Zivota hovofti o

é“.451

nutnosti obnoveni umluvy ,,k7tu a bifmovanie a obcovanie téla a krvi Pan To znamena,

“3 TAMTEZ, s. 7-8.

“4 TAMTEZ, s. 37.

“° p KRAL, Smrt, s. 128. Viz pozn. 26.

#® \ivens Disce Mori, s. 38.

“7 Podrobngji k smrtelnému ritualu P. KRAL, Smrt, s. 122-132.

“8 3. MAREK, Bratrskd nauka, s. 34.

9 MZA Brno, G 21 — Staré tisky, Lukas Prazsky, Zpravy knézské, inv. &. 111 582, fol. 143r-144v.

0 pokani bylo sougasti pohibu Petra Voka z Rozmberka, o kterém se Mat&j Cyrus zmitiuje v pohiebnim kézéani:
,rozhieseni svaté a svdtosti vecere Pané (...) racil pozivati.* Citovano podle R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou)
Pohrebni kdzani.

1 MZA Brno, G 21 — Staré tisky, Lukas Prazsky, Zpravy knézské, inv. & 111 582, fol. 144v.
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ze zékladni je pfipomenuti svatosti kitu, birmovani jako vstupu do spolecenstvi cirkve a
vecefe Pané. V Petrozelinoveé kazani je upozornéno na svatost kitu a pfijimani, coz ukazuje na
orientaci ritualu podani svatosti u smrtelné postele Osovského k naudeni Jednoty bratrské.**
Kfest byl symbolickym znamenim, ze ¢lovek pfindlezi k duchovnimu spolecenstvi, jez ho
ochrafiuje a dodava mu silu.**® Pro pfipomenuti svatosti posledni veéefe, s dirazem na
pfijimani pod oboji zptisobou, odkazuje knéz na 1. list apostola Pavla Korintskym.** |
V tomto piipad¢ je patrny rozdil v povaze eucharistie mezi jednotlivymi konfesemi. OdliSnost
spoc¢iva v redlné pritomnosti téla a krve Krista v poddvaném chlebu a vinu. Katolickd nauka
hovofi o tzv. transsubstanciaci, coz je minéni o skutecné pfitomnosti Kristova téla a krve.
Nekatolickd ptedstava je spojovana se symbolickou pfitomnosti Krista, pficemz k sjednoceni
t8la s chlebem a krve svinem dochazi pouze b&hem vlastniho obfadu svétosti oltaini.**
Stejné je tomu ve vie bratrské, jak je uvedeno ve vykladu bratrského vyznani v Konfessi
bratrske: ,vsak podstaty své prirozené oboje to netrati ani nemeni, ale chleb chlebem, a vino
vinem ziistava.“**® V souvislosti s udilenim svatosti Petrozelin je§té podotyka a potvrzuje tim
evangelicky postoj k pojeti spasy, ze ac je dobré ctit a svétit svatosti, je nutné mit na pameéti,
7e .ty ac z sebe samy spaseni nedavaji«.*

Vycet véci, které c¢lovéku pomahaji ,,dobfe” umiit, zakoncuje knéz Petrozelin
piipomenutim potieby modliteb. Symbolicky je charakterizuje jako provianty, které si clovék
s sebou vozi na pomyslném voze cely lidsky i posmrtny Zivot.**® Modlitbou komunikuje
¢lovék s Bohem a skrze ni si piipravuje pudu pro budouci vécny zivot.*® Tak i Smil Osovsky
na smrtelné posteli obratil svou mysl k Bohu a modlil se, nebot’ ,,kde prestava pomoc lidska,
zacina se Bozska, protoz srdcem k Bohu, jehoZ moc v nemocech nasich dokonava se, aby se
obrdtil, Ze to jej tési, se ohldsil a mezi tim rozumiti bylo, Ze sam sobé se modlil.““ V tu chvili
vyzval Petrozelin nad Smilovym lizkem k modlitb¢ i ostatni, ktefi byli pfitomni poslednich

chvil ttebicského péna.460

“*2 Viivens Disce Mori, s. 31-32.

3 Srov. ,,Jako David obfizkou svou proti neobiezanému filistinskému Golidsovi s potéSoval, tak my svatym a
spasitelnym kitem proti smrti, dablu a zatraceni vécnému se tésili.* TAMTEZ, s. 31.

41.K 10, 16.

% A FRANZEN, Malé déjiny, s. 235.

46 Josef PROCHAZKA (ed.), Konfessi Bratrska, aneb, Pocet z viry a uceni, i nabozenstvi Jednoty Bratii
Ceskych, Praha 1869. Prace je k dispozici na internetu. Srov. texty.citanka.cz [online], [cit 2010-04-16]. URL:
http://texty.citanka.cz/, &trnacty artikul — o Vecefi Pané.

“*7Vivens Disce Mori, s. 31.

8 TAMTEZ, s. 32,

89 JakoZ tedy ti, ktefi chtéji po prdci libé usnouti a dobre sobé odpocinouti, zpiisobi sobé z nékterych perin
ustlani, tak my chtic v Panu libé usnouti, véci téch nam potrebi.* TAMTEZ, s. 32.

0 Pricemz aby pomoc mél, mi pritomni napomenvse se k modlitbam za jeho milost sme je konali. TAMTEZ, s.
39. Prestoze v nekatolickém prostfedi nemély modlitby pfimluvny charakter za spasu c¢loveéka, pomahaly
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Aby bylo ucinéno za dost dobové predstavé o ,Stastné smrti“, knéz presné
zaznamenava posledni okamziky Smilova zivota. Petrozelin byl pfitomen po celou dobu jeho
umirani, takze se da ptredpokladat, ze svédectvi je autentické. Pfesto nelze vyloucit miru
stylizovanosti a snahu po zachovani nejlepsiho obrazu umirajiciho. Smil Osovsky zemiel
dobfe pipraven na smrt v kruhu svych nejblizgich.*®! Odesel v tichosti, bez hnuti ..V tom pdn
K hodiné posledni se bral a ani jednim audem nehnivv, (jakoz pak od té chvile, jak se sloZil,
sebou nehejbal, nybrz vzdy tise jak polozen byl lezel) samé oci maje obrdacené vzhiru k nebi
velmi tise v pritomnosti a jako V rukou své nejmilejsi pani, kterdz ho s zarmutkem provazeti
raci, zivot svaty tise, pokojné a blahoslavené dokonal, a to 18. Feb[ruara] mezi 10 a 11 napul
orloji hodinou. Na celém pak mezi 16 a 17 maje let veku svého 64, ctyry mésice a hodiny

171.4“®? Tim Osovsky dokazal, Ze dostal ideédlu ,,dobré* smrti, protoze se mu podaftilo zit dobie

a jesté 1épe skonat, , Jakoz pak i jeho Zivot byl dobry, tak i skonceni pobozvné.“463

V1.3 Pohieb tiebi¢ského pana

Pohiebni ceremonial rané novovékého urozence mél tradiéné ritualizovanou podobu.
Z ptedlozené¢ho pohiebniho kédzani bohuzel nelze vycist piesny pritbeh pohibu Osovského, ani
jeho vizualni podobu a personalni strukturu pohfebniho priivodu, piesto se pokusim nékteré
momenty z posledniho rozlouceni s tiebi¢skym panem piiblizit.

Smil Osovsky z Doubravice zemiel, kdy ,,Chladny unor vidél dvakrat devét zemskych

os¥, tedy 18. unora 1613.%°* Pohfebni ceremonial se zatal odvijet jiz ve chvili, kdy se

umirajicimu k pokojnému skonéni, a tim také dostat idealu ,,dobré” smrti. Podobn¢ tomu tak bylo i u smrti Petra
Voka z Rozmberka. Matgj Cyrus zmiiiuje, Ze se modlil s pitomnym Janem Jifim ze Svamberka a s jeho Zenou.
Srov. R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kézani.

%81 3 jistotou Ize uréit jen pritomnost knéze Jakuba Petrozelina a Smilovy druhé manzelky Katefiny z Valdstejna.
Predpokladalo se, ze u smrtelného ldzka byli nejblizs§i umirajiciho. Podle Vaclava Biezana byli u smrtelného
loze Petra Voka z Rozmberka, véetné knéze Mat&je Cyra, rozmbersti dédicové Jan Jiii ze Svamberka a Jan
Zrinsky ze Serynu, Vokiv komornik Hans Hagen z Svortzpachu a dva sluzebnici. J. PANEK, Viclav Brezan,
Zivoty 11 s. 631.

“°2 iivens Disce Mori, s. 39.

S TAMTEZ, 5. 37.

484 Frigidus Inspexit bis nonos Febr uus axes.“ TAMTEZ, s. 43. F. J. Rypacek, ktery osobnosti Osovského
zasvétil Cast své badatelské praxe, mylné stanovil datum tGmrti na 13. Gnora. Srov. F. J. RYPACEK, Paméti
Smila II. Osovského, S. 4. 1 v jinych pracich se setkdvame se Spatnym datem, naptfiklad v Ottové slovniku
nauéném, srov. Ottitv slovnik naucny XVIII, Praha 1902, s. 921; dale také J. BECKOVA, Valdstejnové, s. 64; F.
HREJSA, Shorové, s. 147. Bertolt Bretholz ve svém rukopise o moravskych rodech ulozeném v MZA ve fondu
Cerroniho sbirky dokonce uvadi jako den tumrti Osovského 16. inora 1613. Srov. MZA Brno, G 12 - Cerroniho
sbirka I, inv. €. 39, kn. 1, fol. 2r. Z ndhrobku Smila Osovského neni mozné vyc€ist pfesny den umrti, piestoze
byla dobova praxe zaznamenat nejen rok, ale také mésic i den. Prostor v pravém hornim rohu nahrobku je
prazdny. Zda se, jako kdyby v prubchu let doslo k jeho opravé a datace byla zahlazena. To ale technicka
dokumentace Muzea Vysociny Trebi¢ nedokazuje. Lze tak predpokladat, ze néhrobek vznikl za Zivota
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ptistoupilo k pfiprave téla k jeho vystaveni. Vzhledem k tomu, Ze se pohieb ttebi¢ského pana
konal 25. brezna,*® bylo t&lo vystaveno vice nez mésic.*®® Tento &as byl vyuzit k ozndmeni
smrti Osovského, k piipravam smutecni slavnosti, v€etné zajisténi jidla, piti ¢i zhotoveni

7 Vdova Katefina z Valdstejna také musela pied

rakve a vyzdoby uzit¢ béhem obtadu.
pohibem zajistit sepsani pohfebniho kazani. Vyrozuméni o imrti mélo formu zvaciho dopisu
na pohieb.*®® Piestoze je v nékterych pohfebnich kazanich vyhrazeno misto na vlastni popis
pohfebniho ceremonidlu s vyjmenovanim zi&astnénych,*®® z pedkladaného pohiebniho
kazani toto vycCist nelze. Jakub Petrozelin se omezil pouze na konstatovani, ze byl Smil
Osovsky ,,s mnohym zarmutkem vsech pocestné a vazné pochovdn.“470 Samoziejmé Ize
usuzovat, ze na pohibu Smila Osovského byla pfitomna Siroka sit’ jeho ,,pand a ptatel, tj.
pokrevnich a nepokrevnich pfibuznych, ¢lenti sptiznénych roda ¢i sousedii. Vybér pozvanych
mimo jiné zavisel na jejich spolecenském vlivu a postaveni v zemskych ufadech. Skladba
hostt tak reprezentovala hodnotu vztahi a kontaktt, které Smil udrzoval. Z kazani neni patrné
spektrum pozvanych, ale dochoval se dopis vyznamného ¢lena z jeho okruhu ,,panti a pratel®,
a to kardinala Frantiska z Ditrichtejna.*’! List byl adresovan Katefiné z Valdstejna a jejimu
nevlastnimu bratru a n€kdejSimu svéfenci Osovského Pertoldovi Bohobudovi z Lipé, ve

kterém DitrichStejn vyjadiuje soustrast nad smrti Smila a omlouva se z Gcasti na pohfbu.472

Osovského, coz bylo typické, ale pak se z n&jakych divodi cela datace jiz nedoplnila. Tato situace muze
vysvétlovat, pro¢ doslo k jejim nepfesnym urCenim. Ja vychazim z pohfebniho kazani jako historického
pramene, ktery se ptfimo vénuje Smilové smrti, takze predpokladam jeho spravnost.

185 SexqVater at qVe Vno rlgIDVs Mars eXIIt ortV¥, coz v piekladu znamena ,est a Gtyfikrat otuzily biezen
vysel od pocatka.* Vivens Disce Mori, s. 43.

“%® Interval mezi smrti a pohtbem a béhem toho vystaveni téla zasnulého trval od n&kolika tydnii az po n&kolik
mesicl. Vétsinou kolem 2-3 mésict. Napfiklad Vilém z Rozmberka zemiel v srpnu 1592 a pohteb se konal
Vv prosinci. Od umrti Petra Voka z Rozmberka do jeho pohibu uplynuly necelé tii mésice. Dokonce pét mésict
trval interval mezi smrti a pohibem dédice rozmberského panstvi Jana Jitiho ze Svamberka a piil druhého mésice
&ekal na sviij pohieb v roce 1614 nachodsky pan Albrecht Vaclav Smiticky. Srov. J. PANEK, Viclav Brezan,
Zivoly 1, s. 365-369; J. PANEK, Vdclav Brezan, Zivoty 1, s. 631-640; P. KRAL, Ronsperské setkani, s. 295; M.
SLADEK, Posmriné putovani, S. 216.

“®7 Jednalo se o zhotoveni malovanych erbii, zpracovani smute¢nich latek apod. K tomu blize V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 369. V Petrozelinové kazani, v pasazi, kde jsou otistény
oslavné basné, se objevuje jedna zminka o vyzdobé privodu, ,,Trebicium fortem hanc, signa, modumg[ue],
vide:“, coz v ptekladu znamena ,,Je tfeba pozorovat, Tiebiéi, tuto udalost, na prapory a zpév se podivej.“ Vivens
Disce Mori, s. 45.

%88 O seznamech smute¢nich hosti vice P. KRAL, Smrt, s, 177-187.

%89 Napiiklad znamé kézani nad Petrem Vokem z Rozmberka od Mat&je Cyra z roku 1612. Srov. J. SRONEK,
Pohrebni ceremonie. Daéle napriklad v kazani Martina Nusslera nad cisafskym vojevidcem Melchiorem
z Redernu, jehoz studiem se zabyval M. SVOBODA, T7i pohiebni kazani, s. 177.

“7% Viivens Disce Mori, s. 1.

4" Kardinal Frantisek z Ditrichitejna 7il v letech 1570-1636. Byl olomouckym biskupem od roku 1599 az do
své smrti. Po roce 1620 ziskal post gubernatora Moravy. Od roku 1624 byl dédi¢nym fiSskym knizetem. J.
PANEK, Viclav Biezan, Zivoty II, s. 791. K osobnosti kardindla z Ditrichitejna nejnovéji Pavel BALCAREK,
Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570-1636. Guberndtor Moravy, Ceské Budgjovice 2007.

ar2 »(-..) s nemalym zarmutkem o smrti urozeného Pana Pana Smila Osovského z Doubravice, Pana $vagra a
pritele naseho zvlasteé milého, jak proto, Ze jsme na nem vzdycky dobrého Pana pritele méli, tak proto, Ze na ném
ten starozitny rod Panii z Doubravice prestal. (...) Ze pak k Zadosti Vasi Miflosti] ku pohibu toho mrtvého téla
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Omluvy nebyly ni¢im mimofaddnym. Svoji nepfitomnost pozvani odiivodiovali zhorSenym
zdravotnim stavem nebo pracovni vytizenosti’”® V piipadé kardinala Ditrichstejna lze
usuzovat, e divod jeho nepiitomnosti na pohibu mé&l konfesijni podtext.*”* Udast
olomouckého biskupa prosazujiciho diraznou rekatolizaci by na nekatolickém pohibu nebyla
vhodna. Je otazkou, zda bylo pozvani na Smiliiv pohfeb pouze formalni informaci o smrti
Glena moravské stavovské spole¢nosti’”® nebo se Smil Osovsky pocital do okruhu
kardindlovych ,pand a piatel“.*’® Vzhledem ktomu, 7e oba stali na nejvyssi pricce
hierarchického spolecenského zebiicku, museli se osobné znat.t’" Zvlast kdyz uvadzime, Ze
oba dva zasedali v moravském zemském soud¢ a na zemském snému, kde jisté navzajem
piisli do kontaktu. Priklanim se proto spiSe k prvni varianté.

Vratme se k tomu, co se délo s télem béhem intervalu mezi smrti a pohibem Smila
Osovského z Doubravice. O roli pozistalych se zmiiluje ve svém kazani predevsim Benedikt
Bilinsky. Hovofi o potfebé vystrojit zemielému pohteb, aby ,,se duse pak odebrala do lina
Abrahamova a k vécnému blahoslavenstvi<.*”® Abrahamovym linem bylo oznafovano nebe

jako symbolické misto, kde pobyvali spravedlivi.479 Podle Bible jde o misto vécného

neb: Pana pro jiny pilny nds odjezd postaciti a posledni té sluzby jaky bychom radi chteli Panu prokazati
nemiizeme. MZA Brno, G 2 - Nova sbirka, inv. ¢ 571/38.

43 p. KRAL, Ritudl a ceremonidl, s. 74-75. Podobna situace nastala na pohibu Petra Voka z Rozmberka: ,,deny
Z ourednikil a soudcii zemskych, ani ktery podstatny pan z Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravskyho na tom
pohrbu byl, protoze po odjiti z tohoto svéta Jeho Milosti cisare Rudolfa , kteréz pri tom casu stalo se, do Prahy
obeslani byli.** J. PANEK, Viclav Brezan, Zivoty II, s. 638. Pozvani Gasto smé&fovala i na cisaisky dvir. Bylo
vysoce reprezentativni, pokud se panovnik dostavila nékterou ze slavnosti piechodovych ritualu slechtice, jako je
svatba, ki‘est nebo pohieb. Vétsinou se ale panovnik nechal zastupovat delegatem. Uast panovnikova zéastupce,
jenz byl vétsinou jednim z pfednich urozencii dané doby, byla vyznamna a Casto zarucovala ucast dalSich
vyznacnych osob.

4™ Podobné se pohibu Jana Jitiho ze Svamberka na hradé Ronsperk v zaii 1617 zucastnili pouze predstavitelé
nekatolické stavovské opozice a chybéli predstavitelé nejvyssich zemskych utradi. Jejich netcast byla vyvolana
politickou situaci v zemi po volebni snému v roce 1617. Srov. P. KRAL, Ronsperské setkdni.

% Podle mého nazoru je mozné, Ze existovaly piatelské vazby mezi obéma muzi. V Stambuchu Osovského,
ktery byl veden v letech 1578-1613, se jméno Frantiska z DitrichStejna sice neobjevuje (podle toho Ize soudit, ze
ve skuping ,,pand a pratel“ Osovského kardinal nefiguroval), ale Osovsky byl oznacen v kardinalové dopise za
HPana §vagra a pritele naseho zvidsté milého. “ Vzhledem k tomu, Ze Osovsky nebyl s kardinalem sptiznén, 1ze
vylozit vyznam slova $vagr ve smyslu pratelstvi. MZA Brno, G 2 - Nova sbirka, inv. ¢ 571/38.

478 pratelské vazby v kontextu vztahil ,,pant a pratel* mezi nabozensky odlisnymi osobami existuji. K tomu srov.
Drahomira VODICKOVA, Biskup politikem. Korespondence olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského
S predstaviteli Ceské a moravské zemské obce v letech 1579-1598, Diplomova prace, Filozoficka fakulta
Univerzity Pardubice, 2009, s. 99-121.

" Podle deniku Adama mladsiho z Valdstejna muselo dojit k osobnimu setkani Smila Osovského a kardinala
Ditrichstejna, kdyz Valdstejn piSe: ,Jed! jsem u pana Trebicského a byl u mne pan kardinal a pan hejtman.” M.
KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 83. K tomu piispivé i fakt, Ze na Moravé byl mnohem mensi podet
prislusnikd $lechty nez v Cechach a Ze zemské tiady zastavali prislusnici nejbohatsi §lechty. Proto predpoklad,
ze se Osovsky s FrantiSkem z Ditrichstejna osobné znali, se dd pfedpokladat. K souvislosti majetkové moci
s drzenim nejvyssich zemskych tfada vice srov. Jiti JUROK, Slechtické zemské vifady a rodovi majetkovd moc
v predbélohorskych Cechdch a na Moravé (1526-1620), CMM 110, 1991, s. 239-252.

“78 Viivens Disce Mori, s. 9.

49 ). HALL, Slovnik, s. 365. Podle J. Le Goffa predstavovalo toto misto prvni zpodobnéni ogistce jako mista
docasného spocinuti duse pted spasenim, ale vzhledem Ktomu, ze kadzani nad Osovskym bylo nekatolické,
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zivota.*®® Benedikt Bilinsky také napomina pozistalé, jak by se méli b&hem pohibu
Osovského chovat. Vyuziva k tomu pokyny z kapitoly o zarmutku z knihy Sirachovce. Kaze o
potiebé projevit smutek placem, nebot’ ,,takovy obycej dobry zachovavali vidycky pobozni a

481 . i T a1 .
“81 podotyka, ze nejvétsi smutek musi projevit pifbuzni a piatelé, ale nezapomina

svati lidé.
ani na Smilovy poddané. Zarmutek zucastnénych byl podroben socidlni kontrole, jez ve
spole¢nosti raného novoveéku bézné existovala. Pokud by projev smutku nebyl dostatecné
efektni, mohlo dojit k pomluvam. Pro ti¢astniky pohifbu to mohlo znamenat zhorSeni jejich
reputace.482 Od nich se cekalo splnéni oCekavaného chovani, které potvrzovalo ucinek
pohiebniho ceremoniélu. **®

Dalsi vyzvou pro shromazdéné bylo nauceni o pfiodivani téla neboztika a o nakladéani
S jeho télem pied vlastnim pohibem. Vystaveni téla mrtvého v honosnych Satech mélo sviij
ucel, a to dostat dobové predstavé o ,,dobreé smrti, *84 Diky ni mél kazdy Clovek odejit ze
svéta predev§im uctivé a pokracovat v nebeském Zivoté, stat se nesmrtelnym. Vystaveni
mrtvoly tuto teorii podporovalo. Souvisi to s dvojim pojetim lidského t&la.*® Piestoze t&lesné
t&lo zemfe a nezbude po ném nic, socidlni t&lo, tedy pamatka na ngj,*® pietrvava a je tak
,Zajisténa nesmrtelnost v kolektivni paméti«.*®” Benedikt Miku§ Bilinsky si byl védom této
okolnosti, proto ptipomnél, ze je dulezité mrtvé télo fadné vystrojit, nebot’ ,,Nechce tuto Duch
Pdne, abychom se nevaznosti K telium mrtvym zpiisobem pohanskym dopoustéli, jich jako
nejakych mrch obnazenych nechavali. (...) Ponévadz jest to skutek milosrdny lasky (...) a
takova véc Panu Bohu se libi“. Soucasné ale podotkl ,,aby ku potupé ani prilisné pejse

, . 488
mrtvemu poslouzeno nebylo.*

autorka nepfedpoklada odkaz na ocistec, ale na misto vé&éného zivota tak, jak je uvedeno v Bibli. Srov. J. Le
GOFF, Zrozeni, s. 54.

80 podobenstvi o bohadi a Lazarovi L 16, 19-31, predeviim v. 22.

“81 Viivens Disce Mori, s. 10.

82 Zahanbuji se tuto lidé Boha prdzdni, kteriz jakoZ nad Zddnym neplaci (...).“ TAMTEZ, s. 11; Srov. Sir 38,
17. Zaroven se ale nedoporucovalo prodlévat v placi delsi dobu, protoze ,,Ze zdrmutku totiz vznikd smrt,
zdarmutek v srdci podlamuje silu.« Sir 38, 18.

483 7 VYBIRAL, Politickd komunikace, zde s. 104-118.

484 K tématu ,,dobré smrti“ srov. pozn. 84.

485 p KRAL, Pohiebni slavnosti, s. 325-326.

86 (...) pomreli s nimi i jejich darové, slava, zbozi. Kdyby kdo jejich hrob otevrel, zdaz tam najde uméni silu a
bohatstvi, moudrost, poboznost? Nikoli. Ale jen prach a popel.* Vivens Disce Mori, s. 25. déle v textu: ,.tak zivd
bude ctnost jeho, jak v rodech téch, kteri s nim jednostejného na Stitech svych znameni uZivaji, jako Jejich
Milosti pani Sedinicti s Choltic, tak i pani Mracsti z Dubé. Ano i v pobozném a poctivém pripominani pana
tohoto.“ Vivens Disce Mori, s. 41.

87 Citovano doslovné z P. KRAL, Ritual a ceremonial, S. 75.

“88 Vivens Disce Mori, s. 12.
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Rakev s mrtvym télem Smila Osovského byla pies mésic ulozena bud’ na katafalku
v nékteré z mistnosti tiebi¢ském zamku, nebo ve sklep&.*® V den pohibu bylo nejprve
v zamku vyzdvizeno télo a proneseno prvni kazéni od evangelického knéze Benedikta MikuSe
Bilinského. Poté byla rakev v pohfebnim privodu prenesena do bratrského sboru na Jejkov.**
Zde probehl ceremonial ukladani téla do hrobu a ptedneseni druhého pohtebniho kdzani z ust
novoutrakvistického knéze Jakuba Petrozelina Kunstatského. Pohtebni priivod a snad i vlastni
obrad v bratrském sboru byl doprovazen liturgickym zpévem. Kézani samotné nepodava o
zpévacich Zadné informace, ale v oslavnych basnich vydanych spolu s kdzanim se zminky
objevuji, dokonce s citovanym dvojver$im, které se zpivalo: ,,Hle sedi [Osovsky] ve stinu
vonici smutné myrty, vzdalen téchto zpévli znova a znova zné&jicich: Tak nahle zahynul Smil
zvany Osovsky! Tak rychle nas otec i matka nase!“**' Smil Osovsky totiz v roce 1607
obnovuje literatsky kur, ktery ma ve svych artikulech: ,,Umre-li kdo ze spolecnosti, ¢i
manzelka, ditky neb néekdo z pratel (...) na funus hned za Zakovstvem jdou, ti pak, kteri pod

.. .. , . . vy v, 7, , . 492
suchymi dni jsou, za marami nejpriz po pratelich mrtvého jiti maji.“

Ptestoze se vytah
vztahuje na Cleny literatského bratrstva, ptredpokladam, ze zpé€vacky doprovod k poslednimu
rozlouceni pro svého patrona a obnovitele klir jisté pfichystal. Funerdlni obtfad vyvrcholil,
kdyz bylo symbolicky naznaceno, ze rod Osovskych z Doubravice jiz nema pokrevniho
pokracovatele, ze Smil byl jeho poslednim ¢lenem. Petrozelin ritudlné rozlomil erb a vhodil
jej do zems, % pricemz pronesl tec: ,,Hle jak zde nic stalého, jak pomiji slava svéta: ted’ se jiz
lame erb panu z Doubravice a s poslednim panem a dédicem pravym toho rodu, schovavaji

se toho rodu sekretové, peceti, obdarovani a vSeco pomiji: (v tom mluveni pathetickém

8 Bylo typické ulozit t&lo v rakvi do chladngjsiho prostiedi. Piesto ziistavalo piistupné, aby mohli lidé rakev
navstivit. Télo mohlo byt také uschovano ve svatostanku, ve kterém pozdéji probéhl pohieb. Tak tomu bylo
naptiklad s t€lem Viléma z Rozmberka. Srov. J. PANEK, Vaclav Brezan, Zivoty 1, s. 366.

0 privod demonstroval hierarchii i¢astnikii. K tomu podrobnéji P. KRAL, Smrt, s. 175-212; TYZ, Ronsperské
setkani. V pripadé pohibu Albrechta Vaclava Smitického putoval pohiebni privod z Prahy do Nachoda, kde byl
Smificky pohiben, étyfi dny. K tomu M. SLADEK, Posmrtné cestovani.

491 ~Ecce seden tristis Myrthi redolentis in Vmbra. Protinus ad tales volvo revolvo sonos: Tam subité Smil
Ossovsky cognomine dictus! Et Pater et Mater, tam cité nostra perit!* Vivens Disce Mori, s. 46-47. Dale v textu
se nachazi: ,,Mortem mordacem morsu confumere natam, Qui sunt aura soli et gemmula prima chori.“ Coz
v prekladu znamené ,,Pfichazejici znien kousnutim sziravé smrti, kde je prvni piseni a naiek choru.“ TAMTEZ,
S. 44,

492 A KUBEg, Literdtsky sbor, s. 141.

%98 Teatralni prvky s bdhem funeralnich slavnosti nachazely své misto. Stejna vrcholna symbolika byla uzita pii
pohibu Petra Voka z Rozmberka, kdy rozlomeni erbu vykonal Mat¢j Cyrus, jenz drzel nad Rozmberkovym
télem kazani. Srov. J. PANEK, Vdclav Biezan, Zivoty II, s. 638. Podobné& u pohibu posledniho &lena rodu panti
z Hradce Jachyma Oldficha, srov. P. KRAL, Pohiby poslednich pami z Hradce, in: V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Posledni pani z Hradce, s. 401-438, zde s. 433.

86



polamal se erb pansky a vhodil na zemi dolu z kazatedlnice na diivod, Ze jiz rod ten dokonce
sesel). <%

Dulezitou skutecnosti byl vybér mista, kde byl urozenec pochovan. Mista posledniho
odpocinku byla prostorem uctivani a pfipominani zemielych. Také se jednalo o misto, kde
mrtvi &ekali v nadgji na své vzkiigeni.**® V poloving 16. stoleti bylo typické, Ze $lechta zvolila
za misto posledniho odpo¢inku svoji venkovskou rezidenci.**® Volba byla ovlivnéna n&kolika
divody. Jednim znich byla rodova tradice spocinuti v rodinné hrobce. Urozenci byli
pohibivani v pfitomnosti svych blizkych v piivétivém a sob& milém prostiedi.*®” Podobn& o
vybéru mista Osovského pie v kazani Petrozelin: ,usnul a v misto bezpecné slozen.“**®
Pohtebiste¢ jako symbolicky prostor tak pomahala vytvafet nejen rodovou pamét, ale
vypovidala i o konkrétni osobé mrtvého a o okolnostech jeho vybéru. Dal§im aspektem volby
pohiebni lokality byl vlastni vztah k vybudované rezidenci v rdmci prezentace svych
ﬁspéchﬁ.499 Diilezitym hlediskem vybéru byla také duchovni vyznamnost vybraného mista.>®
V piipad¢ Smila Osovského byla volba mista ovlivnéna v§emi zminénymi aspekty. Predevs§im
jeho Ceskobratrskym vyznanim a rodovou tradici. Smil byl pohiben v hrobce Osovskych pti
bratrském sboru. Jednota bratrskd sidlila v Tiebi¢i od roku 1520, kdy ziskala pozemky ve
ctvrti Jejkov od Jana z PernStejna. Zde si Jednota postavila bratrsky dim. Od Buriana

Osovského z Doubravice, otce Smila, ziskal sbor v roce 1558 dal$i pozemky. Nasledné byla

%% vivens Disce Mori, s. 40. Tento symbolicky akt reflektoval ve své basni i Nikolas Heliades Netolicky, kdyz
pise: ,,Nunc fractae ad justam dejectae turbine metam, Sunt fixe certo, morte volente loco.“ V pickladu to
znamena ,,Nyni polamané a rozbité vétrem k poslednimu, spravedlivému cili jsou zamifeny, na ur¢ené misto,
kde smrt je zadana. TAMTEZ, s. 44.

195 (..) pak i tomuto mrtvému télu vysoce urozeného Pana Pana Smila Osovského, Misto zvlastni jest
kK odpocivini pripraveno, podle ted’ rady Ducha Boziho a prikladu lidi svatych, vyzdvihnouce téz mrtvé télo
Z mista tohoto.“ TAMTEZ, s. 14.

% O stoleti pozdgji se uz za¢inaji budovat rodinné hrobky i hroby jednotlivci v hlavnich méstech monarchie.
Dtvodem bylo misto vykonu ufadu nebo snaha po reprezentaci v souvislosti blizkosti vyznamnych hrobt
(rodinné hrobky Cerninti ¢i Valdstejnt v katedrale sv. Vita). I s piiklady srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce,
s. 169-174. K symbolickému vyznamu mista blize P. KRAL, Smrt, s. 235-241; TYZ, Kult piedkii. Pamét a smrt
Vv mysleni ceské Slechty na pocatku novovéku, in: V. BUZEK — P. KRAL, Pamét’ urozenosti, s. 173-187, zde.
173, 181-184.

7 Na Moravé dokladaji snahu po smrti ulehnout po boku svych blizkych v rodinnych hrobkach prosby
nekatolické Slechty, ktera musela po roce 1620 odejit ze zemé. Adresovany byly gubernatoru Moravy a
olomouckému biskupovi Frantisku z Ditrichstejna. Jako katolik takovym prosbam nevyhovoval. Vyjimkou byl
Karel star§i ze Zeroina, ktery mohl byt v roce 1636 pohiben na Moravé. V takovych piipadech se viak pohieb
musel obejit bez honosného ceremonial. P. KRAL, Smrt, s. 238. Zerotin vymohl stejné pravo i pro svoji posledni
zenu, ktera byla pohibena v roce 1637 v Tiebici.

“% Vivens Disce Mori, s. 41.

9 piikladem je Cesky Krumlov Viléma z Rozmberka nebo Pardubice Vojtécha z Pernitejna. Tento motiv
hrdosti na vybudovanou rezidenci se propojuje i s rodinnou tradici. Piikladem miiZe byt Jindtichtiv Hradec, kde
byl pohiben Jachym z Hradce, nebo Tel¢ Zachariase z Hradce. Srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 170.

%0 Tak jako Petr Vok z Rozmberka, jehoz piivodni zamér byl byt pohiben v nové vystavéném kostele sv. Josta
v Ceském Krumlové. Po prodeji Krumlova cisaii Rudolfovi II. se ale rozhodl pro rodinnou hrobku ve Vy3sim
Brod¢. Symbolicky tak prokdzal, Ze rodinna tradice pro né& byla dilezitéjsi, nez prezentace jeho nabozenské
piislusnosti. Vice P. KRAL, Kult predkii, s. 182.
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pti bratrském domé ziizena tzv. pohfebni zahrada a Burianem zbudovana hrobka Osovskych z
Doubravice, kde byl sam v roce 1563 pohiben.’™ O ndkolik let pozd&ji zde byla, po boku
manzela, pochovana Eliska Bitovskd z Lichtenburka, ktera v nadacich pro sbor pokracovala.
Smil Osovsky byl k Jednot¢ bratrské v Trebici také dost velkorysy a vS§emozné ji podporoval.
Neni proto néhodou, Ze si pro své spodinuti vybral pravé hrobku pfi bratrském sboru.’%?
Smiliiv testament, kde by se vyjadfil k mistu svého posledniho odpocinku, se bohuzel

nedochoval,**®

ale z jeho celozivotni podpory Bratii a diky ulozeni ostatkt jeho rodicu lze
usuzovat, ze jina varianta nebyla brana v ivahu. V hrobce Osovskych pti bratrském sboru
byla pohibena také Smilova prvni Zena Bohunka ze Zerotina, kterd zemfela v roce 1588. |
druhd manzelka Katefina z Valdstejna chtéla byt pochovana po boku svého prvniho choté,
kdyz psala v testamentu: ,,7éZ mrtvé télo mé v misté ktomu v Trebici od davna ode mé
obraném, kdez také mrtvé télo neboztika dobré paméti pana manzela mého predesiého, pana
Smila Osovského z Doubravice odpociva, beze vselijakych nadhernych prachtii a ceremonii
zbytecnych toliko prostym, vsak pocestnym zpusobem (co nejdiiv mozné) sloziti a pohrbiti
dali.«®® Jeji pohieb prob&hl v roce 1637 ve vii tichosti. Vzhledem ke svému néboZenskému
vyznani se nedockala ani zbudovéani nahrobku.*®

Hmotnym dokladem zachovani rodové paméti jsou sepulkralni pamatky. Ve sbirce
Muzea VysoCiny v Tiebi¢i se dochovaly Ctyii figurdlni nahrobky, ptivodné zazdéné do
klasterni zdi pii tifebiCském bratrském domu.>® Jsou to nahrobky Smila Osovského z
Doubravice a jeho prvni Zeny Bohunky ze Zerotina a Buriana Osovského s choti. %07 piestoze

neni znamo, kdy byl ndhrobek pro Smila zhotoven, da se usuzovat, ze se na jeho podob¢

Osovsky podilel. VétSinou méla Slechta jasnou predstavu, jak by mélo dilo vypadat, nebot

% Erantisek HREJSA, Shorové jednoty bratrské, Praha 1935, s. 144-147; V. NIKODEM, Déjiny, s. 131. Hrobce
se také tikalo ,sklipek®. V dobé¢, kdy ptisli do Ttebice v ramci rekatolizace kapucini, byla hrobka Osovskych
z Doubravice pirebudovana na pivni sklep. T€la byla vyzvednuta a pfenesena k zahradni zdi kapucinské, ptivodné
bratrské zahrady. Od roku 1947 je na misté byvalé kapucinské zahrady zimni stadion, pfi¢emz ostatky byly
pohibeny na méstském hibitové. Tézko soudit, zda mezi nimi jsou i ostatky Smila Osovského. Srov. V. SAMES,
Strucné déjiny, s. 160. K piichodu kapucinti do Tiebie srov. Rudolf FISER — Eva NOVACKOVA — Jifi
UHLIR, Trebic. Déjiny mésta, Brno 1978, s. 135.

%92 prantiek HREJSA, Shorové jednoty bratrské, Praha 1935, s. 144-147.

%08 7achoval se zapis v moravskych deskach zemskych o spolku Smila Osovského a Katefiny z Valdstejna, kde
jsou feseny pouze majetkové zalezitosti. M. ROHLIK, Moravské zemské desky III. 1567-1641. Kraj brnénsky, s.
414,

** TAMTEZ, s. 655-656.

%% Frantisek DVORSKY (ed.), Listy pani Kateriny ze Zerotina, rozené z Valdstejna |, Praha 1894, s. 11.

%6 7 SAMES, Strucné déjiny, s. 160.

7 Autor mramorovych renesanénich nahrobki Buriana Osovského z Doubravice a jeho manzelky Elisky
Bitovské z Lichtenburka je znam. Byl to kamenik Mikulas Krk, tiebi¢sky méstan, ktery podle urbatre z roku
1573 vlastnil na ndmésti dva domy. Své autorstvi stvrdil, kdyz na ndhrobek Buriana Osovského vytesal vlastni
podobiznu. Antonin BARTUSEK, Umélecké pamdatky Trebice, Brno 1969, s. 66. Autorstvi ndhrobkii Smila
Osovského a Bohunky ze Zerotina se nepodatilo zjistit.
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mélo symbolizovat osobu zemfelého a uchovat na n&j posmrtnou pamatku.”®® Nejdulezit&jsim
prvkem rané novoveékého ndhrobku byl erb, jméno zemtelého a datace, véetné dne a n¢kdy
také hodiny umrti.*® P¥ pohledu na Smiliiv obdélny nahrobek je mozné se zamyslet nad
umisténim postavy. Osovsky je zpodobnén ve stoje, coz naznacuje postoj jeho nohou. Stojici

510

postava na nahrobcich nebyla zrovna typicka.”™ Vyraz figury mohl symbolizovat hrdost a

distojné odejiti ze pozemského svéta. Nasledné je pohled upoutin na rodovy erb.

Zobrazovani heraldickych symboli bylo pro sepulkralni pamatky typické, protoze erb byl
511

identifika¢nim znakem pfislu$nika rodu.

Obr. 6. Renesancni nahrobek Smila Osovského z Doubravice (po roce 1613) v rytifské zbroji

a s rodinnym erbem v pravé ruce.

%% ptikladem miize byt hrobka Redernt ve Frydlantu, jejiz vyzdoba je postavena na fadé symbolickych vyjevil.
Dala ji vystavét v letech 1605-1610 vdova po Melchiorovi ze Redernu Katefina na jeho podest. Srov. M.
SVOBODA, Rezidence pénii z Redernu na pielomu 16. a 17. stoleti, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Rezidence a dvory, s. 201-222, zde s. 217. Podobn& honosna je hrobka Zachariase z Hradce v Teléi. P. KRAL,
Smrt, s. 241-246.

%9 Napis okolo Smilova nahrobku zni: ,,/LétJa Pdné dokonal v Pinu Zivot urozeny pan pan Smil Osovsky
z Doubravice a na Trebici a Cervené Lhoté, Jeho Milosti Cis.[aisky] Rada a tuto télo jeho pochovino ocekava
blahoslaveného vzkiiseni.” F. J. Rypacek uvadi lehce odlisné znéni napisu z ndhrobku. U nahrobku Smila
Osovského chybi uplna datace. Je zde pouze rok, prestoze prostor v pravém hornim rohu je ptipraven. Zda se,
jako kdyby v pribéhu let doslo k jeho opravé a datace byla zahlazena. To ale technickd dokumentace Muzea
Vysociny Tiebi¢ nedokazuje.

*19 yétsinou bylo t&lo zemielého v poloze lezici. Srov. P. KRAL, Smrt, s. 244. Dokladem mize byt nadherny
nahrobek Vojtécha z Pernstejna v kostele sv. Bartoloméje v Pardubicich.

* P. KRAL, Kult, s. 182-183.
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Smil je zobrazen ve zbroji s me¢em v ruce, ptilba mu lezi u nohou. Me¢ byl symbolem
svétské moci a atributem ozbrojené sily. Ta ma funkci chranit i trestat. V rukou urozence byl
me¢ symbolem distojnosti. Odkazoval na mravni hodnoty kiest'anského rytite. Sila, hrdinstvi

12 , "
%12 Na nahrobku lze me¢

a rytifské ctnosti byly vystiznymi atributy renesanc¢niho Slechtice.
symbolicky oznagit za atribut spravedlnosti,®*® nebot’ Osovsky dlouho piisobil u moravského
zemského soudu, ve kterém ,,s pochvalou 26 let ziistdval “*** Spravedlnost byla jednou ze
zékladnich ctnosti,®*® jiz aristokrat prezentoval svoji urozenost. Ctnosti §lechtice mé&ly
podpofit jeho vylu¢nost a tim ho odlisit od nizsich stavil.>'® Pfilbu s chocholem, kterd na
nahrobku spociva u nohou Osovského, 1ze interpretovat jako odkaz na dalsi rytifskou ctnost,

totiz state¢nost. Ta symbolizovala odvahu a vytrvalost.”*’

Tuto interpretaci podporuje 1 to, Ze
Osovsky je na nahrobku odén do brnéni. Je mozné se zamyslet 1 nad symbolickym vyznamem
pravé a levé ruky a toho, co v nich Smil Osovsky na ndhrobku drzi. V symbolice je levé
stran¢ prikladan mensi vyznam nez pravé.518 Smil pravou rukou svird erb, kdezto me¢ drzi
vruce levé. Z toho vyplyva, Ze zndhrobku méla byt patrnd tradice urozenosti a rodové
starozitnosti, a mélo byt zietelné, ze tento odkaz stoji na prvnim misté. Svétské poslani Smila

Osovského, a to byt spravedlivy pii vykonavani afadu a prezentovat se podle nejlepSich

Slechtickych ctnosti, stoji na misté druhém.

V1.4 Historicky obraz Smila Osovského z Doubravice ve svétle pohiebniho kazdani

Nyni se pokusim nastinit odraz osobnosti Smila Osovského, ktery je prezentovan
Vv kdzani. Budovani Smilova obrazu a jeho uchovani ve form¢ homiletického dila mélo

vytvofit jasnou predstavu o jeho skutcich, jeho vzacnosti a urozenosti 1 po smrti. Sdm Smil

N2z VYBIRAL, Politické komunikace, s. 97-119.

*13 3. HALL, Slovnik, s. 266-267, 425.

>4 vivens Disce Mori, s. 35.

>1% K typologii ctnosti srov. J. HALL, Slovnik, s. 97-98.

*18 | s vy¢tem §lechtickych naudeni, ktera nabadala ke spravnému chovani, srov. V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Clovek, s. 98-100.

1" 3. HALL, Slovnik, s. 426-427.

*18 y predkiestanské dobg vychézela interpretace dileZitosti pravé a levé strany z kazdodenn situace. Pravé ruka
byla vétSinou schopné;jsi, tedy ta spravna. Kiest'anstvi tuto symboliku rozsiiuje a priklada pravé strané cestnéjsi
misto podle novozakonniho zdznamu o vzkfiSeni, ve kterém Kristus po zmrtvychvstani stanul po pravici Bozi.
Leva a prava strana byla také obrazem symboliky dobra a zla. Zprava pfichézi to spravné, pravé. I Bozsk4 moc a
sila vychéazi z Hospodinovy pravice. Manfred LURKER, Slovnik biblickych obrazii a symbolii, Praha 1999, s.
304-306.
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prostfednictvim Nikolase Netolického v zavérecné oslavné basni pienesené promlouva:
,Odchézim a za to je dovoleno, pozistali, aby dobra povést ziistala na svéts. <

Celym kazanim Jakuba Petrozelina prostupuje pfipodobnéni Osovského
k starozakonnimu krali Davidovi, ktery byl mnohostrannou osobnosti. Piestoze nebyl
bezchybny, ziskal si svymi Ciny uzndni a slavu a podle evangelisty Matouse byl pfimym
predkem Krista.’® Byl vyvoleny Bohem ke kralovské hodnosti.®! Vybér ptirovnani pravé
k Davidovi zfejmé presné vystihuje zamér kazani, tedy $ifeni pozitivniho obrazu. Vlastnost,
ktera stoji u Davida na prvnim misté, je velikost jeho zboZnosti. I Osovsky prospival
naboZenstvi, a to svoji Stédrosti k Jednoté bratrské v Ttebici a otevienosti k jinym vyznanim.
To doklad4 fakt, Ze si vyvolil za svého duchovniho novoutrakvistického knéze Jakuba
Petrozelina.>®* P¥ikladem jeho snahy po zabezpeceni duchovniho zdzemi ve mést¢ bylo, stejné
jako u Davida, ze ,zridil zpévaky pred oltarem, aby hlasy svymi libé zpivali a den po dni
zpévy svpmi Boha chvalili.“®® Literatsky kiir zfidil v Tiebi¢i Jana z Pernitejna v roce 1519 a
udélil mu zvlastni pravidla - artikuly, kterymi se mél fidit. Po jeho tipadku byl kiir v roce 1607

524 podle Petrozelina zarucila dobra sluzba Bohu Osovskému

Smilem Osovskym obnoven.
ptechod jeho duse k nesmrtelnosti - ,do hina Abrahamova.“* V basni Nikolase Heliada
Netolického jako by sam Smil promlouval: ,,Tak jako vojak po odlozeni §titu a zbrani na
bezpecném miste, dostanu od Jezise odménu za svoji sluzbu.«>% Osovsky se prezentuje v roli
vojaka, jehoz cely zivot byl boj, v kterém ovSem Osovsky vitézi. Miize tak ptijmout dary od

Boha v podobé vécného zivota v bezpeci po jeho boku. Vztah k nabozZenstvi se stal jednim z

vvvvvv

v ’ vevr . , . ’ 1 v 527
néco vic hodnéjsiho pripomenuti, totiz opravdova svata poboznost.*

1% Osovsky v jedné pasazi basné jakoby promlouva usty autora Nikolase Heliada Netolického, ,,Quod dederat
potuit demere quum placuit, Et quia non tutis versamur sedibus; apta.* Vivens Disce Mori, s. 45.

°29 3. HALL, Slovnik, s. 108-111. Srov. Mt 1,17.

%2 podle Bible byl David vyvolen Hospodinem jako nejlepsi vladce Izraele. ,,Tu Fekl Hospodin: ,,nuze, pomaz
ho! To je on. (...) A duch Hospodiniiv se Davida zmocrnoval od onoho dne i nadale.” 1 S 16,12-13. Osudy krale
Davida jsou vyliceny v Prvni a Druh¢ knize Samuelové a v Prvni kralovské knize.

%22 5rov. v této praci kapitola o nabozenskych pomérech v Trebii.

%23 Vivens Disce Mori, s. 17.

524 1 jteratsky sbor Jana z Pernitejna byl viibec prvnim na Moravé. S otidténymi artikuly z roku 1516 i 1607 srov.
A. KUBES, Literdtsky shor trebicsky se zvlastnim zietelem k vyvoji a vwznamu literdtskych sborii vitbec, CMM
12, 1880, s. 131-156.

%25 Citovano z Vivens Disce Mori, s. 20. k tomu srov. pozn. 89.

%26 Militiae d Iesu praemia sumo meae, Ne proceres ergé mortem exhorrescite; namgq:“ TAMTEZ, s. 45-46.

" TAMTEZ, s. 36.
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Dalsi dil obrazu Smila Osovského je patrny i ze zminek o jeho spoleCenském
postaveni. PiestoZe se v obou kazani objevuje princip rovnosti pfed Bohem,*® je dan diraz na
vySe postavené osoby, ,Jakoz zajisté Slunce nebeské jest nejjasnejsi, nad vselikou okrasu
nebeskou, avsak i ono svétlost svou trati, zatmiva se jasem svym a mracny zastinuje. Tak se
déje i pFi nejslavnéjsich a velikomocnych krdlich, knizatech a panich.*** Symboliku Slunce
vyuzil knéz Miku§ Bilinsky v prvnim kazani pro zdlraznéni stavovské vylucnosti. Slunce
vzdy na konci dne zapadne, aby mohlo druhy den opét vyjit. Zde se rozkryva symbolika
pomijivosti Zivota, ale zajimavéj$i je pfirovnani téchto osob k nebeskému slunci. Symbolicky
moznd autor odkazoval na vlastnosti téchto vysoce postavenych lidi. Slunce mélo a mé pro
Clovéka nepostradatelny vyznam, ktery prameni z jeho ulohy ovliviujici lidsky zZivot. Stejné
tak méla Slechta jako nositel politické moci a Gcastnik vefejného Zivota, nebo jako vrchnost
pro svoje poddané ochranujici a fidici roli. Podobné jsou liceny i vlastnosti slune¢niho boha
Apollona, ktery byl civilizovany a racionalni, coZ jsou atributy, které jsou u urozence a vladce
potfebné.530 wlunce nebeské jest nejjasnejsi* nas upozoriiuje na svétlo, jez Slunce vydava. To
mé symbolicky duchovni raz,>! ktery je moné interpretovat v souvislosti s vyznanim a
fadnym duchovnim zivotem. Knéz Bilinsky podotykd, Ze symbolika se tykd i Osovského,
nebot’ ,,Toho vseho ted ocity priklad mame na tomto mrtvém téle vysoce urozeného Pana
Pana Smila Osovského z Doubravice na Trebici a Cervené Lhoté, z toho rodu poslednl'ho.“532
Jakub Petrozelin zase hierarchické rozdéleni spole¢nosti, a tim 1 postaveni Osovského,
ptisoudil Hospodinov¢ viili. Bih rozdélil lidstvo na stavy podle moznosti mu slouzit, ,,Tak i
Biih rozdélil stavy na tomto svété a postavil nds k sluzbé své rozdilné (...) Kazdy tedy, kdo jest
koliv podle mista a povolani svého, za svého veku, ma Bohu slouziti, a to tak, aby se Bohu
Iibil a lidem v dobrém hodil.“*** Timto kn&z upozornil na to, Ze &len $lechty byl k tomuto
stavu vyvolen od Boha, a ma si proto za Zivota pocinat tak, aby své vife a svému Bohu
prospél. V tomto ohledu je zde opét prezentovana osobnost Smila Osovského jako ochrance
viry. Neprosazoval pouze své vyznani, nybrz se snazil propojit a sblizit evangelické cirkve po

vzoru Ceské konfese.

528 Napfiklad ,,Bud’ on, kdo bud. Pdn, zeman, méstan, sedldk i nechudsi Zebrdk k svému cili skrz mnohé tezkosti
dobihd a jako stin pomiji.* TAMTEZ, s. 8; dale v textu ,,Nahlidni mezi kosti, pozndsli kterd kost bohatého neb
chudého, sedldka neb pina.“ TAMTEZ, s. 25.

9 TAMTEZ, s. 8-9.

%% K povaze boha Apolléna a slunegnich bohii blize J. HALL, Slovnik, s. 57-58.

*1 M. LURKER, Slovnik, s. 257-258.

*%2 vivens Disce Mori, s. 9.

*3¥ TAMTEZ, s. 29.
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Dalsi soucasti obrazu Smila je prezentace velikosti a urozenosti rodu Osovskych

z Doubravice.>*

Diuraz byl pfitom kladen na vyjime¢né stafi rodu a na to, ze Smil je z tohoto
starozitného rodu posledni: ,,(...) co pres 1400 let stalo to v tobé konec bére a to skrze
nemilostivau smrt, kterdz nemaje na tom dosti, Ze mnoho set z toho rodu jich umorila, ani
tomuto panu tak slavnému poboznost a uprimnost milujicimu neodpustila.“535 Knéz v kazani
pripomnél rodovou povést, ktera se poji s rytitskymi zasluhami, a dala vzniknout erbovnimu
znameni Osovskych, , Vzal zajisté piivod okolo léta panée 190 za casu jeste kralii
markomanskych, a to od néjakého rytire jménem Saule, kteriz zZe jedno[h]o obra, sluzebnika
cisare reckého Iwanthracyana receného, premohl a jemu jeho svrchni pysk s velikymi friausy
odtrhl aby on i s potomky svymi na stitu svém, skrze stielu ten pysk prostréeny témi friiausy
obestrenou (neb tim zpiisobem krali to wukazal), nosil obdarovani jak od krale
markomanského, tak i cisare reckého, prijal.“ 536 Jeji pisemnd verze méla identifikacni a
reprezentacni charakter.”®” Knéz Cerpal informace k rodovym dé¢jindm z kroniky Vaclava
Hajka z Libogan.”®® Diraz na ptedky se odraZel v dobovém socidlnim vnimani rodové
starozitnosti jako spoleCenské kvality, jez potvrzovala urozenost rodu. Petrozelin jmenovité
upozoriiuje na Ondieje z Doubravice, ktery byl podle Hajka v roce 1092 olomouckym
biskupem.®*® Zdaraznéni piibuzenského vztahu pravé s nim odkazuje na snahu prezentovat
Smila jako ochrance naboZenstvi, at’ uz se jednalo o viru katolickou nebo reformovanou, a
pomaha tak tvofit jeho obraz jako dédice rodové tradice. Petrozelin v dal§im vykladu zminil
Smilova otce Buriana Osovského z Doubravice a matku Elisku Bitovskou z Lichtenburka. Je
zajimavé, ze Petrozelin vynechal zminku o dalSich ¢lenech rodu Osovskych, zvlasté pak o

Smilovych jrnenovcich.540 Knéz se zaméfil tedy jen na generaci piedeSlou. To Ize

% Tyto pasaze jsou b&zné v katolické i protestantské homiletické literatufe. Srov. R. PAVLICKOVA,
Triumphus, s. 170-192; M. SLADEK, Pozndmky, s. 198. Rodova povést Redernti byla vyli¢ena v pohfebnim
kazani Martina Nusslera nad Melchiorem z Redernu. K tomu blize M. SVOBODA, T¥#i pohriebni kdzani, s. 177.
Bez vyli¢eni odvozeného pivodu Vitkovi z italského rodu Orsini se neobeslo ani kazani nad Petrem Vokem
z Rozmberka. R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kizani.

>% Vivens Disce Mori, s. 40.

% TAMTEZ, s. 33. Shodny popis rodového znaku s vyjmenovanim roda, které uzivaly stejnych heraldickych
znameni, srov. M. MYSLIVECEK, Velky erbovnik 1, s. 47.

%3 K rodové povésti jako informaénimu médiu vice P. VOREL, Rodové heraldické povésti jako prostiedek
mezigeneracniho prenosu informace ve §lechtickém prostiedi ceskych zemi v 16. stoleti, in: V. BUZEK — P.
KRAL, Pamé&t’ urozenosti, s. 61-67.

*% Diky ni doslo v poloving 16. stoleti rozsiteni zafazovani heraldickych povésti do tisténych knih. Jaroslav
KOLAR (ed.), Vdclav Hdjek z Liboc¢an, Kronika ceska, Praha 1981.

%389 2 jeho rodu Ondrej z Doubravice léta Piné 1092 z rozkazu krdle Vratislava, prvniho krdle ceského,
biskupem olomouckym ucinén. F. J. RYPACEK, Kronika, s. 15. To samé doklada F. J. Rypacek v praci o
pisemné produkci Smila Osovského z Doubravice. Podle katalogu olomouckych biskupt Catalogus venerabilis
cleri je poznamka, Ze skuteéné biskup Ondiej zastavajici ufad v letech 1092-1096 byl ,.ex familia, ut volunt
Dubravicia in Moravia nobili. Citovano podle F. J. RYPACEK, Paméti Smila II. Osovského z Doubravice, s. 1.
%40 Naptiklad jeho déd Smil IT. Osovsky z Doubravice.
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interpretovat s odkazem na to, ze Burian byl prvnim a dédi¢nym majitelem panstvi Ttebi¢
z rodu Osovskych z Doubravice a v nabozenstvi si byl se synem velice blizky, takze Smil
jednoduse nasledoval prikladu svého otce. Podle pohiebniho kazani nebylo pochyb o
starozitnosti rodu, kdyz se v ném pise: ,,a jest starozitnost ta patrnéjsi, nezli treba o tom bylo
mnoho mluviti, ponévadz paméti se nachazi, kterak pani z Doubravice mnohé platné a slavné
sluzby monarchiim a zemim cinili, jak véas valek, tak i véas pokoje. Protoz jim dovoleno, aby

“*41 Védomi, ze Osovsky byl poslednim z rodu

dvoji barvy Cervené, totiz a bilé v erbu uzivaly.
a litost nad tim, vystupuje 1 ze zaveéreCnych oslavnych basni. Svoji literarni vyspélosti je
nejkrasnéjsi basen, a uvedu ji jako ptiklad, od Jana Kampana Vodnanského, v niz se autor
S politovanim zamysli nad smrti vynucenym koncem tohoto vyznamného rodu, ,,Odesel Smil
Osovsky, hrdina velmi state¢ny, a tim slavny rod Osovskych, vymiraje, padl. A kdo diva se a
sleduje klouzavy lidsky osud fekne: Kde nyni je slavny rod Osovsky? Byl, uz neni.«>*?

Smil Osovsky ,pro zachovani svédomi dobrého a rodu starozitného svého, stav
manzelsky sobe oblibil a v néj podvakrat vstoupil.“543 Bohuzel se Smilovi Osovskému
nepodafilo poc¢it potomka. Podle dostupnych prament nelze zjistit, zda se viibec obé Smilovy

manzelky nékdy t&sily pozehnanému stavu, a nebo zda nedochazelo k potratim.”* U

Bohunky z Zerotina to neni moZné zjistit, ale podle lilie — symbolu &istoty,>*

vytesané na
jejim nédhrobku, lze soudit, Ze byla neplodnd. Ani z korespondence Katetfiny z ValdsStejna
nevyplyva, Ze by byla nckdy t&hotna.>*® D4 se piedpokladat, ze neplodny byl i sdm Smil
Osovsky, protoze neschopnost po¢it s obéma manzelkami, nemusi byt ndhodna.>*’ Jisté ale je,
ze se o to cely zivot snazil a nepfestaval doufat jesté¢ ve svych padesati deviti letech, jak
vyplyva z listiny, ve které Osovsky postupuje patronatni pravo nad farou u kostela sv. Martina
obci mésta Trebice: ,,(...) AvSak s tou vyminkou, pokudz bych ja v jejich drzeni neb své
Zivnosti byl, aneb dal-li by mi Pan Bith dédice muzského pohlavi, tehdy to s vili mou aneb
téhoz dédice mého jména, tak Fadné ode mne poslého, Ciniti maji (...).“**® Avsak Jakub

Petrozelin vidi jistou nadé&ji v pokracovani odkazu slavného rodu Osovskych z Doubravice, a

> vivens Disce Mori, s. 33.

2 Occidit OSSOVSKY SMILUS fortissimus herés, Quo domus Ossovidum clara, Cadente cadit. Heac aliquis
spectans, humang: lubrica cernens, Dicet: ubi Ossovidum nunc domus ampla? Fuit.“ TAMTEZ, s. 42.

>3 TAMTEZ, s. 34.

> K studiu potratovosti napiiklad na extrémnim piipadu Hynka Krabice z Weitmile a jeho p&ti manzelek. Srov.
Eduard MAUR — Vaclav SRONEK, K demografii ceské slechty v 16. stoleti (Hynek Krabice z Weitmile a jeho
peti manzelek), HD 26, 2002, s. 5-27.

> K vysvétleni symbolik lilie srov. J. HALL, Slovnik, s. 250.

8 E DVORSKY (ed.), Listy pani KateFiny.

T Obdobi pielomu 16. a 17. stoleti je typické vymiranim rodi a neschopnosti pogit dédice. Na viné byla
geneticka zatdz diky uzavirani shatkim ve stavovsky uzavieném prostiedi. K tomu srov. P. KRAL, Pohiby, s.
436.

38 Celou listinu otiskla ve své disertaci A. SVOBODOVA, Jakub Petrozelin, s. 49-55, zde s. 52.
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to v nositelich stejného erbovniho znameni, a tudiz i stejné rodové historie. Jde o rody panti

Sedlnickych z Choltic a panti Mraéskych z Dubé.>*

Uctelem zdtiraznéni piibuzenského vztahu
bylo zatazeni téchto rodd do rodové posloupnosti a utécha védomim kontinuity.

Ze zivota Smila Osovského jesté¢ Petrozelin zduraziuje jeho plisobeni v zemskych
fadech.>®® Nezapomnél také pripomenout jeho v mladi nabyté vzdélani, diky kterému si

mohl budovat politickou kariéru.>®*

I tento namét se objevuje v zavéreCnych oslavnych
basnich. Uvedu piiklad z basn¢ Nikolase Heliada Netolického: ,,Proslavil se mnohymi ¢iny a
statecnosti, ach, (...), ktery prokazal cti to, co je hodno nejvy$si chvaly. Ach, kde je
starodavna ctnost! Kde svétovlada!“>>? Jeho pozice na vefejnych postech byly cenény nejen
stavovskou zemskou reprezentaci, ale 1 samotnymi panovniky. >3 Doklada to fakt, Ze se Smil
stal cisafskym radou Rudolfa II. a zdstal jim i za jeho nastupce Matyase Habsburského.”
V kazani jsou doslova citovany casti listin od Rudolfa II. i od Matyase I., ve kterych se
dostava Osovskému pochval a vyjadieni ucty od téch nejvyssich. V prvni listiné Rudolfa II.,
ve které na vlastni zadost propousti Smila z ufadu nejvy$Siho sudiho Markrabstvi
moravského, Rudolf II. ocenil Smilovu vérnost a praci v ufade.>™® Matyas 1. zase pise
Osovskému: ,,My s vami pane tiebicsky sme dobre spokojeni a chceme vam to milosti nasi
Vzpomenauti.“556 To doklada, ze Osovsky si v zemskych ufadech vedl opravdu dobie a nebyl

panovnikiim neznamy. Nasledné ptirovnal Petrozelin Osovského ke sloupu Markrabstvi

> Sedlniéti z Choltic byli piivodné vladycky rod sidlici v Cechach. Ve 13. stoleti piisli na Moravu. V roce 1546
byl rod povysen do panského stavu. V dobé& stavovského povstani byli jeho ptislusnici ¢leny direktoria. Z mladsi
vétve byl knize Karel Julius hejtmanem opavského kniZectvi a vyslancem u polského dvora. M. MYSLIVECEK,
Velky erbovnik 11, s. 181. Mracti z Dubé jsou nejmladsi vétev rodu pani z Dubé, ktefi sidlili v okoli Benesova,
kde vystaveli tvrz Mrac¢. Nejvyznamnéjsim ¢lenem rodu byl jisté Karel Mracsky z Dubé na PySelech a Porici,
ktery za Fridricha Falckého zastaval ufad nejvyssiho zemského sudiho. M. MYSLIVECEK, Velky erbovnik Il, s.
178.

>0 K tomu samostatna kapitola V.2.

b 7 mladi tento pdn nejvic veden byl k zndmosti spasitelné Bozi, a k tomu jak by rozumél obycejiim, a praviim
zemé této, jakoz to viasti své.“ Vivens Disce Mori, s. 33.

2 Oui multis opibus, virtute in claruit E[h]eu, (...)Quem fecit sumis laudis honore, parem. Heu ubi priscus
honor! Mundana potentia! Tecum.“ TAMTEZ, s. 42.

*3 TAMTEZ, s. 35.

%% Je obtizn& stanovit piesné rok, kdy tuto funkci Smil zastaval, nebot’ néktefi historici tvrdi, Ze jim byl v roce
1589. Autofi ziejmé Cerpali z Ottova slovniku nauéného, ktery tento rok oznacuje za rok jmenovani do tfadu
cisai'ského rady. Srov. Ottiiv slovnik naucny XVIII, Praha 1902, s. 921; V. SAMES, Strucné déjiny, s. 75. Listina
Rudolfa II. je datovana rokem 1603 a ziejmé se jedna o potvrzeni stavu, ktery uz trval. Listina je oti$téna v praci
V. Nikodéma srov. V. NIKODEM, Déjiny, s. 247-248. V deskach zemskych brnénskych vystupuje Smil
Osovsky jako cisaisky rada vroce 1583. Srov. M. ROHLIK, Moravské zemské desky III, s. 143; v roce 1588
srov. TAMTEZ, s. 180; a v roce 1604 srov. TAMTEZ, s. 344; V deskach zemskych olomouckych je uvadén rok
1604. Srov. F. MATEJEK, Moravské zemské desky III, s. 375.

*** vivens Disce Mori, s. 36.

% 4 aby dalsi milost od nds vskutku poznati mohl, tebe za radu nasi prijimati cisarem krdlem a panem tvym
byti zustavati a tobé sluzby tvé verné pilné a platné i budoucné vsi milosti nasi vzpominati a nahrazovati
racime.“ TAMTEZ, s. 35.

%6 TAMTEZ, s. 36.
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T y . , o . fors 557
moravského, ¢imz ho v pfeneseném vyznamu oznacil za garanta celozemského systému.

Vyzdvihl tim jeho duchovni, mravni i politickou silu. Sloup jako atribut state¢nosti a

stalosti>®

odkazuje na Smilovo dlouholeté plsobeni ve stavovskych uradech. Knéz ho
zacClenil do trojlistku, podle né¢ho v moravské spolecnosti velice vyznamnych osobnosti, a to
hrabéte Jiftho Hodického z Hodic a pana hofrychtéfe Markrabstvi moravského Vaclava
Zahradeckého ze Zahradek,™ ktefi svou smrti Osovského predbshli. I o téchto muZich
Petrozelin hovoti jako o sloupech a oporach zemé. V souvislosti se ztratou takovych muzi,
jako byl Smil Osovsky, knéz vyslovil obavu nad budoucnosti zemé, kdyz pravil: ,,kdyz Buh
odnima slaupy takové, zemé promény a pddu néjakého jejiho jest se (coz Buh milostivé
odvratiti rac) obavati podle pohriizky Bozi: Spravedlivy hyne a Zadny nesklada toho v srdci: a
muzi pobozni odchdzeji a zadny nerozvazuje toho, Ze pred prichodem zlého vychvdcen byva
spravedlivy.“*® Tato symbolika se objevuje v nékterych pasazich zavére¢nych oslavnych
basni kazani. Nikolas Heliades Netolicky se prostiednictvim versu pta: ,,Dé&siva silo osudu!
Pro¢ zrodi§ vyznamné muze, ale podle svého zdkona, hltava, tyto dobré opory statu opét
odv1ékas.“*® Jinde Vaclav Olyrius Skutecky pise: ,,Stfechy jsou casto zvyklé piedpovidat
jisté zticeni domu, zatimco malo pevny diim totéz hlukem ptedvida. Tak natika stat po ztraté
vladee.“*®® Symbolika sloupi, jez podpiraji dim, jasn& odkazuje na stalost a pevnost
charakterti téchto osob. Zminka o nich jen dokazuje, jak siln¢ byli zaclenéni v zemském
politickém systému a soudobé spole¢nosti Markrabstvi moravského. Kéazani tak odkryva
zatazeni Osovského do hierarchické struktury rané novovéké Moravy a prezentuje ho
s odkazem na dalsi dilezité ¢leny tohoto spolecenstvi.

Je mozné shrnou vlastnosti, které¢ knéz Smilovi Osovskému v kazani ptidélil.
Ptfedevsim vyzdvihoval jeho zboznost a jeho politické a hospodaiské kvality, ,,Umrel zajisté a

odesel nam vSem, nejen pan, ale otec, cirkve péstoun, radu dobrého defensor, sloup zemé a

%7 Stejn& piirovnal rozmbersky kronikatr Vaclav Biezan svého pana Viléma z Rozmberka: ,,Tu padl platny sloup
Kralovstvi ceskému, anobrz vsi Svaté iisi (...).“ J. PANEK, Viclav Brezan. Zivoty I, s. 365. Za sloupy
habsburské monarchie byli povazovani kurfitti jako nositelé celého hierarchického systému a fisské idey.

*%8 K symbolice sloupu srov. J. HALL, Slovnik, s. 411.

%% Jif{ Hodicky z Hodic pochazel z vladyckého moravského rodu. V roce 1604 byl povysen do rodu panského za
vojenské zasluhy proti Turkim. Vojensky uspé$ny byl i za vpadu Bockajovci na Moravu. V dobé
.Bruderzwistu“ se postavil na stranu arcikniZzete Matyase, jimz mu byl udé€len titul hrabé. Zemiel v roce 1612.
Ottiwv slovnik naucny XI, Praha 1897, s. 430; M. MYSLIVECEK, Velky erbovnik 1, s. 247. Véclav Zahradecky ze
Zahradek pochézel z nizsi Slechty. Stal se radou arciknizete Matyase Habsburského a od roku 1609 az do své
smrti v roce 1610 byl nejvy$sim hofrychtéfem Markrabstvi moravského. Ottiiv slovnik naucny XXVII, Praha
1908, s. 379; M. MYSLIVECEK, Velky erbovnik 11, s. 344.

°%0 vijvens Disce Mori, s. 41.

%1 Diramvim fati! Cur, commoda publica tollis, Sub sua jura vorax, cur bona fulcra trahis.“ TAMTEZ, s. 44.
%2 SAEpé solent certam portendere tecta ruinam, Ingeminat strepitum dum malé firma domus. Et gemit
Imperium sublato Principe.“ TAMTEZ, s. 46.
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ochrance nuznyc Diky své uslechtilosti m¢él Smil stanout u Hospodina, jak je zminéno

Vjedné ze zavéreCnych basni, a pokracovat ve vladé po jeho boku, ,Smile, po spojeni

«564 Jakub Petrozelin

s Bohem jsi nova ¢ast zard€élého nebe, zij a vzdy sdilej s [ovem vladu.
zakoncuje své kéazani slovy starozdkonni knihy IzaiaSe, jakoby je pronasel sam Smil Osovsky
z Doubravice: ,,Ucinil ze mne Biih strelu vypulerovanou v toule svém skryl mne. Podle téla a¢
vzal a vezme poruseni, vSak jako v rukou jest a odpociva duse jeho. 965

V neposledni tad¢ je zajimavé podotknout, ze z kazani a hlavné z oslavnych basni
umisténych za Petrozelinovym textem vystupuje symbolika Sipii a strel. Dochazi k prolnuti
erbovniho znameni — zavinuté stfely Osovskych s motivy §ipti smrti v symbolickém vyjadieni
konce jednoho vyznamného rodu, ,Jiz strely ty, kteréz v Stitu svém nosili k cili svému
afobéhly.“s66 Sipy symbolizovaly rod Osovskych a v basnich je jim pfisuzovéan atribut Bozské
ochrany a péce - k¥idla,>® kdyz o nich autofi hovoti jako o okfidlenych Sipech, ,,A potom
oktidlené [Sipy] poletovaly vzduchem, coby zastita pratel a pro postrach divokych
nepfeitel.“S68 Z basni je také patrnd snaha po symbolickém vyjadifeni vzdjemného boje Sipt
Smila Osovského a S§ipt smrti, ktera vitézi. Napiiklad v pasdzi Jana Porphyrida
Rychnovského je nositelkou smrtonosnych §ipit bohyné smrti a pohibivani Libitina.>®° Slovy
Jana Kampana Vodnanského je zase boj $ipti Osovskych se smrti predem prohrany, ,,Az ptilis
VveTiS svym Siptim, stateCny, vice vSak miize Sip smrti.“>"® Nikolas Heliades Netolicky si
v basni povzdychl: ,,Co pomize mit vrodokmenu rychlé $ipy,“*’* kdyz Sipy smrti jsou

siln€j$i, nebot’ smrti se nelze vyhnout.

%3 TAMTEZ, s. 40.

*% O Smil juncte Diis rutili nova portio caeli, Vive atq; imperium cum love semper habe. TAMTEZ, s. 47.
Cervena barva symbolizovala piitomnost Ducha sv. Na nebi byla viditelnym znakem jeho piitomnosti. Citat
hovofii o tom, ze Smil se stal soucasti nebe, coz mize znamenat, Ze Osovsky byl spasen a ma tak pravo stanout
po boku Hospodina. K symbolice ¢ervené barvy srov. M. LURKER, Slovnik, s. 41-42.

*%% V/ivens Disce Mori, s. 41.

%6 TAMTEZ, s. 40.

%7 K symbolickému vyznamu kiidel blize M. LURKER, Slovnik, s. 120-121.

568 »Postquam pennosae volitarunt aethere, amicis, Praesidium; saevis hostibus horror erant.“ Vivens Disce
Mori, s. 44.

59 Ne noceat telis trux Libitina suis.“ TAMTEZ, s. 43.

579 Ne nimium ne fide tuis fortissime telis, Plus Mortis, forti Marte, Sagitta potest.* TAMTEZ, s. 2.
™ Quid juvit celeres in stemmate habere sagittas.“ TAMTEZ, s. 44.
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V1.5 Pohiebni kdazdni jako odraz sebeprezentace Jakuba Petrozelina KunStditského a

Kateiiny z Valdstejna

V tomto oddilu priace se zaméfim na interpretaci nabozenstvi jako symbolického
Cinitele pfi vzniku pohfebniho kazani. O konfesijni situaci na panstvi Ttebi¢ jiz byl podan
vyklad vyse, proto bude nasledné cilem nastinit sebeprezentacni strategii samotného autora
kazani, respektive nabozenské instituce, kterou zastupoval. Jakub Petrozelin Kunstatsky byl
evangelicky knéz hlasici se k filipismu blizkému bratrskému vyznani. Od této skutecnosti je
odvisla 1 povaha kazani, ve kterém je mozné vysledovat snahu po reprezentaci jediné cirkve
za ucelem zviditelnéni a potvrzeni jeji dilezitosti. Nezanedbatelnou roli v procesu prezentace
luterské cirkve méla vdova po Smilovi Katetina z ValdStejna.

Na zaklad¢ takto stanovenych vychodisek se nabizi srovnani s pramenem podobného
obsahového charakteru. Jde o pohiebni kazani Matéje Cyra nad mrtvym Petrem Vokem
z Rozmberka zroku 1612.° Cyrovo kazani si ziskalo v historické literatufe své misto
piredevsim z hlediska vyznamnosti posledniho Rozmberka. Zajem je zaméfen na pfistup k
Cyrové kazani na zdklad€ konfesijniho pozadi pohiebniho ceremonidlu. Z tohoto principu
vzeSly dva nazory na prezentaci konfesi béhem pohibu Petra Voka z Rozmberka zastoupené
R. Pavlickovou a M. Srofikem,”” které se svymi zavéry dostaly do opozice. Posledné
jmenovany soudil, ze se pohieb Petra Voka nestal jednostrannou demonstraci Jednoty
bratrské, jak by se mohlo zdat z dtvodu bratrského vyznani hlavniho knéze, ale nesl se
v nadkonfesijnim duchu. Srondk vychazel piedev§im z personalni skladby pohiebniho
privodu, jenz byl tvofen &leny riznych vyznani, véetn katolikii.>™ Jednostrannou prezentaci
Jednoty bratrské nepodporuje podle Srotika ani fakt, Ze Petr Vok byl na vlastni Zadost ulozen
v rodinné hrobce kostela cistercidkii ve Vy$§im Brodg.>” R. Pavlitkova zase zasadné hodnoti
Vokliv pohieb jako silnou manifestaci Jednoty bratrské. Interpretuje slovni narazky Matéje
Cyra na vyluéné postaveni Bratii zakomponované do pohiebniho kazéni a reaguje na
symbolicky vyznamné misto Jednoty v pohfebnim priivodu a v kostele sv. Jilji, které slouzilo
k jejimu zviditelnéni. Ob¢ verze spojuje jeden spoleény fakt, a to, Ze se symbolicky stal
RoZmberkdv pohieb prilezitosti k demonstraci konfesijnich vztaht. Ptesto je z popisu

ceremonidlu patrné, a ptiklanim se tak k ndzoru R. Pavlickové, ze prezentace Jednoty bratrské

%2 K vydani Cyrova kézani a systematické posouzeni dosavadnich pristupt srov. R. PAVLICKOVA, (Jesté
Jednou) pohiebni kdzdni. K povaze nibozenského vyznani Petra Voka z Rozmberka J. PANEK, Posledni
Rozmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989, s. 305-319.

"8 M. SRONEK, Pohrebni ceremonie; R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kdzdni.

574 ML gRONEK, Pohrebni ceremonie, S. 205-206.

5 TAMTEZ, s. 207.
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Z udalosti opravdu vystupuje. Zarovenn bych chtéla podotknout, ze v ptipadé Petra Voka
mohla mit pro volbu mista ulozeni téla, vice nez vlastni konfesijni prezentace, vétsi vahu
rodova tradice ulozeni po boku ptfedkl, a mozna tak chtél Rozmberk symbolicky uzavtit tuto
rodovou linii, zv1asté kdyz byl z rodu posledni.®’®

V tomto kontextu je mozné interpretovat pohiebi kazani Jakuba Petrozelina s tim
zasadnim rozdilem, ze autor kazani nebyl stejného vyznani jako neboztik. Petrozelinovo
kazani nad Smilem Osovskym bylo dedikovano Katefiné z Valdstejna. Z toho Ize
predpokladat, ze zajiSténi sepsani dila a organizace pohibu bylo v jeji kompetenci, a ziejmée
byla o podob& kazani informovana.””’ Jako luteranka pozadala svého dvorniho duchovniho,
aby se kazani a vedeni celého pohibu ujal. Z Petrozelinova autorstvi je tedy mozné usuzovat,
7ze Katefina nehledéla na to, aby posledni sluzby Osovskému poskytl duchovni stejného
vyznani. Otazkou zlstava pro¢. Bud’ byl Osovsky natolik otevieny v§em vyznanim v ramci
sblizovani jednotlivych konfesi a synkretismu na ptelomu stoleti, ze hranice mezi nimi byly
postupné smazavany, nebo se ke konci zivota piiklané€l k luterské vife vice nez dfiv. S tim
mohlo souviset dlouholeté manzelstvi s luterankou. Svazek Smila a Katefiny byl podle slov
Petrozelina v kdzani velice dobry, ,,pro lasku, kterouz ste racili k Jeho Milosti miti, i pro tu
kteréz Jeho Milost pan dobré a slavné pameéti k Vasi Milosti dokazovati skutecne, ne jako jen
pan manzel Vasi Milosti, ale jako otec, racil < 1 v oslavnych basnich, které nasledovaly za
vlastnim kazanim, se promitd motiv manzelské lasky. Kdyz Jakub Colidius Ttebi¢sky piSe:
,Kdo mi vyZene stesky ze smutného srdce, kdyz Smil Osovsky zahynul osklivou smrti. A hle
sedi ve stinu vonici smutné myrty, vzdalen t&chto zp&vii,>’ naznaluje, e jeho manzelka mu
stala po boku béhem zivota, v jeho poslednich okamzicich a i vden pohibu. Myrta
symbolizuje, Ze si Smil tento pocit a vzpominku na manZelku vzal s sebou na onen svét.”®

V kazani je zfetelnd snaha o sebeprezentaci Jakuba Petrozelina jako ptedstavitele

filipistické luterské cirkve®" a Katetiny z Valdstejna jako dédicky rodové evangelické tradice

:‘73 K tomu vyse v této praci v kapitole V1.2 Smrt Smila Osovského z Doubravice.

nejen manzelu, ale otci, ¢initi raci.*“ Vivens disce mori, s. 34.

> TAMTEZ, s. 4. Existuji doklady, kdy se manzelé navzajem ve vife ovliviiuji. Pfikladem muze byt Petr Vok
z Rozmberka a vliv jeho Zeny Katefiny z Ludanic na jeho piiklon k Jednoté bratrské. R. PAVLICKOVA, (Jesté
Jednou) pohiebni kdzani; J. PANEK, Viclav Biezan. Zivoty II, s. 657.

" QVis mihi depellit tristi de corde querelas, Dum Smil Ossovsky Morte furente perit. Ecce sedenstristis
Myrthi redolentis in Vmbra. Protinus ad tales volvo revolvo sonos:“ Vivens disce mori, s. 46.

%80 Symbolika myrty odkazuje predeviim na manzelskou vérnost a lasku. Mize se ale objevit i jako symbol
Hospodina a jeho ptitomnosti. Je tedy mozné interpretovat ,,[ Smil] sedi ve stinu vonici smutné myrty“ ve smyslu
jeho pfitomnosti u Boha. Ob¢ interpretace jsou mozné. J. HALL, Slovnik, s. 289; M. LURKER, Slovnik, s. 159-
160.

%81 Orientace smérem k filipismu byla patrna na Moravé vice nez v Cechach. Srov. J. JUST — Z. R. NESPOR —
0. MATEJKA a kol., Luterdni v ceskych zemich, s. 85.
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rodu ValdsStejnii. Takova prezentace viry vystupuje zkdzani prostifednictvim vlastni
konstrukce dila. Autofi, ktefi se na kdzani podileli, pochazeli z evangelického tabora, nikoli
z Jednoty bratrské.*® V literatuie jsou néktefi z nich pfimo zmifiovani jako pratelé Jakuba
Petrozelina.”®® Ziskat pro pohiebni ceremonial Benedikta Mikuge Bilinského, jako nejvyssiho
cirkevniho Cinitele v kraji, méelo také reprezentacni charakter. K zvySeni prestize dila, a tim
nesmazateln¢ i Petrozelina jako autora, pfispélo otisténi Bilinského pasaze v pohiebnim
kazani. Stejné lze uvazovat o dalsich ptispévcich. Naptiklad hlavni misto v kazani si ziskaly
basné Jana Kampana Vodianského.”® Vzhledem ktomu, 7e to byl zastupce jedné z
nejvyznamnéjSich nekatolickych instituci — prazské utrakvistické univerzity, zvySovaly
Kampanovy pfispévky vyznam kazani stejné jako diistojnost knéze. Petrozelin si byl dobie
védom hodnoty téchto socidlnich vazeb a dokazal toho v kdzani vyuzit. V oslavné basni
Augusta Petrozelina Letovického je dokonce Jakub Petrozelin KunStatsky pfirovnan svymi
spisovatelskymi schopnostmi k bohyni Minervé (fec. Pallas Athéna), jeZ byla jednim z
hlavnich boZstev starovékého Recka a Rima. Autor chtél poukézat na ni jako na bohyni
moudrosti a patronku uméni. Souvislost s u¢enosti a uménim psat ma také vztah Minervy
s Mazami, bohyn&mi tviréi inspirace.’®

Dalsi avaha vede k reflexi synkretismu v pohfebnim kazani. O postupném sblizovani
konfesi, pfedné¢ moravské Jednoty bratrské s filipistickou luterskou cirkvi, byl podan vyklad
vyse. Osovského pristup k vife naznacuje, Ze byl otevieny vii¢i jednotlivym vyznanim, coz
doklada tendence o piimé nabozenské propojeni Bratii s evangeliky pod spolecnym nazvem
protestanté na bratrské synod¢ konané v Tiebi¢i vroce 1607. Vlivy synkretismu lze
vysledovat v pohiebnim kazani v pasazi o hierarchickém uspofadani spole¢nosti. Knéz uvadi,
ze Buh rozde¢lil lidstvo na stavy podle toho, jak mu kdo muze slouzit.>® Tato myslenka

pochazi znauky Kkalvinismu, jimz bylo melanchtonské luterstvi s Jednotou bratrskou

%82 Autor prvniho kazani byl Benedikt Mikus Bilinsky. Oslavné basné slozili evangeli¢ti kn&zi. Prvni verse jsou
od Jana Porfirida Rychnovského, ktery byl farafem v Jarométicich nad Rokytnou. Nasledoval ptispévek mistra
svobodnych uméni Nikolase Heliada Netolického, ktery dva roky zastaval funkci rektora méstské skoly
v Ttebi¢i. Kdyz v roce 1609 odesel, stal se knézem filipistd v tfebiské Ctvrti Stafecka. Dalsi text je v kazani
podepsan rektorem tiebicské méstské skoly Vaclavem Olyriem Skuteckym, jenz byl také znam pro svoji literarni
¢innost. Nasledujicim autorem ver$t byl Jakub Colidius, duchovni z Brtnice, ktery po dobu rektorstvi Nikolase
Heliada Netolického spravoval post konrektora. Dalsi text je dilem tfebi¢ského mést'ana Jana Korvina. Pfispévky
uzavird svymi versi Augustin Petrozelin. V kazani se vyskytuji také basn¢ Jana Kampana Vodnanského, rovnéz
do roku 1622 evangelika. Blize v této praci pozn. 400-401, 403-404, 407.

%8 Predné je to Jan Porphyrides Rychnovsky, Nikolas Heliades Netolicky nebo Olyrius Skutecky. K tomu A.
SVOBODOVA, Jakub Petrozelin, s. 3-4. |. BURIAN, Déjiny protestantismu, S. 80.

% Basné Jana Kampana Vodhanského doprovazeji pohiebni kazani Mat&je Cyra nad Petrem Vokem
z Rozmberka. Srov. R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kizani, ptiloha.

%% 3. HALL, Slovnik, s. 275-276.

%% Vivens disce mori, s. 29.
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ovlivnéno nejvice.®” Ve prospéch vyslovené Gvahy lze rozkryt i symboliku volby
vyznamnych piedkii Smila Osovského v casti kazédni o starobylosti rodu. Vybér nebyl
konfesijné podminén. Petrozelin zminuje Ondfeje z Doubravice a upozorfiuje na jeho
katolickou viru, nebot’ Ondiej zastaval na konci 11. stoleti ufad olomouckého biskupa.>®® Poté
prechédzi n€kolik stoleti a zmifluje az otce a matku Smila Osovského, jiz se hlasili k Jednoté
bratrské.*®®

Odpovéd na otazku, zda se ke konci zivota Osovsky neptiklonil vice
k melanchtonskému pojeti luterstvi, neni jednozna¢na. Pokud bych se méla pfidrzet vykladu
R. Pavlickové, ktera tvrdi, ze kdyZ ve svém testamentu Petr Vok z RoZzmberka hovoii o
pravé vire kiestanské dle Ceské konfese®, jasné tim odkazuje na svoji bratrskou viru, pak
bych mohla z pouziti slovniho spojeni ,.prava vira“ u Osovského desifrovat jeho vyznani.*®
Pti udé€leni svobody vyznéani na panstvi v roce 1607 Osovsky pouziva vyrazu ,prava vira“
v souvislosti s evangelickym naboZenstvim svého otce.”™ Otazkou zistava, jaky vyznam

2 1 7e usuzovat, e Smil opravdu myslel

meélo oznaceni evangelicky ve sledované dobg.
cirkev bratrskou, nebot’ jeho otec Burian Osovsky se k ni hlasil. Nadto v cirkevnim tadu
Jednoty bratrské stoji: ,,Nebo my vérime, zZe coz se skrze svatost kitu k evangeliu svatému
pridanou zevnitr vyznamenavad a svedci, ze to Pan Biih vnitiné deéld.“**® Na druhé strand je
mozné stejnym zpusobem rozkryt povahu viry ve Smilové pohfebnim kazani prezentovanou
autorem. Pokud oba knézi v kazani hovoii o ,,pravé vite®, jisté mini tu svou, tedy luterstvi. To
doklada fakt, ze se Benedikt Miku$ Bilinsky v kdzani identifikuje s instituci zalozenou na

augSpurské konfesi, a to s cirkevnim spravnim obvodem horniho podkraji brnénského.

Bilinsky vzapéti navazuje Uvodnimi slovy svého kazani: ,,Pomoc nasSe ve jménu jedno

%87 K vlivu kalvinismu na Jednotu bratrskou ve vztahu ke svétské moci a stavovské hierarchii vice J. HALAMA,
Socialni uceni, s. 159-160. Filipisté jako stoupenci Filipa Melanchtona byli ovlivnéni piedev§im kalvinismem.
Srov. J. KADLEC, Prehled, s. 57.

*88 \/iz v této prace pozn. 539.

*% Jak podotyka R. Pavlickova, kazatelé se svym vybérem nechtéli nedopust neticty k ostatnim &lentim rodu,
pouzivali proto obvyklé kazatelské vymluvy na Casovou tisen. Stejné tomu bylo v kdzani Mat&je Cyra nad
Petrem Vokem z Rozmberka. Srov. R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kdzini. A také v piipadé
predkladaného kazani Jakuba Petrozelina ,,Nechci se nyni pripomindnim toho zaneprdzdiiovati. O samém toliko
é)dnu tomto dotknu, proto, Ze jemu a ne jinym svédectvi dano byti ma.* Vivens disce mori, s. 33

% K vyjadieni Petra Voka srov. R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohiebni kdzdni.

b A ponévad: z daru mocného Pdna Boha vyzndni pravé viry kiestanské, podle jistotného uceni evangelium
svateho slova Boziho, téz vsech ceremonii Kristem Panem ustanovenych od drahné let za Pdna otce mého
nejmilejsiho dobré a slavné pameéti i pred tim jinych pamiv a drzitelti mésta mého Trebice zacatek maji.*
Citovano podle A. SVOBODOVA, Jakub Petrozelin, s. 49-55, zde s. 49.

%92 y/y5e byl podan vyklad o uZivani nabozenské terminologie v historiografii.

%% Josef PROCHAZKA (ed.), Konfessi Bratrskd, aneb, Pocet z viry a uceni, i ndboZenstvi Jednoty Bratii
Ceskych, Praha 1869. Prace je k dispozici na internetu. Texty.citanka..cz [online], [cit 2010-04-16]. URL:
http://texty.citanka.cz/, Ttinacty artikul o kitu svatém.
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bymého ve trech osobdch pravého Pana Boha naseho Otce, Syna i Ducha svatého, Amen .«

Podobné vyroky pouziva i Petrozelin: ,,Z téch promluveni poznavame, Ze kondni viile Bozi

«*% Nasleduje dalsi vyrok kn&ze: ,nejen pak sam se pridrzel toho, ale i

zalezi na vire prave.
K tomu opravdove, jak by cisté nabozenstvi priichod mélo, napomdhal, cehoz mésto toto
Trebic, dokud stati bude, svédectvim bude.“**® To by naznadovalo, 7e se Osovsky k luterstvi
na sklonku zivota opravdu priklonil. Také je ale mozné, ze je tato pasaz dokladem promyslené
konstrukce sebeprezentaéniho obrazu Jakuba Petrozelina a filipistické luterské cirkve. O to
zajimavéjsi je, ze knéz jinde v kdzani odkazuje na ,,pravou viru“ v kontextu Jednoty bratrské:
wam [Osovsky] zajisté od mladosti, az do Sedin ndsledoval a pridrzel se cistého a pravého na
samém slovu Bozim zaloZeného ndboZenstvi evangelického.“>®" Soudim tak, protoze byl
Osovsky od mladi veden k viie bratrskeé.

Faktem zGstava, ze Osovsky pred svou smrti, kdy jest¢ mohl rozhodovat o volb€ svého
duchovniho, rozjimal s filipistickym knézem. Petrozelin se k tomu v k4zani vract: ,,V nedéli
masopustni nemoha obecnému shromazdeni cirkevnimu pritomen byti, aby se slovo Bozi na
zamku jeho kdzalo zadal, a tu dvojimu kazani (...) pritomen byl, a toho opravdové poslouchal
i je vmysli svou vpustil, jakz tomu vyrozumélo se z reci Jeho Milosti pri mém od pdna
odchazeni, kterouz ucinil. Dékuji vam knéze Jakube, Ze jste nas dnes tak pékné z slova Boziho

«*% Ppetrozelin byl také pritomen u smrtelné postele Smila Osovského, tudiz mu sam

potesili.
udélil posledni svatosti.”® Z celého vykladu usuzuji, ze prostiedi dvora Smila Osovského
Z Doubravice bylo velmi tolerantni, coz vychdzelo z dobové spoleCenské predstavy
koexistence riznych vyznani, jak ji charakterizuje J. Valka. Osovsky, svého ¢asu reprezentant
zemské vlady a Cinny zemsky soudce, ziejmé dostal myslenky, ze véc nabozenstvi je dana
obecnym konsensem zemskych politickych pfedstaviteli na zékladé stavovskych svobod.

Cimz zdlraznil suverenitu moravskych stavir. %%

Samotny pohieb, s dirazem na
jednostrannou prezentaci luterské cirkve, se nesl ve znameni demonstrace této nabozenské
sndSenlivosti. I v oslavné basni pronesené usty Jakuba Colidia Ttebi¢ského, duchovniho
Z Brtnice na Moravé, zazniva, ze Osovsky byl patron mésta Tiebie. A to nejen z hlediska

svétské vlady, ale hlavné z hlediska umoznéni nabozensky svobodného prosttedi, ,,Tak nahle

> vivens disce mori, s. 5.

%5 TAMTEZ, s. 29.

% TAMTEZ, s. 37.

" TAMTEZ, s. 37.

%8 TAMTEZ, s. 38.

% T je patrné z popisu poslednich okamzikii Osovského, kdyz o sob& Petrozelin pise: ,,Pricems aby pomoc
mél, my pritomni napomenuvse se k modlitbam za jeho milost, sme je konali.“ TAMTEZ, s. 39.

80 3 VALKA, Tolerance ¢i koexistence, s. 237-248, zv1asts s. 243-248.
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«60

zahynul Smil zvany Osovsky, Tak rychle na§ otec i matka nase.“®™ Vyznamnost mésta

Ttebice potvrzuje svymi slovy i dalsi autor basn¢ Nikolas Heliades Rychnovsky: ,,Smutni

R NS ’ v v v , v r v ’ v v 602
Ttebici, povznesena ze zemé az ke hvézdam skvélou vyte¢nosti zbozného muze.

601

47.
892 Tyebicium luge, d tellure sub astra levatum, Egregid Domini dexteritate Pii. TAMTEZ, s. 45.

»Tam subité Smil Ossovsky cognomine dictus! Et Pater et Mater, tam cité nostra perit!“ Vivens disce mori, s.
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VIl Zavér

V piedlozené praci jsem se pokusila pfiblizit osobnost moravského aristokrata,
dlouholetého ¢lena zemské vlady a patriota Smila Osovského z Doubravice na Tiebici a
Cervené Lhoté. Jak uZ znazvu diplomové prace vyplyva, $lo mi predeviim o postizeni
symbolického chovani a jednani tohoto urozence, které potvrzovalo jeho roli ve spole¢nosti
raného novovéeku. Zvoleny ptistup k poznani vnitiniho svéta ran¢ novovékého Cloveka, jenz je
navenek demonstrovan, se odviji od myslenek francouzského antropologa a sociologa Pierra
Bourdieua. Jeho teorie ekonomie socialniho jednani je postavena na piredstavé podminéného
chovani, jez je ovlivnéno rozsahem schopnosti, velikosti potenciall, objemem ekonomického
zdzemi a mnozstvim spolecenskych vazeb konkrétniho ¢lena spolecnosti, které ho
reprezentuji. Ve Slechtickém prostiedi na prahu novoveku tato teorie plati vice nez kde jinde,
nebot status $lechtice podléha zavaznosti aristokratického Zivotniho stylu. Slechticky Zivotni
styl jako distinktivni znak uzaviené spolecenské skupiny vytvari tlak Zit podle nepsanych
norem tohoto stavu. Prezentaci konkrétniho tc€astnika rané novovékych vztaht je tedy mozné
studovat prostfednictvim symbolického jednani. Cilem prace bylo na zdklad¢ takto
stanovenych vychodisek vytvofit historicky obraz tfebicského pana Smila Osovského
z Doubravice.

Moje prace by neméla piispét pouze K piedstaveni Smila Osovského tradiéné jako
dobrého hospodare, jak je hodnocen zejména star$i odbornou literaturou a jimz bezpochyby
byl, ale pfedevsim jako ran¢ novoveékého aristokrata s promyslenou sebeprezentacni strategii.
V prvni ¢asti prace jsem strucné¢ piedstavila historii rodu Osovskych z Doubravice a
zamyslela se nad mirou dosazené¢ho vzdélani Smila Osovského. Pokusila jsem se vyvratit
piesvédceni starSich historiografickych praci o jeho zahrani¢nich studiich, jez mu dopomohly
k zisku vyznamnych politickych ufadi v Moravském markrabstvi. Poukazala jsem na nékolik
skutecnosti, jez tomu nenasvédcovaly. VySe dosazenych tfednickych postii vSak dokazuje, Ze
Osovsky musel disponovat urcitymi schopnostmi a zkuSenostmi, aby téchto hodnosti mohl
dosdhnout. Je moZzné se jen domnivat, jak by se vyvijela Smilova kariéra, kdyby se mu
dostalo opravdu diikladného zahrani¢niho vzdélani.

V dalSich oddilech prace jsem se jiz zamé&fila na vlastni prezentaci Smila Osovského.
Nejprve jsem piedstavila jeho majetkovou prezentaci, jez se odrazila ve stavebnich upravach
trebicského zdmku. Netypické na pifestavbé do podoby renesanc¢niho sidla bylo to, Ze si
Osovsky musel poradit se stfedovékou dispozici celého objektu. Jednalo se plvodné o

benediktynsky klaster s prilehlym kostelem. Osovsky jako nekatolik nestdl o zachovani
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sakralni stavby, a proto ji dimysIné¢ vyuzil jako obytné prostory a pivovar. V souvislosti
S témito tvrzenimi je ale problematické, Zze se doposud o obytnych a reprezentacnich
mistnostech Osovskych v tfebi¢ském zdmku Vv takto naznacenych prostorach neuvazovalo.
Moje nazory se tedy rozchazeji s nékterymi predeslymi udaji. V této véci jde z mé strany
predev§im o podnéty k zamySleni, a proto nevynaSim jednoznac¢né soudy. Reprezentacni
funkci sidla Smila Osovského jsem se také snazila dokreslit uvahami o cilené obrazové
vyzdob¢ interiéri prostfednictvim dvou dochovanych obrazi. Dale jsem pokracovala
vykladem o ndboZenskych pomérech v Tiebi€i. Vyraznym sebeprezentacnim znakem Smila
Osovského byla pravé jeho nabozZenska snaSenlivost, jez se projevovala v povaze vlady na
panstvi. Podle mého ndzoru je zasadni pro utvoreni celistvého historického obrazu Osovského
konfesijni identifikace. V praci jsem doSla k zavéru, ze Smil Osovsky byl tradi¢nim
predstavitelem nadkonfesijniho kiestanstvi, které vychazelo z mySlenky nezavislého
rozhodovani o vife vychazejiciho ze zemského prava a zemskych svobod.

Prace pokracuje zamySlenim o politickém minéni, hodnotich a postojich Smila
Osovského v rdmci mocenskych vztahl. Stavové Markrabstvi moravského byly nespokojeni
se stavajici politickou situaci v monarchii a hlavné na Moravé. Predevsim Slo o ndbozenské
otazky, které byly sice diskutované jiz fadu desetileti, ale na ptelomu stoleti propukly nové
problémy ve formé silného postupu katolické cirkve a panovnika proti protestanttim.
Nazorovou identifikaci Smila Osovského s politickym dénim dané doby Ize sledovat
prostiednictvim mocenské komunikace. Socidlni prostor pro ucinek takové komunikace
nabizi ceremonial, pfi némz byla dalezita strategie jedndni odvisld od politickych snah a
pozadavka. Proto se soustfed’uji na Osovského reflexi vyznamného ritualu stavovského
holdovani v roce 1577 a v roce 1608.

Mocenské vztahy uvnitt politicky privilegované vrstvy se odehravaly také v ramci
instituci, jako byl zemsky soud a zemsky sném. Zde v roce 1608 vyvrcholil odpor proti
stavajici legitimni autorité panovnika. Osovsky byl soucasti této opozice. Na zdklad€ téchto
udalosti jsem piiblizila politické postoje Smila Osovského v rdmci mocenskych vztahli na
pozadi rekonstrukce mySlenkového svéta moravské zemské reprezentace. Osovského vedla
k radikalizaci proti cisafi pfedev$im snaha prosadit zemské svobody nad snahy panovnika o
intervenci do moravskych politickych pomérli. Z interpretace prament, které po sobé
manifestace mocenské sily Moravského markrabstvi. A to jak vii¢i cisafi Rudolfovi II., jemuZz
chtéli moravsti stavové dokazat svoji svébytnost zaloZzenou na stavovskych svobodach, tak

viici arciknizeti MatyaSovi, kdy jejich moc spocivala ve velikosti jejich pomoci pii smélém
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pokusu arciknizete o konfederaci. Zasadni je analyza komunikace mezi témito subjekty, jez
lze sledovat na zéklad¢ pisemného materidlu, ktery po sobé Smil Osovsky zanechal. Osovsky
tak byl nejen aktivnim ucastnikem, ale byl jakymsi komentatorem téchto udalosti.

Smil Osovsky si vSak samoziejmé¢ vazil mocenskych autorit, nebot’ pofad zlstaval
sluzebnikem cCeského krale a fimského cisafe. Védél, kde je jeho misto na pomyslném
spolecenském hierarchickém zebiicku. Ve vztahu k autorité, at’ uz to byl panovnik, nebo ¢len
vladnouciho rodu, lze najit jistou miru loajality. V praci se proto vénuji podpofe Smila
Osovského, kterou poskytl arciknizeti Maxmilianovi v roce 1587 pii vojenském tazeni do
Polska. Kromé loajalniho postoje Osovského jsem chtéla ukézat, Ze Smil vojenského tazeni
s arciknizetem Maxmilidnem vyuZil za Gi¢elem své sebeprezentace. Motivem této prezentacni
strategie byl ideal kiest'anského rytite.

V nasledujici ¢asti diplomové prace jsem se uz piimo zaméfila na postizeni
historického obrazu Smila Osovského z Doubravice prostfednictvim pohiebniho kazani
pronesen¢ho v den jeho pohibu 25. bfezna 1613, jehoz autorem byl filipisticky knéz Jakub
star§i Petrozelin Kunstatsky. Z kazani vystupuje nékolik sebeprezentaCnich témat. Zaméiila
jsem se na vnimani ,,dobré“ smrti aristokracie na prahu novoveéku, jez Clovéka zachranuje
pied zatracenim. A protoze fyzické télo neni po smrti zachovano, byla zajiSténa nesmrtelnost
duse vytvofenim a uchovanim paméti, tedy védomim, ze u Slechtice k ,,dobré* smrti opravdu
doslo. K tomu je vhodnym prostfedkem pravé pohiebni kazani, nebot’ ,,Slovem BozZim vecné
trvajicim se spravovati, jakoZz ono jest vecné trvajici, tak i my vecné abychom Zivi byli,
ponévadz i k tomu stvoreni jsme, protoz o to mad byti naSe nejvetsi péce a starost v tomto
Zivote.“*® Sama smrt tedy podléhala jisté idedlni normé, jiz musel Slechtic dodrzet. Mohu
konstatovat, ze Osovsky dostal této dobové predstave a jen potvrdil sviij status urozence, jenz
dokéze nejen spravné zit, ale hlavné dobi'e umftit podle idedlu odpovidajicimu jeho postaveni.
Na to jsem navazala zamySlenim nad pohfebnim ceremonialem a skladbou hostli pohibu, kteii
reprezentovali hodnotu vztahi, které Smil udrzoval.

V souvislosti se symbolikou jednani Smila Osovského jsem oziejmila vybér mista
posledniho spocinuti jako symbolického prostoru. Osovsky dbal pii vybéru pohiebisté na
demonstraci svého nabozZenstvi, nebot’ byl pohiben pii bratrské sboru v Tiebi¢i, rodové
tradice a vztahu k svému rezidenénimu méstu. V programu vyzdoby renesan¢niho nahrobku
Smila Osovského se opét vraci motiv pfipodobnéni k mravnim hodnotam kiest’anského rytife.

Sila, hrdinstvi a rytifské ctnosti byly zadané atributy renesan¢niho urozence. Predeslané

893 Vivens Disce Mori, s. 15.
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momenty jsem se pokusila oziejmit na zakladé¢ vykladu o obecném vnimani smrti ve
Slechtickém prosttedi ran¢ho novovéku s ptihlédnutim ke konfesijnim specifikdm.

Na zaklad¢ interpretace pohifebniho kdzani jsem dospéla k nékolika sebeprezentaénim
tématiim, kterd byla pro Smila Osovského a jeho okoli zasadni. Na prvnim misté¢ stoji velikost
zboznosti Osovského. Tento motiv je postaven nade vSechny ostatni prezentacni ndméty a jen
potvrzuje, jak moc byla vnimana otdzka nabozenstvi v konfesijné¢ heterogennim prostiedi
stavovské Moravy. V zapéti je vSak zdliraznéna Smilova stavovska vylu¢nost, ktera byla pro
prezentaci jeho osoby zasadni. Diky manifestaci svého socidlniho statutu Osovsky potvrzoval
své misto a svoji roli ve spoleCenském systému. Nasleduje Smiliv obraz jako dédice rodoveé
tradice. Zdiiraznéni starobylosti rodu odkazovalo na opravnénost vysokého spoleCenského
postaveni vetné kompetenci podilet se na vefejném Zivoté zeme. V neposledni fade je
historicky obraz Osovského doplnén piredstavenim jeho konkrétnich vlastnosti. Duraz je
kladen na Smilovo pusobeni v zemskych ufadech. Je vyzdvizena vlastnost spravedlnosti, ktera
byla zasadni pro vykonavani soudcovského tradu. Zkusenosti Smila Osovského byly cenény 1
panovnikem, nebot’ pisobil jako cisafsky rada jak za cisafe Rudolfa II., tak za MatyaSe
Habsburského. Sdm Osovsky si tohoto titulu velice cenil.

V pohiebnim kazani nad mrtvym télem Smila Osovského se ukazuje vice nez jen
obraz zesnulého. Je zde patrnd i snaha samotné¢ho knéze po své vlastni prezentaci. Tato
situace neni nikterak vyjimecna. Sebeprezentace Jakuba Petrozelina v kazani uzce souvisi
s manifestaci cirkve, kterou zastupoval. O to vic je samotné Petrozelinovo autorstvi
zajimavejsi, nebot’ s Ososkym nebyli stejného vyznani. Vyraznou roli v procesu prezentace
luterské cirkve méla vSak také vdova po Smilovi Katefina z Valdstejna.

Na zavér Ize shrnout, ze v mém zajmu stal prislusnik vyssi Slechty Smil Osovsky
Z Doubravice, jehoz sebeprezentatni strategie vedla k vytvofeni jeho historického obrazu.
Prezentoval se na prvnim misté jako zbozny urozenec s odkazem na starozitnost rodu, nebot’
nasledovani role pfedkiti mélo v mysleni ran€ novovékych urozencii zdsadni tlohu. Podstatna
byla manifestace vlastnich politickych postoji s ohledem na zdliraznéni svobod, jez
nejvyssSimu stavu rané novoveéké spolecnosti nalezely. Lze tedy fici, Ze byl budovéan
ocekavany obraz ran€ novovekého aristokrata. Prace je také pirispévkem pro zhodnoceni
pohiebniho kazani jako specifického typu historického pramene, jenz nabizi mnoho informaci
skytajicich mnozstvi moZnych interpretaci. Je vSak nutné podotknout, ze ptestoZze Smil
Osovsky zastaval pomérné vysoké posty ve stavovskych Uradech, zlstal ve stinu jinych. Je
mozné to piikladat jednostrannému badatelskému zajmu o tuto osobnost, nebo ztraté velkého

mnozstvi prament z jeho doby, které by mohly o Osovském vypovedét jeste¢ mnohem vice.
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Proto doufam, ze jsem pfispéla k rozsifeni povédomosti o Smilovi Osovském z Doubravice
nejen jako o dobrém hospodari a komentatoru politického déni, ale také jako o pravém rané

novoveékém aristokratovi.
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VIII  Resumé

In dieser Abschlussarbeit versucht die Autorin die Personlichkeit des Edelmannes und
langjéhrigen Mitgliedes der Landesregierung Smil Osovsky von Doubravice in Trebic und
Cervena Lhota niherbringen. In der Abschlussarbeit geht um ein symbolisches Verhalten des
Edelbiirgers, das seine Rolle in der Gesellschaft der frithen Neuzeit bestdtigen soll. Der
ausgewdhlte Zugriff zur Erkennung der Innenwelt eines frithneuzeitlichen Mannes wurde
durch den franzdsischen Anthropologen und Soziologen Pierre Bourdie motiviert. Die
Autorin interessiert sich fiir einen dkonomisch-sozialen Verhaltensentwurf auf Grund des
Eigentums von vier Kapitalmodellen — das 6konomische, kulturelle, soziale und symbolische
Modell. Eine von mehreren Anschauungen dieser Problematik bietet das methodologische
Modell der symbolischen Kommunikation, das die Geschichtsforscherin Barbara Stollberg-
Rilinger aus Miinster vorgestellt hat. Die symbolische Kommunikation spielt sich auf einem
Hintergrund eines kollektiven Wertsystems ab, weil in solchem Fall ein symbolisches
Verhalten deutlich wird. Durch ein symbolisches Verhalten kann man die Auflendarstellung
und das Gesellschaftsverhiltnis eines konkreten frithneuzeitlichen Teilnehmers erkennen. Bei
Osovsky kann man zwei Hauptlinien seines Darstellungsverhaltens folgen. Erste sollte seine
gesellschaftliche Stellung, Herrlichkeit und Ausschlielichkeit betonen. Zweite wickelt sich
von einer politischen Situation und von den politischen Interessen ab. In dieser
Abschlussarbeit sind beide Linien eng verbunden. Grund dafiir ist die historische
Personlichkeit, Smil Osovsky, zu behandeln.

Die Abschlussarbeit ist in verschiedene Funktionseinheiten geteilt. Die Autorin stellt
Smil Osovsky von Doubravice als den Angehdrigen mit traditioneller Herkunft dar. Es ist
seine Herrschaft in der Zeit der Konfessialization beschrieben. Die Autorin ist der Meinung,
dass die Hauptsache fiir die historische Personlichkeit von Smil Osovsky die Konfession ist.
Die Autorin kam zu dem Schluss, dass Smil Osovsky ein traditioneller Darsteller von
iiberkonfessioneller christlicher Religion ist. Die Abschlussarbeit behandelt auch das
Eigentum von Smil Osovsky, das durch Residenzwohnen présentiert ist. Die Autorin bemiihte
sich die Funktion von Smils Schloss mit Uberlegungen iiber zwei Gemilden als gezielte
Dekoration zu verbinden. Der ndchste Teil konzentriert sich auf die Kommunikation der
Macht. Mit ihrer Hilfe wurde die Gedankenwelt solcher Sozialgruppe, in der Smil Osovksy
lebte, vermittelt. Der letzte Hauptteil der Abschlussarbeit widmet sich der konkreten
Darstellung von Smil Osovksy durch eine Leichenpredigt. Solch ein homiletisches Werk kann

man als ein symbolisches Medium, das die Darstellungsstrategie von Smil Osovsky zeigt,
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ansehen. In der Leichenpredigt treten ein paar Selbstsdarstellungsthemen auf. Die Autorin
betonte den ,,guten” Tod der Aristokratie an der grenze der Neuzeit. Der Tod selbst unterlag
einem Standard und diese musste ein Edelmann halten. Weiter werden Uberlegungen iiber
den Leichenprozess geduBlert. Alles wurde durch Behandlung allgemeine Perzeption der
Leichenprozesse in verschiedenen Religionen unterstiitzt.

Die Autorin ging zum folgenden Schluss. Smil Osovsky présentierte sich selbst als ein
frommer Edelmann aus einer traditionellen Edelfamilie. Als wichtig bezeichnete er seine
eigenen politischen Meinungen und speziell betonte er Landfreiheit. Sehr hiufig benutzte
Smil Osovsky das Motiv eines christlichen Ritters. Auch ergidnzt die Autorin sein Portrdt mit
konkreten Eigenschaften. Der Akzent liegt auf Smils Einwirkung in verschiedenen
Landesbehorden. Es ist notig zu erwédhnen, dass in der Leichenpredigt eine Bemiihung des
Schriftstellers, sich selbst zu présentieren, zeigt. Die Abschlussarbeit dient auch als Beitrag
zur Forschung im Gebiet der Leichenpredigten, weil solche historische Quellen viele
Informationen bieten. Obwohl Smil Osovsky wichtige Positionen in verschiedenen
Landesbehoérden hatte, blieb er immer im Schatten der Anderen. Die Abschlussarbeit sollt zur
Forschung iiber Smil Osovsky von Doubravice etwas Neues beitragen. Er war nicht nur ein
guter Landwirt und ein guter Kommentator des politischen Geschehens, sondern auch ein

echter frithneuzeitiger Edelmann.
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IX Seznam pouzitach prameni a literatury

IX.1 Archivni prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné

A3-
G 2-

G11-

G12-
G12-

G21-

Stavovské rukopisy, Pamatky snémowvni 11, V.

Nova sbirka, sign. 571/6, 571/20, 571/18, 571/22, 687/59a, 571/38
(Korespondence Smila Osovského z Doubravice)

Sbirka rukopisi FrantiSkova muzea, ¢. 367, fol. 401-417 (Ptehled
nabozenskych pomért v Tiebici)

Cerroniho sbirka I, inv. €. 39, kn. 1. (Genealogie Slechty na Morav¢)

Cerroniho sbirka I1:

- Rozliéné véci , ¢. 207.

- inv. €. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vélligkeitenzu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf 11. 1577, sign. 261.

- Eines Anonymi Stambuch, sign. II. 355.

- Codex Doubravicianus, sign. 930.

Staré tisky, inv. ¢. III 582 (Lukas Prazsky, Zpravy knézske)

Narodni archiv Praha
Morava, sign. 3018, 3022, 3275, 4466, 4706, 4793, 4845, 4888, 5099, 5143

(Korespondence Smila Osovského z Doubravice)

Univerzitni knihovna Uniwersytet Wroctawski

PETROZELIN KUNSTATSKY, Jakub, Vivens Disce Mori. To jest kizdni o tom, jak

by mél clovek zZiv byti, aby dobre a Stastné mohl umriti, Staré Mésto prazské 1613,

sign. 3913309.

Moravska zemska knihovna
PETROZELIN KUNSTATSKY, Jakub, Postylka neb kdizani..., Staré Mésto prazské
1613, sign ST1-0050.622
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X Seznam vyobrazeni

Seznam vyobrazeni v textu

Erb Osovskych z Doubravice [Jakub PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce
Mori. To jest kdzani o tom, jak by mél ¢lovek ziv byti, aby dobre a stastné mohl umfriti,
Staré¢ Mésto prazské 1613, s. 2]

Pohled na tfebi¢sky zamek ze zapadu. Je vidét zapadni priaceli baziliky, zapadni kiidlo
a z pohledu vpravo je visuté jihozapadni kiidlo zamku, v jehoZ pfizemi je tzv. jizdarna
[Focen byl model tiebi¢ského zamku, ktery je umistén v Muzeu Vysociny Tiebic]
Zazdéné okno s osténim s motivem zavinuté stiely — heraldického znaku Osovskych
z Doubravice

List ze stambuchu Smila Osovského z Doubravice s podpisy Karla star§iho ze Zerotina
a Petra Voka z Rozmberka [MZA Brno, G 12 - Cerroniho sbirka II, Eines Anonymi
Stambuch, &. 355, s. 93]

Obraz Genealogického stromu s erby Osovskych z Doubravice, pani z Lichtenburka,
ze Zerotina a z Valdstejna (po roce 1589), inv. &. 1 15 447, olej na platng, 235 x 182
cm [Sbirka Muzea Vysociny Ttebic]

Renesan¢ni ndhrobek Smila Osovského z Doubravice (po roce 1613) v rytitské zbroji

a s rodinnym erbem v pravé ruce. [Sbirka Muzea Vyso¢iny Tiebi¢]

Seznam vyobrazeni v obrazové pFiloze

4-5.

Letecky pohled na tiebi¢sky zamek [Rudolf FISER — Eva SEMOTANOVA,
Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 9 Ttebi¢, Praha 2001]

Blizsi pohled na zamek [Model tfebic¢ského zamku, ktery je umistén v Muzeu
Vysociny Tiebic]

Pohled na zamek z jihu [Model tfebicského zamku, ktery je umistén v Muzeu
Vysociny Tiebic]

Pohledy do nepftistupnych prostor zamku, kde se ptredpokladaji obytné mistnosti Smila
Osovského z Doubravice

Osténi s erbovnim znakem Osovskych z Doubravice [Sbirka Muzea Vysociny
Ttebic]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Veduta mésta Tiebice z roku 1720 z planu panstvi Valdstejnti [Rudolf FISER — Eva
SEMOTANOVA, Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 9 Ttebi¢, Praha 2001]
Detail zamku a kostela pouze s jednou vé&zi [Rudolf FISER — Eva SEMOTANOVA,
Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 9 Ttebi¢, Praha 2001]

Vyobrazeni Tiebite na votivnim ,,mariezellském® obraze z roku 1766 [Rudolf FISER
— Eva SEMOTANOVA, Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 9 Tiebi¢, Praha
2001]

Detail zamku a kostela jiz s obéma vézemi [Rudolf FISER — Eva SEMOTANOVA,
Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 9 Ttebi¢, Praha 2001]

Detail erbu Smila Osovského z Doubravice na obraze genealogického stromu ze
sbirky Muzea Vysociny Tiebi¢ [Sbirka Muzea Vysociny Tiebic]

Detail erbti Smilovych manZelek Bohunky ze Zerotina a Katefiny z Valdstejna [Sbirka
Muzea Vysociny Ttebic]

Detail orla a latinské devisy na obraze genealogického stromu [Sbirka Muzea
Vysociny Tiebic]

Obraz Hynka Brtnického z Valdstejna ze sbirky Muzea VysoCiny TiebiC [Sbirka
Muzea Vysociny Tiebic]

Pivodni umisténi ndhrobka v pohfebni zahrad¢ pti bratrském sboru (pted rokem 1959)
[Sbirka Muzea Vysociny Ttebic]

Letecky pohled na jadro TtebiCe, tfebiCsky zamek a prostory byvalého bratrského
sboru. [Rudolf FISER — Eva SEMOTANOVA, Historicky atlas mést Ceské republiky,
sv. 9 Ttebic, Praha 2001]

Nahrobky Buriana Osovského z Doubravice a jeho manzelky Elisky Bitovské
z Lichtenburka [Sbirka Muzea Vysociny Tiebic]

Nahrobek prvni manzelky Smila Osovského Bohunky ze Zerotina [Sbirka Muzea
Vysociny Tiebic]

Titulni strana pohiebniho kazani Jakuba starSiho Petrozelina Kunstatského [Jakub
PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori. To jest kdzdni o tom, jak bymél
clovek ziv byti, aby dobre a Stastné mohl umriti, Staré Mésto prazské 1613, s. 1]
Alianéni erb Smila Osovského a Katefiny z ValdStejna s baseni Jana Kampana
Vodianského [Jakub PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori. To jest
Kdzani o tom, jak by mél clovék ziv byti, aby dobre a Stastné mohl umriti, Staré Mésto

prazské 1613, s. 2]
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21.

22.

Ukézka oslavnych latinskych basni [Jakub PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens
Disce Mori. To jest kdazani o tom, jak by mél clovek ziv byti, aby dobre a stastne mohl
umriti, Staré Mé&sto prazské 1613, s. 43]

Zaveérecna basen Jana Kampana Vodnanského. ,,Odesel Smil Osovsky, hrdina velmi
stateCny, a tim slavny rod Osovskych, vymiraje, padl. A kdo diva se a sleduje
klouzavy lidsky osud fekne: Kde nyni j slavny rod Osovsky? Byl, uz neni.” [Jakub
PETROZELIN KUNSTATSKY, Vivens Disce Mori. To jest kdzdni o tom, jak by mél

clovek ziv byti, aby dobre a stastné mohl umriti, Staré Mésto prazské 1613, s. 42]
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X1 Obrazova priloha

Obr. 2.Blizsi pohled na zamek (model trebicského zamku, ktery je umistén v Muzeu Vysociny
Trebic)
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Obr. 3.Pohled na zamek z jihu (model trebicského zamku, ktery je umistén v Muzeu Vysociny
Trebic)

Obr. 4-5. Pohledy do nepristupnych prostor zamku, kde se predpokldadaji obytné mistnosti

Smila Osovského z Doubravice

Obr. 6.Osténi s erbovnim znakem Osovskych z Doubravice
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Obr. 7. Veduta mésta Trebice z roku 1720 z planu panstvi Valdstejnu
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Obr. 10. Detail zamku a kostela jiz s obema vezemi
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Obr. 11. Detail erbu Smila Osovského z Doubravice na obraze genealogického stromu ze

sbirky Muzea Vysociny Trebi¢
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Obr. 12. Detail erbii Smilovych manzelek Bohunky ze Zerotina a Kateriny z Valdstejna

Obr. 13. Detail orla a latinské devisy na obraze genealogického stromu
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Obr. 15. Puvodni umisteni nahrobkii v pohiebni zahrade pri bratrském sboru (pred rokem

1959)
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Obr. 16. Letecky pohled na jadro Trebice, trebicsky zamek a prostory byvalého bratrského
sboru.

Obr. 17. Nahrobky Buriana Osovského z Doubravice a jeho manzelky Elisky Bitovské z
Lichtenburka
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Obr. 18. Naihrobek prvni manzelky Smila Osovského Bohunky ze Zerotina
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Obr. 19. Titulni strana pohiebniho kdazdni Jakuba starsiho Petrozelina Kunstdtského
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Obr. 20. Aliancni erb Smila Osovského a Kateriny z Valdstejna s baseni Jana Kampana

Vodnanského
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Obr. 21. Ukdzka oslavnych latinskych basni
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Obr. 22. Zaverecna basen Jana Kampana Vodnanského. ,, Odesel Smil Osovsky, hrdina velmi
statecny, a tim slavny rod Osovskych, vymiraje, padl. A kdo diva se a sleduje klouzavy lidsky osud
rekne: Kde nyni j slavny rod Osovsky? Byl, uz neni.*
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XI1I Seznam zkratek

DaS
DP
FHB
Fol.
HD
Inv. ¢.
J

Jb
JSH

L

MH
Mk
Mt
OH
oM
OR
SCetH
SH
Sign.
Sir
ZHF
SPFFBU

Prvni list Korintskym

Prvni Samuelova

Cesky &asopis historicky
Casopis Matice moravské
Ceskoslovensky &asopis historicky
Daniel

Dgjiny a soucasnost
Documenta Pragensia

Folia historica bohemica

folio

Historickd demografie
inventarni ¢islo

Evangelium podle Jana

Job

Jihocesky sbornik historicky
Evangelium podle Lukase
Monographia historica
Evangelium podle Marka
Evangelium podle Matouse
Opera historica

Opus musicum

Opera romanica

Studia Comeniana et Historica
Sbornik historicky

signatura

Sirachovec

Zeitschrift fiir historische Forschung

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
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