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ANOTACE

V praci jsem se &novala d@jindm mesta Boskovice v raném nowku, dale pak
shatkim a svatebnim smlouvam. Provedla jsem podrobny orozbvatebnich smluv
boskovickych misfani z let 1600-1620, 1640-1660 a 1680-1700. Zajn se také na

majetkova vyrovnani, ktera tyto svatebni smlouvgatiovaly.

KLi COVA SLOVA

Rany novo¥k - svatebni smlouvy - &sta - Morava - Boskovice €mo - vyminky



ANOTATION

The work focuses on history of the town of Boskeyiweddings and the wedding
contracts, too. | analyse wedding contracts of lthats of Boskovice in the years 1600 —
1620, 1640-1660 and 1680-1700. | would like to shpessession, brought over to the
marriage by a husband and a wife-to be.

KEYWORDS

Early modern period - wedding contracts - citiddoravia - Boskovice - dowry - stipulating
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UvOoD

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala svatefmduvy boskovickych gstani
v |7. stoleti. Givoda, které n& vedly k vykEru toho tématu, jedkolik. Prvnim z nich je fakt,
Ze problematika svateb a svatebnich smluv néiti§ probaddana - historikové se z&mmi
spise naCechy neZ na Moravu a svatebni smlou¥imm v Boskovicich jestnikdo prede
mnou nezkoumal. DalSitglod, pr@& jsem si vybrala svatebni smlouvy p¢&x Boskovic, je
zcela prosty. Boskovice jsou mym rodnyngstem, Ziji zde, a proto je zcela pochopitelny
citovy vztah, ktery ra opraviuje k tomuto vyBru. A posledni dvod je ten, Ze jsem se touto
problematikou zabyvala jiz ve své bakak® praci a zajimalo &njak se boskovické svatebni
smlouvy v ptibéhu 17. stoleti vyvijeji. Budu se také snazihpst informace o lidech, kiese
béhem 17. stoleti rozhodli vstoupit do manzelstvédyt ukazat svatebni smlouvy z pohledu
socialre-demografického a ekonomického.

Pro mou praci byly gFejnimi dokumenty f@devSim boskovické svatebni smlouvy,
které tvai prvni okruh. Tyto svatebni smlouvy jsou uloZergy Statnim okresnim archivu
Blansko. Konkrétd se jedna o Archiv gsta Boskovice a o knihu svatebnich smluv z let
1608-1720, do které je vSech 208 svatebnich smlav 2600-1620, 1640-1660 a z let 1680-
1700 vepsand. Tyto ti sondy jsem zvolila z toho tstodu, protoZe zpracovani vech
svatebnich smluv 17. stoleti by bylo velmi rdé® a slozité. ProtoZze matrika oddanych
v Boskovicich existovala az od roku 1675, pouzganj tento pramen jen okrafgva to
v pifpads svatebnich smluv z let 1680-1790.

Prvni okruh literatury popisuje historii &sta Boskovice. fedevSim jsenterpala
z praci Jaroslava Branskéh@eskovice v progmachcasu® Jaromira BaranokaBoskovice
od pravku do konce 20. stolétil.adislava Hosaka Béjiny Boskovska 2, od patku hnuti
husitského do bitvy na Bilé H8 a také od téhoZ autoraDéjiny Boskovska 3, od bitvy
bélohorské do r. 1848.Dilezita byla také prace MiloSe StehlikBeskovice. Statni hrad,

zamek a pamatky v okdlivsechny uvedené tituly, ze kterych jsem vychazetazabyvaji

1 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smluv 1608 - 1740v. & 172
2\/iz http://www.actapublica.eu/2977-prohlizec-§66. 2010.

¥ BRANSKY, JaroslavBoskovice v proemnéachc¢asu. Boskovice 1990.

* BARANOK, Jaromir a kolBoskovice od praku do konce 20. stoletBoskovice 1999. s. 52-80.

® HOSAK, Ladislav.Déjiny Boskovska 2, od pétku hnuti husitského do bitvy na Bilé/dBoskovice 1933. s.
38-94.

® HOSAK, Ladislav.Déjiny Boskovska 3, od bitvyglohorské do r. 1848oskovice 1936.

" STEHLIK, Milo$. Boskovice. Statni hrad, zamek a pamétky v oRcdiha 1969. s. 3-14.



historii boskovického panstvi a majitgkteri jej vlastnili. Fedevsim knihy MiloSe Stehlika
a Ladislava Hoséka mi byly v tomto ohledu cennymojan. V knize Ladislava Hosaka se
mimo jiné popisuje také Zivot v Boskovicich zaicEtileté valky a jejich pustoSeni
prochazejicimi vojsky.

Druhy okruh tvai literatura zabyvajici seratky a svatebnimi smlouvami. Zde musim
podotknout, Ze literatury zabyvajici se touto tekwat neni velké mnozstvi. V obecné ravin
svateb a svatebnich smluv jsem vychazeltedgvsim z knihy diho Klaboucha ManZelstvi
a rodina v minulost?, dale ze studie Karla Fojtika - Svatba niedii a zapadni Moraw 16.

a 17. stolet?, z knihy Arnolda van Gennepa Rrechodové ritudly. Systematické studium
ritudlsi*® a také z narodopisné encyklopedid.idova kultura. Narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska Jak jiz byloteseno, viechny tyto prace se zabyvaji z obecného
hlediska #atkem, okolnostmi vstupu snoubéndo manZelstvi a v neposledrad takeé
svatebnimi smlouvami. Problematice vstupu poddamyoiistani do siatku se ¥nuje prace
Jitiho Klaboucha a také jsem odstgtpala gkteré skuténosti tykajici se zasnub, ohlasSek a
dogmat keg’anské ¥rouky. Rinosem mi byly téZ autorovy poznatky tykajici seetiavé
stranky svatebnich smluv, tedgna, vybyti a obinéni. O podobné problematice, tedy
nagiklad o zasnubach a obwni, jsem se dozdéla také z narodopisné encyklopedie -
Lidova kultura. Narodopisna encyklopedich, Moravy a Slezsk&terou jsem vyuzila i

v kapitole, ve které jsem se zabyvala zvyky snoabepied, v pfibéhu, i po ukokeni
svatebniho otadu. Poskud jiny zdroj informaci pedstavovala edice Jany Ratajové a Lucie
Storchové -Zena neni fidera, ale nejmilejsi stveni bozi: diskursy manzelstvicaské
literatu/e raného novaiku, ve které, jak uZz nazev napovida, autorky ahjfisvnimani
manZelstvi a vztahmezi manZely na zéakladiteratury raného novaku.'? Vyuzila jsem také
praci Jindicha Francka Zlocin a sex weskych djinach, a to zejména v kapitole, ve které

jsem se zabyvala manZelstvith.

8 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minulostPraha 1962. s. 56-92.

® FOJTIK, Karel. Svatba naistdni a zapadni Moraw 16. a 17. stoletiCesky lid 52 1965. s. 333-338. ISSN
0009-0794.

19VAN GENNEP, Arnold.Piechodové ritudly. Systematické studium rifufraha 1991. s. 110-171. ISBN 80-
7106-178-6.

! | idova kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a Slezsk&&cnagast. O - Z. s. 995.

12 RATAJOVA, Jana - STORCHOVA, LucieZena neni fiSera, ale nejmilejsi stveni boZi: diskursy
manZzelstvi veske literatie raného novaiku. Praha 2009. s. 749. ISBN 978-80-87271-08-7.

13 FRANCEK, Jindich. Zlatin a sex weskych djinach. ManZelské spory a sexuélni kriminalita ném
novowku. Praha 2000. s. 15-117. ISBN 80-86182-29-0.



Literatura tykajici se svatebnich smluv jeituma pedevsim studii Pavly Nacovské -
Svatebni smlouvy jako pramen soc#étigjinného a historicko-demografického poznani
(Kutn& Hora 1550-1608, Adély Smrzové Horepniti me&ané ve sitle svatebnich smluv
z 18. stoleff a Terezy Siglové - Svatebni smlouvy a manZelsavfitkladu néstetka Dasic
v letech 1563-165% StZejnimi pro né byly prace Adély Smrzové a Pavly Nacovské,
protoze se smlouvami, jejichZz rozboréobhutorky provady, jsem srovnavala boskovické
svatebni smlouvy. Studii Terezy Siglové jsem vyaiziro doplgni informaci, pedevsim
VvV otazce zastoupeni novomarielatace, mista uzsni svatebnich smluv &mwa.

Praci jsem rozélila do ¢tyi hlavnich kapitol. Z&ina kapitolou nazvanou ,,Boskovice
v raném novogku“, ve které stréiné popisuji historii Boskovic a zabyvam se drZitéliefi se
sttidali na boskovickém panstvi od prvnich znadmychitedaj - pami z Boskovic, az do
poslednich majitél, kterym je rod Mensdorff-Pouilly. V této kapitokaké popisuji viiv
Tricetileté valky na Boskovic&asté plesni mésta vojsky a také nabozenské goyn které
na boskovickém panstvi panovaly.

Druha kapitola nese nazev ngek a manzelstvi v raném novlu“ a predstavuje
problematiku svateb z obecného hlediska. Tedy, likkdetech snoubenci do manzelstvi
vstupovali, jakou roli fi uzavirani satki hrala rodinna strategie, a také se zabyvam
predsvatebnimi a svatebnimi ritualy. Zde popisujikgvg ritualy, které doprovazely obdobi
pied svatbou, dhem ni a také po svatbStranou neponechavam ani postoj katolické cirkve
ke svatosti manZelstvi, katolicka dogmata a takéblpmatiku manzelstvi poddanych a
piipadné moznosti uk@éeni manzelstvi.

V dalSim oddile, ktery jsem pojmenovala ,,Boskogicvatebni smlouvy 17. stoleti"
se soused'uji na svatebni smlouvy z obecného hlediskaredpvsim na to, jak by ¢a
svatebni smlouva v idealnintipact vypadat, jaké informace bydta obsahovat a #em je
spatovan hlavni smysl svatebnich smluv. Drukdst této kapitoly se énuje charakteru

boskovickych svatebnich smluv, dataci, mistu #av a informacim tykajicich se

14 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen &idgjinného a historicko-demografického poznani
(Kutna Hora 1550-1600Mistoricka demografie 211997. s. 43-64. ISSN 0323-0937.

1> SMRZOVA, Adéla.Horepniiti me&rané ve sitle svatebnich smluv z 18. stald®ardubice 2007 (bakaika
prace obhajena na Filozofické fakuliniverzity Pardubice v roce 2007). s. 22-42.

16 SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy a manZelstvipiladu néstetka Dasic v letech 1563-1652. In
Oznamuje se laskam naSim... aneb svatby a svatelkyi wieskych zemich v irehu staleti.Pardubice 2007.
s. 27- 38. ISBN 978-80-86046-97-6.



novomanzel, pogipad osob, které se v zapisech vyskytovaly. Jedn&egepSim o jména
novomanzdl a jejich gipadné zastoupenfipuzavirani smlouvy. Pétsem také informace o
swdcich Zenich a newst.

Posledni,ctvrta kapitola nese nazev ,,Majetkova hodnota baskgch svatebnich
smluv”. Objasiuji zde terminy ¥no, vybava, ob&néni a vybyti. Soused’uji se na svatebni
smlouvy s instituci ¥na (jak¢asto si snoubencimo pinaseli do manzelstvi a zda-li Slo spiSe
o finaréni ¢astky nebo movité ipdnity), dale na smlouvy s vyminkami a s tzv.
,manzelskymi pslibenimi“. Zabyvam se také smlouvami, ve kteryjeh jakykoli druh
majetkového vyrovnani zcela opomenut.

Tato prace se celk¢wsnazi odpoddét na i zakladni otdzky. Prvni z nich je otdzka,
jakou vypovidaci hodnotu maji boskovické svatelnlosivy v letech 1600-1620, 1640-1660
a Vv letech 1680-1700. Druhou otazkou je, jakou vygiaci hodnotu maji boskovické svatebni
smlouvy v porovnani se smlouvami poddanskéhistaska Haepnik a kralovského &sta
Kutné Hory. A fteti otdzka je, jak se boskovické svatebni smlou¥piiy v prabéhu 17.
stoleti. Pro lepSi pochopeni jseniilmZzné do textu vkladala tabulky.



|. BOSKOVICE V RANEM NOVOV EKU

Boskovice lezi naigdni Mora¥ asi 40 km seveenod Brna na hranici mezi Boskovickou
brazdou a Drahanskou vrchovinou v nadsié vysce asi 380 métt’ Rozloha nista je 2782
ha a Zije zde 10 965 obyvatél.

Oficialre se Boskovice staly #stetkem az roku 1463, kdy obdrzely od kralgitip
z Poctbrad pravo trhu. Mstekem se nazyvaly jeStv prvni polovirg 18. stoleti, i kdyz uz
plnily funkce skuténého nésta. K povySeni Boskovic na &sto doSlo patrh za viady
cis@ovny Marie Terezié?

Nejstar§sim ndm znamym majitelem Boskovic kpahi z Boskovi¢® Odvozovali syj
puvod od svého dondého gedka Velena. Jméno Velena jako zakladatele a povmidgitele
Boskovic se poprvé objevuje v pisti, kterou vypravuje Bartolo&Paprocky z Hlahol v 16.
stoleti Prvni zminka o panech z Boskovic pochézi z roRA21 Tehdy je v listi& kréle
Premysla Otakara |. zmén jisty ,,Emmeramus de Bozkowicz", tedy Jimram =zsBuvic.
Nowv¢ zalozené Boskovice byly vybudovany zan¢ jako stedisko femesiné vyroby a
obchodu. Na p#itku 13. stoleti uz byly Boskovice ekonomickym, &smrim i cirkevnim
strediskem panstt

Vroce 1406 byl hrad pam z Boskovic odat a gedan Heraltovi z KunStatu. Pani
z Kunstatudrzeli boskovické panstvi do poloviny 15. stolétdy se majiteli stali oft pani
z Boskovic a to do poloviny 16. stoléfi.Od roku 1547 ml Boskovice v drZeni rod
hornickych podnikatél Edei ze Savnice. Vroce 1567 se panstvi dostava do rukou
Morkovskych ze Zasizl. Za dobu jejich vlastnictvi doslo k renegafm Upravam hradu,
farniho kostela svatého Jakuba astekych dom.?® Roku 1698 byla festa¥na synagoga
major a vroce 1682 byl vybudovan dominikansky tdaSNa konci 17. stoleti ziskava
boskovické panstvi rod Dietrichstéin ktesi si buduji ve 20. letech 18. stoleti misto
nevyhovujiciho hradu noveé sidlo, tzv. rezidencavBt barokni budovy byla dok&ena roku

1728. V 50. letech 19. stoletfgvzali panstvi posledni majitelé — rod Mensdorftsiftg. 2*

7 http://www.boskovice.cz/index.php?page=temata/phyndtistorie_muzeum/o_meste/uvod.htBn12.2009
'8 Udaj o pétu obyvatel je k 1.1. 2009, vhtp://cs.wikipedia.org/wiki/Boskovicel 0.6.2010

¥ KUCA, Karel. Mésta a néste’ka vCechéach, na Mora¥a ve Slezskisvazek 1. Praha 1996. s. 196.
2Viz takéHrady, zdmky a tvrze dlechach, na Mora¥a ve SlezskiRraha 1981. s. 39-42.

2L BRANSKY, J.Boskovice v progmnéach.s. 8.

2 STEHLIK, M. Boskovices 6-10.

B HOSAK, L.Déjiny Boskovska .2s. 59.

2 BARANOK, J. Boskovice od praku. s. 52-53.




Zajimaveé bylo zjidtni, Ze Boskovice do roku 1848 nefigtdo kraje Brrenského, ale
Olomouckého. Podle FrantiSka Mta a Lanovych rejstki Olomouckého kraje z let 1675-
1678 byly Boskovice velkym panstvim, ale vesnideré& do tohoto panstvi gy, mély jen
maly piamér osedlych (konkréthse jednalo o 17). Do boskovického panstvi spacealicem
24 vesnié® a za Ticetileté valky byla tato vesnickést panstvi ménpostiZzena ne? samotné
mésto. Po valce se osazovani nidda a tak byl girastek obnovenych (wodrg pustych)
usedlosti, vyvazeny vznikem novych pustych usedl®s?0. letech tak stav osidlenistava
v podstat stejny jako na koncificetileté valky*®

Po celou dobu ficetileté valky neukhl téneét ani jeden rok, aby nebylatkteracast
Boskovicka plesina prochazejicimi vojsky. Né&jlad v dubnu roku 1622 tahtgst vojska ze
Slezska k Brnu iffes Boskovice. Boskodti méstané se jim snazili zabranit, aby vstoupili do
mésta, ale nepovedlo se jim to.¢8fané byli poraZzeni, #sto bylo nasilé obsazeno a radnice
a mnoho mstanskych doma vydrancovana. Tento jev provazela nebyvala bida.

Dal3im zlomem byl rok 1642, kdyitahli Svédové, kté plenili kraj celych pt tydn.
A kdyZz Svédové odtahli, situace afgnych lidi se nezemila, protoze krajem prochazelo
tentokrat vojsko cigaké a to obralo domaci lid o posledhV kvétnu 1645 konali Svédové
opt vypady. V praci FrantiSka Mgka je uvedeno, Zeép silnych jednotek pozdvecer
vtahlo do ndsta. Nikdo je ovdem necihtubytovat, a tak Svédové zapalili stodolu a vyradibd
meésto. Rano pak Zadali vypalné 1000 dikatMéstané je ale nemohli ogét a tak jim
Svédové pohrozili, Ze kdyZz nedostanou penize id§tipo patku, zapali zamek iésto a
neudet ani Zeny a &i. Patrré se podtlo dospst k dohod a lidé nasledn utekli do leg.?®
Nejvazrejsi chvile nastaly v kitnu 1645, v dot, kdy Svédové z@li obléhat Brno. Brénské
okoli bylo brzy vydrancované najezdy vojsk, a tald k tomu, ze Svédové museli zajizd
pro potraviny do vzdalefsiho okoli. V tomto fipact zajizdli az po Boskovice. Nasledky

Tricetileté valky byly nedozirné. Poddani velmi zchwl také si odvykli hospodani a

% Konkrétré se jednalo o tyto vesnice: Bukova, Krhov, Valchdratikov, Lipova, Protivanov, Hradkov, Visky,
Batov, Chrudichromy, Drvéalovice, Patice, Sudice, Ujezd u Boskovic, Lhota Rapotina, l8kanad Svitavou,
Mladkov, Ludikov, &'arna, Velenov, Obora, Hloboké-dil, Mala Lhota, WjexCerné Hory - dil. In MAEJEK,
FrantiSekLanové rejstiky Olomouckého kraje z let 1675-16@8omouc 1994. s. 68-71. ISBN 80-901485-3-0.
% MATEJEK, F.Lanové rejstiky.s. 14-71.

2"HOSAK, L.Déjiny Boskovska 3s. 6-10.

B MATEJEK, FrantiSekMorava za Ticetileté valkyPraha 1992. s. 331-332. ISBN 80-85268-16-7.



femeshim. ZpustoSena #sta a nisteka klesla téréf na Urové vesnic a ve vesnicich
pieZivalocasto jen skolik desitek zuboZenych lid?.

Boskovické panstvi drzel i poslohorské bité rod ze Zastzl,* ktery vyntel Janem
BohuSem ze Zastl v roce 1687. Vdova Zuzana PrakSicka ze #ésse poté provdala za
FrantiSka Waltra hraibe DietrichStejna, jehozétev vymiela po meéi roku 1850. Panstvi
bylo hodré zpustoSeno. Roku 1657 ém 447 osedlych a 210 pustych usedlosti.
V Boskovicich se piet pustych usedlosti blizil polowinVztah mezi vrchnosti a poddanymi
nebyl nijak patelsky, acasto tak dochazelo ke spar3' Vysoké robotni povinnosti a dalsi
renty vedly dokonce k odporu &ani. NejstarSi zpravy o boji boskovickych poddanych
proti Slecht¢ se dochovaly pravaz ze 17. stoleti. Néjlad listem z 15. k&tna 1637 si
poddani stZuji na svou vrchnost cisa prosi ho o vraceni svobod, které jim byly odgyn
vroce 1622. DalSi pisemné stiznosti a zadosti atieywnestecka Boskovic pochazeji z let
1652, 1659, 1670 a 16886.

Co se tykd nabozZenskych pénin tak v Boskovicich byla luteranska fara od roku
1568 a vrchnost, kterougdstavoval Vaclav starSi Morkovsky i jeho synoveéchyv mladsi,
byla pod silnym vlivem kalvinismu. Oba se totiZafelili s Kalvinovym nastupcem
Theodorem Bezou ze Zenevy. P8rdle Vaclav mladsi Morkovsky konvertoval. RokulBs
pak povolal do Boskovic kize Jana Sarkandera # jezuity>® aby obratili boskovické
méstany na katolickou viru. To se povedlo jen u pansi{édi a ti méstani. Po dvou letech
jezuité Boskovice opustili. Protireformace ngmvelké vysledky. Roku 1619 byl dokonce
katolicky kréz shozen z kazatelny. Podle Jaroslava Branského byié doks 90%
boskovického obyvatelstva evangelického vyzriani. A mestané i nadale kladli
protireformaci odpor. Podle Ladislava Hosédka ziskalsrpnu 1628 jezuita Vydra pro
katolictvi 235 ngstani, ale tento jeho ugph nebyl dlouhodoby. Po jeho odchodu se situace

opét obréatila ve prosfth evangelik. Proto vroce 1633 povolala Aliia, vdova po

2 HOSAK, L.Déjiny Boskovska .3s. 6-10.

% Vice o rodu ze Z&srl viz in MYSLIVE CEK, Milan. Velky erbovniksvazek 2. s. 348. A také in HOSAK, L.
D¢jiny Boskovska 2s. 59.

3L HOSAK, L. Déjiny Boskovska 3. 43, 44.

%2 BRANSKY, J.Boskovice v proemach.s. 15.

% 0 jezuitech viz také iDttiv slovnik natny, 4. dil. Praha 1891. s. 428. HOSAK, D¢jiny Boskovska .2s.
38-39. a JUREK, Jaroslav (ed(jteni o minulosti nista Boskovic.Boskovice Boskovice 1969. s. 15. a
BUBEN, Milan. Encyklopedieradii, kongregaci a“eholnich spoléenstvi katolické cirkve deskych zemich
lI/1. Praha 2006. s. 121-123. ISBN 80-7277-088-8.

3 BRANSKY, J..Boskovice v progmnach s. 15.



Vaclavovi ze Zasizl, znovu jezuity z Olomouce. Jezuité pobyli v Rogicich & mésice, ale
meéstané byli proti nim zatvrzeli a stranili se jichk¥a jen 22 obyvatel bylo obraceno na
katolictvi. Po dobu ficetileté valky nebyly usfthy protireformace velké. Evangelici byli
pod ochranou vrchnostenskyckedniki, ktefi dlouho Zistavali na svych mistech. Uzemi bylo
také nesctidné a malo zalidmé, p@et obyvatel klesl jednak Kli valecnym ztratam a take
kvuli vystehovalectvi. Ofddnou duchovni sprdvu nebylo postarano, kazdyt farahl
spravovat i gkolik velkych farnosti. Byl nedostatek &fi a i jejich gijmy nebyly velkeé.
Jednak z tohot/odu, Ze zchudli poddani nemohli od¥tdice nezfietinu desatk, a takeé
protoZe se iijmi ¢asto zmocnila vrchnoét.

Teprve zesileny rekatolizai tlak za Jana BohuSe ze Z&f ktery byl panem na
Boskovicich od roku 1647, a jeho nastupznamenal obrat. V této débbyl zaloZzen
v Boskovicich dominikansky klastét.Jeho zakladatelem byl pr&adan Bohu$ ze Z&#tl a
jeho manzelka Zuzana PraksSicka ze #AstStavba dominikanského klastera byla dalera
v roce 16947 V roce 1784 byl klaster cigam Josefem Il. zruSen, kratce byly budovy vyuZity
jako tovarna na barvivo a nadéiku 19. stoleti se Zalo s frestavbou na zamek.

% HOSAK, L. Déjiny Boskovska %. 11, 12.

% BRANSKY, J.Boskovice v progmach.s. 15.

3"HOSAK, L.Déjiny Boskovska 3. 17.

3 BRANSKY, J. Boskovice v proemach.s. 52. O klasteru podrobjn viz in FOLTYN, Du$an a kolektiv.
Encyklopedie moravskych a slezskych kl@Steraha 2005. s. 148-150. ISBN 80-7277-026-8.



Il. SNATEK A MANZELSTVIi V RANEM NOVOV EKU

Shnatek samoizjmé patil (a pati) k nejvyznamgjsim meznikm v Zivog lidi.*® Do
Zivota kazdého jedinceripesl zasadni z#ému, byl spojen $adou rituah a pravnich krok,
jejichz cilem bylo, aby jedineci@sel z dosavadniho socialniho statu do noV8lgamotny
shatek symbolizoval fwodre pouze pohlavni akt a prakteré pohanskeé kulty & podobu
ob¢étovani ne¥stina panenstvi manzelovu rodinnému boZzstvu, tegike kieg’anstvi se stal
sakralnim ukonem. | kdyZ v hierarchiidg’anskych hodnot panenstvi a panictiéyazovalo
nad manZzelstvim, na patku vrcholného #¢dowku cirkev uznala manzelsky svazek za jednu
ze sedmi svatosti. Podle cirkve laska mezi partodrgizela Kristovu lasku k cirkvi. Zena se
diky prosazovani monogamie stala jedinou Zenouojednmuze, vSechny ostatni formy
souZiti byly postaveny mimo zakéh.

Snatek byl jednim z vyznamnych momeént Zivot kazdéhatloveka a také rodinnou
udalosti, kterou fiveme z#adit k ,,slavnostnim okamZikn“. V minulosti nel shatek také
dalSi funkce, protoZe teprve uzamim manZzelstvi s sebolétsinou ginaselo definitivni
uznani dosfosti snoubeni.*? Mu? uzaviral satek aZ tehdy, kdyZ si byl jisty, Ze je schopen
zabezpéit rodinu. Siatek kazdého dite v rodirgé ovlivioval vyhlidky na uzateni manzelstvi
jeho ostatnich sourozeincSystém d&dickeho prava v naSich zemich degu utoval, které
z ckti se stane dalicem. Oilezité bylo pdadi, v jakém sedi rodily. Dédic usedlosti si pak
vétSinou vybiral partnera ze stejné socialni vrstgZ nelze tvrdit o jeho sourozencich. Ti
byli zavisli na ddickém podilu, jehoz vySe byla dost nejist&asto se mnila. To, jaké
obdrzeli ¥no, respektive vybyti,fiimo ovliviiovalo volbu jejich Zivotniho partneran&ek
rozhodoval o dalSim socialnim fazeni jednotlivych osob. &o newsty nebo zajighé

postaveni Zenicha@dstavovaly rozhodujici faktory pro postaveniezniklé rodiny. Jednu

Mriviw s

39 Srov. BENES, Bohuslav. Divadelni prvky svatebnéfsadu. InSvatebni okad. Sodasny stav a progmy.
Brno 1983. s. 45. Svatbu chape jako jev a proped¢aenské tradice, ktery se stabilizoval jako vysledek
vzajemné dohody mezi 8ma rodinami nebo mezi dma jednotlivci.

“OHRUBA, Michaela. Satek a zabezgeni nevsty ve sétle pramen predhslohorskych nist. InOznamuije se
laskdam naSim... aneb svatby a svatebni zvyleskych zemich viiiehu staleti.Pardubice, 2007. s. 19. ISBN
978-80-86046-97-6.

“1 LENDEROVA, Milena. Siatek jest spojeni muZe a Zeny.... Vstup do manzelstd. stoleti. IrDznamuje se
laskam naSim.... Vystava o svatebnictvedh a svatbactPardubice 2007. s. 7. ISBN 978-80-86046-92-1.

42 VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost, ubozi poddani? Prény venkovské rodiny a spatesti v 18. a prvni
polovire 19. stoleti na fikladu zapadeeského panstvirghlavy.Praha 2009. s. 372. ISBN 978-80-7286-151-4.



strategie. Tedy snaha zajistit vlastnittedn co nejlepsi postaveni, nebo aléspajistit, aby
se [ snatku se sociakhslabsim partnerem nezhorsilai Reterogennimimtku byl daleko
pravdpodobrjSi socialni pad nez vzestugi Rybéru budouciho partnera byl také bran ohled
na now utvaené pibuzenské vazby, nebo se navazovalo na vztahyfiidované?

Snatek byl tedy do velké miryéei majetkové spekulace a sasti existetniho
zajiseni. Laska hrala ip siiatku jenom vedlejsi tlohuCasta byla ¥kova nerovnost mezi
manzely* Pamérna délka Zivota byla také podstatnizsi nez dne¥, a proto byly velmi
casté pipady ovdo¥ni v pongrné nizkém ¥ku a vdovy a vdovci tak pochopitéluzavirali
nova manzelst® V 16. a 17. stoleti byl veskové skupig 25-29" let patrny pomirng
vysoky podil Zenatych nebo provdanych osob. V wkmvé skupig byly mnohem péetngji
zastoupeny provdané Zeny nez Zenati muzi, jeji¢tezfiost k zahajeni samostatné existence
nastavala mnohem pagg protoze ped uzavenim $iatku museli nashromazdit dostaté
mnoZstvi prosedki k zajiseni vlastni rodiny’® Ve wsku 20-24 let vstupoval do manzelstvi
také velky poéet muii a Zen, a ztoho té&h dw tretiny pobyvaly ve vlastnich
domécnostecf? Naproti tomu u osob mezi 15 a 19 lety satek konal jen vyjiméng. A i
kdyz byl siatek uzaien, novomanzelé museksto i nadale bydlet se svymi réidianiz by se
dalo pgedpokladat jejich rychlé osamostath To obvykle nastavalo po absolvovéeledni
sluzby, tedy ve &ku 20-24 let. Snoubenci v&ku 15-19 let vstupovali do manzelstyivke na
venkow ne? ve nistech a mistetkach Jak jiz bylofeseno, ovdoeni v pormérng mladém
véku zpisobovalo, Ze vdovci a vdovyasto vstupovali do novych manzelstvi. Nebyly
vzacnosti osoby, kterééhhem svého Zivota prosly dvojim, trojiméiverym manzelstvim.
Ovdowly muz nebo Zena si pak zpravidla zvolili partnentadsiho a svobodného. Sance

vdov na uzakeni nového manZzelstvi byla vS8ak mensi nez utun®okud starSi vdovy

*3 KLASTERSKA, Alice. Vykir partnera atsmtkovy Wk dédici venkovskych usedlosti na&hlavsku a jejich
sourozend v 18. a na patku 19. stoletiHistoricka demografie 221998. ISSN 0323-0937. s. 145-164. Viz
také in VELKOVA, A.Kruta vrchnosts. 371-373.

“ NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen abidgjinného a historicko-demografického poznani
(Kutna Hora 1550-1600Mistoricka demografie 211997. s. 61. ISSN 0323-0937.

“5 Podle Klaboucha to bylo asi 40 let. In KLABOUCHManZelstvis. 91, 92.

“5 Podrobgji TAMTEZ . s. 91, 92.

7O gsiatkovém ¥ku viz také in FRANCEK, Zlocin a sex. s. 43.

*8 GRULICH, Josef — ZEITLHOFER, Hermann. Strukturaofieskych venkovskych a stskych domacnosti
v 16. a 17. stoletHistoricka demografie 231999. s. 49. ISSN 0323-0937.

*TAMTEZ. s. 54-56.

P TAMTEZ. s. 48-54.



nemohly nabidnout sy majetek, vdavaly se jen velmi obt&reastavaly jiz trvale viazeny
z manZelského Zivota a musely se ZivitilgZitostnou praci nebo Zit z milosrdenstvi

piibuznych, ddicii nebo spolénosti®*

ll. 1 PREDSVATEBNI A SVATEBNI RITUALY

Svatl¥ predchazelo obdobi namlouvani, které mohlo byzr¢ dlouhé. V tomto
obdobi se mladi lidé poznavali, mladik se snatildidce najevo své city a ziskat jeji souhlas
se svatbou. Sadasti byla i vynéna darki, jejichz gijeti bylo povazovano za projev souhlasu,
¢i dokonce slibu manzelstvi. Velntasto byly darovanyasti odvu a tizné ozdoby, jako
napiklad vySivané Satky, stuhy a podébFxi oficialnich namluvéch, pdfpac o zasnubach
se fedavaly dalSi dary,&Sinou Slo o drazSi @sni dophky nebo Sperky. V gEtanském
prostedi byly oblibené Zenské#irné pasy, Slechiny dostavaly Sperky a klenoty. Pasln
jistou symbolickou rovinu. Pasy nosily Zzeny svob&drdané, ale u vdanych Zen byl pas a na
ném zawvsSené klée od celého domu, argdevsSim od komor se zasobami, znakem jejiho
postaveni coby pani domacnosti. Proto také paséawdalst casto newsta od svého
nastavajiciho jako zasnubni nebo svatebni®ddr.bshem manZelstvi kupovali muZi
manzelkam dalSi pasy, takze jich Zena mohla zat Zimshroméazdit celoéiadu. Pasy pak
zastavaly majetkem vdovy po smrti manzela a byly adkany dceram, zatimco ostatni
Sperky a klenoty byvaly s¢asti celého élictvi a rozdlovaly se rovnym dilem, nebo je
piebiral hlavni ddic.Tyto Zenské pasy setginou Sily z ,,aksamitu“ a pobijely se, nebo se
poSivaly a zdobily krumplovanim. Zapinaly se nidbshé spony. Pasy mohly byt i celé ze
stiibra, zhotovenédaznymi zlatnickymi technikami. @brné pasy i jejich kovovéasti se
casto pozlacovaly®

Podle van Gennepovy tezeiinsnatek vzdy &jaky ekonomicky dopad a byl spojen s
Ukony ekonomického razu, nididad se stanovenim, zaplacenim a vracenindstiesa nebo

Zenichova ¥na>* OZenit se a vdat se znamenaiejfh ze spolénosti mladeZe do spaleosti

*1 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 61-64.

*2 NACHTMANNOVA, Alena. Odév a odbvni dopliky pii namlouvani, zasnubéch a svatb2. polovie 16. a
v 17. stoleti s. 48, 49, 50 IDznamuje se laskam nasim.... Vystava o svatebni¢redd a svatbach.
Pardubice 2007. s. 7-11. ISBN 978-80-86046-92-1.

3 NACHTMANNOVA, A. Odév a odvni dopliky, s. 50.

> VAN GENNEP, Arnold.Prechodové ritudlys. 110-113.



zralych lidi, od jednoho klanu kjinému, od jedrnediny k jiné. Tento rozchod jedince
s rgjakym prostedim dané prostdi oslabovalo, ale zaraveposilovalo prosedi jiné. Toto
oslabeni bylo jak ekonomické, tak citové. Oslab@vparostedi nasled# kladlo odpor, ktery
vyjadrovalo formou rituél, které se nazyvaji unosové. Tento odpor mohl bBy€jSi nebo
slabSi podle hodnoty, ktera byl&iznana odchazejicimilenovi a také podle bohatstvi obou
stran. Kompenzace bykgseny formou &na, dark, hostin a petz. Casto se pouta spojujici
prerusovat na &kolikrat. Nékdy naopak neprobihalo narazjgti do noveho prosedi. Po
n&jakou dobu zde byl novyifthozi vetelcem, zejména i uzsi rodig.>® Mezi dalsi
odlwovaci ritualy seadilo nagiklad rozbiti, odsihnuti nebo zahozeni&eho, co souviselo
s cétstvim nebo s Zivotem svobodnych lidi. Mohlo jigha o rozcuchéani, @@tani vlasg,
vougdi, odloZzeni Sperk obftovani svych hréek, Sperk nebo dtskych Sai n¢jakému
boZstvu, dale o vzajemné myti nohou, o zahalerdasejem a jiné. Doéthto rituah Van
Gennep z&adil jeSt dalSi dva slozgsi ritudly. Ritual, ktery spfiva v tom, Ze svatebni
pravod nebo novomanzZelé&gs réco prechazeji. Mohlo jit o fekrateni réjaké gekazky, a
pokud ji pekratovala divka, mohlo jit také o ritual zaji§ici oplodreéni. DalSi variantou
tohoto rituélu bylo, Ze se snoubenci museli, nedopak nesii dotknout réjaké gekazky,
coz mohl byt ritual zajidjici plodnost nebo ritual sakralizace (ochrany)uliym ritualem
byla zangna ne¥sty a Zenicha. Van Gennep se domniv4, Ze jeholemysylo zabranit
oslabeni dané skupiny tim, Ze vydala ze svéltedst jedince menSi spdknské a
ekonomické hodnoty (n&ixlad malou hali¢ku nebo st&enu)>®

Mezi piijimaci ritualy setfadi spoléna hostina nebo kolektivnicast na gjakém
nadboZzenském @adu. Rijimaci ritudly nely kolektivni dopad v tom, Ze kiljedince ijimaly
do novych spokenstvi, nebo Ze navzajem spojovalg aebo rkkolik spole&enstvi. Do této
kategorie pat také vyngéna darki, icast na kolektivnich dladech jako jsou ritualni tance,

zasnubni a svatebni hostiny, dale vzajemné &ausn Zen takéshotenstvi a porod”

Svatba je definovana jako rodinny svatebni cereéloai komplex naboZenskych,
mytologickych a pravnich zvyklosti doprovazejicicdtup do manzelstvi. Od 17. stoleti se

pojem svatba pouziva jako synonymum zabavné slqai@yni zavaznost pakdhy oddavky.

* VAN GENNEP, A.Prechodové ritualys. 117 - 121.
®TAMTEZ. s. 122, 123.
" TAMTEZ. s. 123, 124.



Svatba pedstavovala slozity soubdtyt sloZzek. Prvni slozku t¥idy pravni ikony a normy
etiky a etikety, které kodifikovaly formu ziskanéwsty. Mohlo se jednat néilad o Unos
nebo koupi. Déle kodifikovaly zému spoléenského stavu snoubeénccoZ Fedstavovalo
nagiklad rozplétani a shani vlag newsty a vlozZeni jeji pravé ruky do ruky Zenichovy. A
normy také kodifikovaly fechod newsty do rodiny Zenicha a zaloZeni nové rodiny. Druha
slozka byla sloZena z kultovnich fadi - stinani kohouta, ipnaSeni neasty pes prah
Zenichova domu. Verdti sloZzce byly zahrnuty magické atributy, praktikypowry, které
mely zajistit novomanzéim &astnou budoucnost v podbbmaterialnich statk narozeni
dittte a nely odvratit pisobeni vSech zlych sil, které by se snazily pokaizétek a
manzelstvi. Datvrté slozky paily zvlastnosti etnokulturniho vyvoje, pravnich amalnich
norem a sloZek materialni a duchovni kultury danédroda>®

Hlavni postavou svatby byla (a je) ®eta. Ji byla #hovana nej¥tSi pozornost a na
ni se také zawfovaly hlavni obady a obyeje> Newsta se ¥tSinou ffivdavala k Zenichovi -
deédici hospodsstvi (patrilokalni svatba). K matrilok&lnim svatbatachazelo v fipac, Ze
nebyli muzsti potomci, nebo kdyz se otecémkych divodi rozhodl nepedat hospodatvi
svému synovi. Bvodem mohla byt nafklad neposlusnost, nemoc nebo mfEdiU
patrilokalnich svatebifrhazel v den svatby Zenich pro #stu do domu jejich rodi a odtud
pokraioval svatebni fitvod na oddavky. Svatebni hostina se pak konalan dwewstinych
rodict, a ve&er nebo az druhy den se konala hostina také viewicoms. Newsta finesla
rodicim manzela dary, konkrétrmatce kold, a @ginasela si sebou také vybavu. Za tyden se
konal v dond newstinych rodéa takzvany patelsky oldd. V pripadt matrilokalniho satku
tomu bylo naopak. Svatba byla jednoduSsi a Zenahdoha se v dladech a obyejich
zesngdiovala® Velikost svatby se d@povala podle petu stohi. Cim jich bylo vice, tim byla
svatba slavijSi. Ze 14. stoleti jsou doklady o vyzvach duchofiniby se svatby konaly jen
,,0 dvou stolech”, jednom pro muze, druhém pro z&hy/7. stoleti se konala svatebni hostina
,,0 dvou aziech stolech”, kazdy &t mél po dvanacti mistech..iP,,Sesti stolech” §lo jiz o
mimoradre velkou svatbu. Svatebni hostina plnilédvpdné magickou ulohu. Imitovala
hojnost, slouzila jako magicky préstiek k pivolani blahobytu a zdaru v manzelstvi. Pgizd

se dostaly do pdpdi snahy o reprezentaci a pre§tiz.
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V téchto slavnostnich okamzicich hral ssdzasadni roli. A to f@devSim tim, Ze
charakterizoval fechod ¢lovéka z jednoho prostdi do jiného. O# byl také souasti
plodnostnich a jinych ritul béhem svatebnich @adi, také demonstroval bohatstvi a
postaveni jedince ve spofeosti, a plnil roviZz estetickou funkci. Svatebni &dse ilis
nelisil od @zného. Byl svainéjSi, drazsi, zejména ve vysSich vrstvach spualsti, ale
neodliSoval se barewrani stihem?®

Svatebni noc, nebo také ukladani na lozedstavovala prvni noc novomangel
béhem niz milo dojit k pohlavnimu aktu. Timto & byt splren predpoklad platnosti
manZzelstvi a vrcholila tak traghi svatba. Svatebni noc je doloZzena u vSech indpskgch
narodi, u Slovari se pak jeji vyznam udrzel déle nez jinde. Svatelmai se odbyvala hil
prvni den svatby v dognnewstinych rodéu, nebo druhy den, kdy byla nista gesthovana
do Zenichova domu. Svatebni no¢lanslavnostni atmosféru.iiBpivala k tomu fitomnost
svateldani jako swdku této pravni udalosti, také ¥oi svice, muzikanti a g obradnich
pisni. Olbad doprovézely Zerty @izné zvyky a magické praktiky, kteréiy za cil ochrénit
novomanzele ifged cary, zabezp#t plodnost a zdar manzelstvi. Svatebni noc mphdéihat
razré. U jihoslovanskych a vychodoslovanskych na@rode konaly obseje, které
zveejnovaly swdectvi o dodrZzeni panenskéstoty a naplani manZzelstvi. Tedy Slo o
defloraci manzelky atikaz, napiklad zakrvacené prastdlo nebo koSile. Svatba pak byla
oznaena za pknou. V op&ném gipact nesla ozné&ni Skaredd a znamenala ostudu a také
sankce pro novomanzelku i celou jeji rodfiZ ceské oblasti véak neni tento zvyk doloZen,
naopak jsou doklady o ofr@ém obyeji, ktery vyzyval novomanzele, aby se o svateloti,n
popipads v prvnich tech dnech pomstku vyhnuli pohlavnimu styku. Géddem bylo také
samotné stlaniufka. Toto stlani vykonavaly kmotry a do loZe klaghgdntty, které ngly
mit ochrannou moc a také slamu rovnaly jedninsrem &

Starodavnym znakem divky-panny bynec. \énec n&él byt obdaeny ochrannou
magickou moci, atributem slavnosti, ozdobou, darkdidsky i symbolem dldu echodu.
Soutasti slozité upravy hlavy nesty byl zeleny ¥nec. Nejoblibegjsi rostlinou na zhotoveni
tohoto zeleného&nce byla rozmaryna. Z &éatského progedi gesly do venkovského ufté

VT

zvykem, Ze nedsta davala Zenichovirpd svatbou rozmarynovyerec, ktery symbolizoval
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jeji lasku a panensky stav. Podle doklaé 16. stoleti #la vénec na hla¥ nejen nevsta, ale
i Zenich a v&ichni svatehné® Jako svobodné mohly Zeny nosit rozgnsétvlasy nebo je mit
svadzané do cdp vrkotu a ozdobené vinkem. Vinek bykEnetek zhotoveny z latkovych,
papirovych nebo rostlych k. Zeny si je schovavaly na pamatku i v dokdy uz je jako
vdané pani nemohly nosit. V honosnych vincich nebwincich z rostlych kitin se divky
také vdavaly, aby je rdno po svatebni noci slavgostliozily a gijaly Upravu vlag, ktera
byla vhodna pro vdané Zeny. Pokud ¢st& nevstupovala do manzelstvi jako panna, tkesm
mit vénec kwtinovy, ale musela mit slamy a stavala se t@m ttiznych gikori. Vénetek
byval také zasnubnim darem, ktery po sepsani sviatelsmluv a slavnostnim zaslibeni
darovala negsta Zenichovi na znameni zavazného slibu manz€istvi

Svatebni kol& se objevuje  tradicni svatl v riznych podobach a wiznych
funkcich. Napiklad jako pozvanka kdaasti na svaty vysluzka hosim, dar newsty
Zenicho¥ matce, dar nedstt od vlastni matky, dar fafiaa podobs. Svatebni kolg ktery
mél magicko-olsadni funkci, byval jen jeden pro spéeu hostinu nessty a Zenicha. Bylo
vSak dovoleno péct svatebni kbla kazdé strany zvldSa pak to tedy byly dva svatebni
kol&te, o které se abstrany bd’ poctlily, nebo si je navzajem vyénily. Znakem svatebniho
kol&e byla jeho mimadna velikost. Udaghse kvili nému boural i otvor v peci, aby se &jn
mohli podilit vSichni pritomni hosté. Otadni svatebni kotabyl vétSinou kulaty, plochy,
nebo vysoky jako babovka, plny nebo s eeewm stedem, do kterého se na Moédvazely
penize., jednoduchy, nebo i pleteny. Vyznamné byldobeni svatebniho ka@ €stovymi
ozdobami, zapichnutymi okraslenyndtvickami, na divkach upevanymi jablky, Svestkami,
ietézy z jgabin, barevnymi papirky. Do svatebniho Keldbyval zastten také svatebni
stromek. Obadni svatebni kothse do svatebniho domuiipaSel ritualnim zfsobem.

Prichazel pro & privod za doprovodu muzikaint®
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Il. 2 MANZELSTVi PODDANYCH V RANEM NOVOV EKU

,,Zena ¥zrem muze svéh§®

Vznik manzelstvi a jeho fpbéh byl po staleti doménou cirkve. Hlavni zasady
kanonického prava byly potvrzeny a rdesly na Tridentském konciitidne 11. listopadu
1563 dekretem Tametsi. V tomto dokumentu se ustasuptostnostistku, monogamie,
pravomoc cirkve stanovitipkazky manzelstvi, nerozitelnost, moznost rozluky od stolu a
od loze, zakaz matka kn¢zi, nadazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim, litlsg
kalend# shatki a vyluwina kompetence cirkevnich sdiwd manzelskych otazkach. Dekret také
stanovuje, Zeimitky uzawené bez svoleni rogfi jsou neplatné, podobrako tajné satky, ke
kterym do$lo bez iftomnosti kikze a mkolika swdki.”* Kanonické pravo definovalo
manzelstvi jako splynuti muze a Zeny. Oba pak pgkladani za jednu bytost a kazdy
z manzel je pifmo vlastnikemda toho druhého prévak jako svéhd? Touto problematikou
se zabyva ve své praci také Jana Ratajova. V tét je uvedeno, Ze Zena byla s&a pro
muZze a po uzdaeni siatku se manzelé stali ,,jedniiem”. Coz ma byt také argument pro
nerozl&itelnost manzelstvi a také lasku muze k&dnrdy, muz ma Zenu milovat jako své
t8lo.”® Uwe Sibeth vnima smysl manZelstvi v tom, e mignZerzi i soks, plodi a rodi dti
a nasleda je vychovavaji v boZi istojnosti“’* CoZ v podstdt zdiraziovalo i kanonické
préavo, které vnimalo plozeni a vychowtidza zakladni Gikol manZzelst(A.

Ponerné dlouho trvalo, nez cirkev upinprosadila své naroky na legislativu a
jurisdikci v manzelstvi. A také hlavni zasadie&anského &eni o manzelstvi a rodin
PrisluSnici evropskych naréduzavirali manzelstvi podle svych zvlaStnich &y jese
dlouho po pijeti kieg'anstvi. Teprve po uzéeni manzelstvi odchazeli snoubenci do kostela,
aby pozadali o pozehnani. Pégdoyl konan svatebni dhd fed kostelem, ale jen z toho
diuvodu, Ze seied kostelem shromdbvalo ¢asto velké mnozstvi lidi a timhatek ziskaval
publicitu. Ritomnost kize u olbadu nebyla dlouhadba. Cirkev sam&ilia, Ze manzelskou

svéatost neutluje krez, ale Ze si ji snoubenci &dji navzajem sami. Teprve od 12. stoleti
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zatala gitomnost kize u olladu nabyvat vyznamu. Ale zgatku byla jeho funkce pouze
pasivni. K vzniku manZelstvi sito knéze ¥eba nasilim podrzetipd snoubenci tak, aby i
proti své wli vyslechl siatkovou formuli, kterou f@d nim pronesli. | podle¢ani samotné
cirkve vznikal tedy satek nezavisle na cirkevnich organech, které jegedoraly na #omi.
Proto bylo obtizné pditlit uzaweni manZelstvi poZadatin cirkevniho geni’®

Pii prosazovani ied’anskych manzelskych z4sad tak dochazelo k romboroj
Zakladnim katolickym dogmatem se stala svatostnéalpe manzelstvi. Cirkev uznavala, Ze
manzelstvi jako svazek mezi muzem a zZenou existavalavno ped Keg’anstvim a také i u
narodi nekeg’anskych, ale také trvala na tom, Ze uipskych osob mize byt manzelstvi
uzaweno jen tehdy, pokud je cirkvigmEnéno ve svatost. Proto cirkevigledrg rozliSovala
smluvni strdnku manzelstvi, kterou ponechavakisgkemu pravu, a stranku svatostnou, o
které rozhodovala sama #qvojila si veSkerou jurisdikci tykajici se vznikplatnosti a trvani
manZzelstvi veSkerého obyvatelstva. DalSimi dognidgg’anské ¥rouky se stala iisna
monogamiea nerozlditelnost manZelstvi za Zivota manzéf

Kanonické pravo fipoustlo zruSeni manzelstvi rozvodem. Manzelé pak motili 2
odckler¢ a také byli zbaveni manzelskych povinnosti. Jefi@nzZelstvi vSak formatntrvalo
dal a nesi uzawvit dal$i satek’® Cirkev také dovolovala anulovatatek v gipads, Ze byl
uzawen nekténymi osobami, jeden z manadtonvertoval ke keg’anstvi a druhy ohrozoval
jeho naboZensky Zivot. Neplatnost manzelstvi natddtaké, kdyZz se objevily vydujici
piekazky, a @i tzv. ,,vad konsenzu“. V tomtoiipadt se mohl napadat nedostatek formalnich
nalezitosti pi provedeni svatebniho tddu, ale mohlo se také tvrdit, Zgatek byl uzaien
v dissledku omylu nebo z donucefili. Jednim z @isledk: snahy udrZet manZelstvi byla
,,Vysok@ tolerance k manzelskému nasili a sexuddwire”. MuZzi, ktei meli vice prilezitosti
k zaletim, wtSi fyzickou silu a byli mobilgsSi, proti tomuto stavu &ci nengli mnoho co
namitat. Casgji to byly Zeny, které, jakmile dostalyfifezitost, iniciovaly rozpushi
manzelstvi. A to i navzdory naslednym probitéms finanim vypdéadanim (tzn. vraceni
véna a nasledné mendijmy), se s¥ifenim dti do p€e a naslednym ponizujicim postavenim

osanglého rodie &
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Manzelstvi tedy obvykle nekeéito rozvodem, ale smrtiCasto pak poistaly partner
uzaviral dalSisatek. Opakovanyimtek byl nesnadnyipdevsim pro vdovy s malyméni, a
zejména pro chudé Zeny, které uz nebyly v plodnéku.vPo celé 17. stoleti cirkev
projevovala ,,vaistajici zajem" o vdovy a o finani prostedky, které nily k dispozici.
Vdova, ktera ziskala Zp své ¥no, byla obzvlaS vazena. Mla pravo na vSe, co do
manzelstvi finesla. Jednalo se tedyepevsim o o, a mohla si také narokovat své
obleteni, Sperky, a vSe, co ji manZel daroval. Kkaiwhoto ngla Zena narok nadtinu ¢i
polovinu z toho, co vlastnili s manzelem p@atku spoléng, a také na veskere fmi, které ji
manzel odkazal v posledniili.®

Jiz na konci 12. stoleti se v kanonickém pravu eift\piesny rozdil mezi vlastnim
uzavenim manZzelstvi a zasnubami. Zasnuligdphazeji manzelstvi a zakladaji zavazek
k vzajemné w¥rnosti snoubenica také k uzaseni siatku, i kdyZ tento zavazek nelze vynutit.
Vlastnimu uzakeni manzelstviigdchazeji ohlasky, které byly zavazzavedené roku 1215.
Smysl ohlaSek s@iva ve véejném oznameni jmen snoubénd jejich elem bylo zjednat
manzelstvi publicitu, aby kaZzdy mohl upozornit tigoadné pekazky®? které by snouberien
v uzaveni siatku zabranily. Z fekadzek dokonce cirkev vytiita roz\wtveny systém &asto
byly ,,pitazeny za vlasy“. Podleiino Klaboucha byla vrcholem bizardnostekazka tzv.
»ilegitimniho Svagrovstvi“, které vznikalo i visledku kazdé ojedété mimomanzelské
odvozeny pimo z boZzského prava (ndiklad trvajici manzelstvi, nedostaby ek,
impotence, fibuzenstvi v imé linii apod.). Ostatniipkazky vznikaly pouze z rozhodnuti
piislusnych cirkevnich orgén Dulezitd byla mozZnost prominutitgkazek v konkrétnich
piipadech. Cirkev zakazala promijeni jen u takovytdkgvek, jejichZz odstr&ni nebylo
v lidskych silach (nafiklad impotence, nedosjpst). Vyjimky mohl udlovat pouzefimsky

pape?, a teprve od 19. stoletflnuto pravomoc i biskupové, a od 20. stoletiréfa®®

ManZelstvi a rodina mohlo byt Ygdmoderni dob charakterizovana jako malé
hospodéstvi, spotebni spolénost, ale jestvice jako vyrobni spotmost. Manzelstvi i rodina

mohla byt chapana také jakaszjni socials-ekonomicky utvar, na kterém se zakladala
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pravidla spol&nosti, jeho sotdsti byl dim a také hospodstvi®* S tim souvisi také tzv.
,,ménici se model manzelstvi“. Coz znamena, Zze mug sfék odchazel mimoidh a zZena
tak stéle vice ziskavala kontrolu nad doméacnoscaovou a@ti.2°

Manzelsky a rodinny Zivot byl velmi rozmanity nejemlediska mistnich éasovych
rozdili, ale gedevsim z hlediska socialni diferenciace obyvatalsKanonické manzelské
pravo se tvrd stavlo proti poddanym, a naopak se poddanych netykapyedpisy, které by
znamenaly zlepSeni jejich Zivotnich podminek. Sdabestupu do manzelstvi a zakaz natlaku
tietich osob na volbu Zivotniho partnera, kterou mjarealo cirkevni pravo, se poddanskych
kruhi netykalo® zatimco dnes chapeme manZelstvi jalsis soukromou ¥c a vnimame
jako skandal, kdyz se nangjaka teti osoba plete do vztahuiivk tomu tak nebyvalo.
Naopak, manzelstvi bylo vnimano jakéco veejného®’ Cirkev samaiipoustla, Ze uzavirat
manzelstvi proti #li rodica je hich, nekladla meze zadah rodit do rozhodovani jejich
déti a nebranila ani tomu, aby pravo trestalo majetka Ujmami siatky uzavené proti wli
rodict.?® Nejvice svobody vlasthméla vesnicka chudina, kterd n&la 7adny majetek,
protoZe mezi ostatnim obyvatelstvem hraly majetkapakulace i shatcich velkou rolf®

V dobach, kdy z&l byt nedostatek poddanskych pracovnich sil, doelba
k zabraovani poddanskychiatki. Nejprve bylo zakazano, aby se vdova bez povoleni
vrchnosti provdala na jiné panstvi, a pokud seakzstalo, mila byt bez ohledu na trvajici
manzelstvi vracena na#p A to z toho dvodu, aby vrchnost négla o rentu z neoléthné
usedlosti, kterou vdova opustila, a také Slo odé&ji jejichz prace v budoucnu znamenala pro
vrchnost dalSi zisk. 8vem 16. stoleti se takovarieeni rozgila i na dalSiasti poddanského
obyvatelstva. Nézeni se tykala ndfklad sirotki, ktei museli na panstvi bezpl&tn
odpracovat &olik let, nez snili zalozit vlastni rodinu. A takéeledi, kterd satkem na jiné
panstvi unikala fed nutnosti pracovat pro vrchnost za ,,nevyhodppciminek®°

Po Tricetileté valce, kdy doslo k utuzeni nevolnickychtani a také ke zramému
vylidnéni, doSlo k rozgeni vrchnostenského prava povolovaatky na vSechny kategorie
poddanského obyvatelstva. Tento fakt byl nejenipiddpisim kanonického prava, ale i
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zemska #zeni zadné takové ustanoveni neobsahovala. V pgmxanamenalo, Ze i na
panstvich cirkevnich feudalbylo poddanym zakazano uzavirabatky bez povoleni
vrchnosti, a Ze neposlusné snoubence pak stihasgytrPotizenim poddanskych svateb
dozoru se vrchnost snazila zabranit odchodu prdchbwil na jiné panstvi v dépkdy byl na
venkow veliky nedostatek pracovnik Kdo se chil provdat nebo oZenit na cizi panstvi,
musel mit svoleni od vrchnosti, coz &asto @lo jen za vysokou Uplatu a pouze vtom
piipack, Ze byl Ubytek v blizké d@bnahrazen ¢kym now prichozim. Roku 1680 vydala
prazska konzistoknéZim zakaz oddavat poddané bez svoleni vrchnostramk v takovych
piipadech, kdy nesta jiz byla ghotna®*

JesSt mére byla ochotné Slechta, kdyz éhpoddany uzatit shatek s ndStanem, tedy
se svobodnym obyvatelem. V takovychipadech se vyZadovalo, aby sé3tian dobrovols
zavazal k poddanstvi nebo prohlasil, Zdi charozené v manzelstvi nebudow&iany, ale
budou poddanymi vrchnost.

MuZ byl hlavou rodiny jak podle prava, tak podlgkevniho éeni, n&l pravo
poroliet Zer a také ji i trestat® Mél také povinnost manZelku Zivit a zastupovat ji.ielka
shatkem ziskala manzelovo jméno, musela jej naslédavaomahat mu v hospadévi a
obydli®* Podle Jitho Klaboucha se fizeme domnivat, Ze laska a vzajemna naklonnost hrala
mezi poddanymi fece jen ¥Si roli, nez v manzelstvich kterékoli jiné vrstigudalni
spol&nosti. VSechna cirkevni dogmata o monogamii a maké&e&rnosti byla poddanym
vnucovana cirkvi a také byly twdrestany pestupky proti nim. Najklad divka, kter&ekala
nemanZzelské dif automaticky fisla o prava naalicky podil po rodiich a byla vyhnana
z usedlosti. Venkovské divky se nemanzelského istateak baly, Ze se velntasto snazily
své novorozenédti zabit® Jinymi slovy se jednalo o infanticidium neboli,db® Jindicha
Francka, ,,zahubeni sveha'agre nabytého plodu®, které gadilo mezi delikty proti Zivotu a
zdravi®® Logicky potom nasledovala popravasto provaeha surovym zfisobem a s velkou

publicitou. Steji piisns byl trestan i mimomanzelsky pohlavni styk.
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Proti stabilie manZzelstvi a také proti manzelské&nosti pisobilo u poddanského
obyvatelstva &kolik faktori. PredevSim se jednalo o princip neradfelnosti manzelstvi,
ktery byl dogmatem Kkatolické cirkve a uznavali hdkaliSnici. Rozvod, ktery stejn
neumo#oval uzaveni nového manzelstvi, vyZzadoval nakladny prockenzistorniho soudu
a prakticky se s nim v poddanskych kruzich neséiké@ A prohlaSeni manzelstvi za
neplatné bylo pro poddanské vrstvy také nemoznéjvyssi vrstvy feudalni spaleosti jej
dosahovaly jen s velkou namahelasto se tak stavalo, Ze jeden z mahnfainoduse opustil

domécnost a uz#®l manzelstvi nové, i kdy? tdgdchozi trvalo d&t®

% KLABOUCH, J.ManZelstvis. 86.



. BOSKOVICKE SVATEBNI SMLOUVY 17. STOLETI

I1l. 1 SVATEBNI SMLOUVY RANEHO NOVOV EKU

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravovahielské majetkové pravo.
Smlouva byla jakymsi fedchidcem posledni le a utovala, jaké majetkové pairy
nastanou na usedlosti Yipads amrti muze'® Majetkové vztahy manzebyly tedy fredem
uréeny touto pisemnosti uz@nou v obdobi zasnub, necelyésit ged vstupem do
manzelstvi. Svatebni smlouva byla oboustéarévazny dokument. Slo o projevile obou
stran smifujici k tomu, aby kazda z nich byla té druhéékemu povinnd® Vyznam
svatebnich smluv Ize spavat také v tom, Ze se vyskytovaly je§fted zaloZenim matrik
v polovirg 17. stoleti a v &kterych aspektech mohou matriky hodriotrahradit a pspet
k poznani rodinnych a socialnich vziabbyvatel nést a néstesek 1%

Svatebni smlouva nabylailézitosti az po Tridentském koncilu, kdy byl podievé
definice kazdy satek sam o sabsmlouvou. Do té doby se v &éasto stanovila jen vySe&na
nebo vdovskéhotethodu. Od vydani riizeni z Blois (1579) se vSakatky nesnily uzavirat
pied notédem. Proto se ve vSech spiaskych vrstvackim dal vice rozmahal obgj jeSt
pied cirkevnim ofadem sepsat smlouvt?

Ve svatebnich smlouvach se r@liobou stran velmiasto zavazovali pomoci
mladému pard® Souwasti svatebni smlouvy byly i podminky, které zatesapaly
pozistalého manzela. Jednalo se o dkiparly - prvni zajigoval Zenicha nebo néstu, pokud

zentel jeden z manzélbezatny, a druhy, pokud podm zistaly na Zivu di.'® Swdci

% O svatebnich smlouvach viz také in FRANCEK ZIbéin a sex.s. 41, 42. a LANZINGER, Margareth.
Heiratskontrakte - intermediar: als Form der Verthihg zwischen gesetztem Recht, sozialen Normen und
individuellen Interesserwien 2006. s. 84, 85.

10 SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy a manZelstvipii&ladu nestetka DasSic v letech 1563-1652. In
Oznamuje se laskam naSim... aneb svatby a svatelkyi wieskych zemich vgirehu staleti.Pardubice 2007.
s. 27, 28. ISBN 978-80-86046-97-6.

101 MRAZKOVA, Jana. \kc veejna nebo soukroma? Vliv rodiny afapel* na volbu Zivotniho partnera -
panstvi Tebai na konci 18. a ptkem 19. stoletiCeské Budjovice 2004. s. 8.

19251GLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 27.

1B TAMTEZ. s. 196.

194 FOJTIK, Karel. Svatba naistni a zapadni Moraw 16. a 17. stoletiCesky lid 52 1965. s. 335, 336. ISSN
0009-0794.

1% MRAZKOVA, J. Véc veejna s. 9.



svatebnich smluv t¢di zvlasStni kategorii, kdy nevystupuji vSichni dpén¢ jako sedci
smlouvy vibec, ale ve dvou stranach (tj.¢dei Zenichovi a nasstini). Pd@et a vyznam
swedki stoupal spolu s majetnosti aleFitosti osoby vstupujici do manZzelstvie® swdky
byly zaneseny okolnosti vzniku manzelstvi do dwaiesmlouvy.

Pfi sepisovani smluv se pisaopirali o gedlohu, kterou mivali ve své sbirce
formul&t, proto je zakladni schéma smluvi@d stejné® U pifleZitosti sepisovani svatebni
smlouvy [isli zastupci Zenicha do domu résty, kde uzcéekali jeji zastupci. Bkdy Sel
Zenich s nimi, ale ¢kdy pxiSel az po sepsani smlouvy. VSichni se pozdragpiali se na
zdravi a pak oznamili, Ze sgtomuto mladenci neb onomu poctivému mladencivadelci,
tolikéz poctivému, /idtelstvim propjcili, a porévadz poctiva panna dcera jemu protimysina
neni, anobrz i ékterd znameni libeznéile i srdené naklonnosti dinila, Ze tedy [sli
zacatého pedsevzeti k dokonalému utvrzeripraviti.“ 1% Pokud byl Zenich vitanou parti,
brzy se domluvili. Ale pokud nebyl, nechavali sisagpci ne¥sty ¢as na rozmyslenou a
oddalovali dohodu tak dlouho, dokud Zenich a@dtku sam neupustil. KdyZ se zastupci
dohodli na ¥nu a ob¥néni, pozadali teprve tehdy budouci astu, ktera ,,az do té chvile
v kom@e na truhle sedic tlukot srdce svého n@akonejSila“, aby si dotgného mladence
»Zvolila® za manZzela. Pokud souhlasila satkem, pedal ji bul’ Zenich, nebo jeho zastupce
prsten a totéz serekavalo i od nessty. Poté si podaly @bstrany ruce a dohodly se jg$ta
case, kdy bude panna vydana.Pak se konala hostina a v idedlniffpad byla svatebni
smlouva zapséana naseiském nebo zemskéntadt do knihy svatebnich smit¥ BohuZel
k tomuto zapsani nedochazelo zdaleka u vSech svakebmluv, zpravidla k tomu museli mit
novomanzelé gaky divod. Nefastji byl timto divodem majetek.

Zakladni informace, které lze ziskat ze svatebnsrhluv, jsou jména obou
zWastrénych stran, tj. Zenicha a nisty. ProtoZe kestni jméno bylo povazovano za hlavni,
nebylo neobvyklé, Ze stalo ve smlguvez ijmeni. Ve ¥tSine piipadi ale bylo jiz gijmeni
ke kestnimu jménu ipojenol® Ve smlouvach je mozné nalézt zminku i o povolani
novomanzdal. U Zen se za#stnani zaznamenavalo pouze vyjim& DalSim Gdajem je
zprava o jejich ,,bydlisti“ a sttmé zpravy o nejblizsi rodtrnovomanzel. U mladych lidi
jsou to jména rodii nebo alespojednoho z nich, u vdov jméno zé&steho manzela. Starsi,

finanéné samostatni muzi stoji ve smlaulwez zminky o jejich byvalé rodin

1% FOJTIK, K. Svatbas. 333.

7 WINTER, Zikmund.Ze starodavného ZivotRraha.s. 160, 161.
18 TAMTEZ. s. 162, 163.

19 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 45.



e

Jednou z nejilezitéjSich informaci, kterou smlouvy poskytuji, jecild pergzni
hodnota, s niz abzastréné strany smlouvy vstupovaly do manzelstvi. Tatdnwoba byva
pojmenovanaremi terminy - ¥no, vybava a olsnéni. Zena satkem pechézela do rodiny
muzovy a ziskavala narok na vyzivu@uttvi. Zato dostala od rogfi vybavu, tj. drobné &ci
pro svou osobni ptebu (3aty, pradlo, Sperky apod.) ane™° tj. v&tsi, casto nemovity
majetek, ktery rodina divky poskytovala muZzi jakenmc na Uhraduibmen manzelstvi a
ktery prechazel do jeho vlastnictvi. ManZel, kter§ne pijal, byl povinen #idit manzelce
obwenéni, tj. majetek, ktery manzelku hmétrzaji¥oval pro gipad vdovstvi. Obsnéni
zastavalo ve vlastnictvi manzela a teprverippc jeho smrti peSla jeho drzba na vdovu,
kterd z gho pobirala uZitky. Pr& majetkové vyrovnani manZelbylo divodem sepsani
takového dokumentu. Existovaly taképgady, kdy byla instituceé&na zcela opominuta, nebo
kdyZ bylo vno konkrétg rozepsano, co? znema¥alo ugit jeho perzni hodnotu*

Posledni instituce tykajici seina je tzv. vybyti. K vybyti dochazelo poskytnutim
urcité majetkové hodnoty mistosdického podilu, jestlize gkteré di¢ jeS€ za hospodani
otcova opou$to rodinné majetkové spalenstvi. Uzaienim satku tato situace nastala.
Vstupem do manzelského stavu tak vybyty jedineécelr narok na alicky dil. Zena tak

vyplacenim ¥na pozbyvala pravo nadictvi ve své rodia**?

Cilem mé diplomové prace je proveést podrobnou amiasyatebnich smluv, které byly
uzaweny v 17. stoleti a byly vepsany do boskovické kndlvatebnich smluv z let 1608-
17203 V archivu se nachazi celketti knihy svatebni smluv, druha obsahuje smlouvytz le
1770-1800 areti z let 1788-1836.

Nebudu se ovSsem zabyvat GplnSemi svatebnimi smlouvami ze 17. stoleti, ale
vybrala jsem siit ¢asova obdobi, a préaty smlouvy, které do nich spadaji, budou cilem mé
podrobné analyzy. Celkem se budu zabyvat 208 svatglsmlouvami. Prvni zithto obdobi
je ohranteno lety 1600-1620. Tyto svatebni smlouvy jsenejpacovala ve své bak&t&é
praci, budu z ni tedy vychazet a informace vychiézegj €chto svatebnich smluv budu
porovnavat s informacemi ze smluv, které spadajdal§ich dvouwasovych obdobi. Druhé

¢asoveé obdobi budou t&ib smlouvy, které byly uzaeny mezi lety 1640-1660 deti pak

MO K instituci wéna viz také in MALY, K.Ceské pravo.s. 77, 78.

YTAMTEZ. s. 47-50.

Y2 TAMTEZ. s. 54.

13 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv 1608 - 1788;. &. 172



mezi lety 1680-1700. A ptojsem si vybrala praytato ¢asova obdobi? Za prvé, kazdé
z tchto obdobi je tvieno stejnym p&em roki a mezi nimi jsou stefndlouhé mezery, coz je
idealni pro jejich srovnavani. A za druhé, kazdé&lailh se vyznéje Uplre odliSnym
kulturnim, socialnim, ekonomickym i politickym vypgmn nez ostatni dvobdobi. Proto budu
sledovat, jak se tyto vlivy odrazily v boskovickystatebnich smlouvach.

Léta 1600-1620 fizeme nazvat dobougdkElohorskou,ceské zerd byly rozpolcené
po naboZenské strance getdval se zde také princip stavovsky a geamsky. Cisa Rudolf
Il. a Matyas |. se snazili upevnit svou pozici &lkdok mocenskému sporu mezi nimi a stavy.
Rudolf 1. kodifikoval zasady ndbozenské toleramgarosiulém Majestatu z roku 1609. Jeho
jednani vrcholici vpadem pasovskych vojsk v roc&l]lgrivodilo pravdpodobr nejwtsi
jednotu v odporu, kdy se proti nasilnostem postgal katolici, tak nekatolici, ipslusnici
vysSich vrstev i lidé stojici nize na spmeskem Zeticku. | kdyZz Rudolf musel ustoupit
nekatolikKim pri vydani Majestatu, za jeho vlady se pozice katolikopak posilily. Redni
zemské tady v nesouladu s narokytsiny stavovské obce zaujali jakCechach, tak na
Moraw nesmiitelni katolici. Byli jimi Zdergk Vojtéch Popel z Lobkovic a biskup FrantiSek
z DitrichStejna. Po nastupu MatyaSe nintw roce 1611ceska stavovska opozice, tena
vétSinou gislusniky nekatolickych konfesigekavala, Ze novy kral ji bude vice nakiora
stavovska obec ziskd znovu na sile. Jeji djeacdse ovSem neuskutdly.''* Spolu
s naboZzenskym pnutim situace vyvrcholila povstatéskych stafr a cely konflikt pozdii
pierostl do Ticetileté valky. Mezi lety 1640-1660 doSlo k ukeni Tiicetileté valky, kdy
v prvnich osmi letech tohoto obdobi skiba posledni jeji etapa, tedy valka Svédsko-
francouzska. Po Vestfalském miru doSlgdkténému uklid@ni vnitini situace a byloréba
piekonat ekonomicky pokles.iBledky vojenskych operaci byly katastrofalni. Viganych
zemich dosSlo k poklesu pim obyvatelstva zpsobenému nejen bezpriednimi ztratami
v bitvach, ale i hladem, epidemiemi a vysilenim.riSsnmnoha podobéach stihala vojaky,
jejich doprovod, ale i obyvateledst a vesnic. Vynosy panstvi byly sarmemé nizsi nez
pied valkou, poddani byli zuboZeniada lokalit zpustla. Na Moré&wzistala pusta cela jedna
¢tvrtina poddanskéquly. A mésta také upadala. Byla poSkozena valkou, postizéd@ou
politickych pozic zejména po vydani Obnovenélizeni zemského a byla také zatizena

zvlastnimi dasmi. V disledku emigrace, valaych utrap, Spatné vyzivy a lokalnich

114 podrobuiji viz in CORNEJOVA, Ivana - KASE, 8i - MIKULEC, Jiff - VLNAS, Vit. Velké djiny zemi
Koruny ¢eské VlIl.Praha 2008. s. 9-158. ISBN 80-7185-264-3. a VORHEdtr.Velké djiny zemi Korunyeské
VII. Praha 2005. s. 411-491. ISBN 80-7185-264-3.



hladomoti nastal vyrazny poputai Ubytek obyvatelstva. Na Mor&vkde fed Tricetiletou
valkou Zilo asi 900 000 obyvateljistalo kolem poloviny 17. stoleti asi 600 000 o5bb.
Kromé hmatatelnych Skod jedba vzit v Uvahu také Skody mordalni - deprese ztat 0
holy Zivot, nebo na druhé stiamohrdani Zivotem bliznich, mnozici se loupeze =ista
zloginnosti*® Obdobi mezi lety pak 1680-1700iaeme definovat jako obdobfekonavani
valeinych ztrat, stabilizace a nového ekonomickétstu. Demograficky vyvoj byliiznivy a
do vyrobniho procesu se zapojily sjBi popul&ni roiniky. Pro tuto dobu je takeé
charakteristickd vlada ciisa Leopolda I., ktery ¢ervnu 1680 podepsal robotni patent na
zamku v Pardubicich. V tomto patentu bylo stanoveraximum robotnich povinnosti na t
dny v tydnu, patent také zakazal Sléchybirat od poddanych davky, kter&lan sama platit,

a zakazal vrchnosti nutit poddané k prodeji neb&dgpi zenddélskych vyrobki. Pravnicky
negesné zuani patentu umaivalo vrchnosti pokr@vat v dosavadni praxi vymahani robot

(3 dny byly rozdleny na 6 pldna a robota tak mohla byt vyméhana po cely tydéh).

TABULKA ¢&. 1: Paet svatebnich smluv z let 1600-1620

ROK POCET ROK POCET
1600 0 1611 9
1601 0 1612 10
1602 1 1613 10
1603 0 1614 6
1604 0 1615 7
1605 0 1616 6
1606 2 1617 0
1607 0 1618 4
1608 3 1619 1
1609 13 1620 7
1610 5

15 Tyto daje jsou vSak jen oriefitd, protoZe pesné statistické Udaje z této doby neexistuji. @akztraty se
odhaduji zhruba na jedntetinu obyvatel. Viz VANCEK, Vratislav.Déjiny zemi Koruny'eské Praha 1997. s.
276. ISBN 80-7185-096-9.

18 podrobuiji viz in CORNEJOVA, I. - KASE, J. - MIKULEC, J. - VLNAS, Welké djiny. s. 158-180.

H17viz Déjiny Ceskoslovenska v datedbraha 1968. s. 162.



V Boskovicich se mezi lety 1600-1620 dochovalo erlk83 svatebnich smluv.
NejstarSi smlouva z tohoto obdobi pochazi z rokiR1éle v tomto roce byla uz@na pouze
jedna. Dale se uchovala jedna smlouva z roku ¥8@6poté nasleduje ,,bohatsi obdobi“ od
roku 1608 do roku 1620. OvSem s vyjimkouigmou rokem 1619, ze kterého pochazi pouze
jeden zapis. NejmladSi smlouvy jsou tedy datovaskem 1620. Nejvice smluv je z roku

1609, ve kterém jich bylo zapsano celkéméct, tedy 15,7% vSech smluv (viz tabulkd™f).

TABULKA ¢&. 2: Pafet svatebnich smluv z let 1640-1660

ROK POCET ROK POCET
1640 3 1651 9
1641 0 1652 6
1642 0 1653 5
1643 1 1654 5
1644 0 1655 3
1645 0 1656 2
1646 0 1657 2
1647 0 1658 3
1648 0 1659 7
1649 1 1660 9
1650 1

V Boskovicich se pro obdobi mezi lety 1640-1660 avello 57 smluv. Nejvice
svatebnich smluv se dochovalo v obdobi od roku ld&Xoku 1660. (srov. tabulka 2).
Naproti tomu 40. Iéta jsou na smlouvy velmi chud&elém tomto obdobi éeme najit
pouze gt svatebnich smluv. Tento fakt gssouvisi s posledni faziti€etileté valky, ve které
logicky muselo dojit k poklesu ptu uzaviranych svatebnich smluv. Tereza Siglovdgsok
uzaviranych svatebnich smlughem Ticetileté valky vys¥tluje vale&nymi udalostmi, které
branily jednak uzaviranihatki a také radnému vedeni &stskych knitt?° Velky vliv na

shate&nost n¢l také populani Gbytek, ktery byl jednim zidledia Tricetileté valky.

18 Je zajimavé, Ze jak vinveiitdSSOKA Blansko, tak v literate (napiklad viz JUREK, J.Boskovice,
SKUTIL, Jan.Okresni archiv v BlanskiPraha 1977. s. 69-74.) sasové ohrageni knihy svatebnich smluv
pohybuje aZz od roku 1608, i kdyZ se dochovaly sharsi smlouvy.

19 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.

1205IGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 32.



Vletech 1651 a 1660 mame Kk dispozici nejvice $rdtth smluv z celého tohoto
zkoumaného obdobi, a to dtvcoz gedstavuje 15,8% z celkového g 57 svatebnich
smluv. Z roku 1659 se pak dochovalo sedm svatelsidhv a Sest zapige datovano rokem
1652:

TABULKA ¢&. 3: Paset svatebnich smiuv z let 1680-176¢

ROK POCET ROK POCET
1680 2/50 1691 6/35
1681 1/33 1692 7124
1682 3/25 1693 2/24
1683 0/35 1694 2/12
1684 2/24 1695 2/21
1685 0/23 1696 3/18
1686 2/32 1697 2/31
1687 1/22 1698 3/16
1688 12/24 1699 2/18
1689 6/32 1700 4/23
1690 6/27

V obdobi mezi lety 1680-1700 byly smlouvy rovnéamgji rozlozeny na jednotlivé
roky. Pouze v letech 1683 a 1685 nebyla do knihgtebnich smluv zapsana ani jedna
svatebni smlouva. V celém obdobi secasfji vyskytly dvé dochované smlouvy na jeden
rok. Vroce 1688 se objevilo nejvice svatebnichusmia to 12, coZ fedstavuje 17,6%
z celkového pé&tu 68 svatebnich smluv (viz tabulka3).

Zajimala jsem se, jaké procento z uesmych fatka v 17. stoleti bylo formou

svatebnich smluv vepsano do boskovické knihy swathbsmluv. Matriku oddanychidaeme

121 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.
122 7a lomitka jsem napsala @y siatki, které jsem se dozdla z matriky oddanych. Viz

http://www.actapublica.eu/2977-prohlizec-s6




v Boskovicich najit aZz od roku 167% tudiz jsem informace z matriky nemohla pouZit pro
vSechna it zkouman& obdobi 17. stoleti, aléepto nizeme porovnat gy uzaviranych
shatkli s pa@ty vepsanych svatebnich smluv z let 1680-1700. d¢&tm k za&ru, Ze toto
procento vepsanych svatebnich smluv z celkovéhoZetwio uzaviranych imtki je velmi
malé, a proto jsem tyto Udaje pro zajimavost vepsal tabulky za lomitko kipdchozim
Udajim (viz tabulka¢. 3). Maizemefict, Ze z celkového @tu 549 uzaienych manzelstvi,
byla svatebni smlouva do knihy svatebnich smluvsaep pouze v 68iipadech, coz
predstavuje 12,49

Pavla Nacovska ve své praci zabyvajici se svatebsimiouvami z Kutné Hory
provadi rozbor 259 smluv z let 1550-1680a Adéla Smrzova, jejiz prace je z&sma na
horepnické svatebni smlouvy z let 1670-1800, se zatgeliem 36 smlouvam?® Pro
srovnani jsem provedla vypet ptimérného pdtu smluv v jednotlivych mistech za jeden rok.
Pro poddanské &sto Boskovice vychazi pmeérne 3,95 smlouvy na jeden rok v obdobi mezi
lety 1600-1620, 2,7 smlouvy v obdobi mezi lety 14480 a 3,24 smlouvy na jeden rok v
obdobi mezi lety 1680-1700. Pro kralovskésto Kutna Hora je to 5 smluv a pro malé
poddanské gstetko Harepnik 0,27 smlouvy na jeden rok.

Co se tfe samotného zapsani, je zajimavé, Zze smlouvy nejdmize razeny ani
chronologicky, ani abecednSmlouvy jsou do knihy jednoduSe vepsany nabod§echny
smlouvy, kterymi jsem se zabyvala, jsou pséagky. Rozsah svatebnich smluv z let 1600-
1620 je fizny, pohybuje se od poloviny strany do dvou stifdejvice se vyskytuje rozsah
jedné strany. &hto smluv je 36, tedy 43% ze vSech 83 svatebnidhws Mezi lety 1640-
1660 se rozsah zapisz\tSil, pohybuje se od jedné doi a pal strany. Nejasgji jsou
smlouvy zapsany na dvou stranach, a to celkem veifpadech, coz igdstavuje 51%
z celkového p&tu 57 svatebnich smluv. Mezi lety 1680-170Gizeme najit smlouvy o
rozsahu jedné aiyti a pil strany. Nejasgji se vyskytuje rozsaltitstran, a to se tyka celkem
16 zapis, tedy 23,5% z celkového @oi 68 svatebnich smluv. Jéepmé, Ze se rozsah

123 presrji, jedna se o matriku oddanych z let 1675-179 \ittp://www.actapublica.eu/2977-prohlizec-s6
8.6.2010.

124 http://www.actapublica.eu/2977-prohlizec-§66.2010.

125 NACOVSKA, P.Svatebni smlouvy. s. 43.

126 SMRZOVA, Adéla.Horepnicti me&rané ve sitle svatebnich smluv z 18. stol@ardubice 2007 (bakakka

prace obhajena na Filozofické fakuliniverzity Pardubice v roce 2007). s. 22.



svatebnich smluv v pibéhu 17. stoleti z§tSoval. Co se tyka obsahu, maji zapisy velmi

podobny, schematicky charak{éf.

1.2 DATACE

Pisdi, kteri v 17. stoleti zapisovali boskovické svatebni amjodo knihy, pouzivali
jak kieg’ansky zfisob datace, tak i moderni. U smluv spadajicich mmai 1600-1620 se ve
v8ech 83 smlouvach objevuje celkem 93 datactePdataci pevySujici pdet svatebnich
smluv je vys¥étlen casovym rozdilem mezi sepsanim smlouvy a jejim vepsado
boskovické knihy svatebnich smluv, ktery se #ktarych zapié objevuje'®® Podle
kieg’anského kalendé zde bylo zapsano 71 dataci, tedy 76,3% z celkovgtitu.
Zbyvajicich 22 dataci bylo zapsano moderniriisppem. Zajimavé je, Ze ve dvou smlouvach
se vyskytuji oba zjsoby datace zarowg® V pripads obdobi mezi lety 1640-1660 byly
vSechny datace zapsany jen modernifisapem a u obdobi mezi lety 1680-1700 pouze jedna
smlouva obsahuje dataci podlgeefanského kalendé. Zajimavé je, Ze tato smlouva je ze
samého z&¥ru 17. stoleti - je datovana rokem 1687V obou &chto ¢asovych obdobich se
objevuje v kazdé smlogv pouze jedna datace. Je tedy patrné, &eim Ticetileté valky
naprosto pevladl moderni zfsob datace.

Presné datum sepsani nechybi v Zzadné smldeedle Terezy Siglové bylyiatky ve
vétSing pripadh uzavirdny tak, aby se ditse kterym se do roku po uzami manzelstvi
paocitalo, nenarodilo v letnich &sicich. Odvodiuje to pracovnim vytizenim a také zvySenym
nebezpaim infekce, které vechto nesicich hrozild:**

Nejcastji byly svatebni smlouvy v letech 1600-1620 uzawyr& zimnich rdsicich.

Do ledna spadalo 11 a do Unora 21 smluv (tj. celR8rB% z 83 svatebnich smluv). Tento jev

127 50OkA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.

128 podle Koldinova rstského prava @ byt uzavena svatebni smlouva zanesena dstské knihy do Sesti
nedl. In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 30.

129 SOKA Blansko, AM Boskovice&kniha svatebnich smiuv.

180 ... léta 1697 svatého Janathele stala se smlouva svatebni.SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha
svatebnich smluviol. 406. Smlouva mezi MikulaSem, synem vlastniebaovtika Jakuba Starych zdihy
Zdarné, a Juditou, dcerou vlastni neboZtika Pavl@ifRak uzaiena dne 24ervna 1697.

131 SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 32, 33.



pravdspodobré souvisel s masopustnim veselith které k oslavam spojenych sgatkem
piimo vybizelo. Velky vliv na uzaviraniiatki mslo samozejms také adventni obdobi? ve
kterém cirkeV®* nepfipoustla 7adné veseli, tedy ani to, které bylo spojené\sbou.
Naopak na jge se uzaviralo naprosté minimum svatebnich smlog, mizeme vysutlit
Styficetidennim fistem a Velikonocent® kdy steji jako v @ipads Adventu cirkevni
piedpisy zakazovaly veSkeré veseli.cétek léta, zastoupen§ervnem, byl na uzavirani
shatkli pomérné bohaty. Z tohoto &sice pochazelo 11 smluviigemz tento ndist mizeme
odivodnit ukoréenim jarnich zewuglskych praci*® Konec léta byva charakterizovan
probihajicimi zgmi, a proto byl logicky pokles uzaviranychaski. Podzim pinasi ot
zvySeni potu siatkii. Napiklad do nésice listopadu spadalo 17 zapi@abulkag. 4)*’
Velké mnozstvi smluv uza@enych v listopadu souviselo s ukemim praci na polich (teprve

na svatého Martina kaéily oficialné veSkeré zewuélské prace a poté se slavilo posviceni), a

132 Masopust neboli karnevalové obdobi, trvaji¢itgdny, bylo obdobim od f kréali do Popeléni stedy.
Masopust byl svatkemghem kterého byloréba se dosyta najist. In http://cs.wikipedia.orgilMasopust 25.
11. 2007. Viz také RAMES, Véacla®o kom se jmenujeme?Encyklopediesknich jmenPraha 2000. s. 16.
ISBN 80-7277-013-6. Masopustni riel mize gipadnout na dny od 1. Unora az do Yeama. Masopustni

neckli zatinala hlavni zdbava. Vyvrcholenim veSkeré masopusibavy bylo Utery, kdy na naves vyrazily
pravody maskar.

133 Advent je doba narozeni JeZie Krista, ktery jépén jako Vykupitel. V &kterych cirkvich zapadniho
kieg'anstvi jde o dobudtyi tydni, kterd je chapana jakdipravné obdobiied vanénimi svatky, které jsou ve
znameni pokani atekavani. Viz RAMES, VPo kom se jmenujema?15.

134 11. kanon vyhlageny tridentskym koncilem zakazdwealani svatebniho veseli (ale ne svateb) & guistu
pred vyznamnymi svatky liturgického roku, kterymi pyVanoce a Velikonoce. In KAEROVA, Eva.
Shatenost v 17. a 18. stoleti ve &ke matrik prazské farnosti Panny Marie p#elézem. In Historick&
demografie 282004. s. 49. ISSN 0323-0937.

135 velikonoce jsou nejvyznangjsim svatkem keg’anského roku. Tyto svatky jsou spojeny s pamétkou
umuwieni a vzkiSeni JeziSe Krista. Maji velice starou tradiciyamvaly pravépodobr na Zidovsky svatek
Pesach, ktery byl pamatkou vysvobozenitZiegyptského zajeti aipadal na den prvniho jarniho dgl.
Velikonoce jsou pofstatkem rokufizeného sotasré sluncem (slunovrat) a dsicem (Uplik), ktery je
pohyblivy, coz fisobi rusi¢ v pravidelném Bhu julianského a gregorianského kalefeddn RAMES, V.Po
kom se jmenujemes? 18-20.

136 gezoénnost v uzaviraninatki kopirovala sezénnost polnich praci. Viz ERBOVA, Blanka. Vyvoj
shatetnosti ve Stelskych Hosticich v letech 1891-1999istoricka demografie 231999. s. 152. ISSN 0323-
0937.
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jak uvadi Vaclav Hofman, také s tim, Ze vesnick&diasti byly v tuto dobu nejlépe zasobeny
a také se snizovaly petni stavy dobytkaied zimou*®

Co se tge smluv uzaviranych v letech 1640-1660,cas§ji byly tyto svatebni
smlouvy uzavirany také v zimnichégicich. Do ledna spadalo celkem 13 svatebnich smluv
unor je mezi lety 1640-1660 zastoupen 22 smlouyaou Fedstavuje 40% z celkového
poctu 57 svatebnich smluv. V Etkonkrét v ¢ervenci, doslo ot ke zvySeni p&tu smluv.
V tomto nesici bylo uzayeno celkem 10 svatebnich smluv. Konec léta byvéagterizovan
probihajicimi Zz&mi, a proto byl logicky pokles uzaviranychaski. Podzim by nil piinést
opét zvySeni potu siatka. Ale v tomto pipadt tomu tak neni. V zadaftijnu byly uzaveny
pouze ti smlouvy a v listopadu dokonce jen jedna (tabulké) '

Ke zmén¢ dochazi u svatebnich smluv uzaviranych mezi 1688011700. Doslo
k poklesu pétu svatebnich smluv uzgenych v ngsici anoru. Echto smluv bylo pouze 17,
coz ffedstavuje 25% z celkovehodto 68 svatebnich smluv. Mezi &tine vyrazné nisice se
fadil opst leden, kdy bylo uzaeno 15 svatebnich smluv. Léto v tomto obdobi vyazn
neovlivnilo uzaviraniatki. Oproti obdobi mezi lety 1640-1660 doSl¢ervenci k poklesu
poctu zapsanych smluv, do knihy svatebnich smluv figlo vepsano pouze¢p A naopak
v listopadu se piet uzavenych smluv zvysil. V obdobi mezi lety 1680-1700¢sdhto smluv
dochovalo celkem 11 (viz tabulka4)°

Na za¥r miazeme tedyict, Ze ve vSech¢chcasovych obdobich se nejvice svatebnich
smluv uzaviralo v @sicich lednu a unoru. Mezi lety 1600-1620 bylo mal®%ohatSim
obdobim léto, zastouper@rvnem. Tento stav se v dalSich dvou obdobich ¢dpakuje,
mezi lety 1640-1660 dochazi k Batu pa@tu svatebnich smluv azd&ervenci, a v obdobi
mezi lety 1680-1700 doSlo naopak k poklesu uzayglarsmluv jak v misici ¢ervnu, tak
v ¢ervenci. Posledni bohatSi obdobi na uzavirané sylptedstavuje mezi lety 1600-1620
mésic listopad. Naopak, ve svatebnich smlouvach £6840-1660 se dochovala pouze jedna
smlouva, ktera byla uzéena v listopadu, a mezi lety 1680-1700 doSlét dpnarfistu pa@tu
uzawenych smluv v tomto gsici**

Zajimalo n&, které ngsice si snoubenci rgstji volili pro uzaweni manzelstvi

V porovnani s tim, co jsme se déd#i o svatebnich smlouvach. Jak jiz byleeno, matrika

138 HOFMAN, Véclav. Sezonni ibsh shateinosti vCechach Bhem 17. a 18. stoletflistoricka demografie 26
2002. s. 82. ISSN 0323-0937.
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oddanych v Boskovicich existovala az od roku 1#5to tyto informace rizeme vyuzit
pouze pro srovnani s poslednim mnou zkoumanym dbdab to obdobim mezi lety 1680-
1700. Z matriky jsem se doakla, Ze nejastji byly shatky uzavirany v unoru - ve 160
piipadech, tedy ve 29% z celkovéhodpo 549 uzaienych manzelstviCasto se #atky
uzaviraly také vlednu - ve 114, a v listopadu 70vp@ipadech. Coz fesrt kopiruje

nejastjsi mesice pro uzavirani svatebnich smluv v tomto ob&8bi.

TABULKA ¢&. 4: Cetnost uzavirani boskovickych svatebnich smluv ztlel600-1620,
1640-1660 a z let 1680-1700 v jednotlivychésicich

MESiC POCET UZAV RENYCH SMLUV
1600 - 1620| 1640 - 16601680 - 1700

LEDEN 11 13 15
UNOR 21 22 17
BREZEN 3 0 0
DUBEN 0 0 0
KVETEN 2 1 1
CERVEN 11 5
CERVENEC 6 10 5
SRPEN 1 1 2
ZARI 4 3 4
RIJEN 6 3 8
LISTOPAD 17 1 11
PROSINEC 1 0 0
CELKEM 83 57 68

Ve vyzkumech Adély Smrzove, ktera se zabyvala $vatei smlouvami v Hepniku,
je situace tér¥ shodna. Nejvice smluv zde bylo uzawo v lednu a Unoru a nezanedbatelny
pocet smluv pochazi takéifna a listopadu. Naopak naprosté minimum svatébsioluv
bylo uzavirano v msicich srpnu, i@znu, dubnu a #a Ale objevila se i smlouva datovana 26

dni pred Velikonocemi a také jedna zsice prosincé® A ke stejnym zasrim v podstat

142 hitp://www.actapublica.eu/2977-prohlizec-866. 2010.
3SMRZOVA, A. Horepnicti me&ané. s. 24, 25.




dosgla i Tereza Siglova, ktera zkoumala svatebni smjombDaSic. | zde se snoubenci
rozhodli negasgji uzawit svatebni smlouvu v &sicich lednu, Unoru, a takécgrvnu a

listopadu™**

V Boskovicich mezi lety 1600-1620 volili snoubemqeb uzaveni svatebni smlouvy
neiastji Gtery*® V tento den bylo uzaeno 54 smiluv, tedy 65% z celkového&pp 83
svatebnich smluv. Druhym r@stjSim dnem bylo pondi, kdy se uzakelo 14 smluv.
Naproti tomudtvrtek*® nebyl moc oblibeny, protoZe v tento den nedodlzdueni 7adné
smlouvy (tabulka. 5).1

V obdobi mezi lety 1640-1660 byl geptjSim dnem pro sepisovani smluv Utery.
V tento den bylo uzaeno 26 smluv, tedy 45,6% z celkovéhaitpo57 svatebnich smiuv.
Druhym ne¢asgjSim dnem byla netle, kdy se uzaeelo 16 smluv. Naproti tomu sobota
nebyla moc oblibena, protoZze v tento den nedos$lpakieni Zzadné smlouvy. A jen o malo
lépe na tom byl patek, kdy se dochovala pouze jsdriauva (tabulk&. 5)

Mezi lety 1680-1700 bylo @ nejobliberjSim dnem pro uzavirani svatebnich smluv
Utery. Tentokrat do Utery spada dokonce 51 smjuvi$% z celkového p@idu 68 svatebnich
smluv. Na rozdil od svatebnich smluv uzaviranychzinkety 1640-1660 doSlo k poklesu
poctu svatebnich smluv, které byly uzamy v pondli i v necli. Do nedle spadéa jen sedm
dochovanych smluv, a do pafidpouze d¢ smlouvy. Domnivam se, Ze tento fakt souvisi

s paetnim nafhstem svatebnich smluv uzaviranych v Gtery (srdwliaé. 5)14°

Z tabulky (tabulka:. 5) je patrné, Ze v fbéhu 17. stoleti se v Boskovicich tagtji
uzaviraly smlouvy v Gtery. Stejrtomu tak bylo i v DaSicich, jejichz svatebnimi smlami
se zabyvala Tereza Siglova. | zde se v Gtery i@t@awnejvice svatebnich smit?f. Podle

Terezy Siglové je mozné vysoky qat uzaviranych smluv v Gtery vy&iit faktem, ze pray

144 5IGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 32.

145 Srovnej vyvoj gatesnosti v jednotlivych dnech v tydnu mezi lety 162838. In KACEROVA, E. Siateinost.

s. 51, 52. Také In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy33.

146 v/ Preslicovém evangeliu z 15. stoleti se tvrdi, Ze temaivaiatku vectvrtek pry dila z manzel parohée. In
BOLOGNE, Jean Claud&vatby. Bjiny svatebnich ofadi na Zapad. Praha 1997. s. 224. ISBN 80-7207-054-
1.

147 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.

Y TAMTEZ

YTAMTEZ

10 5IGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 33.



v tento den mohla zasedatstska rada, kterd se na uzavirani smiuv aktiiastnilal>*

V boskovickych svatebnich smlouvach maji vSechmatdsova obdobi spaieé dny, ve
kterych bylo uzakeno nejmé# svatebnich smluv v tydnu. Jedna s&wtek, patek a sobotu.
V téchto dnech byly uzaeny maximalg dvw¢ smlouvy. A napiklad si mizeme vSimnout, Ze
getnost svatebnich smluv uzamych v pondi se v piibshu 17. stoleti snizovalg? Ze studie
Pavly Nacovské se dozvidame, Ze v KutnéeHse ,,svatebni smlouvy uzaviraly kazdy den

«153

v tydnu“>?, coz se v boskovickych svatebnich smlouvach nakiaw kaZzdémcasovém

obdobi se vyskytl jeden den, kdy nebyla 4eaa ani jedna svatebni smloudvé.

TABULKA ¢&. 5 : Cetnost uzavirani boskovickych svatebnich smluv ztlé600-1620,
1640-1660 a z let 1680-1700 v jednotlivych dnech

POCET UZAV RENYCH SMLUV
DEN 1600 - 1620 1640 - 1660 1680 - 1700
PONDELI 14 8 2
UTERY 54 26 51
STREDA 7 4 4
CTVRTEK 0 2
PATEK 2 1 0
SOBOTA 2 0 2
NEDELE 4 16 7
CELKEM 83 57 68

Zajimalo nt, jestli se datum sepsani boskovickych svatebrnidhvsshoduje s datem
shatku. DoSla jsem k zé&w, Ze se tato data neshoduji. Tedy, z matriky odca ktera je
vedena od roku 1675, vyplyv4, Ze svatebni smloua bzavena vzdy o jeden dertide,
neZ byl uzaien siatek>®

151 SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 33.

152 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.
153 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 44

14 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.
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111.3 K RESTNi JMENA SNOUBENCU
Jména Zeniadh jsou rekdy ve smlouvach uvedena 8jmenim, rkdy se misto

piijmeni objevuje jen Zenichovo povolani a &kterych gipadech se ze svatebnich smluv
muzeme doz¥dét jak Zenichovo fijmeni, tak i povolani. Povolani Zenichecham prozatim
stranou, budu se jimi zabyvat p&jidU newst se vyskytuje jen jejiikestni jméno &i je
dcera, pofipads po kom je dotyna Zena vdov&® Povolani neni zmémo ani u jedné
Z negst.

Co se tyka konkrétnichié&stnich jmen snoubeinctak v obdobi mezi lety 1600-1620
se u Zenich nefgastji objevuje jméno Jan, a to celkem v 22 zapiseddytve 26%

z celkového pé&tu 83 svatebnich smluv. Oblibené bylo také jménalaia to bylo pouzito
celkem v osmi smlouvach, a také Martin a PaveloTaténa se objevuji pokazdé v Sesti
smlouvach (tabulkd. 7). U ne¥st se nejvice vyskytuje jméno Anna. Nista se tak jmenuje
ve 23 gipadech. DalSimi Zenskymi jmény, kter&izeme nalézt ve svatebnich smlouvéch,
jsou Katéina, a to vefinacti smlouvach, a Dorota, v deseti smlouvachzajénavé, Zze u
Zenichi se vyskytuje vic druh kiestnich jmen nez u nést. U Zenich je pouzito 23 a u
newst 13 fiznych jmen (viz tabulka. 6)*°’

Mezi lety 1640-1660 iiveme ve svatebnich smlouvach u Zemictegasgji najit
jméno Jii, a to celkem v 8 zapisech, tedy ve 14% z celkovéditu 57 svatebnich smluv.
Casto se vyskytovalo také jméno Matous, které sewig celkem v Sesti smlouvach, a
Pavel, které se objevuje ¥tpsmlouvach. Mezi oblibef§i patila také jména Jakub, Mgta
Vit. Tato jména se objevuji pokazdé ¥eyiech zapisech (tabulk& 7). U neést patilo
k nejobliberjSim jménim opet jméno Anna. Nessta se tak jmenuje v 1¥ipadech, tedy ve
19,3% vSech smluv. DalSi Zenska jména, ktera ssvaibnich smlouvaatasto vyskytuii,
jsou jako dive Katé¢ina a Dorota, obse objevuji pokazdé v osmi smlouvachOpizeme
fict, Ze u Zenich se vyskytuje vic druhkiestnich jmen nez u n&st. U Zenich je pouzito 21
a u nevst 13 fiznych jmen (tabulka. 6)°®

Ve svatebnich smlouvach z let 1680-1700 se u ZérkchejobliberjSim kiestnim
jménmim radi ogt Jiii a také Jakub, @bmuizeme najit pokazdé v osmi zapisech, coz

BhNapr: ... z poctivou dveckou Dorotou, vlastni dcerou po neboztiku HenrichBedl&, sousedu a
obyvateli néste’ka Boskovic.! SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlu¥ol. 3. Smlouva mezi
Adamem Kdinkem s poctivou &/eckou Dorotou, vlastni dcerou po neboztiku Henrigh®edl&i, uzawena
dne 4. Unora 1698.
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predstavuje 11,8% z celkovéhodhw 68 svatebnich smluv. DalSi oblibené jméno jeeRav
které mizeme najit v Sesti smlouvach, a také jméno JantiMadndej a Tomas. VSechna
tato jména se vyskytuji pokazdé &tisvatebnich smlouvach (viz tabulka7). Negsty se ve
svatebnich smlouvach reptji jmenuji Mariana, a to celkem v 1Gipadech, tedy ve 23,5%
z celkového p&tu 68 svatebnich smluv. Dale se objevuji jména Armao ve itinacti
smlouvach, a Kata, v deviti zgpisech. Ve smlouvachizeme najit celkem 14aznych
Zenskych a 25iznych muzskychilestnich jmen (tabulka 6).1>°

TABULKA ¢. 6: Vyéet Zenskych jmen snoubent a jejich ¢etnost z boskovickych
svatebnich smluv v letech 1600-1620, 1640-1660 804700

y o CETNOST
ZENSKA JMENA
1600-1620 | 1640 -1660 1680 — 1700
Alina 0 1 0
Alzbéta 7 5 6
Anna 23 11 13
Barbora 3 2 2
Dorota 10 8 3
Judita 0 1 1
Katefina 13 8 9
Kuna 2 0 0
Lidmila 2 5 4
Magdalena 7 3 3
Markyta 6 3 4
Mariana 1 5 16
Maruse 1 0 0
Regina 0 0 1
Rozina 0 3 2
Salomena 6 2 3
Veronika 0 0 1
Zuzana 2 0 0
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TABULKA ¢&. 7: Vybérovy seznam muzskych jmen snoubernic a jejich &etnost
z boskovickych svatebnich smluv v letech 1600-1621640-1660 a 1680-176%

CETNOST
1600-1620 | 1640-1660 1680 - 1700

MUZSKA JMENA

Bernard

Barton

Bartos
Daniel
Franc
Havel
Jakub
Jan

JiFi
Karel
KaSpar
Marek
Martin
Matgj
Matous
Michal
Mikulas
Ondej
Pavel
Simon
Rehad
Tomas
Vaclav
Vavtinec
Vit

PO oM gl olr|lolo|FP|w
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Z tabulek je patrné, zZe viiehu 17. stoleti pal mezi nejobliberjSi muzska jména
piedevSim Jan, i kdy&etnost tohoto jménachem 17. stoleti klesala, daletiJlakub, Pavel
a také Véclav a Martin. K Zenskym jmién, ktera se v boskovickych svatebnich smlouvéach

10 protoze byl seznam muzskycte&tnich jmen #li$ dlouhy, vylowila jsem ty jména, ktera se ve zkoumanych
svatebnich smlouvachébem 17. stoleti vyskytovala pouze jednou. Slotikéad o jména Petr, Zikmund,

Florian, Adam, Matyas, &ban, Jindich, BlaZej a Bohuslav.



dasto vyskytovala, siadi Anna a Katéna. Cetnost obougchto jmen je v pibéhu 17. stoleti
hodre vysoka. Dale s&asto setkavame se jménem Dorota, Aldla také jegtMariana, které
se lthem 17. stoleti v boskovickych svatebnich smlouwdatkytuje staleastji.*®* Rostouci
oblibenost jména Mariana jéssouvisi s ndbozenskymi kulty, které byly &asti barokniho
naboZenského Zivota. V 17. stoleti séeskych zemich rozvijel zejména mariansky Kifit.
V podstat ke stejnym z&ram jako u boskovickych svatebnich smluv doSla ve sréaEi

zabyvajici se h@pnickymi svatebnimi smlouvami mezi lety 1670-18Qf¥la SmrZzova. Zde
se do skupiny oblibenych muzskycte&tnich jmerfadi Vaclav, Jan, Jakub, Ma&a Martin.

K Zenskym jmeéfim, ktera se ve smlouvachkasto vyskytuji, pdila Anna, Dorota a

Kateinal®®

1.4 POVOLANI ZENICH U

Ve svatebnich smlouvach zlet 1600-1620 je povolamicha uvedeno ve 23
smlouvéach, tedy ve 28% z celkovéhotipo83 svatebnich smluv. Ngjstji se snoubenec
Zivil jako kregi, a to v @ti ptipadech, dale jako h&ft a mlyn&, kteri se objevuji vzdy ve
ttech smlouvach. J&Sse objevuje barviplaten a sladek, uvedeni pokazdé ve dvou zapisech.
Celkem niizeme najit ve svatebnich smlouvach id&wch povolani (tabulka 8).1%*

V obdobi mezi lety 1640-1660 se v boskovickych elatch smlouvach objevilo
povolani celkem u 27 Zenithcoz fedstavuje 47,4% z 57 svatebnich smluv. Ve smlouvach
se vyskytuje celkem 17znych povolani. Népstji se Zenich Zivi jako kowaa také jako
mlyn&, pokazdé veftech gipadech. VZzdy ve dvou svatebnich smlouvach se ojgev
povolani kuchf peka, pernikd, ieznik, stola také tkadlec (viz tabulka 8) .

U snoubent, ktei uzawveli svatebni smlouvu mezi lety 1680-1700 se€tapejvice

vyskytuje povolani kowaa také povolani sladka. Je tomu tak vzdy ve dwmatebnich

181 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.

182 To odpovidalo praxi katolické cirkve, kdy Ucta latde BoZi a fedevsim jeji Fmluvné roli ve vztahu ke
Kristu byla jednim ze zndkkatolického vyznani. Marianské Ucta nalézala velkjas v lidovych vrstvach a
vnasela do nabozenského Zivota zensky prvek. Pograbmarianském kultu Vi€ ORNEJOVA, 1. - KASE, J.
- MIKULEC, J. - VLNAS, V. Velké d@jiny. s. 302, 303. a KALISTA, Zdek. Ceska barokni pati k religiozit
ceského lidu v dabbarokni.Zd’ar nad Sazavou 2001. ISBN 80-238-6883-7.

183 SMRZOVA, A. Horepnicti me&ané s. 30, 31.

164 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.



smlouvéach. DalSi typy povolanitbeme najit pokazdé v jednom zapise (viz tabwlk8d).
Celkem svatebni smlouvy obsahuji l&mych druli povolani.Cim se Zenich Zivi, se
muzeme doz¥dét z 15 smluv, cozigdstavuje 22% z celkovéhodto 68 svatebnich smiuv.

TABULKA ¢. 8: Vycet povolani Zenicha a jejich ¢etnost z boskovickych svatebnich
smluv z let 1600-1620, 1640-1660 a z let 1680-1*7060

POCET
1600-1620 1640-1660| 1680 - 170(

POVOLANI

BEDNAR
HRNCIR
KREJXI
KOVAR
KUCHAR
MLYNAR
PEKAR
PERNIKAR
PISAR
PROVAZNIK
REZNIK
SLADEK MESTYS
STOLAR
TKADLEC
ZAMECNIK

[EEN
-
o
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Ve svatebnich smlouvach z Kutné Hory, kterymi sbyzala Pavla Nacovska, se

166 Ke stejnym

zminky o povolani mu¥ vyskytuji jen nepravideth a pouze ojedite.
zawram doSla ve své praci i Adéla Smrzova. Tedy kiwa@E haepnickych mui se jejich
povolani ve svatebnich smlouvach objevujeritipiasto.Casgjsi byly zminky o zamstnani
rodi¢t budoucich manZé&l Zenichové nejastji plnili funkce v msstské spr&y, dale se
objevilo femeslo bar¥ské, mlynéské a mydlgskél® CoZ je dplg jind situace ne?

v Boskovicich. Zde se Zenichové ve funkcich asteké spra¥ priliS ¢asto nevyskytovali.

185 Do tabulky jsem nezahrnula ta povolani, ktera sezkoumanych svatebnich smlouvacihdm 17. stoleti
vyskytla pouze jednou. Slo o rididad o zednika, varhanika, pisapurkrabiho panstvi boskovického, vaieha
sedl&e a komornika.

16 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 46.

17 SMRZOVA, A. Horepnicti mé&rané s.27.



Napriklad povolani pisa je ve zkoumanych boskovickych svatebnich smlduwépribéhu
17. stoleti zastoupeno jen dvakrat. Naopak, jakisieme vSimnout z tabulky (tabulkaB),
jasrs prevazujitemesla, kterymi se Zenichové Zivfif Tento fakt potvrzuje i literatura, podle
které znanou c¢ast obyvatelstva Boskovic tkib femeslnici (napklad soukeniciteznici,
kozesnici, kreji, Sevci, mlyné, hrr¢ifi, tesdi, mydl&i, bedndi, pekdi, sladci, lazebnici a

dalsi®), a ti se sdruzovali podle svysdmesel do cedr°

1.5 BYDLIST E SNOUBENCU

V nekterych gipadech se svatebni smlouvy uzaviraly v jinych ecistnez v bydlisti
snoubeng, proto se budu misty uzavirani boskovickych swatdb smluv zabyvat v dalSi
kapitole.

Ve svatebnich smlouvéach z let 1600-1620 pochazslésta pouze v jednomiipads
zjiného nésta nez z Boskovic. Neésta vtomto fipadt bydlela v Mladko¥, Zenich
v Boskovicich a smlouva byla tedy uzema v Mladko¥.** V 54 smlouvach, které t¥b65%

z celkového pé&tu 83 smluv, pochazeli oba snoubenci z Boskovi@9Zsmluv se rizeme
dozwdét, Ze nevsta bydlela v Boskovicich a Zenich v jinéndggs ¢i vesnici (tabulka:. 9).

Ve svatebnich smlouvach mezi lety 1640-1660 podhdr&sta ve ¥tSine pripad
z Boskovic. Jde celkem o 51 Zen, cdgdstavuje 89,5% z celkovéhodw 57 smluv. Jen
v Sesti pipadech bydlela nésta v jiném mists neZ v Boskovicich. Slo o #ato nazyvané ve
smlouw ,,Austy”, v jeho pipact jsem nenasla, o jaké&sto by se mohlo jednat, smlouva jen
uvadi, Ze Slo o ®&sto, které leZzelo v Kralovstwieském. Domnivam se, ze se mohlo jednat o
mésto Usti nad Orlici, které leZi Qechach. Konkrétji ve vychodnichCechéch, kde se
nachazi také dktera dalsi bydli Zenichi.'”? Dale se ve smlouvach uvadi jako bydlist

188 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.

189 JUREK, JCteni o0 minulosti. s. 12.

10K cectim vice JUREK, Jaroslav (ed.). Tak Zil@sto. BoskoviceBoskovice 1969. s. 3
i ..v Gtery po sv. Bartolafi v dédine Mladkow stala se smlouva svatebni“.SOKA Blanskg AM
Boskovice.Kniha svatebnich smluvfol. 196. Smlouva mezi Martinem KlatiSem mlyeén a Katéinou dcerou
neboztika Magje Rozhona, z &liny Mladkova, uzakena dne 26. srpna 1608.

172 Myslim tim napiklad Litomy3l, Vysoké Myto nebo Choite



newst Malenovice Remice, Bratice a dokonce ze dvou zéapise dozvidame, Ze nista
bydlela v nedalekém Mladkeéyv

U svatebnich smluv z let 1680-1700 je situace vg@auobnéa jako v obdobi mezi lety
1640-1660. Celkem 64 nést, tedy 94% z celkového §to 68 svatebnich smluv, bydlelo
v Boskovicich. Pouzeétyii newsty Zily jinde neZz v Boskovicich. Jednalo se o Malace,
Stobdice a také o nedaleké vesnice Hradkov a Lhota Rep0t

U svatebnich smluv z let 1600-1620 byly daegjSim bydlis€m Zenicha Boskovice.
Boskovice tak mZzeme najit celkem v 54 zapisech, tedy v 65% z e€ko pdtu 83
svatebnich smluv. Krotntoho mohl Zenich bydlet ve 25zanych néstech a vesnicich. Jeho
bydlist mohlo byt vzdaleno az 73 kilométiod Boskovic, v tomto ifpact bydlel Zenich
v Morkovicich. Krongé Morkovic Zzili Zenichové i v dalSich vzdalenych gzmamnych
meéstech, jako byly najklad Ivartice, Litomysl, Pros§ov nebo TiSnov. Saméejmosti byla
ovSem takeé bydligtz blizkého okoli Boskovic, jako n&glad Hradkov, Chrudichromy nebo
Sudice, jejichz vzdalenost od Boskovic Fegahuje @ kilometri (viz tabulka&. 9)1™
Problémy s ufenim vzdalenosti jsem & se Lhotou/® protoZe ze smluv neni jasné, o
kterou Lhotu §Id"® Pro srovnani jsem provedla vy pimérné vzdalenosti Zenichova
bydlist od Boskovic a dosla jsemckslu 30,26 kilomeiti.

Zenichové ze svatebnich smluv z let 1640-1660asgji bydleli také v Boskovicich,
ovdem jen ve 20ifpadech, tj. ve 35% z celkovéhodpo 57 svatebnich smluv. Zenich mohl
pochazet az z 28 znych nést a vesnic (viz tabulk& 9). V piti smlouvach nebylo dokonce
bydlist Zenicha ubec uvedeno. Co sedy vzdalenosti od Boskovic, tak Zenich mohl bydlet
az 158 kilometi od Boskovic — v fipads BeneSova, ktery se nachazi u Op&\iMezi dalsi
vzdalerjSi bydlist sefadi Jemnice, Kochanov, Chace.itomysl, Mikulov a Vysoké Myto.
Samozejmosti byla ovSem také bydiSt blizkého okoli Boskovic, jako n&glad Lhota
Rapotina, Mladkov nebo Sudice, jejichz vzdalenabBoskovic nepesahuje § kilometn.
ManZzelstvi bylo vzdy uzavirdno v okruhu poddanskya¥st, Zadny rastan kralovského
mésta neuzatel siatek s boskovickou #§tankou, coZ je pochopitelné. Evide&tnebyl

Zzadny divod k tomu, aby se jedinec ,,snizil“ ke svathe zastupcem ,,nizSi spidaské

173 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.

174 Srovnej se vzdalenosti bydlisnoubeni. In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 34, 35.

175 Jen v okrese Blansko existovalo jedenact LhotH®SAK, Ladislav.Historicky mistopis okresu Blansko
v obdobi feudalismBlansko 1965.

17 viz SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.

" Dnes se toto #sto jmenuje Dolni BeneSov.



vrstvy“. Pro zajimavost jsem sitala paimérnou vzdalenost Zenichova bydéigid Boskovic,
a dosla jsem k z&w, Ze pimérng bylo bydlig Zenicha vzdaleno 35,9 kilométr’

V piipact svatebnich smluv z let 1680-1700 pochazelo z Baskaelkem 46 Zeniadh
coZz pedstavuje 67,6% z celkového g 68 svatebnich smluv. KramBoskovic je ve
smlouvach jako bydligt Zenicli uvedeno jest 14 riznych nest a vesnic. Ve dvou
smlouvach nebylo bydli§t Zenicha zapsano. Je na prvni pohled patrné, réeapujici
procento Zenialh v tomto obdobi jiz bydli v Boskovicich, a je tak&jmé, Ze se zkratila
vzdalenost domovaith Zenicli, kteti Zili jinde nez v Boskovicich. Nejvzdalgn mohli
bydlet bul’ v Ceské Febové, coz je 61 kilomeirod Boskovic, nebo v Ben které je vzdaleno
42 kilometfi. VSechna ostatni mista, ktera se ve svatebniclousdth vyskytuji, jsou
vesnice, které se nachazeji v blizkosti BoskovioVstabulka¢. 9). Misto, které je ve
smlouw ozna&ovano jako Oskali, se mi nepdiia identifikovat. Ze smlouvy se fiieme
dozwdst, Ze Oskali se nachazi na krsfiském panstvi’® Také jsem pro srovnani sptala
pramérnou vzdalenost bydli§Zzenicha od Boskovic a dosla jsemii&lu 10,7 kilometi.*%°

Co je ale nejzajimaysSi, Ze jeden Zenich pochazel z kralovskéhestm Brna.
V predchozim odstavci jsem dosSla k&ay ze Zzadného Zenicha, ktery by bydlel
v kralovském mistt, nevedlo nic k tomu, aby se ,,snizil* kigatku s Zenou z poddanského
mésta. Ale pgesrg k této situaci doSlo v jedné smlaux roku 1689. Otazkouigtava, pro se
néco takového stalo a co vedlo Zenicha, aby se oZerdinou z poddanskéhossta? Toto
nam ovSem svatebni smlouva neikye. Dozvidame se jen, Ze se vdova ignt dtmi
provdala ,,..za prvorozeného syna slovutného muze panaikaliTronce, rStenina
kralovskyho mista Brna, 7emesla mydi&gkého...... “.Co ale oba spojuje, jergkvapiv
povolani. On se Zivil jako mydi@ ona byla vdovou po mydid®

Na za¥r mizemefict, Ze ve zkoumanych boskovickych smlouvach sevmim
dvacetileti 17. stoleti setkAvame s gomd vzdalenymi a vyznamnymi &sty, ve kterych
Zenichové bydleli. Domnivam se, Ze k tomu doSlototdivodu, Ze i Boskovice byly ziaé
vyspilym méstetkem a jeho obyvatelé ¢t kontakty na dlezité osoby Zijici ve vzdaléjsich
a vyznamnych rstech. Proto rodiim nic nebranilo, aby vybrali svym potoirk toho

,,nejlepsiho” partnera. Velkym meznikem pro uzaniighiatki byla samogejmé Tricetileta

178 SOKA Blansko, AM Boskovice&kniha svatebnich smiuv.

19 pro gedstavu - KroriiZ je vzdalena od Boskovic 78 kilomiatr

180 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.

!81 SOKA Blansko, AM Boskoviceiniha svatebnich smiupl. 15, 16. Smlouva mezi Bernartem Tréncem s
Rozinou vdovou mydi&kou, uzaiena dne 15. listopadu 1689.



valka. Nejenze sechem 40. let, tedy dnem posledni faze valky, svatebni smlouvy &m
neuzaviraly, ale nasledky, které sésta i jejich obyvatelé museli nést, se napravoyaty
pomalu. Tim chckict, Ze postaveni &t se velmi zhorSilo, a to se tykalo i Boskovicjeh
velmi pozvolna dochazelo ke stabilizaci situaceakétk tomu, Ze wsta dosahla svého
prediElohorského postaveni. Domnivam se, Ze velkou vmdélebydli§ Zenichi okolo
poloviny 17. stoleti miZzeme vys¥tlit velkym Gbytkem obyvatelstva, tedy se Zenichts#ko
shareli. Myslim také, Ze kontakty obyvateh Boskovic na ,,vyspejsi“ mésta zistaly, jen
s tim rozdilem, Ze ta &#sta uz nebyla tak vyznamna, jako ieglElohorské dob. Mésta a
vesnice, jakozto bydli§tzenichi, jsou na konci 17. stoleti poznamenana velkolajgwou
krizi, se kterou se musely potykat i Boskoviceréii nebyly tim vysplym méstetkem jako
na p&atku 17. stoleti. Proto se r@dimuseli spokojit s tim, Ze svym dceram vybrali heda
Z ne zrovna vyznamnych &st, ale viceménjen z vesniek, které nizeme najit v okruhu

deseti kilometit od Boskovic.

Z tabulky (tabulkas. 9) se nizeme doz¥dét, ktera nésta a vesnice, jakozto bydist
Zenichi, se ve zkoumanych boskovickych smlouvacéhdm 17. stoleti vyskytovala
negastji. Nejcasgji zenich bydlel v Sudicich, coz je vesnice vzdalex Boskovic asi b
kilometni. Stalo se tomu tak celkem v Sesti svatebnich snldu V fEti ptipadech Zil Zenich
ve vesnici Lhota Rapotina, kterd se nachazitgsi kilometry od Boskovic. A pokazdé ve
tiech zapisech seithieme setkat s Hradkovem, Kunstatem, Mladkovemamyli®?

Pro zajimavost jsem v tabulce ozite hvézdickou ty vesnice, které pdy do
Boskovického panst¥f® Miazeme si v&imnout, Zz&thto vesnic je §sina. Konkréts z 16

uvedenych vesnic adst (kront Boskovic), 11 vesnic pilo do boskovického panstvi.

182 50KA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.

183Viz MAT BJEK, F.Lanové rejstiky.s. 69, 70.



TABULKA ¢. 9: Vybérovy seznam bydli$’ Zenichi véetné Boskovic, kolikrat se dané
mésto nebo vesnice objevila ve smlouvach, a jejichdé@lenost v kilometrech, v letech
1600-1620, 1640-1660 a v letech 1680-1700

NAZEY CETNOST VZDALENOST V
1600-1620 | 1640-1660| 1680 — 1700 KM
BITES 2 0 0 55
BOSKOVICE 54 20 46 0
DRVALOVICE* 0 2 0 11,5
CHRUDICHROMY* 1 0 1 3,7
HRADKOV* 2 0 1 3,5
KNINICE 0 0 2 7
KUNSTAT 1 2 0 18
LHOTA RAPOTINA* 0 2 3 4,5
LITOMYSL 2 1 0 60
MLADKOV* 0 1 2 3,5
PROSTEJOV 2 0 0 40
PROTIVANOV* 1 0 1 16,4
SKALICE* 0 1 1 5
SUDICE* 1 2 3 5
UJEZD* 0 1 1 6
VALCHOV* 0 1 0 5,5
ZDARNA* 0 0 2 10

111.6 MISTO UZAV RENI SVATEBNICH SMLUV

Ve svatebnich smlouvach z let 1600-1620 se migisése svatebni smlouvy vyskytlo
jen v 11 pipadech, tedy ve 13,3% z celkovéh@tpo83 svatebnich smluv. Svatebni smlouvy
mezi lety 1600-1620 mohly byt uzZ@any v dond otce ne¥sty, v jednom fipadt bratra, a

také se vyskytlyit smlouvy, které byly uzaeny v dong ,,slovutného muze®® Dal§imi

184 Do tabulky jsem nezahrnula tyssia a vesnice, které se mi nepidldaidentifikovat, a ty nista a vesnice,
které se ve zkoumanych smlouvach #lgghu 17. stoleti vyskytuji jen jednou.

185 Timto titulem se v boskovickych svatebnich smiahv@ravépodobré oznaovali ti muzi, kigi zastavali
néjaké vyznamné postaveni -mohli to byt Hfad rytii, nebo vykonavali &akou vyznamnou funkci. Kro#én

zastup@ newst se tento titul objevuje ited jménem Zenichnebo otd.



misty, které se ve smlouvach objevily, byla boskkéiradnicé® a boskovicky zamek’ Na
zamku byl uzakeny dw& smlouvy a na radnicitit(viz tabulkag. 10)%®

Ve svatebnich smlouvach zlet 1640-166@Zeme najit misto sepsani svatebni
smlouvy celkem ve 31 zapisech, cdégstavuje 54% z celkovéhodto 57 svatebnich smluv.
Mista, kde se uzaviraly smlouvyigeme rozdlit do ctyi skupin. Prvni skupina svatebnich
smluv byla uzavirana na radnici v Boskovicich. Talapina je nejp&etrgjSi, radnice je
uvedena celkem ve 25 zapisech. Druhou skupinu lsvetie smluv tvély smlouvy, které
byly uzaveny v dong, ktery patil otci newsty. Tyto smlouvy se dochovaly celkein Treti
skupina svatebnich smluv byla sepsana vagslovutného muze*“. Do této skupiny spadaji
pouze dva zapisy. Ze smluv neni patrnybpzensky vztah tohoto muze &terym ze
snoubent, ale ze smluv vyplyva, Ze tento ,,slovutny muzstagoval ve svatebni smlativ
newstu. A poslednictvrta skupina svatebnich smluv byla uena v domi samotného
Zenicha-vdovce nebo nésty-vdovy. Do této skupiny tizeme z#adit jen jednu dochovanou
smlouvu (viz tabulka. 10)°

Ve svatebnich smlouvéach z let 1680-1700 klegkpaapis, ve kterych se neobjevuje
misto sepsani. Takové smlouvy jsou §gyti. V 94% z celkoveho pitu 68 svatebnich smluv
tedy mizeme misto uz&eni smlouvy najit. Népstji byly svatebni smlouvy uzavirany na
radnici v Boskovicich, celkem se tak stalo ve 4disech. K sepsani mohlo také dojit v dom
otce newsty'® tentokrat se toto misto objevuje jiz v 17 svatebrsmlouvach, a také v dém
,,slovutného muzé®*. V doms ,,slovutného muze* doslo k sepsani dvou svatebsiidiyv, a

v doms Zenicha nebo nésty byla uzaiena pouze jedna smlouva (tabutkd 0)%?

186 ' .stalo se na rathauze boskovském léta a dne ‘UBQKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich

smiuv, fol. 105. Smlouva mezi Havlem Whym z Opatovic a Annou,igtalou vdovou po neboztiku Janovi
Spakovi, uzavena dne 24. ledna 1614.

187 ... Léta 1620 ve sédu po tech kralich na zamku v BoskovicichSOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha

svatebnich smluv, fol. 76. Smlouva mezikBm Kub&kem a Mandalenou P&hlovou, uza¥ena dne 8. ledna

1620.

188 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.

¥ TAMTEZ

190 Napr.:,,... smlouvy svatebni ToméasSe Otoupala s Marynou, do®rudfeje Stloukala....... v deha pribytku
slovutného muze pana Ofmfe Stloukala, sousedaértys Boskovic, staly se smlouvy svateBhiSOKA
Blansko, AM Boskovice Kniha svatebnich smlyvfol. 347, 348. Smlouva mezi Tomasem Otoupalem a
Marynou, dcerou Origje Stloukala, uzaena dne 29. ledna 1692.

1 Nap-.:,,... |éta pas 1682 dne 26. isice Maje, v domslovutného muze pana Mg Havelky, n¥stnina a

obyvatele mist. Boskovic, staly se smlouvy svatebriiatplské a dokonalé...” SOkKA Blansko, AM Boskovice.



TABULKA ¢&. 10: Mista uzaweni svatebnich smluv z let 1600-1620, 1640-1660 etz
1680-1700

MISTO UZAV RENi POCET SMLUV
SMLOUVY 1600-1620 | 1640-1660 1680 - 1700
RADNICE BOSKOVICE 3 25 44
ZAMEK BOSKOVICE 2 0 0
DUM BRATRA NEVESTY 1 0 0
DUM OTCE NEVESTY 2 3 17
DUM SLOVUTNEHO MUZE 3 2 2
DUM ZENICHA/NEVESTY 0 1 1
NEUVEDENO 72 26 4
CELKEM 83 57 68

Ve svatebnich smlouvach iepnickych m¥stani prevladl jako misto uzdeni
svatebni smlouvy Hepnik. Adéla Smrzova uvadi, Ze v mnoligppadech zminka o blizSim
uréeni mista vzniku v dokumentu chyh (stejré jako v Kutné Hee). Tento fakt vysstluje
tim, Ze smlouvy byly pravghodobré uzaweny v Haepniku, odkud pochazely oba snoubenci,
a pisa, ktery tuto skuténost bral jako samdgjmost, misto uzaeni smlouvy v dokumentu
neuvedl. V tomto fipact miZzemefict, Ze boskovické svatebni smlouvy byly timto ¢gard
jedinginé, protoze jak jsem jiz ziwvala dive, misto uzaieni smlouvy se v Boskovicich
objevovalo porirné ¢asto. Co se tyka hiepnickych svatebnich smluv, ¥kierych gipadech
Zenich pochéazel zjiného asta nez Htepnik, mohlo jit o kralovské &sto Pelkimov,
Jindkichav Hradec, Horni Cerekev a Pacov. Také se ve smbbuwgskytly ¥ lokality
nachazejici se ¥$né blizkosti Heepnika - panstvi #zina, Vitovice a Loutkov, kde
snoubenec bydlel. Autorka dochazi k&d@y Ze svatebni listiny byly sepisovany v miist
newstina bydlis¢, a to hlavi podle dvou smluv, ve kterych se jako mistodséina trvalého
pobytu uvadi Pacov a Slavonit&.Pavla Nacovska pracovala se smlouvami, ve kterych
pievladalo jako misto uz&mni neésto Kutnd Hora, ale v mnohd&ipadech zminka o mistu

chykela. Frevazre oba snoubenci pochazeli z Kutné Hory a jejiho panale samozjme

Kniha svatebnich smlufol. 248, 249. Smlouva mezi Martinem Tratk#@m, vdovcem a Dorotou, vlastni dcerou
Adama Mertle, uzaena dne 26. Ktna 1682.
192 50kA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smluv

19 SMRZOVA, A. Horepnicti mé&ané s. 26.



byly uzavirany takeé i ,jespolni* siatky. V €chto gipadech si kutnohorsky ¢&’an vzal za
manzelku Zenu, kterd pochazela z jinéhstan ®mito mesty byla kralovska gsta Kolin nad
Labem, Hradec nad Labengaslav a Novy BydZov. Svatebni smlouvy byly tedyétak

sepisovany v bydlisti negty 1

1.7 RODINNY STAV SNOUBENC U

V piipact rodinného stavu jsem snoubence #ifa do i kategorii. Prvni z nich two
sirotci, druhou pak vdovci a vdoWy> a teti kategorii jsem ozrda jako svobodni. Sem
jsem za&adila vSechny ty, které nelzefadit do gedchozich dvou kategorii. Ve smlouvach
z let 1600-1620 mezi zenamigvazuje kategorie ,,vdov“.¢€hto ne¥st je celkem 40, coz
piedstavuje 48% z celkového o 83 svatebnich smluv. 29 rst pak bylo sirotky.
Zbyvajicich 14 nesst pak spada do kategorie ,,svobodna“ (tabtlkel). U mud je situace
porgkud jina. RedevSim proto, Ze ve smlouvach se jejich rodinay gtilis nevyskytuje. Na
rozdil od zapi& z pozdjSich dvoucasovych obdobi, kde je rodinny stav us@ds celém
textu velmicasto, a to i hned v Gvodu, u jména Zenicha.iNap. mezi poctivym mladencem
Jifilkem vlastnim synem slovutného muze JanakaZ& ddiny Z7arné..“'*® Mezi
boskovickymi smlouvami z let 1600-1620ideme najit jen deset smluv, které jsou deay
otcem Zenicha, a takiheme usuzovat, Ze by Zenich mohl spadat do skupsagbodny*.
Déle byly d¥& smlouvy uzaieny purkmistrem a radou &sta Boskovid?’ a ze zéapis se
dozvidame, Ze otec Zenicha byl v dalwaveni smluv jiz mrtvy. Pak tyto muze t@eme

zaradit do skupiny sirotk (viz tabulkag. 12)®

199 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. 45.

195 0 vdovéach a vdovcich viz také in KEESENBERG, Hatmdie Altersversorgung im alten Wilhelmsburg.
Testamente, Altenteils -Erb und Ehevertrdge augarggenem Jahrhunderten als Zeugnisse einen gesegelt
Alters- und Sozialversorgunglamburg 1972. s. 66-72.

1% SOKA Blansko AM Boskovice. Kniha svatebnich smluyfol. 99, 100. Smlouva meziiikem vlastnim
synem Jana £&a z ctdiny Zdarné, s Ludmilou dcerou neboztika PavlagEeyuzavena dne 25ervna 1690.

97 Nap. ,....mezi purkmistrem a radousst .Boskovic na misPavla Buchtovyho, sirotka jeho mi. od part

Viz SOKA Blanskg AM Boskovice Kniha svatebnich smluvol. 264. Smlouva mezi Pavlem Buchtovym a
Jititkem Vanékem namist Anny, jeho dcery, uz&ena dne 28. Gnora 1612.

198 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smluv



Ze smluv z let 1640-1660 lze &igt, Ze 17 Zen vstupujicich do manzelstvi, bylo
vdovami, 37 jich bylo sirotky, coziedstavuje 64,9% z celkového g 57 svatebnich
smluv. Pouzeit Zeny spadaji do kategorie ,,svobodna“ (tabutkall). U mui je stav
porgkud jiny. Vdovec se ve smlouvach objevuje pouzelveu gipadech, Zenich-sirotek se
vyskytuje celkem v 19 zapisech, a nejvice injgem za@adila do kategorie ,,svobodny*.
Téchto Zenich je 36, coz pedstavuje 63% (tabulk& 12). Je tedy patrné, Zze ve smlouvach
dominuje kombinace ,,Zena-sirotek” — ,,svobodny ‘ntiZ

Také u svatebnich smluv mezi lety 1680-1700 séas#ji vyskytuje Zena, kterou
muzeme z#adit do skupiny sirotk Téchto newst se ve smlouvach objevuje celkem 39, coz
piedstavuje 57% z celkového qto 68 svatebnich smluv. Do kategorie ,,svobodnéZzeme
zaradit 20 Zen a do kategorie vdov pak jen 9¢se(tabulkas. 11). Také muzi, ki& uzavirali
svatebni smlouvy, byli n&psgji sirotky. Téchto muz-sirotki bylo 35, tedy 51,5%

z celkového p&tu 68 svatebnich smluv. Vdovec se ve smlouvachyiygk v 11 zapisech a
,,Svobodny* muz ve 22 zapisech (viz tabulkal?). Je tedy patrné, Ze vtomto obdobi

miZeme nejastji najit kombinaci ,,Zena-sirotek” - ,, muz-sirotek®

TABULKA ¢. 11: Rodinny stav ne¥st z let 1600-1620, 1640-1660 a z let 1680-1700

. CETNOST
RODINNY STAV
1600-1620| 1640-1660 1680 - 17D0
SVOBODNA 14 3 20
ZENA — SIROTEK 29 37 39
VDOVA 40 17 9

TABULKA ¢. 12: Rodinny stav Zenicli z let 1600-1620, 1640-1660 a z let 1680-1700

. CETNOST
RODINNY STAV
1600-1620 | 1640-1660 1680 - 1700
SVOBODNY 10 2 22
MUZ — SIROTEK 2 19 35
VDOVEC 0 36 11
NEUVEDENO 71 0 0

199 50kA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smluv.
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Z tabulek je #ejmé, Ze v prvnim dvacetileti 17. stoleti daejgji uzavirala satek
vdova se ,,svobodnym“ muzeitt. Tento fakt niZeme odvodnit tim, Ze se mlada Zena vdala
za starSiho muze, ktery brzy ziesh Ona tak ovdatta a nyni uzavirala druhé manzelstvi
s mladSim muzem, coz prajrbylo jist¢ velmi vyhodné. Okolo poloviny 17. stoleti byla
situace zcela jina. \&thto svatebnich smlouvach do manzelstvtasdji vstupovala Zena-
sirotek s vdovcem. Domnivam se, Ze tato kombinangkla predevsSim jako tkledek
Tricetileté valky. Otcové a mladi muzi mohli byt v@lee nebo mrtvi, a Zeny talasto
uzaviraly satky s vdovci. Na konci 17. stoleti dagtji vstupovala do manZzelstvi Zena-
sirotek s muzem, ktery byl rova sirotek. Myslim si, Ze tento faktttbeme vysytlit tim, Ze
se tito sirotci bali, aby négli o svij majetek, a proto si nechavali smlouvy vepsat ditnk
svatebnich smluv, aby nemohla byt zpochytan jejich platnost. Ale takécasto
v boskovickych svatebnich smlouvach uzaviralgtky ,,svobodné* Zeny a ,,svobodni* muzi.
MiZeme se tedy domnivat, e doslo k pokléstnosti druhych nebo dalsich manzelé¥i,

protoZe vdovy i vdovci byli vichto svatebnich smlouvach zastoupeni jen velmi fifalo

1.8 ZASTOUPENI SNOUBENC U

Pfi sepisovani svatebnich smluvige dojit k zastoupeni jednotlivych stran, a nebo
strany mohou vystoupitifpuzavirani svatebni smlouvy os@rOsobg smlouvu uzavirali
muzi, ktéi se nepéitali mezi mladence a vstupovali prapddobré do druhého nebo dalSiho
manZelstvi. Platilo to také pro Zeny, které ovdp\a uzaviraly dalsigatek?** Ale i vdovy
mohly byt zastoupeny. Slofgvaz® o zastoupeni potmiky, ktei vétSinou patili
k ptibuzenstvu. Zastoupeni bylctdmé i u mladence a naprosto nevyhnutelné u panny.
Nejcastji zastupoval své ditotec, a pokud byl uz mrtvy, tak matia.

201 Tento fakt musime brét s rezervou, protoze veebwdth smlouvach z let 1600-1620 se rodinny sta#zimu
piilis ¢asto nevyskytoval.

292 3e mozné, Ze vdovci i vdovy vstupovali do dal$fenZelstvi, ale neuzieli svatebni smlouvu. Myslim, Ze je
to ale velmi neprawpodobné, protoze ve smlouvach z tohoto obdobi bglmi ¢asté, Ze si snoubenci pro sebe
vyminovali ¢ast majetku, nebo se snazili zadjppadéti z predchozich manzelstvi. Coz bylo prd jisté velmi
dalezité.

293 SOKA Blansko AM Boskovice.Kniha svatebnich smiuv.

204 Srovnej stav snoubei@ii vstupu do manzelstvi. In SIGLOVA, T. Svatebni soy. s. 34.

25 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. 46.



Mezi boskovickymi smlouvami z let 1600-1620 se wgske deset smluv, které jsou
uzaweny otcem Zzenicha a &vsmlouvy jsou uzaeny purkmistrem a radou dsta
Boskovic?®® v obou pipadech byl otec Zenicha iz mrtvysdhto 12 smluv, které uziel
Zenich v zastoupeni igdstavuje 14,5% z celkového g 83 svatebnich smluv (tabulka
14). Zeny jsou zastoupeny v 65 smlouvéach, které ®8% z celkového giou 83 svatebnich
smluv, purkmistrem a radou asta Boskovi¢®’ veétrnacti smlouvach otcem a v jedné
smlouw byla ne¥sta zastoupena jinymiipuznym, ze smlouvy nelze ditr o koho fresrg
8l0?°® zajimavé je, Zeft smlouvy uzavela nevsta osob# bez jakéhokoliv zastoupefi?

Z nich pouze jednu smlouvu uzala vdova, ostatni dvsmlouvy byly uzakeny newstou-
sirotkem (tabulk&. 13).

Ve svatebnich smlouvach zlet 1640-1660 nebyl renic56 zapisech nikym
zastoupen. dchto 56 smluv fedstavuje 98% z celkovéhodto 57 svatebnich smluv. Pouze
v jenom pipact byla smlouva uzaena gkym jinym nez Zenichem, a to jeho otcem (viz
tabulka &. 14)#° Zeny byly nejasgji zastoupeny purkmistrem a radoussta Boskovic,
k cemuz doSlo ve 49 zapisech, tedy v 86% z celkovéhiup57 svatebnich smluv. T

smlouvy uzaviral otec nésty, ¢tyii pak ,,pani k tomu weni“?! a vjednom fipads se

v textu objevuje zminka, Ze n#sta byla zastoupena ,,pansteli (tabulkas. 13)2*2

20% Nap. ,,...mezi pugmistrem a raddau mest.Bozkovic nasrR@vla Buchtovyho sirotka jeho mi od gar"
Viz SOKA Blanskg AM Boskovice.Kniha svatebnich smluyfol. 264, smlouva mezi Pavlem Buchtovym a
Jititkem Vanékem namist Anny, jeho dcery, uz&ena dne 28. Gnora 1612.

27 pge mestské rady o sirotky a vdovy a jejich majetekfimtmezi Keg'anské povinnosti vrchnosti. In
SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 36.

28 Nag. ,,... za pitomnosti urozeného pana Janaradnika na Boskovicich a pana Fridricha VloSovskigio
pana purkmistra, paiv a Vita Pobhly na mist Mandaleny dcery po neboztiku Jirovi Eblovi.." SOkA
Blansko, AM Boskovice.Kniha svatebnich smluvpl. 76, smlouva mezi fikem Kubd&kem a Mandaleny
Pokehlové, uzavena dne 8. ledna 1620.

29 Nap. ... stala se smlouva svatebniapelska, cela a dokonala mezfilliem Plametérem ... z jedné a Annou
pozistalou dcerou po dobré paitnn. bratru Magjovi... SOKA Blanskq AM Boskovice.Kniha svatebnich
smluy fol. 71. Smlouva mezi ilkem Plame&arem,iemesla provaznického a Annou dcerout@talou po n.
bratru Matjovi, uzawena dne 6. ledna 1616.

210 ...staly se smlouvy svatebniégelské, celé a dokonalé, mezi Ondrou Karkule adéay na mistVita, syna
jeho, a gateli jeho dozadanymi“. SOkA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiyfol. 374. Smlouva
mezi Ondrou Karkule z Jenamky s Annou, dcerou rigkeMartinaCemoucha, uzaena dne 16¢ervence
1640.

21 Napiklad ,,..a pany od J.M. pani k tomu deputyrovanymi naéisttivé panny Anny, nésty, jakozto jiz

poddané J.M...., vlastni dcery neboZztika dobré giaMartina Sevce, #kdejSiho souseda dsta Malenovic



Z boskovickych smluv mezi lety 1680-1700 se dozwidaZze Zenichové v tomto
obdobi uzaviraly smlouvy pouze osébriedy vSech 68 svatebnich smluv u#divbez
zastoupeni ¢gkym jinym (viz tabulka¢. 14). Za ne¥sty ot nefgastji uzaviral svatebni
smlouvu purkmistr a rada dsta Boskovic. Stalo se tak celkem ve 48padech, coz
predstavuje 70,6% z celkovéhoghw 68 svatebnich smluv. 19 résv bylo zastoupeno svymi
otci a v jednom zapise sitheme pecist, Ze tuto svatebni smlouvu u¥ela ne¥sta sama
(tabulkag. 13)#*3

TABULKA ¢. 13: Zastoupeni new¥st z let 1600-1620, 1640-1660 a z let 1680-1700

. CETNOST
ZASTOUPENI
1600-1620 | 1640-1660 1680 - 17Q0
PURKMISTR A RADA 65 49 48
OTEC 14 3 19
,,PANI K TOMU URCENI" 0 4 0
PANI PRATELE 0 1 0
JINI PRIBUZNI 1 0 0
NEBYLA ZASTOUPENA 3 0 1

zistalé, strany druhé:. SOkA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiu¥ol. 142, 143. Smlouva mezi
MatouSem pernikém, a pany k tomu deputyrovanymi na isbctivé panny Anny, nésty, uzavena dne 25.
fijna 1654.

22 . a panem Janem Tichym, Barto$€ittkem, Janem Dleskem, Valentou zénflem, a Janem Slovakem
ten cas pis@em radnim rsta Boskovic, na mistLidmily, ne¥sty..'. SOkKA Blansko, AM BoskoviceKniha
svatebnich smiyvfol. 224, 225. Smlouva mezi Jakubem, viastnimesyrpo neboztiku Oridji Dopolovi, a
Lidmilou, dcerou neboztikaiika Sevce, uzadena dne S¢ervence 1651.

213 ... a mezi ctnou, Slechetnou pannou jménem iitaia, vlastni dcerou po neboZtiku dobré ptnp.
Kristofovi Nahlikovi z panstvi Stofskyho poistaly, nyni téz ve sluzlp/i nadepsané J.milosti pani pani
hrabénce Zstavajici, s panysateli jejimi k tomu dozadanymi, strany druh€SOKA Blansko, AM Boskovice.
Kniha svatebnich smluvol. 61, 62. Smlouva mezi Francem Mergansem siffettu, vlastni dcerou Kristofa

Nahlika ze statku Stobskyho, uzaiena dne 4cervence 1690.



TABULKA ¢. 14: Zastoupeni zenich z let 1600-1620, 1640-1660 a z let 1680-1700

. CETNOST
ZASTOUPENI
1600-1620 | 1640-1660 1680 - 17P0
PURKMISTR A RADA 2 0 0
OTEC 10 1 0
NEBYL ZASTOUPEN 71 56 68

Z tabulek je patrné, Ze videéhu 17. stoleti ve zkoumanych boskovickych svatdbnic
smlouvach vystupuji Zenichové ta$tji osobrg, to znamend, Zze smlouvy uzavirali bez
zastoupeni. Nedsty naopak byly ve&Sirg pripadi zastoupeny. ¥Sina smluv byla uzaena
misto ne¥st purkmistrem a radoudsta Boskovic a po#mné ¢asto se také vyskytuji zapisy,
ve kterych byla nessta zastoupena svym otcéfi. Naproti tomu, v hiepnické knize
svatebnich smluv se objevuiji fipady, kdy byla netsta zastoupena svym bratrem, Svagrem,
strycem a také purkmistrem a radnimi. V jednériéstokonce nesstu zastupuje jeji viastni
dedesek, a to i pesto, Ze ve smlodje zmiiovana jeji dosud Zijici matka>

V kutnohorskych svatebnich smlouvactizame nalézt i smlouvy, ve kterych byly
zastoupeny také vdovy. Tyto Zeny byly dasgji zastoupeny portniky, které pedem uéili
neboztici a kt# nebyli dale pesrEji charakterizovani. V jednom ifpact byla dokonce

newsta - vdova zastoupena otcétf.

1.9 SVEDCI
.,Pratelé dozadafii(neboli swdci) vystupuji ve dvou stranach -ésliei Zenicha a
swedci newsty. Swdci jsou osoby vyzvané Kasti na witém pravnim jednani, aby pafd
v piipadt potteby mohly o #m vydat s¥dectvi. Jde tedy o osoby, které bylii pepsani
smlouvy gitomni. P@&et a vyznam ssdka stoupal s majetnosti ailezitosti Zenicha nebo

newsty 2’

214 SOKA Blansko AM Boskovice.Kniha svatebnich smiuv.
25 SMRZOVA, A. Horepnicti me&rané s. 28.

21 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. 46.
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Co se tge zpisobu, jakym byli s¥dci ve svatebnich smlouvach jmenovani, tak v
boskovickych smlouvach z let 1600-1620 jsowkdsv uvadni ve wWtsin¢ pripadi hned na
zasatku smlouvy, pouze ve dvoudipadech je jejich vyjmenovani ponechano aZ na kéffec
V Hoiepniku se zapis mohl objevovat i v podabvou sloupd podle strarf*® A v piipads
kutnohorskych smluv byli sdci uvadni vzdy na konci smlouvy, &Sinou ve dvou
sloupcich?®® Timto zmisobem byli nejastji svédkové jmenovani i v boskovickych
svatebnich smlouvach mezi lety 1640-1660 i mez E80-1700. Jen wékolika mélo
piipadech byli sédkové zapsani v textu nacku smlouvy. K tomu doSlo jen ve svatebnich
smlouvéach z let 1640-1660, a to celkemciygech zapisech. V jednom &hto zapid byl
na z&atku smlouvy jmenovani jak &eci Zzenicha, tak s¥ci newsty. Kront toho byli takto
uvedeni i swdci i dalSich Zenich?' Je tedy patrné, Ze viishu 17. stoleti se ve
zkoumanych boskovickych smlouvach prgimje i formalni stranka textu. Na §éatku 17.
stoleti jas® prevazovalo umishi jmen s¥dka na z&atku smlouvy, okolo poloviny 17.
stoleti se tento ZBob vyskytuje jiz jen udkolika smluv, a na konci 17. stoleti pisavadili
jména swdkii aZ na samém konci zapis?

V Boskovicich se mezi lety 1600-1620¢0 s\dki u Zenicha pohybuje od jednoho
do jedenacti. V jedné ze smluv neni jmenovan dokafadny stdek. Ve smlouw, kde je
uveden pouze jeden Zenishswdek, je gidan dodatek a jinymi tu gitomnymi.#* Naproti
tomu nejvice sidki, tedy jedenact, se objevuje ve dvou smlouvdthejcast;i je k sepsani

218 Napr. viz SOKA Blansko, AM Boskovicd¢niha svatebnich smlufol. 120. Smlouva mezi Janem Zubovym a
Annou dcerou neb. Prokopa Angelovyho ze vsi OriemMtena dne 6. listopadu 1606.

9 SMRZOVA, A.Horepnicti me&ané s. 29.

220 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvg. 47.

2l Nag'. ,,... mezi MatouSem, sirotkem po neboztiku Martiérgkovi z ddiny Ujezda, a pateli jeho
dozadanymi, totiz Jakubem Ondkém z Voéad, Vaclavem Otoupalem, Jirou Jaldmskym, Janem VykuSem
z cédiny Lhoty Rapotiny, Jakubem Ryoteidn, Janem Synkemyiliem Bursou a Vaclavem Ondrovym z jedhé...
SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvfol. 213. Smlouva mezi MatouSem, sirotkem po
neboZztiku Martinovi Krdk z ddiny Ujezda #stalého, s Annou, vdovou po neboZtiku Havlovi &pai,
uzawena dne 22. ledna 1651.

222 30kA Blansko, AM Boskovicegniha svatebnich smiuv

22 50KA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlufgl. 319. Smlouva mezi Simkem Sejdou a Markytou
s. po n. AdamovRez&i z CiZzovek, uzaiena dne 24servna 1615.

224 Nag. ,... urozenym panem Kasparem Voldem, ddat Kurybasem, Danielem Matouskovym, Petrem
Starkem, Janem Mladkovskym é&stn Boskovic, Vaclavem Dkakem, Vaclavem Drtikem, Martinem

Hronkovym, Urbanem Skéalau, Tomasem Stachovyrudinyd Sudic, a Ondrou Housarkovym zeéke;.. "



smlouvy pozvano Sest &lki, a to v 19 smlouvéach, tedy v 23% vSech smluv. Béléasto
objevuji ¢tyii nebo sedm ki, oboji ve 14 smlouvach. Celkévze tedytici, Ze u Zenich
se nefastji vyskytuje odctyi do sedmi sédki (tabulkaé. 15). P@et swdka u newst se
pohybuje od dvou do desff ale nejastji, tedy v 60 smlouvéch, nejsoudici jmenovani.
Ve vSech 60 fipadech je nesta i sepisovani smlouvy zastoupena purkmistrem a radou
mésta Boskovic. Tyto smlouvy t¥b 72% celkového pfiu 83 svatebnich smluv. V Sesti
smlouvach je na stramewsty jmenovano & swdka a ti, Sest a sedm 8dka je uvedeno
pokazdeé vetyiech smlouvach (tabulka 16). Zajimaveé je, Ze ve dvou smlouvach m&sev
i Zenich uveden stejny pet swdki a v deviti pipadech peet swdkia newsty prevySuje
poset jmenovanych sidka Zenicha?%®

Ve smlouvéach z let 1640-1660 secpbswdka u Zenicha pohybuje oditdo ¢trnécti.
V jednom zapise nebyl pet swdka Zenicha uveden. Nejvice &lki, tedy ctrnact, se
objevuje ve dvou smlouvacdh’ Nejcastji je k sepsani smlouvy pozvano osndké, a to
ve 13 smlouvéach, tedy ve 24% v3ech 57 smluv. D&é&asto objevuje sedm &k - v deviti
piipadech, a také de&wvswdki, a to celkem v osmi zapisech. Celkove tedyftici, Ze u
Zenichi se nejastji vyskytuje od Sesti do deseti&lka (viz tabulka¢. 15). Pget swdka u
newst se pohybuje odtyi do osmi, ale népstji, tedy ve 44 smlouvach, nejsoucsi
jmenovani. Ve vSechéthto gipadech je nassta [fi sepisovani smlouvy @&p zastoupena
purkmistrem a radou &#sta Boskovic. Tyto smlouvy t¥b 80% celkového piiu 57
svatebnich smluv (tabulk& 16). Krong toho se v #kolika zapisech mezi wWem swdki
objevuje také purkmistr a radaé¢sta Boskovic. Proto jsem do tabulkyiadila zvlastni

kategorie, kde jsem uvedlagqet s\wdka a gidala ,,purkmistr a rada“. V jednoniipact byli

SOkKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlu¥pl. 422, 423. Smlouva mezi Janem D&kovym
ze Sudic a Marianou Sprymulkou, uena dne 28. Gnora 1612.

25 . .Krystofem Plovantinhem fa®m Lysickym, slovutnym panem BartoSem Hofmangtdnikem na
Boskovicich, MatouSem Fumuzyanenvikém Beckau, Danielem Kurybasem, Danielem Matouskovym,
Véaclavem Kuderou, Petrem Pozmakym, Vitem Ménem a Martinem Jonaseni.viz SOkA Blanskg AM
Boskovice.Kniha svatebnich smlufol. 195. Smlouva mezi Martinen Sobulskym, Efej a Annou dcerou
ctihodného k#ze Jtika Steleckého, fare boskovského, uzéena dne 3. tnora 1609.

226 SOKA Blanskg AM Boskovice.Kniha svatebnich smiuv

27 Nag. ,...urozeny a stai@y ryti* pan Mikulas Zeletsky z Benic, Daniel Letovsky pigsadichodni, Pavel
Tova‘ovsky pisaobrocni, Jan Slizansky polesny, Martin Odersky Vaclandkop Jan Tichy, Frith Sreidl, Pavel
Cuda, Matj Hrbacek, Jiik Behavka, Mikulas Svejslansky, Jakub miyed pivovaru a Valenta zarmwk..."“
SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvol. 275, 276. Smlouva mezi Pavlem Longkem a

Dorotou dcerou neboztika Vaclava Srkalka, tiegag dne 2. Gnora 1655.



pii uzavirani svatebni smlouvyimni dva s¥dkové spolu s purkmistrem a radfi,a ve
dvou zapisech fiZeme najitityti svedky spolu s purkmistrem a radowsta Boskovic.

U svatebnich smluv z let 1680-1700 s€qics\¥dkia Zenichi pohybuje odif do 17, a
v jednom zapise bylo uvedeno dokonce 28dkir Zenicha. Tato smlouva vSak na prvni
pohled neni @im vyjimetna, muz-sirotek uzaviralnatek s Zenou-sirotkem a patrzde
Zenich nezastéval ani Zadnou vyznamnou funkci aemél Zadné vyznamné postaveni. Neni
tedy zcela jasné, ptose v této svatebni smlotiobjevuje tak velky p&et uvedenych
swsdki.?? V ostatnich smlouvéch se Bajtji vyskytuje Sest a osm kil Zenicha, pokazdé
v desiti zapisech, tedy ve 14,7% z celkovéh&yp68 svatebnich smlugasto se setkavame
také seityimi a deviti s¥dky, kteri byli pokazdé u sepséani sedmi smluv. dgech zapisech
pak nebyl uveden Zadny &lek Zenicha (viz tabulk&. 15). U neést se poet swdka
pohybuje odif do 15. Krond toho, ve tech smlouvach je mezi vem sw¥dka uveden také
purkmistr a rada gsta Boskovic. Ve dvou Z¢hto smluv je jmenovan jeSfeden sedek a ve
tieti jsou jmenovani s\dci ctyti. Nejéastji méla newsta @t a Sest stdka, ti byli ptitomni
pokazdé u uzaenicétyr svatebnich smluv. Védch zapisech pak bylo uvedeno pokazdé sedm
a osm swdku. Ze 46 svatebnich smluv se ovSendgics\edkia newsty nenmizeme doz¥dét,

tyto smlouvy pedstavuji 67,6% z celkovéhodto 68 svatebnich smluv (viz tabulkal6).

28 ..strany Magdaleny nesty pan purkmistr a pani radni, téZ dozadanykJBéhanki a Daniel koldi..."
SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlyuvol. 226, 227. Smlouva mezi Mgem Hrb&kem a
poctivou dveckou Magdalenou, sirotkem po neboZztiku dobré giadanovi HodouSovi, uzédgna dne 30. ledna
1657.

229 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 388, 389. Smlouva mezi Vaclavem Eliasem s

dcerou poiistalou jménem Anna po neboztiku dobré g@aditikovi Béhavkovi, uzavena dne 10. Gnora 1688.



TABULKA ¢&. 15: Patet s\wédki Zenicha ve svatebnich smlouvach z let 1600-162640-
1660 a z let 1680-1700

y . POCET SMLUV
POCET SVEDKU
1600-1620 | 1640 - 1660 1680 - 1700

1 1 0 0

2 0 0 0

3 5 1 1

4 14 4 7

5 13 5 6
6 19 6 10

7 14 9 5
8 7 13 10

9 4 9 7

10 3 4 2

11 2 1 4

12 0 2 4

13 0 0 2

14 0 2 2

15 0 0 1

16 0 0 1

17 0 0 1

23 0 0 1
NEUVEDENO#* 1 1 4
CELKEM 83 57 68

Z tabulek je #ejmé, Ze ve zkoumanych boskovickych svatebnich walkch nebyli
casto s¥dkové newsty jmenovani. V pibéhu 17. stoleti se vzdy jednalo o vysoké procento
takovychto smluv. MZeme si také vSimnout poklesucpo swdki newst ve svatebnich
smlouvach z let 1640-1660, coZ bylo distvlivnéno probihajici posledni faziti€etileté
valky. U Zenicli se v piibéhu 17. stoleti nejvice vyskytoval stale stejnyggioswdki. Na
pocatku 17. stoleti se nigsgji objevuje Sest, sedmayii svédkove Zenicha, okolo poloviny
17. stoleti je to sedm a osmedki a na konci 17. stoleti je to Sest a osrd&u Zenicha,
jejichz jména nizeme ve smlouvach najit. Ke stejné situaci doSigiipact swdki newst.
Zde se poet svdki pohybuje od §ti, Sesti, sedmi aftna p@atku 17. stoleti, i@sctyii, pét,

%0 Do politka neuvedeno jsem zahrnula i smlouvy, které nedhajisany konec. Jedna se jednu svatebni
smlouvu z let 1640-1660 a o&smlouvy z let 1680-1700.



sedm actyii svédkové s purkmistrem a radouésta Boskovic okolo poloviny 17. stoleti, az

k psti a Sesti stdkam newsty uvedené ve smlouvach z konce 17. stoféti.

TABULKA ¢&. 16: Paet swdka newst ve svatebnich smlouvach z let 1600-1620, 1640-
1660 a z let 1680-1700

3 L POCET SMLUV
POCET SVEDKU
1600-1620 1640 - 1660 1680 - 1700

1 0 0 0

1+purkmistr a rada 0 0 2

2 1 0 0

2+purkmistr a rada 0 1 0

3 4 0 1

4 1 2 0

4+purkmistr a rada 0 2 1

5 6 2 4

6 4 0 4

7 4 2 3

8 1 1 3

9 1 0 1

10 1 0 0

11 0 0 1

12 0 0 1

15 0 0 1

NEUVEDENO 60 47 46

CELKEM 83 57 68

Ve svatebnich smlouvachésta Kutné Hory se et swdka poddanych pohybuje
okolo dvou neboit osob,casto je vSak pouze uvedeno, Ze se smlouvy st@ywaze obechy
Ve svatebnich smlouvach uzaviranyckstany vystupoval vzdy vysSi pet swdka, a to
okolo deseti osob¢asto i sedmnact nebo osmnacedii. Jména sswdka byla zapsana
pisaem, rékteré smlouvy byly podepsany islky osobg.??

V horepnickych svatebnich smlouvach d&jgji vystupuji dva az it svédkové, ale

muzeme se setkat i vySSim qpem swedki, tedy @t nebo Sest. Nikdy ale jejich pet

21 50kA Blansko AM Boskovice.Kniha svatebnich smluv
22 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. 47.



negesahne desitku. Jménagdkl jsou zde zapsana pisen, na gkterych smlouvach byl
zapis stvrzen podpisem &ilki samotnych, tento podpis énale nefasgji podobu ti
kiizka.>*® V Boskovicich byla jména $dki zapsana pouze pfsm, v 74dné se nevyskytuje

jejich osobni podpi&®*

Z3SMRZOVA, A. Horepnicti me&ané s. 29.
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V. MAJETKOVA HODNOTA BOSKOVICKYCH
SVATEBNICH SMLUV

IV. 1 MANZELSKE MAJETKOVE PRAVO

S manZelskym majetkovym pravem bylo velrssre spojeno ddické prave™® U
chudsich obyvatel byla pravidla manzelského majetho prava jednoducha, protoze gém
zadny vyznam&Si majetek, a sikovlivnéna gedevSim mastskym pravem. Ve Slechtickém
pravu byly vSechny jeho instituce rozvinuty a@kihdns propracovany. Zenanatkem
piechazela do rodiny manzela a ziskavala narok navwyg ddictvi. Od rodéu pak zZena
dostavala vybavu, tedy drobnécv pro svou osobni ptgbu (napiklad Saty, Sperky, pradlo
atd.) a ¥no. Veénem se rozumidiSi, casto nemovity majetek, ktery poskytovala rodinyyzen
jejimu manzelovi ,,jako pomoc na Uhradiedfnen manzelstvi® a kteryrgchazel do jeho
vlastnictvi?*® VySe wna souvisela se spélEnskou vrstvou, ze které Zena pochazela. Chudi
rodice mohli poskytnout déejen malo, a v dkterych rodinach mohlo byt poskytnuténa
podmiréno tim, Ze dcera pro ragi pracovald®’ Manzel, ktery ¥no pijal, byl povinen
manZzelce #dit obwnéni, coz byl majetek, ktery manzelku z&épsal v gipadc jejiho
ovdowni.?® Tento majetek spolu ssmem tvdil dohromady manZelsky podil, ktery spravoval
manzel, ale mohl s nim nakladat pouze se souhlasénmanzelky a jejichiatel. Po smrti
manZela vdovaiasto utovala spravce pdstalosti, ktery o majetek peval, dokud dti
nedosahly plnoletosti. Od 15. stoleti dochazelorad, Ze se muzi Zenili v pog8im wku, a
¢asto tak umirali dlve nez jejich manzelky. Vdova pak ziskala jako wsky podil jednu
tietinu manZzelovy pdistalosti, kterou mohla vyuZivat do konce svého g8 Vdovstvi ji
poskytovalo ¥tsi pravni i ekonomickou svobodtf. Déti ve wtSing piipadi zistavaly v péi

matek, kter&asto uzaviraly novéiatky 2

25 5IBETH, U.Eherecht und Staatsbilduns). 86.

2% KLABOUCH, J.Manzelstvis. 72.

%7 GOO0DY, J.Promeny rodiny.s. 106, 107.

238 KLABOUCH, J.Manzelstvis. 72.

239 0 tzv. vdovskych smlouvach viz LANZINGER, Meiratskontraktes. 86-88. Zde se iieme déist, co
mohlo ze® v piipace ovdowni patit. V dalSi kapitole se pak autorka zabyva tim,noohlo nalezet vifpack
vdovstvi muim.

2490 vdovském #nu viz také FRANCEK, Zlocin a sexs. 16.

21 GoOoDY, J.Proneny rodiny.s. 102 - 105.



Majetkova prava slovanskych natollyla zaloZzena na principu ageni jméni obou
manzel po dobu trvani manZzelstvi. CoZz znamend, &eovsice pechazelo do vlastnictvi
muze, ale s ostatnim svym majetkem mohla Zenag¢wvosrkladat. Neznamenalo to ovSem
rovnopravnost zeny. Zenin majeteésto spadal pod dohled manzela, Zena mohla jeénat s
soudy jen jeho prosdnictvim, a byla na muzi zavisla i fakticky. Pméyednani zeny, které
ucinila ve prospch muze (nap darovani) byla povazovana za neplatna, protoze se
piedpokladalo, Ze k nim byla Zena donuc&fia/ podstat mohl muz neomezérdisponovat
movitymi vécmi, ale 0 nemovitostech mohl rozhodovat jen spalese svou manzelkdd®
Také kanonické pravo pokladalo muze za hlavu rodinkladalo Zehipovinnost poslusnosti.
Postaveni Zen se postépiepsilo. Muzova pravomoc nad Zzenou nebyla nikdenfdovana,
ale byla tim mensi, &m niz&i spoleenské vrsty manzelé paili. ***

Véno (neboli pinos) je majetek, kteryfmasSi Zena do manzelstviav®dni vyznam
véna byla Ghrada, kterou zaplatil Zenich tchanovne@stu. V ¢eském pravu dostaval&no
pouze Zena. Vifpadt matrilokalniho satku byl ginos muze nazyvanéts§inou pomoc. ¥no
poskytovala rodina neégty na uhradu #iemen v manzelstvi. Na rozdil od vybavy vSak
prechazelo do vlastnictvi muzeého neélo pavodns povahu daru, poz§l se zne€nilo v narok,
ktereho se mohla nésta domahat na rafich souds. Vyplacenim ¥na pak nedsta
zpravidla ztratila narok natdicky podil, neboli byla vybyta. Povinnost vyplatitno zanikla
v piipadt, Ze se dcera vdala profilivrodica. U majetnych snoubefic byla dohoda o &nu
zakladnim pedpokladem pro uz#éeni siatku a byla protowezitym, ne-li hlavnim obsahem
svatebnich smluv. Manzelce poskytoval manzel zaovobwnéni. Manzelka mohla
disponovat s &hem a ob¥nénim pouze v fipad, Ze manzel zetel. Rozsah a charakte¢na
se liSil podle socialniho statutu snoub&nd/ 16. a 17. stoleti v poddanské radin
negredstavovalo o Zadnou &sSi ¢astku. Svj ptinos dostavala nésta az po smrti rodi,
kdyz se jejich majetekétll mezi déti. Vyznam vna vyrazg vzrostl od druhé poloviny 18.
stoleti. Ohled nadno se staval zejména édici hospodé#stvi hlavnim hlediskemipvybéru
newsty 2*°

Véno pavodne zahrnovalo jen movitosti. Ve starSi @dokEno na vesnici fedstavovalo
hlavre dobytek, ktery byl nejcersi ¢asti zemidélského inventée, pozdji penize a teprve

v 19. stoleti nemovitosti. Zakladem Zenichovdnpsu byly pedevSim penize, dobytek a

22 K LABOUCH, J.Manzelstvis. 72, 73.
23 3|BETH, U.Eherecht und Staatsbilduns}. 86.
244 KLABOUCH, J.Manzelstvis. 72, 73.
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nékdy i nemovitosti, tedy pole a louky, které se viak nectlitelnosti gruntu vracely
v piipadt jeho smrti k otcovu hospotkivi. Termin vyplacenidna byl uveden ve svatebnich
smlouvach. ¥no bylo splatné &Sinou hned nebo kratce po svgtheékdy se také stanovila
Ihuta ,,do roka a do dne“. V ddlhospodéskych krizi se ¥no splacelo péastech dlouha léta.
Otec nev¥sty WwtSinou gedani ¥na podmioval odchodem s@asneho hospodd na
vymének. Veno se jako pravni instituce udrZzela do roku 195@y kozbylo pravniho
vyznamu, ale jako tradicerg@ivalo®*°

Obwéneni, neboli Zenictiv majetkovy vklad do manZzelstvi aegmy ne¥st, bylo
béZzné v minulosti weskem zemském a astském pravu, ale vyskytovalo se i v pravu
poddanském. Olneni meélo zajistit manzelku viipact vdovstvi. VySe byla dovéana
nasobkem &na. Zenich ani jeho rogk viak nemdli povinnost ob¥néni poskytnout, na rozdil
od ne¥sty a ¥na. Zvlastni vyznam okiméni byl vtom, Ze zlepSovalo postaveni vdovy.
Systém rovnych dil v dédictvi sta¥l vdovu na stejnou Urovies ostatnimi &mi, takze pi
velkém patu dsti byl jeji vdovsky podil maly?’

Vybyti mohlo byt splgno dvojim zgisobem. Prvni zjsob bylo poskytnuti vybavy a
uspdadani svatby mimoédicky podil. A druhym zfisobem byl podil na rodinném majetku,
ktery se do &dického podilu zahrnoval. Mohl mu diwwdpovidat, to znamena, Ze dcera nebo
syn byli zcela vyplaceni neboli vybyti. Také mohjtljen ¢asti &¢dického podilu, jehoz
zbytek dostaly &i az @i koneiném majetkovém vygadani. Pravni podklad vybyti byl dan
zemskym a rstskym pravem, zdmoz vychéazelo i pravo poddanské, s ohledem nalsdcia
status snoubeic Od roku 1950 jde o dobrovolny Uzus bez pravniipneamu. Pravo na
vybyti patilo mezi starobylé povinnosti ratfi vici détem, a to v dofy kdy se oddovaly od
rodiny a fechéazely do jiného rodinného speastvi a z&naly samostathhospodsit. Slo
tedy o materialni podporu do nového Zivotauggb vybyti mezi poddanymi stanovily
vrchnostenské regule. Kdyz rdédi zeniteli nebo odesSli na vyminek, povinnost vybyti
piechazela nadadlice usedlosti, u sirotkna pordnika nebo na nového maijitele. Narok na
vybyti byl obsazen ve svatebnich smlouvach neltartesntech, které uchovalyzny zpisob

vybyti v jednotlivych regionectieskych zem#?*®

248 idova kultura.s. 1132.
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Boskovické svatebni smlouvy jsem rékild do ti kategorii. Prvni kategorie obsahuje
smlouvy s gjakym druhem ¥na. MizZe jit o utitou perzni ¢astku nebo o iedméty, u
kterych pegzni hodnotu lze zjistit. Druha kategorie je it#oa smlouvami, které obsahuji
véno, ale jeho fesna finabni hodnota nebyla vyjddna, nebo nelze nijak dohledat. istt
kategorie obsahuje smlouvy, ve kterych institugeavjednoduse chybi.

Ve zkoumanych boskovickych smlouvach 17. stoletchdai k zajimavé situaci.
Perézni hodnota, kterou Ize ozfiajako wno, se objevuje pouze ¥kterych svatebnich
smlouvach. Konkréthse ¥no s petzni hodnotou ve smlouvach z let 1600-1620 vyskytuje
jen v osmi pipadech a v dalSich dvaasovych obdobich get €chto wn jeSt klesa. Mezi
lety 1640-1660 i mezi lety 1680-1700 se pokazdéwljj jen dva zapisy, ve kterychieme
najit wno s finani ¢astkou.

Jina forma ¥na neni v Boskovicich také&ips casta, v letech 1600-1620 Slo pouze o
jeden gipad. Ve smlouvach z let 1640-1660 se takovyct#o wyskytuje Sest a mezi lety
1680-1700 celkem 23. Neni jasné, pme vSech zkoumanych 208 svatebnich smluv je tak
podstatn&ast smlouvy, kterou&no bezpochyby iedstavuje, ve 166 smlouvach vynechana.
Muzeme takéict, Ze rjaky druh ¥na obsahuje 42 zapiscoz fedstavuje 20% z celkového
postu 208 svatebnich smit® Tereza Siglova ve své pracitatdiuje absenci &na po roce
1618 zchudnutim obyvatel z#cetileté valky?® Myslim ale, Ze tuto teorii na boskovické
smlouvy nelze aplikovat, protoze nevytuje velkou absencién do roku 1618.

Tabulka ¢. 17: Paet osob, u kterych se v boskovickych svatebnich smoivach z let 1600-
1620, 1640-1660 a 1680-1700 objevila institucéna, vyminek a manzelskych pislibeni.

POCET OSOB

1600-1620 1640 - 1660 1680 - 1700
véno 9 8 26
vyminka 39 39 22
manzelska gislibeni 15 10 6

Majetkova hodnota smluv je do jisté miry v Boskdeficzastoupena vyminkami, které

se vyskytuji podstatncastji nez wno. Celkem 100 snoubeihse rozhodlo ponechat &st

249 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.
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majetku pro svou vlastni pgebu, coz pedstavuje 24% z celkového qo 416 nevst a
Zenichi, kteri uzavirali svatebni smlouvy.

Existuji ale také smlouvy, ve kterych nebyla uvederibec Zadna majetkova
vyrovnani®! Zde si niizeme poloZit otazku, ptovlastre byly takové smlouvy do knihy
svatebnich smluvibec zapisovany, kdyZz neobsahovaly afmovani Zadnou jinou zminku,
kterd by se tykala majetku nebo majetkového vyravngxipact smrti jednoho z manzel
Je pravdpodobné, Ze existovaléky jiny divod, ktery novomanzele vedl ktomu, aby
nechali svatebni smlouvu vepsat do knihy. Ale jak§@hlo by jim byt vzajemné vzdani
majetku a také vzajemnédijeti manzeh za ddice. Napiklad ,,..poctivou @vecku Alinu
newstu, manzelku svou budouci, ihned od datum srdtihtat vykonanych do vSeho svého
state’ku, ktery tak z poZzehnani pana Boha vSemohoucitswyuh rodéich ma, neb by jemu
jest jakymkoliv zgsobem a pravym napademdbypo p-atelich a neb jakymkoliv jinSim
zpisobem jindeji priSel a pipadl, za mocnou hospodyni a pravowddku cini a
prijima. .. “ %>

Podle Michaely Hrubé se nizky & dochovanych svatebnich smluweskych
prediElohorskych nistech odvozuje od faktu, Ze zZna c¢ast snouberick uzaveni svatebni
smlouvy jednoduSe néptoupila, nebo ji nevlozila do &stskych knih. V mistskych knihach
se tak pedevsim ocitaly smlouvy, které ofmtaly rgjakou nestandardni situaci, kterou
piedstavoval nagklad nerovny svazeknatky vdov a vdowvit, nebo problematickd majetkova
situace?>

Ve smlouvach Kutné Hory nenaSla Pavla Nacovska kynim wnech ve vSech
piipadech v takové poddpaby je byla schopna statisticky zpracovat. Slendouvy, ve
kterych byla instituce &na bul’ zcela opomenuta, nebo o smlouvy, ve kterych byimov
rozepsano do jednotlivychigdmeti, a to znemoznilo dit celkovou petdzni hodnotu ¥na.

K této situaci doslo ve 157 smlouvéach z celkovéb&ip259 svatebnich smluv. Konkrétae
véno s pedzni hodnotou v kutnohorskych svatebnich smlouvdgjevilo u 361 snoubeiic

Ostatnimi druhy $na a vyminkami se autorka podr@&pbmezabyva. | pesto je jasné, Ze na

%1 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.

%2 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 7. Smlouva mezi Bartém Panenkodemesla
kovaského mista BeneSova a poctivousvickou Alinou, dcerou vilastni neboztika pana Urbandinka,
uzavena dne 13. 241655.

**HRUBA, M. Siatek. s. 23, 24.



rozdil od boskovickych svatebnich smluv, s€chtkutnohorskych &no objevuje nepogmné

castji. >

IV.2 SMLOUVY S INSTITUCI V ENA
V boskovickych svatebnich smlouvach se mezi let9016620 vyskytovalo &no

pouze v pipadt, Ze otec Zenicha alitposkytnout synovi, pdfjpadt obéma novomanzém,
néjakou perzni hotovost do zg@tku, nebo jim ctd n¢jakym jinym zpisobem pomoci. Proto
se také ¥no vzdy ozn&ovalo terminem ,,pomoc®® Napiklad: ,,..na Zivnost a na
hospodéstvi pomoci 20 rynskych hotovyctiniti a dati pfipovedel...“.%*® Mezi lety 1640-
1660 se ¥no v zapisech néastji oznaovalo terminem ,,odvadi“, ,,zakazuje se*, ,,zadava“
,,pousti“ a ,,postupuje”. Posledni dva terminy seazpvaly v fFipack, Ze se jeden z ratii
rozhodl manzeéim dat grunt k uzivarft’ Napiklad: ,,..co se doteje gruntu v ddiné Lhot,
kteryZzto Anna matejeho az do tohot@asu ve svém uZzivanicka, témuz Vaclavovi synu

jejimu pousti a v jeho uzivani postupufe’>®

Ve svatebnich smlouvach z let 1680-1700 se
negastji setkavame sterminy ,,zakazuje“, ,,postupujezadava“, ,ppovida“ a také
,,vénuje“, coz dive nebyl Uplg obvykly termin. Ve svatebnich smlouvach hézeme najit
nagiklad v této podod ,,...totiz jednu kravu, 6 kusowiho dobytka a Sest rynskych perz
milosti k'eg'anské milostivéanovati chce. .. %*°

Naproti tomu v Kutné Hi® se vyrazy, které vyjadvaly vybaveni dcery do
manzelstvi, odliSovaly od vyrazkteré ozn&ovaly vybaveni syna. Pro vybaveni syna se mohl

vyskytnout termin ,,pomoc®, také ¢nwo“ nebo ,,¢niti“. Hodnota, kterou do manzelstvi

4NACOVSKA, P. Svatebni smlouvg. 49, 50.

%5 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smluRodle Pavly Nacovské je praeznaseni ,,pomoc”
typické pro ¥na Zenich. Viz NACOVSKA, P.Svatebni smlouvy. s. 48.

2% SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvipl. 359. Smlouva mezi Vadincem kre§im

z Rozsocha Mandalenou, istalou vdovou po neboztiku Janovi Tichym jinak Nadiym, uzaiena dne 27.
ledna 1609.

%7 Stejre jako v pripads svatebnich smluv, které zkoumala Adéla Smrzova.

258 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlufgl. 375, 376. Smlouva mezi Vaclavem Plichtou ze
Lhoty Rapotiny, a poctivousgeckou Salomenou, dcerou po neboztiku Janovi, nilyné&dkovskym, uzatené
dne 11. anora 1659.

%9 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiludpl. 284, 285. Smlouva mezi Pavlem vlastnim
synem Jakuba Buchtovyho s &kdu, dcerou po neboztiku Janovi Pokornym z Malenouzavena dne 25.

¢ervna 1680.



piinasel Zenich, nebyla v Zadné kutnohorské sndqisré pojmenovana. Jako protihodnotu
manzel Ze#& ,,urukuje” za wfitou sumu, nebo ji ji ,gnuje” nebo ,,ob¥iuje”. Negastji se
objevuje, Ze muz , zjistil*, ,,za#il", ,,vrucil* jistou hodnotu. Jde zde vZzdy o ogni.2®°

Mezi vyrazy, které pojmenovavaly vybaveni dceryia#lo ,,wno", ,,vyprava“ nebo i
»,pomoc” jako u syl Vybaveni dcery ale nemuselo byt ogr@o Zzadnym terminem a bylo
nahrazeno Wtem gredneta, které ginasela doatku. V gipadt kutnohorskych svatebnich
smluv @indsela Zena do domacnosti dastji ,,vejpravu” anebo ,,vejchystu“. Oba terminy
vyjadirovaly totéZz co pojem vybava. ,Vejprava“ i ,vejstef nendly ve svatebnich
smlouvach formu peszitého daru, ale ditého mnozstvi &ci konkrétni finatni hodnoty.
Pokud nevsta indSela do manzelstviéjakou pewzni hotovost, nebyl v tomtoripack
pouzit Zadny zvI4stni termin, ale tato skatest byla ve smlouvnaleZit zdirazrsna®®*

Podobné terminy, které ozfmwvaly wno v Kutné Haée, se objevuji i v Hepniku.
Zena do manzelstvi ngstji vstupovala s ,,vejpravou”, pouze ojedlim se vyskytuje termin
,,Véno". V ostatnich svatebnich smlouvach se neobjek@@mné ozngeni, ale pouze jen gt
toho, s¢im Zena pichdzela. Resny ndzev hodnoty, se kterou do manzelstvi vsalpowZ,
nebyl uveden v zadné smlauvZenich ne¥sts negastji jako protihodnotu ,¥nuje* nebo
,,Se zakazuje" za &itou perézni ¢i vécnou sumu. Adéla Smrzova se také setkala s terminy
,zadava“, ,pslibil“ a ,,postupuje”. Posle@njmenované ozrini WtSinou znamenalo, Ze
otec fenechava svému synovi nebo flceapk. dim neboremeslo k uzivarf®?

Je jasné, Ze diky néifis castému vyskytu &na v boskovickych svatebnich smlouvach
nelze vytvdit Zadné peswdcivé zawry. Na rozdil od svatebnich smluv z let 1600-162® b
v nasledujicich dvogasovych obdobich&no ¢asto sloZzeno zékolika miznych ,,poloZzek”.
Napriklad ve smlou¥ mezi Jiikem Vejvodou a Annou, dcerou pana Jana Fialyakbstla
uzawena Vv roce 1693, énuje otec ne¥sty manzalm dobytek a do roka také Zivnost:
.,...zakazuje se pan otec Ze chce k lepSimu obzixemiigtimcasu sv. Vaclava jednu kravu a
t7i ovce v plnomocenstvi odvésti/ikize’ hospoddéem domu toho v roceigtati ma. .. %%
Proto jsem se rozhodla, Ze jednotlivé ,,polozkytiiirat v ivahu v nasledujicich kapitolach
odcklené. Nicméré mazemerict, Ze ve zkoumanych boskovickych svatebnich swélol 17.

stoleti bylo ¥no nefastji vyjadieno movitym majetkem. Konkrétrse nejastji jedna o

20NACOVSKA, P. Svatebni smlouvg. 48, 49.

#LTAMTEZ. s. 48,49.

%2gMRZOVA, A.Horepniti me&ané s. 34, 35.

263 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 101, 102. Smlouva mezitikem Vejvodou,

sladkem mistskym boskovskym, a Annou, dcerou pana Jana kiakiena dne 27. ledna 1693.



dobytek, ovce a kan kteri byli sowasti celkem 15&n. Ve 13 ¥nech se objevuje hemovity
majetek, tedy grunt, a 12w pak bylo vyisleno rjakou pewzni¢astkou. Velice zajimavy je
ovSem fakt, Ze v Hepniku, kde se dochovalo 36 svatebnich smluv, byané zminka u
vSech 72 osob. A v Boskovicich, z celkovéh@tpa208 svatebnich smluv, séno objevuje
pouze u 43 ze 416 zastrenych osob, coziedstavuje pouze 10%. \Ekterych smlouvach se
dokonce vyskytly podminky, za kterychélm byt véno vyplaceno. Slo o dvsmlouvy, ve
kterych otec podminiliedani ¥na tim, Ze si novomanzelé kouptigvlastni grunt (viz dalSi
kapitola). A Slo také o jeden zapis, ve kterénotee rozhodoval, zdaémuje novomanzém
penize, nebo vinu (viz dalSi kapitola). Ve vSeshto situacich jsem se rozhodlahtednout
k finanéni hodno¢ a zahrnula ji do statistiky a tabulky, jakoby s&ecorozhodl dat
novomanzalm penize. K této situaci ovSem dochazelo jen uetwath smluv z let 1600-

1620, v ostatnich dvotasovych obdobich se tyto podminky jiZz nevyskytovaty

IV.2.1 Véno s peizni hodnotou

Véno vycislené wjakou pewzni castkou se v Boskovicich mezi lety 1600-1620
objevilo celkem osmkrat a vzdy se udavalo ve zlatyaskych. Jeho hodnota se pohybovala
od piti do ficeti zlatych rynskych (tabulkas. 18)?%° Zde se oft nabizi srovnani
s Haepnikem, kde vy$eima dosahovala aZ 500 zlatych rynsk§&hviezi lety 1640-1660 se
ve svatebnich smlouvach objevil@éno s utitou pergzni ¢astkou jen ve dvouifpadech.

V jednom ze zapisveénuje otec Zenicha manzeh 100 zlatych rynskych a v druhém daruje
novomanzealm opst otec Zenicha 30 Sirokych totarA stejreé tak se ve smlouvéach z let 1680-
1700 vyskytly opt jen dva zapisy, které obsahu§ino vitislené pe&znicéstkou. V jedné ze
smluv darovala vrchnost nésts mimo jiné Sest zlatych rynskyéf’ a ve druhé smlowvpak

vénoval otec Zenicha manaeh 50 tolafi (viz tabulkac. 18.).

%4 SOkA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.

25 7laty rynsky byl poprvé razen roku 1383 na zaklddhody mezi rynskymi kutfiy. U nas byly zlaté rynské
v obshu po rkolik stoleti. In POSVAR, JaroslavMéna véeskych zemich: (od 10. docatku 20. stoleti)Opava
1962.

20 SMRZOVA, A. Horepnicti me&ané s. 39-42.
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’ ... pani pani vrchnost milostiva adicna za jeji ¥rné a poslusné sluzby... totiz jednu kravu, 6ilawiho

dobytka, a Sesti rynskych perez milosti kesganské milosti# vénovati chce..* SOkA Blansko, AM Boskovice.



Ve smlouvach zlet 1600-1620 jsem secatta také zajimavé okolnosti, které
piedavani ¥na doprovéazely. Nd&fklad v jedné smlouyv se otec rozhodl, Ze snoubént da
bud pst zlatych rynskych, nebo kam@h viny.?*° V jiné smlou¥ bylo wno v celkové
hodnot osmi zlatych rynskych rozteno na roni splatky po dvou rynskych - ...
kaZdora@né po 2 rynskych az do vyijiti osmi rynskych datiaalavil...“.?° Dalsi zajimavost
jsem objevila ve smlowy ve které otec slibil dat novomaniel véno 15 zlatych rynskych
pouze v pipack, Ze si koupi s§ vlastni grunt. V pipadt, Ze si novomanzelé grunt nekoupi,
otec jim slibil, e budou moci bydlet v jeho dom také Ze jim bude poskytovat str&vi.
Néco podobného se vyskytuje j&stjedné svatebni smlodyvve které otec synoviislibil
dat deset zlatych ipack, Ze si koupi s§ vlastni grunt, ale také udava, Zze novomanzele
,,neodlguje* ze svého statktl? V dalsi smlou¥ bylo wno opst rozdsleno do mkolika
splatek. Otec slibil poskytnout novomariitelvéno deseti zlatych rynskych na koupi kpa
to ve Ihité ctyi nedl. Déle gislibil dat dalSich § zlatych na peatku nového roku a o
Vanocich jedt dalSich deset zlatych rynskych -..,,tomuz Vaclavovi synu do Zivnosti od
datum smluvechto ve 4 nedich 10 rynskych k tomu ku pomoci na &ovi novy 5 rynskych

a 0 Vanocich fistich v&e léta tohoto 10 rynskych darufe®’®

Kniha svatebnich smluvol. 284, 285. Smlouva mezi Pavlem vlastnim syrkkuba Buchtovyho a Afkou,
dcerou po neboztiku Janovi Pokornym z Malenovieyena dne 25fervna 1680.

268 Kamen &l vahu 20 liber. Libra je stara vahova jednotiané velikosti.Ceska libra vazi asi ¥ kilogramu.
Viz htttp://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx,112008.

29 iz SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlyvol. 124. Smlouva mezi Janem Kmentem z
mésta Prosova namist Vaclava syna jeho, a Markytoutistalou vdovou po neboztiku Vaclavovi
Kulhankovym, uzakena dne 12. listopadu 1613.

270 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiufol. 202. Smlouva mezi Mikuladem, synem Vaclava
Karaska Mazé& a Kunou, vdovouistalou po neboztiku MikulaSovi Kalikovym, uzana dne 21. ledna 1620.
271 .. pri sok¢ v don# svém do #le jich bytu a vychovani na giwlastni gro$ piti a je stravou opatrovati,
jestlizeby se pak jemu Zziigtka a grunt koupiti natrefila ,Ze jemu na zavda¥BKR pomoci éiniti a na hotové
dati chce..!" SOkA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvol. 236. Smlouva mezi Tomé&Sem
Janochovym a Kat&ou, dcerou neboztika Vaclava Héga, uzavena dne 12. inora 1613.

212 .. Janovi synu svému kdyzby &gsunt koupiti ch#l 10 R hotovych déti chce. A mimo tu pomoc Ze @@ho
state’ku svého neodtwje .. SOkA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlusol. 119. Smlouva mezi
Janem Derkovym a Dorotou dcerou neboZtika Vita atlyrjinak Sadilka, uzdgna dne 16. listopadu 1610.

273 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlyvol. 363. Smlouva mezi Janem Lojkem z V&Zan na
mis€ Vaclava syna svého a p.p.p. nagisatginy pozistalé vdovy po neboZtiku Blazkovi Jalovym, uzné
dne 2. Unora 1615.



V ostatnich dvodasovych obdobich se takovyto druh podminek, zagitelylo wno
darovano, jiz nevyskytuje. Ale velmiasto ve smlouvach hned z&nem nasleduje vyminka,
kterou si rodie bul’ pro sebe ponechavajast majetku, nebo si také@sto vymhuji dozit na
grung, ktery pra¢ predali novomanzém. Rodte takécasto v &sné navaznosti naéno
ukladaji manze&im povinnost postarat se o sourozence. Konkrét mohlo znamenat
povinnost poskytnout sourozema ,,vejpravu“, nechat jim sepsat svatebni smloaebo jim
piedat rjaky movity majetek. Najklad ve svatebni smlogvz roku 1659 mezi Vaclavem
Plichtou ze Lhoty Rapotiny a Salomenou daruje matnichovi grunt a hned poté nasleduje
informace, Ze Zenich ma povinnost dat svéreestidipad, Zze se vda, kravu a jalovici, a
nechat ji sepsat svatebni smlouvu -gp.se doteje gruntu v ddine Lhote, kteryZzto Anna
mate’ jeho az do tohotdasu ve svém uZivanila, témuz Vaclavovi synu jej pousti a v jeho
uzivani postupuje, majice pak tyz Vaclav Plichéstvli svou sestru Kateu, kdyzby s jistym
podvolenim vrchnosti nasi milostivé k provdam$lp, bude ji povinnen jednu kravu a jalovici
vydati, a smlouvu svatebndiniti dle moZnosti.*.?"

V hotepnickych svatebnich smlouvach se vzdy vyskytujgaky druh ¥na.

Z celkového p&tu 72 z@astrenych osob bylo &no vyjadeno pewzni hodnotou u 42 osob.
Finartni hodnota ¥na byla vyjadena v misgskych kopach a pozf ve zlatych rynskych.
Autorka analyzydchto smluv sjednotila Bmu na zlaté rynské. Nejniz&stku pedstavovalo

5 zlatych a 50 krejcar ktera se vyskytla hned dtyi osob. Do rozmezi 101 a vice zlatych
spadalo osm osob (nap300 rynskych pinaSely do manzelstvi hnedi tosoby). Mibec
nejvyssi pe&Zni hodnou pedstavovalo 500 zlatych rynskych, které se objeviljgdné
svatebni smlout Nejéastji se vyskytovalatastka 50 zlatych rynskych, a to nejraénosmi
piipadech. Ze vSectisel, ktera vyjatlji hodnotu ¥na, tvdi nadpolovéni wtSinu nasobky
pati. 2"

V kutnohorskych svatebnich smlouvach se také vyg&y®no, které bylo cenav
ohodnoceno. VySeéna byla ve ¥tSin¢ piipadi udana v kopachieskych gro8, ojedirtle se
vyskytly miSéiské groSe a v jednon¥ipack tolar. V remecké svatebni smlo&bylo wno
vyjadieno v guldenech (tedy ve zlatych). NejniZdstka, kterd se ve smlouvach objevovala,
méla hodnotu dvou kogeskych grod. NejfrekventovagSi ¢astkou bylo 50 kogeskych

grodi a Mibec nejvyssSi 8no predstavovalatastka 500 kogeskych gro8. Pimérna vyse

" SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlufol. 375, 376. Smlouva mezi Vaclavem Plichtou ze
Lhoty Rapotiny, a poctivouddeckou Salomenou, dcerou po neboztiku Janovi, nflyméadkovskym, uzatena
dne 11. Gnora 1659.

2> SMRZOVA, A. Horepniti me&ané s. 39-42.



véna se pohybovala okolo 64 kapskych gro§.?’® 65% vsech kutnohorskych svatebnich
smluv, ve kterych byla zmovana konkrétni vySeéma, vykazuje rovnost mezi hodnotou,
kterou Zena iindSi do manzelstvi, a hodnotou, kterou dostanenadzela jako oksneni.
Zbyvajicich 35% tviily smlouvy, ve kterych kazdy ze snoubénestupuje do manzelstvi
s odliSnou petZni hodnotou. Hlavni #i¥inou této nerovnosti byla v polowinpiipadi
okolnost, Ze $lo oimtek vdovce s pannou nebo vdovy s poctivym mladeriée

Pro zajimavost jsem provedla srovna#m ze zkoumanych boskovickych smluv 17.
stoleti, \¥na ze svatebnich smluv z tépniku a také &na ze smluv z Kutné Hory. Nejprve
jsem ovSem muselagveést ndnu vyskytujici se v boskovickych svatebnich smlalvénezi
lety 1640-1660, mezi lety 1680-1700 a takénm objevujici se ve svatebnich smlouvach
v Kutné Hde. V pipads boskovickych smluv jsemipvadila tolary na zlaté rynsk&® a
v pifpads Kutné Hory pak kopyeskych gro§ na zlaté rynsk&’® Nejniz$i hodnota &na
v Boskovicich mezi lety 1600-162Q'quistavovalatastku @ti zlatych rynskych.Mezi lety
1640-1660 to bylatdstka 20 zlatych rynskych a mezi lety 1680-1700 pakt zlatych
rynskych. \éno v Hdepniku se od tétéastky @iliS neliSilo, jednalo se o ¢p zlatych
rynskych a 50 krejcér NejmenSi pe¢zni hodnota $na v Kutné Hee byla gekvapiv viabec
v boskovickych svatebnich smlouvach mezi lety 16600 nejastji objevovaly hodnoty
deseti a dvaceti zlatych rynskych. V dalSich d¢asovych obdobich, tedy mezi lety 1640-
1660 i mezi lety 1680-1700, néteme nejfrekventovajsi perézni ¢astku uéit, protoZze se
pokazdé ¥no vyskytlo jen ve dvou zapisech. Naproti tomu wépmiku pak tatatastka
dosahla 50 zlatych rynskych a v Kutnéreld 15 zlatych rynskych. Nejvys&no vyjadené
financni hodnotou fedstavovala v Boskovicich v letech 1600-162&stka 30 zlatych
rynskych, v letech 1640-1660 se jednaléastku 100 zlatych rynskych a v letech 1680-1700
nejvyssi pe#&ni hodnotu pedstavovalacastka 25 zlatych rynskych. V kepniku bylo
nejvyssi ¥no vyjadeno 500 zlatymi rynskymi a v Kutné keopak 1150 zlatymi rynskymi. Je

2’ NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. 51, 52.

“"TAMTEZ s. 53.

218\ boskovickych svatebnich smlouvach z let 1646algem pevadila tolary na zlaté rynské v pén 3:2, a
ve smlouvéach zlet 1680-1700 jserfeyadila tolary na zlaté rynské v pénu 2:1. Viz VOREL, PetrOd
c¢eského tolaru ke gtovému dolaru: zrozeni tolaru a jeho cesta v evképs a stovém peéznim olghu 16.-20.
stoleti Praha 2003. s. 120-125. ISBN 80-86182-71-1

29 poner mezi kopamieskych gro§ a zlatymi rynskymi je 1: 2,3.

20 jeden zlaty rynsky = 60 krejcar



zajimavé, Ze Boskovice ve vyséna zaostavaly jak za kralovskyméstem Kutnou Horou,

tak prekvapivé i za malym poddanskym dstetkem Haepnikent?®!

Tabulka ¢. 18: VySe ¥na v boskovickych svatebnich smlouvach z let 16020, 1640-
1660 a 1680-1700 ve zlatych rynskych a jejiatetnost

VYSE VENA CETNOST
1600-1620 1640 - 1660 1680 - 1700
5 1 0 0
6 0 0 1
8 1 0 0
10 2 0 0
15 1 0 0
20 2 1 0
25 0 0 1
30 1 0 0
100 0 1 0
celkem osob 8 2 2
celkova vySe \infl 88 120 31
PRUMERNA VYSE
VENA 11 60 15,5

IV.2.2 VEno bez pe&zni hodnoty

Mezi boskovickymi smlouvami z let 1600-1620 se Witk pouze jedna smlouva, ve

které bylo uvedeno&o obsahujici nemovity majetek. Jednalo se o smilooezi Vaclavem,
synem MartinaRihovyho, a Annou, dcerou VEmce Kov&e. Z textu vyplynulo, Ze otec
Zenicha poskytl novomanZsh ¢ast pole k uzivani (tabulka 19). ,,.. Pfi konani smlouvy

BLSMRZOVA, A. Horepnitti me&rané s. 39-42., NACOVSKA, P. Svatebni smlousy51-53., SOKA Blansko,

AM Boskovice.Kniha svatebnich smluv



této svatebni MartiRih:i misto pomoci témuz Véaclavovi synu svymu kus pddiHodiskam

jdouci ... k uzivani bez vielijakékazky pustil a oddal“??

obsahuji ¥no s movitym¢i nemovitym majetkem. Jedna se celkem o Sest svitelsmluv.
Ve c¢tyiech z nich se fizeme doist, Ze matka nebo ote€nuji manzeim grunt. V jednom
z téchto z4pid pak grunt peSel na nové majitele az za rok - ,pa dni a po roku zhlém
v3ak s ¥li a vedomim vrchnosti své milostivé svému synu Pavianitggvij pustiti a odvesti
chce pipowd winil...*.?®® V dalSich dvou z&pisechremstavovalo &no dobytek, ktery
v jednom pipack ot¢im newsty a v druhém pak otec Zenicha matfirelenuje. Konkrétg ze
smlouvy mezi Janem, synem Stanislava ZkoZovskyh®agkytou, dcerou po nebozZtiku
Vaclavu Prasilovi z roku 1656 se dozvidame, Ze migndostali d¥ kravy a 10 ovci - ,,...
Pavel Starek @im mladé panny nesty dle pordenstvi otce jejiho 2 kravy dojny a 10 &us
dobytka oviho z lasky na échto smlouvach svatebnich k jejich sgolEmu uzivani
odvadi..“.?%* A v dalsim z&pise pak daroval otec Zenicha manzétden kus hasziho (viz
tabulka¢. 19)%%°

V letech 1680-1700 doSlo &pke zvySeni poStu svatebnich smluv, ve kterydiieme
najit wno vyjadené movitym nebo nemovitym majetkem. Tento drémavse vyskytl celkem
40krat*®® Sowasti wna vtomto obdobi byl n&istji hoveézi dobytek, se kterym se
setkavame v 11 zapisech. Jejich¢gtose pohybuje od jednoho do dvou ku®ale ve
smlouvach rodie ¢asto daruji manzén grunt k uzivani. K tomuto doSlo celkem v deviti

piipadech, vetyrech zapisech pak bylo ustaveno, Ze gruejde na manzele az za rok od

282 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlysol. 362. Smlouva mezi Vaclavem, synem Martina
Rihovyho a Annou, dcerou Véince Kovée, uzavena dne 12. listopadu 1613.

283 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlyvol. 276, 277. Smlouva mezi Pavlem, vlastnim
synem Jana Kdjvy souseda &liny Lhoty Rapotiny a Magdalenou, vlastni dcerobaigika Havla Spika,
uzawena dne 20. ledna 1660.

24 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvfol. 144, 145. Smlouva mezi Janem, synem
Stanislava Zkozovskyhtemesla zanimického s poctivou pannou Markytou, viastni dcenetoztika dobré
pantti Vaclava Prasila, uzéena dne 20. Unora 1656.

285 ... také Havlovi, synu svému jeden kus dobytka@ibe jalového, fi svatém Martinu léta tohoto 1658 do
jeho Zivnosti zadava“ SOkKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smly¥ol. 146, 147. Smlouva mezi
Havlem, vlastnim synem Jana Randule,édinly Ludikova, s poctivou &eckou Annou, dcerou neboZztika
Jakuba Halamy, uz&ena dne 3. Unora 1658.

20 jak uz jsemidve napsala, &které &no bylo sloZeno z vice fiznych ,polozek, a proto je budu brat v Gvahu

odcklerg.



uzaweni svatebni smlouvy. V Sesti zapisech se ¢edbzhodli Zivit manzele, ve vSech
piipadech pak byla tato pomoc omezena na jeden rafikiad: ,,..VSak nicmé# pan otec
jeho se v tom zakazuje, Ze jich chcé goky na svym chleb do roku a do dne
prechovati..“.?®” Dale mohli byt soeésti Ena ovce, ko# a také sele. Ovce se objevuji ve
trech zapisech a mangel byly predany ti, Sest a sedm ovci. KérmiaZzeme najit ve dvou
smlouvach a sele pak v jedné svatebni smidotimo to se setkavame gnem v podob
¢asti pozemku, nadbytku, pluhu a podilu na dofRokazdé se tak stalo v jedné svatebni
smlouw (viz tabulka¢. 19). Ve dvou zapisech rag nabidli manzém pomoc ,,..Pan otec
panny newsty slibuje jestli ugimnou dtinskou lasku k #mu prokazovati budou, Zéqa nimi

svou otcovskou lasku apnivou ruku zakiti nechce, nybrz velijakou pomodigpeti ...~ %%

TABULKA ¢. 19: Prehled druha vén a jejich éetnost ve svatebnich smlouvach z let 1600-
1620, 1640-1660 a z let 1680-1700.

y CETNOST
DRUH VENA
1600-1620 | 1640-1660 1680 - 1700
penézni ¢astka 8 2 2
grunt 0 4 9
pole, zahrada 1 0 1
hovézi dobytek 0 2 11
ovce 0 1 3
sele 0 0 1
koné 0 0 2
nabytek 0 0 1
pluh 0 0 1
podil na domg 0 0 1
pomoc 0 0 2
vyZziva manzefi 0 0 6

%7 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smilyvol. 179, 180. Smlouva mezi Janem Msza

a Marynou, vdovou pdstalou po neboztiku Jirovi kokavi, uza¥ena dne 1Q&ervence 1691.

288 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluol. 175, 176. Smlouva mezi Jakubem, synem
neboztika Vakince Slouky, iemesla pekakého, a Marianou, vlastni dcerou Jana Pelikanalejsino

zahradnika, uz&ena dne 1Iijna 1690.



V kutnohoskych svatebnich smlouvéach, ve kterycho byino uvedeno, ale nebyla
zndma jeho petini hodnota, Slo o et jednotlivych pednta, které snoubenci do
manzelstvi gindSeli. Manzelky s sebouipasely zejména Saty, loZni pradlo, nddobi, Sparky
dobytek, u manzélse ve smlouvach objevilith, Saty po pedeslé manzelce a dokonce i stary
stav. Tento zfisob zaznamenanéwa vSak nebyl v Kutné He ilis ¢asty a sama autorka ve
SVé praci poznamenava, Ze se s tindteemn setkala v tak nizkém ¢iq, Ze by bylo nesmysiné
vytvéret Sirsi zawry.?® Mazeme si  ale vdimnout, Zeskieré druhy ¥na jsou stejné jak
v boskovickych, tak v kutnohorskych svatebnich smézh. Napklad lozni pradlo, dobytek
nebo dim.

V Horepniku se otec nésty ¢asto zavazoval k vydani ,,vejpravy”, tedy k povistino
vystrojit svatbu. Ze smluv vyplynulo, Ze ma bygodle své moZnosti,,dle své vaznosti
,,slusdnd atd. Zena s sebou mohla dale do manzZelsinépet nagiklad Saty, nabytek, obili a
také dobytek (népstji to byly ovce, kravy, jalovice, ale nikdy ne kfnPaet kusi dobytka
se nefastji pohyboval od #i do piti, maximalré deset kus.??® Zde se nabizi srovnani
s boskovickymi svatebnimi smlouvami, ve kterych moyt sowésti w¥na také dobytek, a i
kor¢. Naopak Saty, nabytek a obili se nevyskytovaitiSpcasto. Obili bylo v Boskovicich
spide sotAsti vyminell®

V Hoiepniku museli oba manZelé takékat na ddicky podil po rodiich. Muz
v nékterych gipadech poskytoval Zéndim, pole nebo louky, dale do manzelstyinpsel
casto také dobytek, maxim#&rosm kuf. Jako so&dst @inosu se také uvébh remeslo,

kterému se vyiil a které bylo v skterych smlouvach ohodnocenaitmu castkou?*

29 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvg. 50, 51.
20 gMRZOVA, A. Horepniti me&ané s. 36- 39.
291 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv
292 gMRZOVA, A. Horepniti me&ané s. 36- 39.



IV. 3 SMLOUVY S VYMINKAMI

V Boskovicich ve zkoumanych obdobich 17. stoletiytee instituce ¥na zmiiovana
u 89,7% snoubeiicz celkového p&tu 416 z@astrenych osob. Konkréthnebylo ¥no mezi
lety 1600-1620 ve smlodvzapsano u 94,6% z celkovéhocpo 166 snouberic mezi lety
1640-1660 se &no nevyskytuje u 93% z celkem 114 snoulfieac mezi lety 1680-1700
nebylo ¥no ve svatebnich smlouvach uvedeno u 81% z celkopéktu 136 z@astrénych
osob. Majetek v &hto smlouvach mohl byt zimwvan bu’ formou vyminek, nebo
formulacemi ,,pipovedsl®, ,,uvolil“, zamluvil* nebo ,,podvolil“?** Napiklad: ,,... zamluvil
se, Ze to &atko po nebozZtiku Krystofovi bafvizistalé gi soké do zrostu jako své vlastni
opatrovati a je chraniti chce.“.?®* A nebo se novomanZelé wekierych svatebnich
smlouvach majetkem nezabyvaliibec. V tchto smlouvach, stejnjako v ostatnich, se
alespa vyskytuje formulace, kterou néjgte manzel fijimal Zenu do svého statku a stejny
prislib winila pozdji ve smlou¥ i manzelka. Naiiklad ,,.. ProhlaSujice se jitom, Ze ji do
vSeho a vSelijakého statel kteryzkoli ma, a neb coz by ji dtud’ po p-atelich a neb
jakymkoli napadem spravedlivynfigadlo a pinalezelo, pijima za mocnou hospodyni a
dedicku pravou.*.?®® Témito vzajemnymi sliby doslo ke spojeni majetku whmanzel
a bylo zaji&no hospodi&eni na statku pro pégtalého partnera vifpac smrti druhého
z nich. Také byl zabezpen pro po#istalého bezproblémovytigtup ke vSem prdvn ke
statku.

V nekterych gipadech mohla formulace zahrnovat také, hagiklad ,,.. manzelku
svou do vSeho svého sidte kteryZkoli ma, a neb jeSfakymkoli zgsobem a napadem
spravedlivym z poZzehnani a z pépfeni Boziho miti by mohl a bude, v rovnej dil, déekch
od datum smlouvy tétosijima..*.%*® Timto manZzel zajistil (samégjms tuto formulaci
pouzivaly ve smlouvach i manzelky) r@kehi svého majetku po smrti mezi svoj&tida

manzelku. V gkterych smlouvach se objevuje také dodatek, Zd&ipag, Ze manzelé

293 Temito formulacemi se vice zabyvam v dal$i podkagit®l.4 Manzelska fislibeni

294 SOKA Blansko, AM Boskoviceniha svatebnich smiyvol. 118. Smlouva mezi Honzem Besem bamwi
platen, a Barborouistalou vdovou po neboztiku KryStofovi Batiylizawena dne 14. 261610.

2% SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuvyol. 118. Smlouva mezi Honzem Besem, bigvi
platen a Barborouistalou vdovou po neboztiku KriStofovi Baifiyiuzawena dne 14. #81610.

29 Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 317. Smlouva mezi Simonem K¥#em a Annou

dcerou neboztika Jakuba Traple, ueaé dne 10. Gnora 1609.



nebudou mit Zadnéet, cely statek z&di poZistala manzelka nebo manzel. Kaad ,,...
jestlizeby pak zadnych ditek nebylo, tehdy ona séhw statéku ddickou aby byla...?°’

Svatebni smlouvy v Kutné He, ve kterych neniégno vibec zmihovano, vyjatovaly
majetkové vyrovnani jen velmi stms. Casto se pak objevovaly ndkiad tyto formulace:
,,dava se se vSi spravedinosti®, ,,se vSim statkgbgre na cely podil“, nebo ,,8lye s\jj
statek s jejim“. Vidchto pipadech ¥tsinou nasledovala vymink&® Smilouvy, ve kterych
neni ¥no wvibec zmhovano, nély nejcastji jednoduchy charakter a vyskytovaly se
piredevsSim u chudSich poddanskych usedlosti net&ami. Toto zjiSéni odhaduje Pavla
Nacovska podle vyse vyminky, kterét$inou nepevySovalacastku 30 kop grdasceskych.
Jen zcela ojedifte se vyskytovala vyS&iastka, jako najklad 50, 60, nebo 100 kop grfos
¢eskych. V kutnohorskych smlouvéch bylo vyimwani nemovitého majetku spiSe neobvyklé,
ale i vyminky tykajici se movitého majetku se olgealy jen Zidka, a to jest vyhradre u
Zen. Slo pedevsim o obkeni, nadobi a lozni pradfd’

Je teba podotknout, Ze vyminky se v boskovickych swaiteb smlouvach v fibéhu
17. stoleti vyskytuji podstatnéastji nez wno. Mezi lety 1600-1620 se k vyjmutgsti
majetku pro svou osobni gebu rozhodlo 39 osob, tedy 23,5 % z celkovéhtilp®66 osob.
V letech 1640-1660 si nechalo vyminku vepsat ddetwd@ smlouvy také 39 snoubéncoz
piedstavuje 34% ze 114 @strénych lidi. A mezi lety 1680-1700 se pro vyminku mozlo
22 ze 136 snoubefic tedy 16% ze vSech snhoubéncTato procenta sice nejsou hijak
ohromujici, ale v porovnani s procentualni hodnot@na, kterou pedstavovalo 5,4 %
v letech 1600-1620, 7% v letech 1640-1660 a 19&ech 1680-1700, jisihezanedbatelné.

Mezi lety 1600-1620 si vyminky pro svou pebu castji ponechavaly nessty, a to
26krat. V gipadt Zenichi ke stejné situaci doSlo celkem 13krat (tabutk&0). Rozdleni
vyminek v dalSich dvowasovych obdobich musim formulovat pkad jinak. V gchto
smlouvéach totizcasto vystupovali jako gwodci vyminek i rodinni fislusnici snouberig
negastji se jednalo o jejich rode. Proto tyto vyminky rozdim podle toho, komu byla
vyminka snéfovana, tedy jestli se tykala nssty nebo Zenicha. Ve svatebnich smlouvach z let
1640-1660 byly vyminky neéasgji sméiovany ne¥st, a to opt 26krat. Zenich se tykaly
vyminky celkem 13krat. Konkré#ji, nejcastji si néco vymiiovala ne¥sta - ve 25 fipadech,
a zenich - v 9 fipadech (viz tabulk&. 20). Mezi lety 1680-1700 doSlo k poklesetnosti

297 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuviol. 196. Smlouva mezi Martinem Klatisem,
mlyn&em a Katéinou, dcerou neboztika .Mge Rozhona z &liny Mladkova, uzakena dne 26. srpna 1608.

298 NACOVSKA P. Svatebni smlouvg. 49, 50.

2 TAMTEZ. s. 50, 51.



vyminek ve svatebnich smlouvach. Vyrovany majetek tykajici se né&sty mizeme najit ve
12 zapisech a majetek tykajici se Zenicha pak pijladech. Nejastji byla pavodcem
vyminek ne¥sta, a to v sedmi zapisech. Vymvat si majetek mohla také matka Zenicha -
k tomu doslo vetyrech smlouvach, nebo Zenich - vedh svatebnich smlouvach (tabutka
20). Také jsem se detla, Ze v jednomifpact byl pivodcem vyminky dokonce purkmistr:
.,...V8ak toto sod pan purkmistr a £ad vymiiuje, majice taz vdovaitditek po neboztiku
svym manzelu, aby oni od getalosti a ddictvi po neboZztiku otci svym... podle zapék by

se koliv nachazelo odepsany nebylitgm zadné vaznnetrpely, coz se do dalSiho ohledu

pozistavuje..“. 3%

Tabulka ¢. 20: Ravodci vyminek v boskovickych svatebnich smlouvach let 1600-1620,
1640-1660 a 1680-1700 a jejiatetnost

. . CETNOST
PUVODCI VYMINEK
1600-1620 | 1640 - 1660 1680 - 1700

newvésta 26 25 7

matka newsty 0 1 2
otec newsty 0 0 1
bratr nevésty 0 0 1
Zenich 13 10 3

matka Zenicha 0 2 4
otec Zenicha 0 1 2
bratr Zenicha 0 0 1
purkmistr 0 0 1
CELKEM VYMINEK 39 39 22

ZjiStovala jsem, jaky rodinny stav néleZzetmt newstam a Zenidkm, ktei
k vyminovani majetku fistupovali. Ve svatebnich smlouvach z let 1600a18&upovalo do
druhého manzelstvi ze vSech 39 snoubeB® osob, pesrEji 23 vdov a dva vdovci. U

jedenacti mud se ze smluv nedalo ¥igt, zda se jednalo o svobodné, nebo jiz nefmén

300 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlyvol. 15, 16. Smlouva mezi Bernartem, vlastnim
synem slovutného muze pandikh Tréncze, rstnina kralovskyho #sta Brna, a vdovou jménem Rozina po

neboztiku dobré pagti panu Vaclavovi Malikovi, uzawena dne 15. listopadu 1689.



jednou Zenaté muZe. Zeny pak byly wech gipadech sirotky®* Mezi lety 1640-1660
uzaviralo patré druhé manzelstvi celkem 17 vdov a pouze jeden ecoVyminky si pro
sebe ponechavali také sirotci, konkeétwsm Zen a dva muzi. Do kategorie svobodnych
muzeme v tomto fipadt zaradit pouze sedm Zenikh V letech 1680-1700 se ve svatebnich
smlouvach jako fivodci vyminek nejastji vyskytovaly ot vdovy, a to celkem v Sesti
piipadech, a pouze jedenkratast majetku pro sebe ponechal vdovec. Sirotcizagtoupeni
jednou Zenou a @ma muzi.

Je tedy #ejmé, Ze vyminky si néastji nechali do svatebnich smluv vepsat vdovy a
také sirotci. Vdovy jist z toho divodu, aby zabezpdy své diti z predchozich manzelstvi.
Napriklad ve svatebni smlogwavla Otoupala, komornika a pani Katg Kucerové, vdovy
po Janovi Kderovi, z roku 1651, si negta vymiuje pro dceru p@ny a prostradla,
popipadt svatebni smlouvu, a pro své dva syny pak vybadypk se oZenili - ,,.pani
Katerina nevsta vymiuje Markye, dcef, 4 kusy pén, 2 prostradla a kdyzby k mistuigla,
ji smlouvu svatebni dle moznostiniti. Dvéma pak syfim, totiz Janovi a Jakubovi, kdyZby
také k voze#i pisli, dle moZnosti vejpravuciniti...“. %% Sirotci si patrid vyminky nechavali
do svatebnich smluv vepsat a smlouvy naslexhpsat do knihy svatebnich smluv z toho
diavodu, aby nemohli o vymémy majetek fjit, tedy, aby platnost smlouvy nemohla byt
nikym zpochybgna. Napiklad ve smlou¥ mezi panem Pavlem Longkem a Dorotou, dcerou
neboZtika Vaclava Srkalka, z roku 1655, si Zenich pebe ponechava 30 rynskych -
,,...0krome 30 rynskych, které seliak dole jak pro manzelku svou budouci, a neb bratry a
pratele své, na své svobodné a dohié zanechava a vynmije...>® Zajimavé je, Ze mezi
lety 1640-1660 stasto sirotci pro sebe vymuovali néjakou pewrzni ¢astku, ale mezi lety
1680-1700 ve vSechrech gipadech, ve kterych sirotci uvdid ve smlouvach &akou
vyminku, se jednalo o dobytek, ijigy a povi€eni, dale o zahony a obili, a vzdy bylyemé

pro rekoho jiného. Mohlo se jednat o sourozence, d®diebo ¢ti. Napriklad ve smlouw

301 Nap. ,,... panny newsty Lidmily, dcery istalé po neboztiku dobré petinJanovi Hrdym. “ SOKA Blansko,
AM Boskovice.Kniha svatebnich smlyol. 156, 157. Smlouva mezi urozenym vladykoungra KaSparem
Voldem, a poctivou pannou Lidmilou, dcerou nebagtilna Hrdyho, uzéena dne 25. inora 1609.

392 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlyvol. 271, 272. Smlouva mezi Pavlem Otoupalem,
komornikem JM. a pani Kataou Kuierkou, vdovou po neboztiku Janovi duovi Zistalou, uzakena dne 29.
ledna 1651.

303 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvfol. 275, 276. Smlouva mezi panem Pavlem
Longkem a poctivou pannou Dorotou, dcerou neboAliaré panéti Vaclava Srkalka, uz&ena dne 2. Unora
1655.



mezi TomaSem Dokoupilem a Markytou, vdovou po fgha z roku 1692, si Zenich
vyminuje predat sirotkm dedictvi po jejich otci a vfipack, Zze by uzakeli manzelstvi,
slibuje jim dat také peu a prostradla ,,..Toto jsou ty vejany nadepsany- Tomas sirotk
po neboztiku Jirovi ryl@ co jejich otec v kSaftu odpafily vcas jejich poteby vydati a
vypraviti, podobe jednu svrchni pénu a dv proseradla, kdyz by se provdavala,
vydati... 3%

Je také zajimavé, Ze peatyto formulace, tykajici se opatrovaritidv pripads, Ze by
druhy z manzdél zentel, zaopateni a vyzivy nevlastnich éd, slibd dat dti studovat,
poskytnout jim vybavu a svatebni smlouvu, fipadt jim predatcast majetku, se v letech
1600-1620radily mezi tzv. manzelskatiglibeni. Ale ve svatebnich smlouvach z let 1640-
1660, i ve smlouvéach z let 1680-1700 je situaceskad jina. Pro vySe popsané zalezitosti se
¢asto pouziva termin ,,vyimije”, ktery jecasto spojen s détkem, Ze ne¥sta nebo Zenich
budou rco ,,povinni udlat‘. Na piklad ve smlou¥ mezi Rehaem ZkoZovskymjemesla
zamenického, a Verunou, dcerou Mg Pelikana, zahradnika, z roku 1691 - T,0to jsou ty
vejmenky, Ze matesoly swtnicku pi done tom se nachazejici..ve volny uzivani do smrti
své vymiuje...Co se pak tejka druhych brajeho svobodnych a sestry jeho, kdyZ by k mistu
prichazely a v stav manzelsky vstupovali,rbude povinnekeho’ drzitel domu dle moznosti
své jim vejpravu svatebnéiuiti...“.% Je ale jasné, Ze i terminu ,,vymiuje* musim tyto
povinnosti zé&adit mezi vyminky, ne mezi manZzelskéistibeni, kterymi se budu zabyvat
v dalSi kapitole.

V nékterych smlouvach dochazelo k situacim, kdy si shaubenci ponechavalast
majetku. Napiklad ve smlou¥ Daniela PiSi a Kuny z roku 1614. ManZel si proespbnechal
¢astku 300 zlatych rynskych a manzelka ho v toniifpguk jeS€ prekonala - vyminila si 1000
zlatych rynskych®® K podobné situaci doslo mezi lety 1600-1620 gegalsich pti
smlouvéach. Zajimavé je, Ze ze vSech Sesti smlwe styfech ipadech Zena vyminilagisi
financni ¢astku nez muz. Obeénize fict, Ze si muzi vyniiovali pongrné malé ¢astky,

negastji to bylo do 100 zlatych rynskych, pouze jednoumsiz vyminil¢astku 300 zlatych

304 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiyfol. 345, 346. Smlouva mezi Tomasem Dokoupilem
a Markytou, vdovou ryli&ou, uzavena dne 1¢ervence 1692.

35 SOkA Blansko, AM Boskovice Kniha svatebnich smluvfol. 315, 316. Smlouva mezRehaem
Zkozovskym,femesla zammického, a Verunou, dcerou M@ PelikAna zahradnika, uzewa dne 11. z&
1691.

3% SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiyvol. 116. Smlouva mezi Danielem PiSou a Kunou,
uzavend dne 15.1ezna 1614.



rynskych. Dale si muzi vymovali oble&eni, dobytek, v jednomijpact dédicky podil. U Zen
se objevovaly vy3&fastky, wetns dvou gipadh ¢astky 1000 zlatych rynskych. Zeny si také
¢asto ponechavaly i$brné pasy, dobytek, lozni pradlo, pole, v jednotipat louku.
Vyminky se také mohly kombinovat, kr@perezni ¢astky si manzelé vymovali i movity a
nemovity majetek.

Mezi lety 1640-1660 si oba snoubenci vyowali ¢ast majetku celkem wp
piipadech. Zde musim &ppodotknout, Ze v tomto obdobi i v obdobi mety 680-1700 si
vyminky do svatebnich smluv nechavali zapsat inotrislusSnici snouberic t€mi se vSak
budu podrob& zabyvat az v dalSi podkapitole. CelkowniZzeme fict, Ze nejastji si
snoubenci ponechavali pro svou vlastnicot penize, dale pak dobytek a lozni pradlo. Zeny
si vyminovaly od gti do 100 zlatych rynskych, a to podstatiastji nez muzi. Ti zahrnovali
do vyminek od 5 do 40 zlatych rynskych. Je tedyrggtze si ponechavali pémé¢ malé
castky. Zeny si vyniiovaly je$¢ nagiklad stibrné pasy, pole a v jednoniipad: také dil na
dome. Muzi si mohli vyminit nafiklad jeS¢ zahradu nebo rok bydleni na grurmdici.

Mezi lety 1680-1700 se ani v jedné svatebni smidonevyskytuji vyminky obou
snoubent. Klesl také poet vyminek obsahujicich &itou pergzni ¢astku a naopak stoupla
cetnost vyminek s ditym mnozstvim obili. Vyminky s éitou per¢zni hodnotou rizeme
najit jen ve dvou zapisech, v obotigadech to byly vyminky neégty, a jednalo se &astky
Sest a 30 zlatych rynskych. N&ta si v jednom ifjpadt ponechala je&tn¢kolik druhi
nadobi, a také se objevujtibirné pasy i lozni pradlo. Zenich si mohl vymirgipriklad pole,
nékolik zahorii nebo povinnost vyzivovat svou matku. V obtasovych obdobich @izeme
najit kombinované vyminky, tedy ty, které obsahujice ,,poloZzek”. Podrokiji se skladbou
vymitiovaného majetku budu zabyvat v dalsi podkapittle.

Otazkou je, pro koho byl majetek ze sgokeho vlastnictvi vyjmut. Ze smluv mezi
lety 1600-16290 jsem se dazkla, Ze v naprosté&sSing byly vyminky ugeny jednoduse
komukoliv. Nagiklad ,,... pro manzela svého jako pro koho jiného 50 rynskych
vymiiuje..“. 3% Techto vyminek bylo dohromady 29 z celkovéhapo39 vyminek. Majetek
byl také ponechavan pratd (celkem sedmkrat), dale pro osobu, ktera si telgjgymiiovala

a takeé pro dalSiffbuzné. Ve smlouvach se jmen@vitiSe o manzelovi a bratrech (tabutka

397 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.
308 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlutol. 266, 267. Smlouva mezi Pavlenti§tovym a

Zuzanou po neboztiku Janovi Hiévi, uzavena dne 3Qiervna 1620.



21)3% v ngkolika smlouvach byly vyminky upravovany dodaigm zépisem do knihy
svatebnich smluv. Tento z&pis se nazyval ,grart°

Ve smlouvach z let 1640-1660 i z let 1680-1700 y&kytuji kombinované vyminky,
tedy vyminky o ®gkolika ,,polozkach”, a proto je i vtomtotipact budu brat v Gvahu
odcklené. VétSina vyminek z let 1640-1660 bylacena newst nebo Zenichovi, pdfpad
jejich partneim. Takovychto vyminek se vyskytlo celkem 24. Kkjad ve smlou¥ mezi
Florianem, vlastnim synem Jana Otavy, a Katel, dcerou neboztika Vaclava Dokoupila,
z roku 1658, si nadsta pro sebe nebo pro svého manzela wyjaijednu kravu - ,,.majice
taz poctiva dvecka Kateina jednu svou kravu, kterouz gaak dol¥e pro svého nejmilejSiho
manzela, jako i sama pro sebe vjujé, a na své dobré a svobodn#i zanechava.“!*
DalSimi nefastjSimi byly ty vyminky, které srrovaly dtem - ve smlouvach se objevily
celkem 13krat. Také se mohlo stat¢ast majetku byla vymbvana pro rodie, k tomu doslo
ve ¢tyfech gipadech, pro sourozence - ve dvadipadech, a do jedné smlouvy si Zenich
nechal zapsat vyminku pro svou manZzelku (viz tabtlk21).

Ve smlouvach mezi lety 1680-1700 se ¢&asgji objevuji vyminky snérované
sourozeném a také roditm snoubenit. Pro sourozence bylo daano celkem deset a pro
rodice pak dewt vyminek. Napiklad ve smlou¥ mezi Matjem Zeleznym a Markytou,
dcerou po neboztiku Janavernym, z roku 1688, si matka sty pro sebe ponechava jednu
krdvu a také si vymiuje, aby ji manzelé do smrti Zivili - ,,Okrom toto sobe matenladé

newsty vymiuje ... aby mohla jednu kravu v uzivani az do smniiij a oni téZ aby ji na

309 Napriklad ,,...vymiiuje na brati své vlastni dva Jana a Tomase Z &tych. kdyby ho paniB neuchoval,
kazdému jedny Satyikovy, totiz plad kabéat a galioty a kazdému jednu kravu aby vydhyla..! SOkA
Blansko, AM Boskovice.Kniha svatebnich smluvipl. 73, 74. Smlouva mezi Jakubem Speratemégtan
OleSnice a Lidmilou, dcerou Pavla Srkalka, uead dne 27¢ervna 1616.

310 Tyto pantti se objevily pouze udi svatebnich smluv, a todasovém rozmezi dvou aZ dvaceti let po sepsani
svatebnich smluv. N&stji se v panitech upravuje nebo daplje zréni vyminek. Nap. ,,... Ze takovych 1000
rynskych dafena Lidmila Hrda témuz panu KaSparovi Voldovi mana¥ému, ne zdgakého ginuceni, ale z
dobré vile, a pravé lasky manzelské daruje a oddav& sebttch 1000 rynskych ani zadnémuatel svych
Zadné moci a prava nepistavajice. Nybrz aby on pan Kaspar podle takovéloného zadanietch 1000
rynskych jakozto svého vlastniho bez vSelijak&digiekazky uzivati a svém jak se jemu zdati a libdiehiniti

a vladnouti mohl.“ SOkKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvol. 156, 157. Smlouva mezi
urozenym vladykou, panem KaSparem Voldem, a pogtipannou Lidmilou, dcerou neboztika Jana Hrdyho,
uzawena dne 25. inora 1609.

311 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlytol. 148, 149. Smlouva mezi poctivym mladencem
Florianem, vlastnim synem Jana Otavy #sta Ausova, a poctivouédeckou Katd&inou, dcerou neboZztika

Véaclava Dokoupila, uzaena dne 12. Ginora 1658.



svém chleb aby oni v uctivosti, vaznosti a Setrnosti do srddchovali. Pokudz ji tak séb
ctiti a vaziti budou a ji nalezitou vejpravu pebni winiti Ze i tu kravu po ni zaliti
maji..*.3*? Dale mohly byt vyminky ufeny dtem - v pti piipadech, a nest nebo
Zenichovi - vecétyrech gipadech (tabulk&. 21). Otazkou je, ptose v piibéhu 17. stoleti
zmenilo to, komu byly vyminky ufeny. Az do 60. let 17. stoleti byly vyminky tagtji
smerovany bd’ samotnym Zenidim a ne¥stam, nebo &em. Na konci 17. stoleti to ovsem
jiz neplatilo, protoZze vtomto obdobi byl majetekjdastji vyminovan pro rodie nebo
sourozence snoubeic

Vyminky v Boskovicich lze rozdit do tfi skupin. Prvni skupinu t¥dy vyminky,
které byly zastoupenyéakou pewrzni hodnotou. Do druhé skupiny jsem zahrnula vymink
obsahujici movity i nemovity majeteki®ti skupinu jsem nazvala Ostath.

Tabulka €. 21: Pro koho byly vyminky v boskovickych svatebrgh smlouvach z let 1600-
1620, 1640-1660 a 1680-1700&ny a jejich ¢etnost

PRO KOHO BYLY CETNOST
VYMINKY UR CENY 1600-1620 | 1640 - 1660 1680 - 1700
komukoliv 29 0 0
Zenich/newsta pro sebe 1 24 4
manzelovi/manzelce 1 1 0
rodiéam 0 4 9
sourozendm 1 2 10
détem 7 13 5
Svagrovi 0 0 1
CELKEM VYMINEK 39 44 29

312 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuvol. 395, 396. Smlouva mezi Mgem Zeleznym z
panstvi Kroniizského a &veckou Markytou po neboZtiku Jana¥ernym, uzaiena dne 27. ledna 1688.
313 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuv.



IV.3.1 Vyminky s pedzni hodnotou

Tyto vyminky se ve smlouvach z let 1600-1620 obyalp ve dvou minach - v
hiivnach a zlatych rynskych. Celk®se penzni hodnota vyminek objevovala celkem ve 30
piipadech, z toho bylo wivnach uvedeno 12astek. Castky v Hivnach se pohybovaly od 10
do 100 kiven, nefastji se vyskytovala hodnota 3@Giten, a to v pti piipadech. Vyminky ve
zlatych rynskych se pohybovaly od 10 do 1000 zlatgmskych, nejasgji, tedy vectyrech
piipadech, bylo vyniiovano 30 zlatych rynskych. Pro lepSteplednost jsem #mu
piepaiitala a sjednotila na zlaté rynské (podrgbrabulkag. 22).3

Ve svatebnich smlouvach zlet 1640-166@izeme ®&jakou pewzni castku ve
vyminkach najit celkem v 17tjpadech. PeiZzni hodnota se objevovala ve dvownach.
Opet v hiivhach a zlatych rynskych, z toho wivnach bylo uvedeno Sestastek. Ve
smlouvach se vyskytovaly vyminky s hodnotou odis#st50 Kiven a také s hodnotou od
péti do 100 zlatych rynskych. N&gsgji byly vyminovany ¢astky 15, 20 a 50 zlatych
rynskych a také 10itven, pokazdé ve dvou svatebnich smlouvach (vialkaz. 22).

Mezi lety 1680-1700 se penize jako &st vyminek objevily jen ve dvouipadech.
Presto to byly v jednomijpact zlaté rynské a v druhém pak tolary. Konkiese jednalo o
¢astky 60 tolak a 12 zlatych rynskych. Pro lepSieplednost jsem #mu opt piepciitala a
sjednotila na zlaté rynské (tabulka22)3'® Neni ov&em jasné, ptaa konci 17. stoleti tak
rapidré klesl pdet perznich castek, které byly s@asti vyminek. PokouSela jsem se
dohledat, jestli tato situace nenastalauslddku rjaké pohromy, tedy jestli #&sto
nezachvatil v té dabpozar nebo neohrozovaly nemoci. Zjistila jsem,ep@emie moru a
cholery ovlivnily Zivot v Boskovicich az v 18. sébl a pozar se sice v Boskovicich v 17.
stoleti vyskytl, ale bylo to aZ v roce 1698edy na Gplném konci mnou zkoumaného obdobi,
a proto neni mozné, aby v takovém rozsahu ovlipoikles ¢etnosti pedznich castek ve
vymink&dch. Domnivam se proto, Ze mohlo jit jedn@&dos,,znénu mysleni“ lidi, kt& si
vyminky nechavali do svatebnich smluv zapsat, a toho divodu, Ze sice poklesl pet
vyminek v porovnani sipdchozimtasovym obdobim, ale ne&jak rapidré. Proto si myslim,

Ze lidé jednoduse ve vyminkachiah upiednostiovat réco jiného nez penizg’

314 Zlaté rynské : fivny jsou v pondru 60:70. Napiklad 10 Hiven = 8,6 zlatych rynskych. In KRISTIAN
Z KOLDINA, Pavel.Codex juris bohemicPraha 1876. s. 93.

315 Zlaté rynské : tolary jsou v pamu 60:120. Napiklad 10 tolah = 5 zlatych rynskych. In KRISTIAN
Z KOLDINA, P. Codex juriss. 93.

3O KUCA, Karel. Mésta a néste’ka. s. 197.

317 Jak jiz bylo vy3éeseno, napiklad stouplaetnost vymiiovaného obili.



Tabulka €. 22: Finanéni hodnota vyminek v boskovickych svatebnich smlo@éch z let
1600-1620, 1640-1660 a 1680-1700 ve zlatych rynskggejich ¢etnost

HODNOTA VYMINEK CETNOST
1600-1620 | 1640 - 1660 1680 - 1700

0-10 5 5 0

11-20 2 6 1

21-30 9 1 1

31-40 2 1 0

41-50 2 3 0

51-100 4 1 0

150 1 0 0

200 2 0 0

300 1 0 0

1000 2 0 0

celkem osob 30 17 2
celkem zlatych rynskych 3715,8 4582 42
pramér 123,86 27 21

Z tabulky je patrné, Ze jednotna firkah hodnota vyminek ze svatebnich smluv z let
1600-1600 se pohybovala od nejnizSiéstek, zahrnutych v kategorii 0-10 zlatych, az po
nejvyssicastku, kterou fedstavovalo 1000 zlatych rynskych. Tato suma semuk objevila
u dvou osob. Zde se nabizi srovnani s vyminkamin&utiory, jejichz nejvysSi hodnota
dosahoval&astky 100 kogeskych grosg, tedy 230 zlatych rynskych. Je patrné, Ze tasika
je nepordrné nizSi nez nejvySSi pédni hodnota boskovickych vyminek. Nagtji si
snoubenci boskovickych svatebnich smluv wWowali ¢astky v rozmezi 21-30 zlatych
rynskych, a to v devitiffjppadech. Mezi lety 1640-1660 se hodnota vyminekypotiala od
kategorie 0-10 zlatych rynskych po 100 zlatych kyieh. Nefastji vyminky spadaly do
rozmezi 11-20 zlatych rynskych - v Sestiipadech, a také do kategorie 0-10 zlatych
rynskych, které se objevily celkengtkrat. Je zde iejmy pokles pet¢nich hodnot, ktery
v tomto obdobi mizeme odvodnit zchudnutim obyvatelchem a po Ticetileté valce. Jenze
tento pokles pokraije i v nasledujicim obdobi mezi lety 1680-1700,kterém se finaini
hodnota vyminek v jednom zapise pohybovala v roinidz20 rynskych a v druhém pak

v rozmezi 21-30 zlatych rynskych. Pro zajimavostnsvyp@itala i celkovésastky, které si



novomanzelé vyminili, a pmérné castky jedné vyminky v jednotlivychéasovych
obdobich?*®

Nékdy, sice ojedisle, jsem se v boskovickych smlouvachielita o pokynech, jak se
s vymirenymi perézi mélo nalozit po smrti osoby, ktera se rozhodla poaésh penize pro
svou vlastni pdebu. Napiklad ve svatebni smlodvDaniela PiSi a Kuny, si manzelka
ponechala ze spdaieého majetkwastku 1000 zlatych rynskych. Penize&lynbyt do ctyt
neckl po jeji smrti rozdleny na polovinu. Jedna polovin&ia pripadnout manzelovi a druha
polovina nejbliz&§im krevnimiateiim.3'° V jiné smlouw si manzel vyminitastku 30 zlatych
rynskych s dodatkem, Ze vipac, Ze se tyto penize rozhodne dékamu jinému nez
manzelce, bude manzelka povinna dog/osob predat kazdy rok deset zlatych rynskych ze
statku po svém manzelot’ V podstat totéZ se se svymi p&i rozhodla provést i Zena,
ktera si vyminilacastku 150 zlatych rynskych a vipadt, Ze by se rozhodla poskytnout je
nékomu jinému nez svému manzelovi, musel manzel tondldveku platit kazdy rok po
deseti zlatych rynskyc¥® Vjiné smloué¢ dokonce manZelku, kterd si ponechala 1000
zlatych rynskych, omezovalo upozeém, Ze kSaftovat £mito perzi mize pouze sadomim
boskovického tadu, jinak jeji psinani nendlo mit Zadnou platnost. Toto upozém se

tykalo také jeji poslednitNe. A také n¢l Urad povinnost informovat o jejim jednarifjele a

318 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiuv.
319 .. vymiiuje sol# a na své dobréi, a svobod pozistavuje 1000 R hotovych ¢ia acisla svrchu psaného,
téz jeden pas Sbrny pozlaceny, ktery od neb. Mgt manzela jejiho na slib ji darovan jest. Kterygden tisic
zlatych a pas jiz doeny aby mohla darovati, dati a neb na smrtelnégdopbruciti komuz by se ji nejlépe libilo
a zdalo... Zdch 1000 R aby 4t set gi manzelu jejimu jiz doenym zanechéano bylo. A druhycét pet R na
nejbliz8i krevni fateli jeji napadem fipadlo a pindlezelo. Kteréz hned po smrti jeji ve 4dieth
predzizhlych komuz nejvlastii a nejspravedlivji prindlezeti budou.!.SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha
svatebnich smluvpl. 116. Smlouva mezi Danielem PiSou a Kunou ytemsa dne 15.iezna 1614.

320 .. VAclav Soffonya® 30 R sob vymiiuje a pozstavuje, aby je mohl ltiza zdravého Zivota dati a nebo
i poruciti komu by se jemu vitb a zdalo. VSak jestli Zze by je komu jinému midaétu manzelku svou zadal a
neb poruil, tehdy Alzlsta manzelka jeho po 10 R kaZdy rok bude povinaasjatku po manZzelu svérstalého
vydati.. SOkA Blansko, AM Boskovice.Kniha svatebnich smluviol. 361. Smlouva mezi Vaclavem
SoffonyadSem z Progbva a Alzk#tou dcerou Urbana Eika z Boskovic, uzaena dne 1Gijna 1611.

821 ... 150 R na gruntu svém sbbymiiuje a na svobafisol’ aby je buto Janovi manZzelu svému a nebo
komukoliv bd’ za zdravého Zivota zadati a nebo na smrtelné p@siriciti mohla, zanechava. Jestlize by pak
tech 150 R jinému komu ... mimo Jana manZela svéhatdadneb na smrtelné posteli péila, tehdy Jan
Dvordki manzel jeji dch 150 R z téhoz gruntu kazddame po 10 R bude je povinen platiti a viypVvati tomu
komuzZ by dané neb paené byli.." SOkA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlu¥pl. 122, 123.

Smlouva mezi Janem Didkovym ze Sudic a Marianou Sprymulkou, uzaé dne 28. Gnora 1612.



piibuzné®? Né&co podobného jsemse @la i v dalsi smlow mezi Stanislavem
Zkozovskym a Markytou, dcerou Vaclava PraSila. Mto piipad si ne¥sta vyminila do dne
a do roka 100 zlatych rynskych, ale nemohla s nimkiadat bez &domi manzela. Kromtéto

vyminky pridala manzelovi do Zivnosti 500 zlatych rynskyéh.

IV.3.2 Vyminky s movitym a nemovitym majetkem

V nékterych smlouvach si novomanzelé vyiovali také movity a nemovity majetek.
Obecrt Ize tict, Ze Slo pedevSim o dobytek, lozni pradlo, pozemkyjbshé pasy, izné
druhy obili a obléeni. Je #ejmé, Ze vSechny tyto vyminky (kr@nstibrnych pas, které
mohly byt zasnubnim darem) slouzZily ke kaZzdodennhivotu ¢lovéka. Zejména dobytek,
obili a pida pak byly nezbytnou sdasti zdroje obzivy.

Viubec nefasgji byl mezi lety 1600-1620 ze spdleeho majetku vyjmut dobytek.
Konkrétre se jednalo o kravy {psreji - celkem osm kus) a jednu jalovici. Co se &g dalSich
zvirat, tak v jedné smlowvse vyminka tykala také klisny, dokonce zde byldistgna i jeji

finanéni hodnota - ,,.jednu Kklisnu za 20 R vymije a na svobodu toho séb

322 .. V3ak tak aby to jejfineni, a neb ksaftovani s jistyrdadomim dadu boskovského ngjsiho i budouciho
aby byloc¢inéno a konano. A onifad, budou povinnifatelim a pribuznym jejim, o takovétinéni a zadavani i
tolikéz o jeji posledni¥i znamost dati. Jestli by pak bexemi Gadu co toho fedsevzala a poreela a pro
Urad neposlala: tehdy takové p@rnstvi a zadavani toho tisice zlatych aby zadnétptyda platnosti k zdleni

a obdrzeni i vziti toho v nejmensSim punktu... d@na miti nemohlo.".SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha
svatebnich smluv, fol. 156, 157. Smlouva mezi ungee vladykou, panem KaSparem Voldem, a poctivou
pannou Lidmilou, dcerou neboztika Jana Hrdyho, ter@ dne 25. Gnora 1609.

323 ...Co se pak doteg 600 zlatych rynskych, ktery neboztik Vaclav Brac mladé panny nésty, dvoum
dceram svym kdyz by k misttsfy, aby jim totiz jednej i druhej po 300 rynskyah jejich matée vydané byli,
dle kSaftu na smrtelnej posteliineného, za poréil, Ze pak sestra Markéty nésty skrze tut@asnou smrt a
Fizenim Bozim z tohotoédsa povolana jsouc, z tychz druhych 300 zlatychkyals po ni na Markytu/slych z
nichz tak dobe pro manzela svého budouciho jako i sama pro delsine a roku 100 rynskych na svej svobodné
a dobré vili zanechava a sebvymiiuje, vSak tak na tento &gob aby bezille a wdomi manzela svéhéch 100
zlatych rynskych zadnému zadavati jakym koliisapem moci ne#ta. A tak mimo vejgmu Janovi manzelovi
svému budoucimu z tychz nah@sanych 600R do zivnosti 500 zlatych rynskydidaito smluv vykonanych na
hotové zavazuje!..SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smldol. 144, 145. Smlouva mezi
Stanislavem Zkozovskyrfemesla zammického a poctivou pannou Markytou, viastni dceneboZtika dobré

pantti Vaclava PraSila, uzéena dne 20. Gnora 1656.



pozistavuje. . 3?* Casto se do vyminek zahrnovalo také lozni pradlibolie z loZe Sat", a
peiny. Pdiny si jeden z novomanZeponechal celkem ve dvou a posdai v @ti pripadech.
Mezi oblibené vyminky se u Zéadily pasy. Slo celkem &yii kusy, ti z nich byly stibrné a
jeden stibrny pozlaceny. V jedné smiotijsem se deetla, Ze Zena e pas po svém oftr a
v dalSi smlouw byl pas (v tomto fipact jde o stibrny pozlaceny pas).,,na slib ji darovan
jest..“ od svého jiz zerrelého manzel&® Domnivam se, Ze se jednalo o zasnubni dar. Co se
ty¢e oblé&eni, nebylo ve vyminkach masté - vyskytlo se jen v jedné svatebni sméouv
ManzZel si zde vyminil pro kazdého ze svych dvourbrpla¥, kabat a kalhoty?’ Pon¥rng
casto, tedyiikrat, jsem narazila na pozemek, ktery si jedesrmeubent ponechal pro svou
potrebu. Nutno podotknout, Ze pokazdé to byla Zenadlwbe gipadech se ve smlouvach pise
0 ,,padlku” a jeho blizSim umighi. Fredpokladam, Ze se jedn& o pole. Markyta EliasSka si
doslova vyminila ,,. padlek jeden za doubravskou ufitfleZici..“.**® Ve vymince Mandy
se také objevil ,,patek“**° a v posledni zeift smluv pak louka - ,,..a louky jedné za vsi
Skalici lezici. . >

Mezi lety 1640-1660 se ve vyminkach zasecas§ji objevuje dobytek. Konkréth

byla vymirena krava - desetkrat, v jednoméehto zapid Slo dokonce o Sest kiusdale pak

324 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvol. 123, 124. Smlouva mezi Jakubem Sladkem
z Cerné Hory a Markytou, dcerou Martina p&ka Boskovic, uzaena dne 22. listopadu 1611.

325 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlufol. 200. Smlouva mezi MatyaSem, synem Martina
Vitova a Katéinou, Zistalou vdovou po neboztiku Tomasovi Janochovynviere dne 5. 281614,

326 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiufol. 116. Smlouva mezi Danielem PiSou a Kunou,
uzawena dne 15.ilezna 1614.

327 ... vymiiuje na brati své vlastni dva Jan a Toméase zi&tych kdyby ho koli paniB neuchoval, kazdému
jedny Saty kzlovy, totiz plés kabéat a galioty a kazdému jedna kravu aby vydéyia...“ SOKA Blansko, AM
Boskovice Kniha svatebnich smiufgl. 73, 74. Smlouva mezi Jakubem SperatemstnOle3nice a Lidmilou,
derou Pavla Srkalka, uzsani dne 27%ervna 1616.

328 podle Beticha Sponera se v Doubravské ulici nachazela jeénayt pavodnich osad. Tato ulice se dnes
jmenuje P. Bilky. In SPONER, B#dh. Cteni o minulosti nssta Boskovic. InCas. Boskovicky magazin.
BoskoviceBoskovice 1969. s. 1-5. Dodnes se jethsti Boskovidika Doubravy.

39 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smidv,2. Smlouva mezi Janem, synem Jakuba
Kulhankova a Markytou,istalou vdovou po neboztikovi ElidSovi Wolffovynzawena dne 10ervna 1608.

330 ... pak jeden a neb rolispkou na krajinu nahagjic leZici Borkovsky“.SOkA Blansko, AM Boskovice.
Kniha svatebnich smluvfol. 125. Smlouva mezi Jakubem Buchtovym a Mandgistalou vdovou po
neboztikovi Janovi Mladkovskym, uz@na dne 17. listopadu 1614.

331 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiudgl. 360, 361. Smlouva mezi Vitem kinem a

Annou, fistalou vdovou po neboZztikovi Janovi Barultovi, uzma dne 6¢ervence 1609.



jalovice -¢tyrikrat, a v jednom fipact bylo do vyminky zahrnuto tele. \igyfech smlouvach
byly sowéasti vyminky kog a ve tech smlouvach se piSe o ovcich. Ovce byly v¢mjrpo
dvou kusech a veadtim pgipadt se jednalo dokonce o 12 ovci - 10.hviven, 1 krdvu a 12
ovci vymiuje..“. 3% Casto si pro sebeipodci vyminek ponechéavali také loZni pradlofipg

a polstée. Konkrét se jednalo o povéeni ve dvou a pros&tadla vecdtyrech gipadech.
Prostradla byla vzdy vymiovana po dvou kusech. Kr@ntoho byly sodasti Sesti vyminek
peiny a jedné vyminky pak pold& Pdet kusi pein se pohyboval od jednoho dtyi a
polstd&e byly do smlouvy vepsanityii - ,,...prohlasila, Ze chce tymz &wa dceram, totiz
Anre a Alzkite kazdej po dvou pol$tich, dvou progradlech a jalovici dati..“.3*® Vyminky

se takécasto tykaly @dy. Tim mam na mysli pole, které se vyminkach oitgecelkem
Sestkrat, a také zahradu a zahumeni, které seisezpvyskytlo pokazdé v jednontipads -
.,...T0to pak pani Judita na svohbdol¥ zanechava a vymije, majice zahumeni jedno od
Silvestra koupeny a zaplaceny, takové zahumenddbte pro Daniele manzela svého, tak
pro VAclava syna svého, tak i prégpele své paistavuje...?** Do vyminek se zadily
rovneéz rizné druhy obili, které fZeme ve svatebnich smlouvach najit celk&gftikréat,
nagiklad: ,,..jeden kus roli ...4 giice Zita ... aZ do smrti své sobymiiuje...“. 3%

V jedné vymince si nedsta pro sebe ponechavaldilstny pozlaceny pa&° a z druhé
vyminky se dozvime, Ze se Zenichova prvni manzelkhodla svym déma dcerdm &novat
(mimo jiné) také kazdé igbrny péas, coz bylo se@asti Zenichovy vyminky - ,,.okron¥ toho,

jaky kSaft ... dobré padti jeho predesSla pani manzelkainila. V ktérmzto da@eno jest, Zze

332 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlufgl. 81, 82. Smlouva meziidkem Dorttenremesla
feznického, z #sta KunStatu a Markytou, vdovou po neboztiku tMawi feznikovi, uzatena dne 12. dnora
1651.

333 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiufpl. 273, 274. Smlouva mezi Pavlem Vlasatejch z
mésta LitomySlefemesla pekakého a poctivou vdovou Dorotou po neboztiku Marti Makatyovi, uza¥ena
dne 3. Unora 1654.

334 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlufol. 36. Smlouva mezi synem vlastnim slovutného
muze pana Johanese Ja#étického néStnina nésta Bystice, Danielem FrantiSkem, a poctivou pani Juditou,
vdovu Zistalou po neboztiku DobidSovi Prochéazkovi, iea®a dne 7. Gnora 1651.

335 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiufl. 36. Smlouva mezi synem vlastnim slovutného
muze pana Johanese Ja#étického méSttnina mésta Bystice, Danielem FrantiSkem, a poctivou pani Juditou,
vdovu Zistalou po neboztiku DobiaSovi Prochazkovi, ieaa dne 7. anora 1651.

336 ...okrom jednoho péasui$hrného pozlaceného sélvymiiujic ...“ SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha
svatebnich smluviol. 59, 60. Smlouva mezi Francem Strosem, #tolaa Barborou, vdovou pagtalou po

neboztiku dobré pagti Pavlovi Oderskym, uz&ena dne 17iijna 1659.



svym dvoum dcerkam dva pasyitsny a jedné kazdé pdech kusech dobytka héaiho
porucila, co se pak dotég syna, tomu Ze 40 Rdma Skolu a nebdeni jakého kolivemesla,
aby na @ obraceno byly, vymiije..“. %" Vjedné smlouy¥ se miZzeme dokonce dfst o
kovadlins po dsdovi, kterou si nessta vyminila pro svého syna

V letech 1680-1700 se ve vyminkach das€ji objevoval ot dobytek. Konkréta
krava byla sotasti deviti vyminek, tele a jalovice pokazdé dvogminek. Co se e
ostatnich zvt, tak ve svatebnich smlouvach se vyskytlgjedte a ovce, pokazdé ve dvou
piipadech. Také seéasto ntizeme setkat loznim pradlem, fpami a polSth. Presrji,
povieteni bylo sodasti vyminek dvakrat, pey a prostradla vzdy iikrat a polStée se
objevily v jedné vymince. Ret kug prostradel se pohybuje od dvou ddyf, pein od
jednoho doctyt a také polSt@& se ve vymince objevilgtyii. Povleteni bylo dokonce
vyminéno v jednom fipact v osmi kusech. Nagklad - ,,.. Okron¥ vejneny nize psany, totiz
Ze dceram svyrityrem, Mary@, Anre, Zuzaw,Dorote, jednej kazdej po 1 polsiao dvou
povlakach a kaZdej prasadlo...“.** | pida byla zahrnuta do vyminek pémé casto.
Konkrétreé se jednalo pole, které se ve smlouvach vyskytkikéét, dale se objevil ,,luh”,
,Kopanina“, zahrada a mez, pokazdé v jedné smjauve dvou zapisech se ve vyminkach
docteme o0 zahonech. Zajimavé je, Ze se v olfpadech jednalo aitzahony, nafklad -
... Vymiiujic v8ak svymu otmu a své mate pak, Ze budouenchce jim pod 3 drtele
pSenice ... dati a nechati, zahon na proso, zahozetiaa zahon na konopi k tom.>*°
S timto souvisel dalSi vyjimany majetek, tedggmeji Slo o tizné druhy obili. To sijvodci
vyminek ponechali celkem étkrat. Nagiklad - ,,..Okrom tuto jistotu sab pani maté
mladého Zenicha vysoce vyije, aby ji tyZc¢asto opakovany syn jeji a drzitel domu a
hospodéstvi, kazdoréne ze svého semena jedndrioi pSenice a jednu #ici Zita do smrti

337 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvol. 227, 228. Smlouva mezi Mgém Kuwerou

z Konice a Annou, dcerou neboztika Jana Ambrozovébhmiena dne 5. srpna 1657.

338 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 218, 319. Smlouva mezi MikulaSem, synem
vlastnim Jiika Staika souseda #sta Mikulova z knizectvi slezského a Dorotou, vdowistalou po neboztiku
KaSparovi Svobodovi, uzéena dne 7. inora 1651.

339 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlyfol. 386. Smlouva mezi Vaincem, vlastnim synem
Jana BaSnyho a vdovou Marianou po neboZztiku dolrétp panu Hendrichovi Khabichorovi lazebniku,
uzawena dne 23. ledna 1686.

340 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smludpl. 325. Smlouva mezi Simonem, synem po
neboztikovi Makji kovaii z dédiny Skalice a poctivou dcerou Salomenou, sirotimmneboztiku Vaclavovi

Rehakovi, uzawena dne 1. (inora 1698.



jeji prispivati odporen nebyl.“.3** Jednou si ve smlouvach résta mimo jiné vyminila hned
dva stibrné pasy - ,,.Tuto nasleduji ty vejemky ktery ona do dalSihdasu pro sebe
zanechava vsim plné moci a jej z toho vyjima. Tedida krava, 6 ovci, 2 pasyisrny a luh

za ulici boskovskou majici dle knih purkrechtnjetinu kopaninu svobodnou za doubravskou
ulici a zahradu. “3*? Vzdy v jednom pipads se ve smlouvach obijevil kotel, pluh, pistole a
také fizné druhy nadobi - ,,okron¥ 60 tolan: perez, 4 tucty knoflik stiibrnych, 4 Izéky
stribrny, koflik stibrny, 8 mis cinovych, 8 t&di cinovych, jednu flaSi cinovou, 4 kusy zbroje,
3 pary pistol, 4 kusy g, jednu kravu a polovii dil v rolich..“.** V jedné ze smluv se
muzeme doist, Ze si netsta pro sebe a pro svého manzela vyminila gruotda jejich smrti

- ,,...Grunt svjj v doubravsky ulici zaplaceny majici a nyni rarmistavajici, tak doke pro
manzela svého i nebo sama pro sebe do smrti jedndhulého k uzivani a drzeni pouiige

a zanechava.“.**

TABULKA ¢. 23: Vybérovy seznam vyminek a jejichéetnost z boskovickych svatebnich

smluv z let 1600-1620, 1640-1660 a z let 1680-13#80

VYMINKA CETNOST
1600-1620 1640-1660| 1680 - 170(
hovézi dobytek 9 15 13
ovce 0 3 2
koné 1 3 2
puda 3 8 12
lozni pradlo 7 13 9
obili 0 4 5
stéibrny pas 4 2 1

%1 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvpl. 249, 250, 251. Smlouva mezi Mgm,
mladencem po neboZtiku Petrovi Bursovym, a poctiviitveckou, dcerou Martind®ehaka jménem Dorota,
uzawena dne 17. inora 1688.

312 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvpl. 183, 184. Smlouva mezi Janem d€wou,
feznikem a Annou, vdovou po neboZztiku Pavlovi Peliké uzavena dne 20ijna 1693.

313 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvgl. 171, 172. Smlouva mezi Janem Pokornym,
sladkem panskym boskovskym a Marianou,tstelou vdovou po neboZztiku dobré painpanu Vaclavovi
Spacirovi, uzatena dne 18ijna 1689.

344 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlufgl. 260, 261. Smlouva mezi Otglem Stloukalem,
haviem huti ledkovych boskovskych a Barborou, vdovav&lkovou, uzavena dne 24ervence 1691.

34> Do tabulky jsem nezahrnula ty vyminky, které sezkeumanych svatebnich smlouvacthém 17. stoleti

vyskytly pouze jednou. Slo o néklad o kotel, grunt, nadobi, olskeni, pistole, pluh a kovadlinu.



IV.3.3 Ostatni

Do této posledni skupiny jsem zahrnula vSechny ajgv vyminky, které nebylo mozné

zaradit do dvou pedchazejicich kategorii. Mezi lety 1600-1620 sagede oityti smlouvy.
Nap‘iklad v prvni ze smluv si v podstamnanzel ponechal pravo nakladat se vSim z majetku
po otci podle své vlastnitle ,,... sol¥ na svobodnédi ¢imkoli by po p. otci jeho libilo
uciniti...“.3*® v dal&i smlou¥ si manzelka vyminila manZal slib, Ze kdyby zetiela, manzel
musi dat jejim &em ddicky podil, a kdyby se c#ly vdat nebo ozenit, musel by jim manzel
poskytnout vejpravd?’ Z jiné smlouvy se dozvidame, Ze si muZ ponechdicdly podil po
bratru - ,,.. jemu na dil jeho po neb. Vaclavovi bratru jeligpadl mélo nebo mnoho, kteryz
on sol¥ na naged vymiuje.. . 3%

Ve smlouvéach z let 1640-1660 se dochovalo celkesm drulii takovychto vyminek,
celkem Slo o 20 svatebnich smluv, ve kterych séotdruh vyminky objevil. Nejastji se
vyskytovalo vymigni, které se tykalo svatebni smlouvyestEji ieceno, Slo o podteni
nechat sepsat svatebni smlouwiedh, popipac sourozengm newsty a zZenicha. S timto
druhem vyminky se fizeme setkat celkem osmkrat, figfad - ,,..pani Katéina nevsta
vymiiuje Markye dcei 4 kusy péin, 2 prostradla, a kdyZz by k mistusigla ji smlouvu
svatebni dle moznostiiniti...“. %%

S povinnosti nechat sepsat svatebni smlouvu sowaisi druh vyminky, a to
povinnost postarat se o vybavetidci sourozent snoubent. Tuto vyminku nizeme najit
celkem ve dvou svatebnich smlouvach. fildpd ve smlou¢ mezi Pavlem Otoupalem

a pani Katéinou Kuerkou z roku 1651 si nésta mimo jiné vyminila, aby jejim sgm byla

346 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiyvol. 194. Smlouva mezi Janem Zelenym a Annou,
zastalou dcerou neboztikarikia Haspry, uzaena dne 30. ledna 1618.

347 ...s tou gitom vyminkou kdyby ji p.B;tve neZli jeho z tohoto &a povolati r&il. Aby dstem jejim coby
dilu jejich bylo, z toho prav byl, a kdyby k miptisli, kazdému vypravu, z loze &a& po 1 krav dal.. SOKA
Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvol. 362. Smlouva mezi Vaclavem pékm z Morkovic a
Kateinou, dcerou neboztika ilka Haspry z Boskovic, uzéena dne 13. listopadu 1612.

348 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smilyyol. 122, 123. Smlouva mezi Janem Bakovym

ze Sudic a Marianou Sprymulkou, urena dne 28. Gnora 1612.

349 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlufpl. 271, 272. Smlouva mezi Pavlem Otoupalem,
komornikem J.M. a pani Kataou Kwerkou, vdovou po neboZztiku Janovi d€uovi, uzavena dne 29. ledna

1651.



poskytnuta vybava - ,,Dvéma pak syim, totiz Janovi a Jakubovi, kdyZ by také k véien
prisli, dle moZnosti vejpravudiniti...“.>*°

Se sourozenci aétini snoubentt souvisel také dalSi druh vyminky, tedy povinnost
nechat je vystudovat, nebo datituremeslu. Tato vyminka se objevila celkenitkpat.
Napriklad - ,,..poctiva vdova Dorota jakozto vlastni matrotki po neboztiku Martinovi
Okatyovi zistalych... syfim pak k‘emeslu, jaké by sekkoliv oblibili dopomoci, a jich na
uceni dati..«.®*

DalSi vyminka se pak tykala toho, Ze snoubenci byglovinni starat se o pole, tedy
zasivat wtity druh a utité mnozstvi obili, a také toto pole orat - Kuna maté jeho sobe
vyminila, Ze bude povinen kazdame, az do smirti jeji, 1eé¥ici Zita a 1 ¥rtel jecmene na roli
své osivati a tu roli nalezikaimi svymi vorati aobdavati...“. 3>

Ve smlouvach pak v jednontipac miazeme najit vyminku, ve které si matka zajistila
rozasleni ,,dilu na dorf, ktery patil jako vdow ji, mezi své dva syny’® Setkavame se také
s vyminky tykajici se bydleni. V jedné ze dvou wmlve které se tento druh vyminky
vyskytl, si matka nessty do svatebni smlouvy nechala zapsat, Ze bude ghoubent -
.,...Mezi tim Magdalena Halamka jsouce jiZ v letech lswalice seSla a pracovati pomaha s
jistou wili vrchnosti své milostivé, ihned od datum sméiehtb vykonanych témuz Tomasovi,
zeti svému grunt pousti a postupuje........ téz abyrnmt TomasSovi istavala, sob

vymiigje...“. 3>

%09 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlufpl. 271, 272. Smlouva mezi Pavlem Otoupalem,
komornikem J.M. a pani Kdtaou Kwerkou, vdovou po neboztiku Janovi d&uovi, uzavena dne 29. ledna
1651.

%1 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiufgl. 273, 274. Smlouva mezi Pavlem Vlasatejch, z
mésta LitomySletemesla pekakého a poctivou vdovou Dorotou po neboztiku MastirOkatyovi, uzavena
dne 3. Unora 1654.

%2 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smludpl. 107. Smlouva mezi Havlem Saf&ym a
Rozinou, dcerou neboztika M Spakového, uzakena dne 11. Gnora 1652.

33 ...Déleji pak co se dote¢ spravedinosti a neb napadu na dopo neboZztiku dobré paih Kristofovi
pekai, prvnéjSim manzelu jejim, tézkdejSim sousedudsta OleSnice, kdez tu a takovou spravedinogindv
synim svym vlastnim, totiz Vilimovi peéka MikulaSovi na dva rovné dily, coz by koliv ed jdil viaste prijiti
melo, sol¥ vymiiuje...* SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlufgl. 221, 222. Smlouva mezi
MatouSem Svobodougemesla pernikékého a pani Annou, vdovou po neboztiku Pavlovhipéfi, uzawena
dne 23. Ginora 1653.

%4 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluvol. 339, 340. Smlouva mezi Tomasem, synem
neboztika Vaclava Chlupa a Kétey, dcery neboZtika Jakuba Halamy, uzmé dne 27. ledna 1660.



Zajimava se mi pak zdala jedna smlouva, ve ktergesich vymiuje, Ze jeho
manzelka nebude povinna poskytnout jeéhg synim z gredchoziho manzelstvi vybavu, a
také pro ni Zenich vymuje 20 zlatych rynskych.igjm¢ zde hrala svou roli laska. V této
smlouw se piSe - ,,.Kteryzto Jakub mlynamajice své&tysi synaky, mezi tim kdyby jeho
pan Bih na tomto s&t¢ uchovati neréil a on z nich ktery koliv k mistu a voZenpsisel, aby
taZ poctiva panna Markyta jakoZto budouci manZgka, jim Zadnéj vejprawiniti povinna
nebyla, tyz Jakub otec jejich vymje ... Jestli Ze by jeho panilBna tomto s&t¢ ponechati
racil, a on toho doéekal,a jeho sktery syn sy stav mladenecky dle uloZeni Boziho p#oitn
umysl ndl, aby t4Zz poctiva panna Markyta, jakozto jiz buciomanzelka jeho, se v tom
nikterak naprotimysinost a odpor nepostavovala, gliypan Jakub, Zenich, jakoZto vlastni
otec jejich, jim kterémukoliv bezgkazky jeji dle moznosti své vejpraviniti nenvl, sok¥
téZ vymiuje, kdezto naprotiv tomu tyZz pan Jakub, Zenichedhod datum smluwdhto
vykonanych, panhMarkyt newste z lasky manzelské 20 R viag zadava, kterymizto ona
sama jak se ji nejlépeji libiti a zdati bude, viadti mize..“. 3>

Ve smlouvach z let 1680-1700udeme najit celkem osm dnuhtéchto ostatnich
vyminek, které se objevily ve 22 svatebnich smlativ&lo opt o vyminky, ve kterych byla
zahrnuta povinnost nechat sepsat svatebni smlowmeudvou zapisech, také se objevovala
povinnost nechat &i vyuc¢it - vjednom pipact, a také se vyskytly vyminky, které
obsahovaly povinnost #dit détem nebo sourozefim vybavu. Takovych vyminek fieme
najit celkem sedm. Vyminka zahrnujici vybavu seecvibq jeSt v jedné svatebni smlogy
v tomto gipadt Slo ovSem o vybavu poebni - ,,..Okrom toto sobe pani matenladée
newsty vymiuje... ji tak ctiti a vaZiti budou, a ji naleZitoujwevu pohiebni winiti...*. 3°

Ve trech zdpisech settheme doist, Ze si Bkdo z gibuznych snoubeiicvyminil byt
Ziven, nebo samotni snoubenci do vyminky zahrnidi, budou své ifbuzné vyZivovat.
Napiklad ve smlou¥ mezi Simonem, synem po neboZztiku Bfiakovéi a Salomenou,

dcerou po neboztiku VaclavoRehakovi, z roku 1698 si Zenich vyifije, Ze bude Zivit

355 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlutpl. 139, 140. Smlouva mezi Jakubem, miera
mlyna od pivovaru boskovského a Markétou, dcercastui po neboztiku dobré pa&tinJanovi Kigerovi,
uzavend dne 21¢ervence 1652.

3% SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiufgl. 395, 396. Smlouva mezi Mgém Zeleznym z
panstvi Krondtizského a &vetkou Markytou, dcerou po neboZztiku Jan@eérnym, uzavena dne 27. ledna
1688.



ot¢ima i matku, ovSem s dodatkem ,,do roka a do dnge".Vymiiujic vSak svymu &imu a
své matd... a jeho do dne a do roku na svy strag matei drzeti..”. >’

Ve tiech zapisech jsem se také setkala s vyminkthupnych snoubericbydlet na
grung, nagiklad - ,,...2 maté sok¥ swtnicku pi don¥ tom se nachéazejici a polni lany dil
svobodny od Muchovaike ke Sklicim nachazejici zide druhych dti, ve volny uzivani do
smrti své vyniije...“. 3

DalSi ze svatebnich smluv obsahovala vyminku, kderfykala pedani po#istalosti po
otci cktem - ,,..VSak toto sobe pan purkmistr &d vymiuje, majice taz vdovaitditek po
neboZztiku svym manzelu, aby oni odigtadosti a ddictvi po neboZtiku otci svym @staly,
podle zapis jak by se koliv nachazelo odepsany nebyligom Zadné vaznnetrpely, coz se
do dal$iho ohledu pdstavuije..”. >

Jiny druh &chto ostatnich vyminek v sélzahrnoval povinnost snoubénstarat se o
pole rodén, tedy konkrétdji povinnost zasivat a orat. K tomu doslo ve dvapigech.
Napiklad ve smlou¥ mezi Ondejem Sreitlem a Marunou, dcerou Martina Sedlakaka
1694, si matka Zenicha mimo jiné vymje, Ze ji syn bude kazdy rok osivat pole a také je
nasledg orat svymi kami - ,,..Mate” pak jeho se zakazala Ze jemu Andresovi chce Zigios
posavad v uzivani majici po dni a roce nakepbstoupiti. Zato sabpadiek... k svému
vlastnimu a volnymu uzivani do smrti své viyei. A Andres ponejprv svym semenem zaseti a
zacklati. Potom déale ong¢asto psany Andres, toliko bude a ma bejt povinmere jsvyma
koima kazdorené bez odpornosti a zaplaty zdévati, ale ona mate svym semenem

zasivati..“, 360

%7 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smluol. 325. Smlouva mezi Simonem, synem po
neboztiku Malji kovéri z dédiny Skalice a Salomenou, poctivou dcerou, sirotkeanneboztiku Vaclavovi
Rehakovi, uzavena dne 1. Ginora 1698.

38 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiufgl. 315, 316. Smlouva me#tehdem SkoZovskym
femesla zammického a Verunou, dcerou Mg Pelikdna zahradnika, uZemna dne 11. 281691.

39 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiudol. 15, 16. Smlouva mezi Bernartem, vlastnim
synem slovutného muZe pana iikh Tronce, msStnina kralovskyho ®sta Brna a Rozinou, vdovou po
neboztiku dobré pagti panu Vaclavovi Malikovi, uzawena dne 15. listopadu 1689.

30 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smlufol. 301, 302. Smlouva mezi Orgjem Sreitlem a

Marunou, dcerou Martina Sedlaka, utena dne 16. Ginora 1694.



IV. 4 MANZELSKA P RISLIBENI

Tuto kapitolu jsem nazvala manzelskislibeni, protoZe jsem do ni zahrnula sliby,
které v rgkterych smlouvach manzelé davali. Ve svatebnictogudich mezi lety 1600-1620
Ize obecs fici, Ze manZzel slibil &¢o udtlat, protoZze se v zapisech kKeéemu ,,zamluvil®,
»uvolil“, ,,podvolil“ nebo ,,pipovedél“. Téchto gislibeni se ve svatebnich smlouvach
objevilo celkem 15. Myslim si, Ze tyto slibyém v nékterych gipadech hodh blizko
k vyminkam, ale hlavni rozdil od vyminek vidim wnipZe jedna&ast €chto slibi byla ugena
piimo dstem. Slo o dti, které ngla Zena z tivéjsiho manzelstvi a timto ji manzZel sliboval, Ze
se 0 ® bude starat jako o své vlastni. Tatislibeni také do zrmé miry gipominaji
testamenty, protoZe sté&jrjako ony se snaZily zabezfiiedsti po své smrtf®t Napiklad
.,...zamluvil se Ze toedatko po neboztiku Kristofovi barvizistalé, @i soke do zrostu jako
své vlastni opatrovati a je chraniti chcé.3%? V ngkterych svatebnich smlouvach byly tyto
sliby podrobuji rozvedeny. Nafiklad mel manZel dtem poskytovat stravu a Saty, poslat je
do Skoly nebo na aeni, popipad jim dat ke svaté ,,vejpravu”, dobytek, lozni pradlo.
Napriklad ,,..podvolil se sirotky v tom mlejraz do zrostu jak stravou tak i Satem opatrovati.
A kdyzZ by dcera k mistufila vejpravu nalezitoudniti, kravu a jalovici, z loze Sétpovlaky,
vydati. a pachole hiido $koly na ¢eni neb naemeslo dati.«. 3%

A pro zajimavost uvadim také jeden slib, kteryrsmo jiné tykal toho, jak se ma do
budoucna zachazet s kravami, které manzetstaly z gedchoziho manzelstvi - ,dve
devcatka po neboZztiku Mejovi tkadleci a dv kravy Zstaly. Aby hned tohoto roku jakzby se
votelily, dvy telat k chovani obraceno a z nichletéch po jedné kréwychovano.*.*%*

V druhé ¢asti gislibi v boskovickych smlouvach manzel sliboval koupiurgr
Napriklad ,,.. Prohlasujice se asfpovidaje gitom pedre (ac¢ by bydleni a Zivistky nerdl)

e sob co nejdive moci bude gruntik a Zisstku koupiti chce.“. 3%

361 \/iz napiklad KRAL, Pavel.Mezi Zivotem a smrti. Testamergské Slechty v letech 1550 a2 1668ské
Budgjovice 2001. ISBN 80-7040-463-9.

%2 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvyol. 118. Smlouva mezi Honzem Besem, bigvi
platen a Barborou,istalou vdovou po neboztiku KryStofovi Batiylizawena dne 14. 261610.

33 SOkA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smlyvfol. 22. Smlouva mezi BartoSem miyaén
Parsstendorfa Katéinou, zistalou vdovou po neboztiku Martinovi KlatiSovi, u¥@na dne 3ervence 1612.

34 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 268. Smlouva mezi Pavlem, synem Mertle
Krej¢iho a Dorotou Ambrozkou, uzéena dne 10. listopadu 1620.

365 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiytol. 120. Smlouva mezi Janem mlya#n lhotskym

a Alzkstou, dcerou neboztika Jana Jozefovyho z Boskoz@fena dne 28&ervna 1611.



V letech 1640-1660 se dochovalo celkem deset takdoygislibeni a ve vSech
piipadech je &nil Zenich. V €chto smlouvach se rigjsgji pouzivaji terminy ,,fpovedél”,
,,Se prohlasil, ,,pokstavuje” a ,,se uvolil“. ®slibeni byla zarrena jednak na sourozence
snoubent a na sirotky, a v druhémiipad v nich Zenichové slibovali, Zze koupi grunt.
Nejcastji se pislibeni tykala pra¥ toho, Ze Zenichové kouptiuah. Slo celkem o Sest zapis
Napriklad ve smlouvy mezi Pavlem Otoupalem a pani Kateu Kuwerkou vdovou po
neboztiku Janovi Kierovi, z roku 1651 - ,,.Zakazujice se tyZz pan Pavel, mlady Zenich
nemajice na terras zadného sveho obydleni, a neb zakoupengvpda se sirotci aneb
napadnici po nebo. Janovi Kucerovi vynachazejiyzefm vrynku, ve kterem pani Katerina
Kucerka zustava, koupiti chce, vtom se obligirujpgved cini..“.**° V dalsi smlou¥ se pak
muzeme doist, Ze sotdasti fislibeni Zenicha bylo, aby manzelkéegala pravépodobr
détem jeho bratra dkolik véci - ,,.. Mezitim, co se dot¢g dvou sirotk po neboZtiku Janovi
Ambrozovymiistalych, jsouce dkteré éci jejich zatim TomaSem AmbroZzovym v opatrovani,
totiz 1 kravu, 4 kusy pm, kotel neédeny, ty aby podle inventd, pokudz by téhoz Tomase
prve pan Bh skrze smr¢asnou z tohoto gta povolati r&il, taz Katefina, manzelka kdyzby k
mistu gisly, aby jim to naleZt vydati povinna byla, na tom pistavuje..“.*” Dal§i d&
prislibeni se tykala sourozensnoubent. V jednom pipact se jednalo o svatebni smlouvu,

kterou by musel Zenich nechat sepsat bratrovistgypokud by se clitoZenit>*®a v druhém

piipad Zenich pislibil, Ze d& sese neesty tele®®® V jiném gislibeni se rizeme setkat
s tim, co vSechno bude Zenicltiat ochoten uélat pro svoje nevlastniét ,,...Co se pak

sirotkiz dotefe, Ze tyz Vaclav se uvolil jich opatrovati, obZatoa Satkami piodivati a pokud

3%¢ SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 271, 272. Smlouva mezi Pavlem Otoupalem,
komornikem a pani Katimou Kuéerkou vdovou po neboZztiku Janovi&uwovi, uzavena dne 29. ledna 1651.

%7 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiyvol. 338. Smlouva mezi TomaSem Ambrozem,
mlyna&em a poctivou &veckou Kate&inou, sirotkem po neboztiku Janovidkm, uzavena dne 11. #81653.

368 ...co se pak Pavla Oderskyho, bratra é&tinyho mladsiho dowg, kdyZ by jemu to paniB dati rédil, a on

k voze#ni pisel, bude povinnen tyz mlady ZenickikiBehavka, jemu dle moznosti smlouvu svatelimiiti. ..
SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiu¥ol. 80, 81. Smlouva mezitkem Bihavkou z nista
Kunstatu a Lidmilou, sirotkem po neboztiku dobréngia Danielovi Oderskym, uz&ena dne 14. Gnora 1651.

369 .. Jifik Zenich se v tom prohlasil, Ze od tej kravy, &g grunts zustava, Mary# seste nevstinej, tele
odsaditi dati chce.” SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smly¥ol. 107. Smlouva mezi Havlem

Saf&ovym a Rozinou, dcerou neboztika MatSpakovyho, uzavena dne 11. inora 1652.



by pan Bh synovi k zrostugiti dati racil, bude jej Vaclav @im povinnen‘emeslu diti, a
neb jaké by se jemiemeslo libilo, k tomu na &wmnaklad dopomahati.“.3"

Ve svatebnich smlouvach z let 1680-1700 se objeseijeem Sesttiznych gislibeni,
vzdy jen v jednom zapise. V prvnim z nich &&ta po¥rovala svého budouciho manzela
postaranim se o jeji dvdéti z predchoziho manzelstvi, ve druhém pak Zenigislipil
ponechat u sebe matku, ovSem s govhrozsahlymi podminkami vifpact, Ze by matka Zila
u jeho sestry - ,,.Co se pak tég jeho matee, tu ze on chce do smrti dochovati, jestli ze by
pak u dcery své bytidia, tedy by ji povinnen kazdatw 2 ctvriniky na svy roli seti a mirku
Inenyho semena, bratrovi jednu kravu a veseli podlgnosti Winiti, seste pak telatko
prisaditi a ji zachovati, aby jalovici byla, a kdyy k mistu isla, smlouvu ji podle moznosti
uddlati, pritom kazdému - mate bratru, seste po jednej ovci dati.“.>"* V jiné svatebni
smlouw se niizeme doist, Ze Zenich islibil, Ze matce bude osivat pole, v dalSi palc ote
newsty neodpira snoubefnm pomoc - ,,.Nadto vejSe, jestli Ze spolu v bazni bozi a dobré
svornosti manZelskérgbyvati budou, a otce svého ctiti a vaziti, Ze y®elikou mocnou
pomoci otcovskou neodpirajic'.®*’? Dal$im pislibenim povtovala newsta svého budouciho
manzela tim, aby dal jejiet vyucit femeslu, a z poslednihd@iglibeni se dozvidame, Ze se
purkmistr snazil zajistit, abyétl nepisly o dédictvi po svém otci - ,,.\[Sak toto sob pan
purkmistr a dad vymiiuje, majice t&z vdovditditek po neboztiku svym manZzelu, aby oni od
pozistalosti a ddictvi po neboZtiku otci svym podle zépigak by se koliv nachéazelo,

odepsany nebyly/flom zadné vazmetrply, co? se do dalsiho ohledu gstavuje..“. 3"

370 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smiuvol. 371. Smlouva mezi Vaclavem kde# z
Drvéalovic a Katé&nou, vdovou kovéou, uzavena dne 8. inora 1640.

371 SOKA Blansko, AM BoskoviceKniha svatebnich smly¥ol. 187, 188. Smlouva mezi Kasparem polesnym,
synem po neboZtiku VAclavovi Dolakovi &diny Ujezda a posstalou dcerou Kat@éou po neboztiku Jakubovi
ProkSovi, uzatené dne 21¢ervence 1699.

372 30KA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiyfol. 5. Smlouva mezi Jakubem Prchalemasia

Kninic a poctivou pannou Reginou, vlastni dcerawsiného pana Lorence Kery, ten¢as primatora gstys
Boskovic, uzatena dne 23. listopadu 1700.

373 SOKA Blansko, AM Boskovicekniha svatebnich smiufol. 15, 16. Smlouva mezi Bernartem, vlastnim
synem slovutného muze panaikh Tronce, rsStnina kralovskyho #sta Brna a Rozinou, vdovou po

neboztiku dobré pagti panu Vaclavovi Malikovi, uzawena dne 15. listopadu 1689.



ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo odgokt na ti nejdilezit¢jSi otazky - jakou
vypovidaci hodnotu maji boskovické svatebni smlomugt 1600-1620, 1640-1660 a z let
1680-1700 a jaka je tato hodnota v porovnarédpvSim se smlouvami poddanského
meéstetka Harepnik a kralovského &sta Kutné Hory. Pro dopdni informaci jsem vyuZzila
také rozbor svatebnich smluv komornihaista DaSice. A feti otdzkou bylo, jak se
boskovické svatebni smlouvyemily v pribéhu 17. stoleti.

Boskovice se nachazi v Jihomoravském kréfplizné 40 kilometfi severg od Brna.
Oficialn¢ se staly misteckem az roku 1463, k povySeni Boskovic nasto doslo az v roce
1787. Ve zkoumané deélvlastnil panstvi fedevsim rod Morkovskych ze Z#&sgt. Boskovice
jim nalezely od roku 1567, posledfién rodu zerrel v roce 1687. Morkovsti ze Zégt byl
evangelici, podporovali Ceské bratry a Vaclav ze Z#st udrzoval také styky s kalvinskou
Zenevou. Jeho nastupce Véaclav Morkovsky zeizagirestoupil ke katolictvi a snazil se od
roku 1613 o pokataiteéni boskovického panstvi, coz neprobihalo prasgsns az do doby
Jana Bohuse ze Z#st, kdy byl zalozen dominikansky klaster. ZivoBeskovicich ovlivnila
také Tricetileta valka, zejméné&etné piitahy vojsk, coz doprovazelo drancovani a nasledna
bida.

Snatek vzdy patl a pati k nejvyznamgjSim meznikm v Zivog lidi. Byl do velké
miry véci majetkové spekulace a laska zde hrala jen \&dteli, snoubenci se zpravidla
témei neznali. Uzakeni manzelstvi také znamenalo definitivni uznarsipglosti snoubent.
Svatba mohla byt také definovana jako rodinny dwateceremonial a komplex
nabozenskych, mytologickych a pravnich zvyklostroeazejicich vstup do manzelstvi. Od
17. stoleti se pojem svatba pouziva jako synonymabavné slozky, pravni zavaznost pak
mély oddavky. Hlavni postavou svatby byla (a je) ¢sta. Ji byla $novana nejstSi
pozornost a na ni se také zZ#govaly hlavni obady a obyeje. Vznik manzelstvi a jeho
prabéh byl po staleti doménou cirkve. Hlavni zasady kél@&ho prava byly potvrzeny a
rozSteny na Tridentském koncilu dne 11. listopadu 15&kretem Tametsi. V tomto
dokumentu se ustavuje svatostnasitku, monogamie, pravomoc cirkve stanovikazky
manzelstvi, nerozliitelnost, moznost rozluky od stolu a od loZze, zalsaatki knézi,
nadazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim, litksg kalend& snatki a vylwna
kompetence cirkevnich saud/ manzelskych otazkach. Dekret také stanovujesiztky
uzawené bez svoleni ratfi jsou neplatné, podobrjako tajné satky, ke kterym doSlo bez
piitomnosti kize a kkolika swdku.



Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravovahielské majetkové pravo a
jednalo se o oboustrafirzavazny dokument. Ve Statnim archivu Blansko, Anchmésta
Boskovice se z let 1600-1620 dochovalo celkem &8ebnich smluv. Z let 1640-1660 to
bylo celkem 57 a z let 1680-1700 pak 68 svatebsioluv. VSechny jsou zapsany v knize
svatebnich smluv z let 1608-1720. Pro srovnani jpeovedla vypoet pfimérného pdétu
svatebnich smluv v Boskovicich, Kutnéitda Hdepniku za jeden rok. Pro poddanskésta
Boskovice vychazi gmeérné 3,95 smlouvy na jeden rok v obdobi mezi lety 166090, 2,7
smlouvy v obdobi mezi lety 1640-1660 a 3,24 smlonayeden rok v obdobi mezi lety 1680-
1700. Oilezité je ovSem zjighi, Ze podle matriky oddanych, ktera je vedenaaba 11675,
piedstavovalo 68 dochovanych svatebnich smluv z 890.alet 17. stoleti jen asi 12%
z celkového p&tu uzaviranychisatka. Pro krdlovské msto Kutna Hora vychazi pmeérné 5

smluv a pro malé poddanské&stetko Horepnik 0,27 smlouvy na jeden rok.

Analyzou tchto pramef jsem dospla k nékolika zawram:

1. Prvni z nich se tykal datace. Boskovické svdtetmlouvy jsou datovany jak
kieg’anskym, tak modernim #apobem. Ale je patrné, zeslem Tricetileté valky naprosto
pievladl moderni zfsob datace. Datace se vyskytuje v kazdé sndloukdyZ v rekterych
zapisech z let 1600-1620 se liSilo datum sepsatdwsiyn s datem jejiho vepsani do knihy
svatebnich smluv. N&stji se svatebni smlouvy v Boskovicich ve vSetdth zkoumanych
casovych obdobich 17. stoleti uzaviraly v zimniaksitich. S touto skuteosti se shoduje i
Adéla Smrzova vifipadt haepnickych svatebnich smluv. Snoubenci v Boskovicizdy
negast;ji volili pro svuj snatek utery. V boskovickych svatebnich smlouvachi w&gchnait
¢asova obdobi spaieé dny, ve kterych bylo uzgano nejmé# svatebnich smluv v tydnu.
Jedna se @tvrtek, patek a sobotu. ¥¢hto dnech byly uzaeny maximald dvé smlouvy.

V Kutné Hae a v Hdepniku se svatebni smlouvy uzaviraly kazdy derdauy

2. Co se tykailestnich jmen snoubeincpak nefastji se setkavame se jménem Jan, i
kdyz ¢etnost tohoto jménachem 17. stoleti klesala, dale $idi, Jakubem, Pavlem a také
Véaclavem a Martinem. K Zenskym jmén, ktera se v boskovickych svatebnich smlouvach
¢asto vyskytovala, siadi Anna a Katéna. Cetnost obougchto jmen je v pibéhu 17. stoleti
hodre vysoka. Dale seasto setkavame se jménem Dorota, Aldla také jegtMariana, které
se lthem 17. stoleti v boskovickych svatebnich smlouvagdkytuje staletastji. Rostouci
oblibenost jména Mariana jissouvisi s naboZzenskymi kulty, které byly &sti barokniho

nabozenského zivota.



3. Zajimavé jsou informace o bydlistich snoulienée svatebnich smlouvach z let
1600-1620 pochazela nista pouze vjednomiipad z jiného nésta nez z Boskovic.
Newsta v tomto fipact bydlela v Mladko¥. V letech 1640-1660 bydlela nista jen v Sesti
piipadech v jiném @8t nez v Boskovicich, a mezi lety 1680-1700 tomu bsto celkem
styrikrat. Zenichové v letech 1600-1620 zili ve 2%ipadech v jiném mist nez
v Boskovicich, v letech 1640-1660 k tomu doSlkesi ve 37 svatebnich smlouvéch, a mezi
lety 1680-1700 pochazel Zenich zjiného mista ndfoskovic celkem 22krat. Zenich
negastji ve zkoumanych smlouvach 17. stoleti bydlel v iSigth, coz je vesnice vzdalena od
Boskovic asi pt kilometni. Stalo se tomu tak celkem v Sesti svatebnich srldu V g@ti
piipadech Zil Zenich ve vesnici Lhota Rapotina, kisednachazi asityti kilometry od
Boskovic. A pokazdé verdch zapisech se theme setkat s Hradkovem, KunStatem,
Mladkovem a Litomysli. Dlezité je, Zze v 80. a 90. letech 17. stoleti sezyge fiatkovy
okruh®. To znamena, Ze Zenichové v tomto obdobliddyde vzdalenosti jen asi 10 kilomaétr
od Boskovic.

4. Co se tyka zastoupeni snoubenpak Zeny jsou v boskovickych svatebnich
smlouvach mezi lety 1600-1620 zastoupeny celker gitpadech, n€pstji purkmistrem a
radou nésta Boskovice. Pouze zbyvajiti boskovické smlouvy uzdela ne¥sta osobé U
muzi bylo v Boskovicich zastoupeni méasté - tykalo se dvanéactiipadi. Zenich zde byl
pak ne¢astji zastoupen otcem. V letech 1640-1660 byly Zenycasgji zastoupeny
purkmistrem a radou &sta Boskovic, KemuZz doslo ve 49 zapisech, a muz pak svatebni
smlouvu neuza'el osob® pouze v jenom ifpack, misto ®j ji uzawel jeho otec. Mezi lety
1680-1700 za ne¥gty ot negastji uzaviral svatebni smlouvu purkmistr a rad&sta
Boskovic. Stalo se tak celkem ve 48padech. Zenichové v tomto obdobi uzavirali smlouvy
pouze osoh¥ tedy vSech 68 svatebnich smluv usdivbez zastoupenickym jinym.

5. Analyza potu swdki ukazala, Ze ve zkoumanych boskovickych svatebnich
smlouvach nebyléasto s¢dkové newsty jmenovani. V prbéhu 17. stoleti se vzdy jednalo o
vysoké procento takovychto smluv. Je také patriggsn pétu swdki newst ve svatebnich
smlouvach z let 1640-1660, coz bylo disbvlivnéno probihajici posledni fazitiCetileté
valky. U Zenicti se v piibéhu 17. stoleti nejvice vyskytoval stale stejnygioswdki. Na
pocatku 17. stoleti se nigsgji objevuje Sest, sedmayii svédkove Zenicha, okolo poloviny
17. stoleti je to sedm a osmédii a na konci 17. stoleti je to Sest a osrdkw Zenicha,
jejichz jména nizeme ve smlouvach najit. Ke stejné situaci doSigiipact swdki newst.
Zde se poet svedki pohybuje od §ti, Sesti, sedmi aitna pa&atku 17. stoleti, i@sctyii, pét,

sedm actyii svédkové s purkmistrem a radouésta Boskovic okolo poloviny 17. stoleti, az



k péti a Sesti stdkam newsty uvedené ve smlouvach z konce 17. stoleti. \h&udde mel
Zenich okoloiti az deseti sudka a v Haepniku se tento get pohyboval n€pstji okolo tii
az Sesti osob.

6. Podstatnodast smluv tvéla ustanoveni o majetku, ktery si novomanzéiggseli
do manzelstvi. Paradoknse \¥no s pewzni hodnotou ve smlouvach zlet 1600-1620
vyskytuje jen v osmi fipadech, a v dalSich dvaiasovych obdobich get €chto wn jes¢
klesa. Mezi lety 1640-1660 i mezi lety 1680-1700ps&kazdé objevuji jen dva zapisy, ve
kterych mizeme najit ¥no s finakni ¢astkou. Nutno podotknout, Ze nélis velkou. Neni
jasné, pro byla tak podstatné&st smlouvy, jakoudno bezpochybyigdstavovalo, jednoduse
u 373 snouberig z celkového p&u 416 z@astrénych osob, vynechana. NejnizSi hodnota
véna v Boskovicich mezi lety 1600-162@epstavovalaastku @ti zlatych rynskychMezi
lety 1640-1660 to byl&astka 20 zlatych rynskych a mezi lety 1680-1700 $adt zlatych
rynskych. \éno v Hdepniku se od tétéastky giliS neliSilo, jednalo se o ¢p zlatych
rynskych a 50 krejcér Nejnizsi petzni hodnota ¥na v Kutné Hee byla gekvapiv vibec
v boskovickych svatebnich smlouvach mezi lety 16600 ne{astji objevovaly hodnoty
deseti a dvaceti zlatych rynskych. V dalSich d¢asovych obdobich, tedy mezi lety 1640-
1660 i mezi lety 1680-1700, néreme nejfrekventovajsi perézni ¢astku uéit, protoze se
pokazdé ¥no vyskytlo jen ve dvou zéapisech. Naproti tomu, aténiku pak tataastka
dosahla 50 zlatych rynskych a v Kutnéield 15 zlatych rynskych. Nejvys&no vyjadené
finanéni hodnotou pedstavovala v Boskovicich v letech 1600-162@stka 30 zlatych
rynskych, v letech 1640-1660 se jednaldéstku 100 zlatych rynskych a v letech 1680-1700
nejvyssi pe#&ni hodnotu pedstavovalacastka 25 zlatych rynskych. V kepniku bylo
nejvyssi ¥no vyjadeno 500 zlatymi rynskymi a v Kutné Fopak 1150 zlatymi rynskymi.
Jiny druh ¥na se v boskovickych svatebnich smlouvach mezi1é80-1620 objevil pouze
v jednom pipack, a to kdyZ otec poskytl novomandei ¢ast pole k uzivani. Mezi lety 1640-
1660 se jedna se celkem o Sest takovychto svatelsmduv. Vectyiech z nich se pak
muzeme doist, Ze matka nebo ote@&nuji manzeim grunt. V dalSich dvou zapiseckno
predstavovalo dobytek, ktery v jednomigadt otcim newsty a v druhém pak otec Zenicha
manzehm vénuje. V letech 1680-1700 doslo &pke zvySeni p&tu svatebnich smluv, ve
kterych miZzeme najit ¥no vyjadené movitym nebo nemovitym majetkem. Tento dréhav
se vyskytl celkem 40krat. V Kutné o i Haepniku tento druh &na edstavoval viet

jednotlivych redméti - zejména Slo o Saty, lozni pradlo, nadobi, Sparkpbytek.



Majetek mohl byt ve smlouvach zastoupen také vyammk Vyminku Ize
charakterizovat jako formulaci, kterou si novomdézgonechavaltdst majetku, se kterym
mohli nakladat podle svého vlastniho uvazeni. Mety 1600-1620 se k vyjmutéasti
majetku pro svou osobni gebu rozhodlo 39 snoubehez celkového p&tu 166 z@astrénych
osob. V letech 1640-1660 si nechalo vyminku vepdsasvatebni smlouvy také 39 snouhenc
ze 114 zgastrenych lidi. A mezi lety 1680-1700 se pro vyminku hodlo 22 ze 136
snoubent. Finartni hodnota vyminek ze svatebnich smluv z let 166201se pohybovala od
predstavovalo 1000 zlatych rynskych. Tato suma semlmk objevila u dvou osob. Zde se
nabizi srovnani s vyminkami Kutné Hory, jejichzuysgi hodnota dosahovalastky 100 kop
ceskych gro8, tedy 230 zlatych rynskych. Je patrné, Ze tdistka je nepo#mné nizSi nez
nejvyssi pe&ni hodnota boskovickych vyminek. Naggji si snoubenci boskovickych
svatebnich smluv vymovali ¢astky vrozmezi 21-30 zlatych rynskych, a to v tevi
piipadech. Mezi lety 1640-1660 se hodnota vyminekypotiala od kategorie 0-10 zlatych
rynskych po 100 zlatych rynskych. Naggji vyminky spadaly do rozmezi 11-20 zlatych
rynskych - v Sesti jfijpadech, a také do kategorie 0-10 zlatych rynskitéré se objevily
celkem ggtkrat. V nasledujicim obdobi mezi lety 1680-170&8ynvyminky v jednom pipact
hodnotu 30 zlatych rynskych, a v druhém pak 12yetatrynskych. Jiny druh vyminek ve
vSech tech¢asovych obdobich 17. stoleti patle@stavoval hoszi dobytek, ovce, kan pada,
lozni pradlo, obili a gibrné pasy. V Kutné He bylo vymiovani ¢asti majetku spise
neobvyklé. Vymhovanacastka ¥tSinou nepevySovala 30 kogeskych gros (tj. 69 zlatych
rynskych), nejvyss¢astku pedstavovalo 100 kopeskych gros (tj. 230 zlatych rynskych). |
vyminky tykajici se movitého majetku se objevovalgutné Hde jen Zidka.

Majetek mohl byt také obsaZzen v manzelskydslipenich. Slo o sliby, které si
manzelé davali, a zavazali se talkcom vykonat po smrti svého partnera. Mezi lety 16620
se nejastji vyskytovaly dva druhydchto gislibia. Prvnim z nich byly sliby manzepostarat
se o dti partnefi z pledchoziho manzZelstvi a druhym bylo koupit grunt. &&tebnich
smlouvach z let 1640-1660 seckto dwma drulim prisliba pidaly jeSg ty, které byly
smerovany sourozerien snoubeni. A v letech 1680-1700 mohlo by¥iglibeni smétovano
jeS€ rodicam snoubeni. Existovaly také smlouvy, ve kterych nebyla uvedlefibec Zadna
majetkova vyrovnani. Nutno podotknut, Ze tyto smalotvorily nadpolovini wtSinu vSech
smiuv.

Celkow Izetici, Ze boskovické svatebni smlouvy Ize aghaa standardni vifpact

poctu dochovanych svatebnich smluviegtnich jmen snoubeinc dataci, mista uzéeni



svatebnich smluv a ptu swdki. Za nestandardni Ize smlouvy ozna piipad vén, kterych
bylo v boskovickych svatebnich smlouvach podstatére, a v gipack vyminek, které se
vyskytovaly naopak podstatiastji nez ve srovnavanycteskych nistech.
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SUMMARY

The topic of my thesis is "Wedding Contsaaf the inhabitants of Boskovice in the 17th
Century ".

Wedding has always belonged to the mopbmtant turning points of a human life as it
has caused its substantional change. The Weddingra@d modified the matrimonial
property right, so it was a very important document

The town of Boskovice was a liege toWrarose in 13 century in South Moravia, at
about 40 kilometres north of the City of Brno.

Wedding contracts of Boskovice citizevere being recorded within the years 1608 —
1720 in the Book of Wedding Contracts. It is nowmooited to the Boskovice Town
Archives.

| have examined 208 wedding contracts from hisébridemographic and socio-
economic aspects concluded in the periods betwéé@ and 1620, 1640 and 1660, and also
during the period between 1680 and 1700. My analysthe sources has resulted in several
conclusions. Most often, the wedding contracts wsk®vice in all three surveyed time
periods in the 17th century were concluded in tirgew months and the betrothed pairs most
often chose Tuesday for their wedding day. In Begle wedding contracts, all three time
periods have common days, in which the number afdivey contracts concluded per a week
was the lowest. They were Thursdays, Fridays atar&sys. In those days no more than two
contracts were concluded. In most cases brides represented in marriage contracts by the
Burgomaster and the Boskovice Town Council. On diker hand, the bridegrooms
concluded their wedding contracts by proxy in mimmof cases. In all three time periods,
the brides usually resided in Boskovice, so didldhidegrooms, but only 20 such cases are
documented in the period between 1640 and 1660. bFltegrooms from the surveyed
wedding contracts of the 17th century may have cfsome Sudice, which is a village situated
about five kilometres from Boskovice. It happenékk Ithat in a total of six wedding
contracts. In five cases, the bridegrooms residethe village of Lhota Rapotina, which is
situated about four kilometres from Boskovice. Agath time in three records, we may come
across communities like Hradkov, Kunstat, Mladkomd aLitomysl. The number of
bridegroom's witnesses in the 17th century is almbsays the same, ranging from six to
eight witnesses. With brides, the situation is vsimpilar, the number of witnesses in all

surveyed wedding contracts is between three arghsev



A significant part of contracts dealt with the pigigns on property, which the newly-
weds were bringing into marriage. This very partthe contents of my last conclusion.
Paradoxically, the dowry of cash value in contraciscluded between 1600 and 1620 is only
found in eight cases, and in the other two timeogerthe number of such dowries is even
smaller. Between 1640 and 1660, as well as betd680 and 1700, just two records appear
respectively, in which we can find a dowry providedthe form of money. It needs to be
noted that the amount is never too big. In somes;ake dowry may have been in the form of
movable or immovable property. These included, dgample, a house or a cattle. The
property could be represented in the contracts adseaving clauses. Saving clause can be
characterized as a statement used by the newly-teed=ain a part of the property, which
could be treated at their sole discretion. Betwibenyears 1600 and 1620, 39 betrothed out of
the total of 166 persons involved decided to remaymat of the property for their personal
use. In the period from 1640 to 1660, also 39 et had the saving clause inscribed in
their wedding contracts out of 114 persons involv&d between 1680 and 1700, 22 out of
136 betrothed decided for the saving clause. Ptppeuld also be included in marital vows.
These were promises that the spouses gave to dheh, pledging themselves to do

something after the death of their partners.



